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УВОДНА РЕЧ

Улазећи у XVI годину излажења, Славистика је остала без свог инспиратора, 
оснивача и оданог уредника професора дра Богољуба Станковића (1938–2011). За 
његовог уредниковања наш годишњак стекао је препознатљив профил, сигурну по-
зицију међу читаоцима ове врсте научно-стручне периодике и, што је најважније, 
снажна очекивања домаће и стране славистичке јавности.

Имајући у виду велики допринос професора Станковића славистичкој науци, 
пре свега лингвистичкој русистици, двојезичној лексикографији, историји славис-
тике и славистичких организација, а надасве самом Славистичком друштву Србије, 
било је предлога да му се у некој од ранијих пригодних прилика једно годиште ча-
сописа уреди као Festschrift. До тога из различитих разлога није дошло. 

После изненадне смрти нашег уредника, једна од првих одлука Управе Друшт-
ва и Уредништва Славистике била је управо та да се Богољубу Станковићу посвети 
јубиларни L скуп слависта Србије и ова, XVI књига нашег периодикума – не, нажа-
лост, више у част и с добрим жељама, већ у спомен, с тугом и захвалношћу.

Већ по дугој традицији, L скуп слависта Србије одржан је 10–13. јануара 2012. 
године, али овога пута као једна од досад најмасовнијих наших манифестација. Уред-
ништво захваљује свим учесницима Скупа и, нарочито, приложницима XVI књиге: 
оволиким својим одзивом, учешћем и радовима поклонили су се, заједно са нама, 
сени преминулог председника Славистичког друштва и утемељивача Славистике.

 
Уредништво
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НЕУМОРНИ ПРЕГАЛАЦ НА ПОЉУ СЛАВИСТИКЕ 
(Проф. др Богољуб Станковић, 1938–2011)

Српска славистика остала је без једног од својих истакнутих посленика, чији 
је допринос овој струци и науци тешко мерљив уобичајеним критеријумима. Ње-
гова неисцрпна енергија и безгранична љубав према модерно схваћеној словенској 
идеји, словенској култури, филологији и лингвистици, чинили су покретачку снагу 
његовог животног и радног ангажовања, смисао његовог стваралачког опредељења. 
Славистику је схватао интегрално, као историјски и природни спој сродних духов-
них, културних, обједињујућих својстава, без обзира на то што су му биле најб-
лиже оне области којима се бавио током студија и радног века, а то су филологија 
и лингвистика русистичког и србистичког усмерења. Разноврсност његових рад-
них ангажмана сведочи о томе да је то био човек широких видика, посебно оних 
који су везани за словенство. Ни време у коме је најинтензивније делао и у коме је 
постигао најуочљивије резултате, како на личном, тако и на ширем славистичком 
плану – а то је последња деценија XX и прва деценија ΧΧΙ века – није га омело у 
остварењу циљева које је себи поставио. Сетимо се само тешких деведесетих и 
следећих смутних година, са свим немаштинама материјалне и општедруштвене 
природе, које нису биле нимало повољне за озбиљна стваралачка прегнућа у сфери 
културе и науке, па ће нам бити јасно колико је напора учинио Богољуб Станковић 
да би остварио планиране циљеве у области којом се бавио. Разноврсност његових 
интересовања и делања водила га је ка очувању постојећих тековина славистичке 
струке и науке, као и иницирању и развијању нових идеја, сагласних надолазећем 
времену и потребама сагледавања праваца одржања и подстицања прогресивних 
кретања у развитку славистике. У остварењу тих циљева није га могло сломити 
тешко доба разних друштвених превирања и материјалних недовољности. Све те 
бројне објективне тешкоће он је успевао да преброди и да спретно води славистич-
ки брод ка новим подухватима и несумњивим успесима. Захваљујући њему Сла-
вистичко друштво и српска славистика окупљена у Друштву опстали су и кренули 
новим стваралачким путем. Аутор ових редова, као сведок 60-годишње историје 
Славистичког друштва Србије у читавом његовом трајању, сматра себе компетен-
тним за читав овај исказ, посебно у оном сегменту који се односи на источне и 
западне словенске језике, књижевности и културе.

Са овог општег плана пређимо на неке конкретизације, везане за славистичко 
дело Богољуба Станковића. Оне се односе на наставни, научни, организациони и 
издавачки рад. Нема потребе да се о свим тим аспектима овде опширније говори, 
јер је врло прегледна, објективна и комплетна слика дела Богољуба Станковића дата 
у тексту њему посвећеном у најновијој књизи проф. др Предрага Пипера Прилози 
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историји српске славистике [Пипер 2011: 610–616]. Довољно је стога на овом мес-
ту дати само неколико напомена о наведеним питањима.

Што се тиче наставног рада, треба рећи да је Богољуб Станковић остварио 
континуитет кроз све степене образовног система, почев од основне школе, где је у 
почетку предавао и руски и српски језик, па све до дипломских студија и менторс-
тава при изради магистарских и докторских дисертација. Посебна заслуга припада 
му за то што је постао први стални наставник синтаксе руског језика, која је пре 
њега парцијално предавана. Исто тако треба истаћи да је годинама на основним и 
постдипломским студијама предавао потпуно нов предмет Конфронтационо про-
учавање руског и српског језика, у чему је у неким периодима учествовао и аутор 
ових редова. Предавао је исто тако и лексикологију руског језика. Све у свему, ње-
гов наставни рад карактерише широка лепеза бројних питања различитих једноје-
зичних и двојезичних нивоа.

Научни рад проф. Станковића посвећен је значајним питањима синтаксе, лек-
сикологије, лексикографије, методике наставе руског језика, историјата српске 
русистике и интегралне славистике. Поменућемо само наслове његових најзначај-
нијих студија. Незаобилазна је његова докторска дисертација Интерференција у 
предикатским синтагмама руског и српскохрватског језика (1977), један од првих 
монографских конфронтативних описа руског и српског језика у нашој средини, 
који је добио ласкаве оцене. Даље помињемо његову Граматику руског језика: за 
основну школу (1978), три издања великог Руско-српскохрватског речника (1988), 
касније Руско-српског речника (1998; 2009). Поменути речници представљају зна-
чајно ауторско-редакторско остварење. Он је и плодан аутор основношколских 
(3 издања) и средњошколских (2 издања) двојезичних двосмерних речника, који 
успешно обављају своју функцију и данас. Последњи, изванредно урађени и оп-
ремљени речник, Руско-српски и српско-руски речник: за средњу школу, изишао је 
2011. године, пред ауторову смрт. Од посебних издања треба поменути и његову 
књигу Лексикографски огледи (1999), у којој су сакупљена његова виђења разли-
читих лексикографских теоријских и практичних проблема. У категорију посеб-
них издања спада и незаобилазна књига 60 година Славистичког друштва Србије 
(2008), заснована на проучавању архивске грађе, на којој је аутор радио десетак 
година. Последње ауторско посебно издање била је књига Славистика, русистика, 
србистика (2010), у којој је писац сагледавао различита питања интегралне славис-
тике. Њено последње, пето поглавље посвећено је истакнутим српским славистима: 
А. Белићу, Р. Лалићу, Ђ. Живановићу, Д. Мирковићу, С. Пенчићу, В. Вулетићу и 
Б. Терзићу. Од појединачних текстова истакли бисмо на овом месту само одличан 
прилог о адаптацији српских имена и назива у руском тексту [Станковић 1986], с 
обзиром на то да овај смер приказа адаптације дотад није био предмет темељног 
истраживања. Посебних публикација у ауторском опусу је 13. Укупан Станковићев 
опус, заједно са посебним издањима а без поновљених издања износи преко двеста 
јединица, што представља леп прилог српској славистици.

Пошто је Б. Станковић у својој струци био и практичар, његова семантичко-
синтаксичка истраживања, која су се одвијала у оквиру примењене лингвистике, 
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била су највећим делом намењена методици наставе руског језика. На тој основи 
стварани су уџбеници за ниже и средње нивое наставе руског језика (у многима 
од њих Б. Станковић је значајно коауторско име). Будући да су они конципирани у 
духу модерних, структурно-функционалних принципа, одговарали су савременим 
схватањима у интерпретацији језичке грађе. За такве уџбенике требало је оспосо-
бити и наставни кадар, у чему је Б. Станковић интензивно учествовао, желећи да 
створи што ефикаснији приступ том послу и тиме максимално модернизује наставу 
руског језика.

Велика је заслуга проф. Станковића то што је покренуо и реализовао низ сла-
вистичких научних и стручних публикација. Ту је на првом месту покретање часо-
писа Славистика. За његовог живота изишло је 15 обимних томова (почев од 1997. 
године), у којима је објављен велики број радова домаћих и низа страних слависта. 
Овај, 16. том посвећен је управо најзаслужнијем покретачу ове публикације, која је 
наишла на леп пријем у земљи и иностранству. Он је успео да оствари оно што ни-
коме на Катедри за славистику и у Славистичком друштву није пошло за руком. Уз 
часопис Славистика основана је и Славистичка библиотека са досад објављених 8 
томова које су потписали истакнути слависти ове средине.

Издавачки рад Друштва обогаћен је, опет захваљујући Б. Станковићу, са 6 збор-
ника радова прочитаних на научним скуповима Славистичког друштва Србије, које 
је и у овим пословима сарађивало, између осталог, са Међународном асоцијацијом 
наставника руског језика и књижевности (МАПРЈАЛ), чији је Друштво од почетка 
редовни члан. Томови су насловљени на следећи начин: Сопоставительные и срав-
нительные исследования русского и других языков (1997), Изучавање словенских 
језика, књижевности и култура у инословенској средини (1998), Состояние и пер-
спективы сопоставительных исследований русского и других языков (2000), Про-
екты по сопоставительному изучению русского и других языков (2004), Изучавање 
словенских језика, књижевности и култура као инословенских и страних (2008), 
Русская диаспора и изучение русского языка и русской культуры в инославянском 
и иностранном окружении (2012). Посебно место заузима књига 1877–1977. Сто 
година славистике у Србији. Зборник реферата издат 30 година касније (2007).

Али то није све. Богољуб Станковић је покренуо још једну серијску публика-
цију под насловом Русский язык как инославянский с поднасловом Современное 
изучение русского языка и русской культуры в инославянском окружении. Овај ча-
сопис излази на руском језику и досад су изишла три тома: I (2009), II (2010), као и 
III (2011), чију је правовремену појаву омела Станковићева смрт.

Све наведене публикације серијског, зборничког и монографског карактера 
дело су неуморног прегалаштва једне изузетне личности – проф. др Богољуба Стан-
ковића, како у ауторском, тако и у приређивачком, редакторском, понекад и лектор-
ском и коректорском погледу, тако и у обезбеђивању средстава за штампање, али и 
праћењу штампарског процеса. То су били изузетни напори, које је могао да издржи 
човек јаке воље, уз присуство јасне визије свога подухвата.

Шта рећи о организационим и организаторским пословима којих је у раду Б. 
Станковића било на претек, почев од слања позива за учешће на разним научним 
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скуповима, па до финалног продукта у штампаном облику? Сем научних скупова, 
ту је и организација семинара за усавршавање наставника руског језика, чему је Б. 
Станковић посвећивао посебну пажњу. Бројна су и предавања која је он одржао у 
разним градовима Србије. Ту су и контакти са разним међународним организација-
ма, пре свега са председништвом МАПРЈАЛ-а, чији је неко време био и потпред-
седник, затим са бугарским, чешким, словачким, пољским славистичким и русис-
тичким центрима. Тешко је и побројати све практичне, организационе, техничке и 
друге послове везане за успешно деловање Славистичког друштва Србије, чији је 
председник у више наврата он био. Заслужено је награђен медаљом „А. С. Пушкин“ 
од стране МАПРЈАЛ-а за заслуге у области русистике. На његову иницијативу Сла-
вистичко друштво установило је награду „Павле Ивић“ која је додељивана најбољој 
лингвистичкој књизи у претходној години. Не треба заборавити да је Б. Станковић 
био и почасни члан Славистичког друштва Србије. У свим тим пословима несебич-
но му је помагао проф. др Петар Буњак.

На овом месту чини ми се умесним цитирати речи проф. др Предрага Пипера 
из интервјуа датог познатом новинару и публицисти Милошу Јевтићу: „Имам ути-
сак да се у српској славистици све више организационих послова ставља на леђа 
мањег броја људи, што није добро ни за њих ни за оне који се држе по страни, а 
најмање за славистику. Не би добро било да уђе у норму понашања да треба мисли-
ти на првом месту на своје наставне и научне послове, на сопствено напредовање у 
звањима и слично, а послове од заједничког значаја препустити онима који према 
томе нису равнодушни, а затим још заузети лагодну позицију критичара или крити-
зера…“ [Јевтић 2009: 160].

О овом значајном човеку за српску славистику могло би се изрећи још много 
заслужених речи за дела која је учинио у корист науке и струке којима се бавио. 
Многе генерације студената памтиће га као племенитог, предузимљивог, доброна-
мерног човека, наставника и научника, спремног да помогне сваком коме је његова 
помоћ потребна. Потписник ових редова памти га још као студента завршних годи-
на, а затим као колегу, пријатеља и неуморног иницијатора многих за нашу струку 
и науку корисних ствари. Хвала му за његов животни подвиг.

Богдан Терзић
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БИОБИБЛИОГРАФИЈА БОГОЉУБА СТАНКОВИЋА

БИОГРАФИЈА

Богољуб Станковић рођен је 9. априла 1938. у Доњој Коритници, општина Бела 
Паланка. Умро је 1. августа 2011. на путу до болнице у Сремској Митровици.

Основну школу завршио је у родном селу, нижу гимназију у Белој Паланци, а 
вишу – у Нишу, где је матурирао 1956. године. Исте године уписао се на Вишу педа-
гошку школу у Нишу, на којој је дипломирао јуна 1958. на групи за српскохрватски 
језик и југословенске књижевности с руским језиком као помоћним предметом. Као 
ванредни студент, на истој школи, дипломирао је 1964. године на групи за руски 
језик и руску књижевност. Ванредне студије наставио је на Филолошком факултету 
у Београду и 1968. године дипломирао на групи за руски језик и књижевност. На 
Филолошком факултету у Београду магистрирао је 1972. године, а 1977, на основу 
расправе Интерференција у предикатским синтагмама руског и српскохрватског 
језика, стекао је научни степен доктора лингвистичких наука.

Наставнички рад започео је 1. септембра 1958. године у основној школи у селу 
Гушевцу, општина Сврљиг. Предавао је српскохрватски и руски језик у основним 
школама у Доњој Трнави, Миљковцу, Нишу, а школске 1968/69. руски језик у Еко-
номској школи у Нишу. 

Од априла 1962. до марта 1963. године био је на одслужењу војног рока. 
Од 1. септембра 1969. до пензионисања 2003. радио је на Катедри за слависти-

ку Филолошког факултета у Београду, најпре као асистент-приправник, а затим као 
асистент. Јуна 1978. године изабран је за доцента, децембра 1982. године за ванред-
ног професора, а новембра 1988. за редовног професора за руски језик. Остварио 
је укупан радни стаж у школама свих нивоа од пуних 45 година. По пензионисању 
предавао је хонорарно на Правном факултету у Београду и Филозофском факултету 
у Нишу.

Школску 1972/73. годину провео је на стручном усавршавању на Московском 
државном универзитету „М. В. Ломоносов“. У оквиру рада на Руско-српскохрватс-
ком речнику обавио је студијске боравке од по 15 дана у Москви 1983, 1984, 1985. 
и 1986. године.

Био је секретар (1971–1973), потпредседник (1981) и председник Славистичког 
друштва Србије (први пут 1982, а потом од 1999. до смрти), члан Председништва и 
Извршног одбора Савеза славистичких друштава Југославије, члан Комисије Про-
светног савета СР Србије за стране језике, председник Комисије за концепцију уџбе-
ника страних језика у Заводу за уџбенике, председник Комисије за праћење кандидата 
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за звање педагошког саветника, председник Савеза друштава за стране језике Србије, 
помоћник управника Међународног славистичког центра Филолошког факултета, 
помоћник и вршилац дужности управника Центра за постдипломске студије на Фи-
лолошком факултету, продекан Филолошког факултета, а пуних осам година (четири 
мандата) – управник Катедре за славистику Филолошког факултета (1989–1997).

Док је био у активној универзитетској служби, предавао је на Одсеку и потом 
Катедри за славистику различите предмете – „Синтакса руског језика са основама 
стилистике“ за студенте IV године, „Конфронтациона анализа руског и српскохрват-
ског језика“ за студенте III године преводилачког смера, „Методика наставе руског 
језика“. На постдипломским студијама држао је предавања из предмета „Савремена 
русистичка лингвистика“.

Одржао је већи број предавања у некадашњим Просветно-педагошким заводи-
ма и подружницама Славистичког друштва у оквиру програма стручног усаврша-
вања наставника руског језика – у Београду, Нишу, Врању, Лесковцу, Чачку, Краље-
ву, Кладову, Панчеву, Ваљеву, Сомбору, Ужицу итд.

Са рефератима је наступао на многим научним скуповима и конгресима у 
земљи и иностранству као што су „Научни састанак слависта у Вукове дане“, наци-
онални конгреси Савеза славистичких друштава Југославије, потом Савеза славис-
тичких друштава Србије, многобројним скуповима и симпозијумима Славистичког 
друштва Србије, Друштва за примењену лингвистику, конгресима Међународне 
асоцијације наставника руског језика и књижевности (МАПРЈАЛ), међународним 
конгресима слависта од Софије до Охрида, конференцијама и симпозијумима у Бу-
гарској, Русији, Чешкој, Словачкој и др. Био је активан у међународном славистич-
ком покрету и угледним међународним научним форумима. Био је, поред осталога, 
члан Президијума МАПРЈАЛ-а, издавачког савета часописа „Русский язык за рубе-
жом“, Комисије за историју славистике Међународног комитета слависта.

Успешно је руководио пројектом Матице српске и издавачке куће „Русский 
язык“ из Москве „Руско-српскохрватски речник“, који је 1988. крунисан изласком 
првог издања познатог речника. Радио је и на пројекту истих установа „Српскохр-
ватско-руски речник“, који, нажалост, није доведен до краја.

Утемељио је и дуги низ година водио први дугорочни научноистраживачки 
пројекат у области лингвистичке русистике – „Конфронтационо проучавање руског 
и српскохрватског језика“, који је од самог почетка финансирала тадашња Репуб-
личка заједница науке.

Основао је и уређивао часописе „Славистика“ (1997–2011, укупно 15 годишта) 
и „Русский язык как инославянский“ (2009–2011, 3 годишта), као и научну едицију 
Славистичког друштва „Славистичка библиотека“. Као аутор-приређивач потписао 
је петнаестак зборника радова с научних конференција и посебних издања Славис-
тичког друштва Србије.

За свој научни и стручни рад добио је више домаћих и страних признања од којих 
је најпрестижнија Медаља „А. С. Пушкин“ коју додељује МАПРЈАЛ, уручена 1997.

Петар Буњак
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Филозофски факултет	

ДОПРИНОС ПРОФ. ДР БОГОЉУБА СТАНКОВИЋА РАЗВОЈУ  
НИШКЕ РУСИСТИКЕ�

У раду се, на основу личног сећања и документарне грађе, говори о доприносу профе-
сора др Богољуба Станковића већој заступљености руског језика у школама нишког регио-
на, побољшању квалитета наставе и стварању стручног и научног кадра као предуслова за 
отварање Студијске групе за славистику (данас Департмана за руски језик и књижевност) 
на Филозофском факултету у Нишу. Посебно, истиче се и његова подршка и непосредни до-
принос доношењу наставног плана и програма за рад новоосноване групе, али и учествовање 
на славистичким/русистичким научним скуповима, конгресима, симпозијумима и округлим 
столовима, организованим у Нишу. 

Кључне речи: Богољуб Станковић, нишка русистика, отварање Катедре за славистику, 
Философски факултет у Нишу, Подружница Славистичког друштва за нишки регион, научни 
славистички/русистички скупови у Нишу. 

Када некога познајете тридесетак година, када с њиме сарађујете у Нишу и у 
Београду – у настави, на научним састанцима, на састанцима Славистичког друшт-
ва Србије, на разним конкретним стручним и научним задацима, када вам је неко 
ментор и при изради магистарске тезе и доктората, рецензент књига и радова и када 
при том, као уосталом и у читавом свом животу, покаже примерну толеранцију, 
стрпљење и конструктивност, када за све то време не доводи у питање интегритет 
људи из свог животног, стручног и научног окружења упркос томе што је мало веро-
ватно да нико није стајао на путу остварења његових понекад и веома амбициозних 
пројеката, онда морате схватити да сте имали срећу да се нађете у близини човека 
ретких особина и вредности. 

Последњу 2011. календарску годину, судећи по писмима с његовим потписом 
која смо добијали из Београда, доживљавао је као круну свог радног века. Он то, 
наравно није рекао, јер је био по природи скроман, али се то могло закључити и по 
тоновима његових порука пуним ентузијазма и енергије:

Срећне и веселе предстојеће празнике Мићи и Нађи желе Богољуб и Бранка.
До скорог виђења на Скупу слависта. 

*

Уважене колегинице и колеге с југа Србије, очекујем да ћете се потрудити да и јужна 
Србија буде достојно представљена на предстојећем симпозијуму о руској емиграцији. Нису 
Руси били само у Београду и Војводини, како то испада према ономе што је до сада проучено 
и објављено. И те како их је било заслужних и у Нишу и у осталим срединама јужне Србије. 
Срдачно, Б. Станковић.

� Рад је изложен као реферат на 50. скупу слависта Србије.
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*

Драги Нађа и Мићо!
Други дан Нове године је најповољније време за право честитање и исказивање најбољих 

жеља, па ја то ево и чиним. Нека вам се у наступившој години оствари све оно што сте поже-
лели и желите да вам буде.

А са своје стране конкретно бих волео да се у најскорије време видимо и да се током годи-
не чешће сусрећемо. Прва прилика је Скуп слависта од 11. до 14. јануара.

С њим у вези Надежди честитам избор за председницу Нишке подружнице. (...)
Пошто се надам да ћемо се видети већ 11 јануара, ја о овоме свему нећу више писати, већ 

ћу у прилогу доставити обиље материјала (неке и понављам), на основу којих се могу правити 
планови за непосредну, мало даљу и даљу будућност.

Срдачно вас поздрављам са:
МИР БОЖЈИ – ХРИСТОС СЕ РОДИ!
Срдачно, Богољуб.

Првог августа исте 2011. године шокирала нас је изненадна тужна порука ад-
министрације Славистичког друштва Србије:

Драге колеге, с великом тугом вас обавештавамо да је јуче, изненада, преминуо наш про-
фесор Богољуб Станковић. 

Одмах смо проследили следећи текст саучешћа:

Славистичком друштву Србије
Дубоко нас је потресла изненадна вест о томе да нас је физички заувек напустио наш 

колега и учитељ многих генерација професора руског језика, председник Славистичког друштва 
Србије, професор др Богољуб Станковић. Ипак, његово дело, ентузијазам, упорност, доброна-
мерност и искреност остаће у нашим срцима и као понос што је био из ових крајева Србије и 
као подстрек садашњим и будућим професорима да истрају у очувању нашег великог словенс-
ког, руског језика.

У име чланова Подружнице Славистичког друштва Србије за нишки регион председник, 
проф. др Надежда Лаиновић Стојановић 

Бављење славистичком науком, посебно руским језиком, и данас је безмало 
немогуће без коришћења резултата које је остварио професор Богољуб Станковић. 
Тако смо на ХIV међународној научној конференцији Русистика и современность у 
Санкт-Петербургу (29. IX – 1. X 2011), на самом почетку саопштавања коауторског 
рада с Мирољубом Стојановићем «Сборник стихов В Сербии и о Сербии Степана 
Ивановича Чахотина и перевод на сербский язык (лингвокультурологический ас-
пект)» истакли следеће: 

В этот раз, мы хотим подчеркнуть, что точно сто лет после создания этих стихотворений, 
о Степане Ивановиче Чахотине и его поэзии впервые говорится на русском языке и на его ро-
дине – в России. Для того, чтобы уточнить употребление и значение анализированных нами 
лингвокультурологических реалий и лексем, мы пользовались двуязычными русско-сербскими 
словарями [Б. Станкович 1998] (Руско-српски речник, Белград в редакции д. ф. н. Боголюба 
Станковича, председателя Славистического общества Сербии, видного русиста и прекрасного 
человека, который к сожалению, скоропостижно скончался 1. августа этого года. Его светлый 
образ навсегда сохранится в сердцах многочисленных коллег и участников в разных совещани-
ях и на конгрессах в организации МАПРЯЛ).
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Сам помен његовог имена и информација о смрти изазвали су интересовање 
колега и коментаре и оцене пријатеља: „Не могу да схватим да је такав динамичан и 
драг саговорник и предиван колега неочекивано преминуо“ прокоментарисао је, по-
ред осталих, Виктор Михајлович Шаклеин, шеф Катедре руског језика и методике 
наставе руског језика као страног на универзитету РУДН (Российский университет 
дружбы народов) из Москве. 

 Ценећи активност проф. Станковића на Филозофском факултету у Нишу, ње-
гов допринос развоју русистике и раду Подружнице Славистичког друштва Србије 
за нишки регион, а нарочито оснивању Студијске групе за славистику у Нишу, 
Нишка подружница и Департман за руски језик и књижевност 21. децембра 2011. 
организовали су Вече сећања на проф. др Богољуба Станковића на коме су гово-
рили проф. др Надежда Лаиновић Стојановић, председник Подружнице, доцент др 
Дејан Марковић, члан Управе Славистичког друштва Србије и управник Департма-
на за руски језик и књижевност Филозофског факултета у Нишу, др Вукашин Кос-
тић, професор на Економском факултету у Нишу, проф. др Мирољуб Стојановић, 
почасни члан Славистичког друштва Србије, и Зорица Миленковић, професор рус-
ког језика у Гимназији „Стеван Сремац“ у Нишу. Вечери сећања присуствовали су: 
његова супруга Бранка и блиска родбина из Ниша, његови поштоваоци и посебно 
професори руског језика нишког региона и студенти.

Пошто је у неколико већ објављених радова било речи о професору Станко-
вићу као научнику, изузетном човеку и неуморном прегаоцу на пољу славистике, 
посебно русистике, руководиоцу пројеката и струковних организација, председни-
ку Славистичког друштва Србије, непоштедном и конструктивном борцу за развој 
и прогрес [Пипер 2011: 610–616], [Буњак 2011а: 247–249], [Буњак 2011б: 413–416], 
[Лаиновић Стојановић], ми ћемо се задржати на његовом боравку и раду у Нишу 
и околини Ниша и његовом доприносу развоју нишке русистике и славистике у 
целини.� 

Богољуб Станковић рођен је 1938. године у селу Доња Коритница код Беле 
Паланке, где је завршио четворогодишњу основну школу. Пет разреда гимназије 
завршио је у Белој Паланци, а преостале разреде с великом матуром у гимназији 
„Стеван Сремац“ у Нишу. На Вишој педагошкој школи у Нишу (у тој згради сада 

� Да бисмо обавестили ширу јавност о великом губитку за славистику и да бисмо се бар донекле оду-
жили, контактирали смо новинаре, па је у дневном листу у Нишу Народне новине 21. 12. 2011. Објављен 
текст – најава одржавања вечери посвећене сећању на Богољуба Станковића на Филозофском факултету 
у Нишу. Накнадно смо послали текст у коме се говори о тој вечери, а у новинама од 10. 1. 2012. објављен 
је чланак под насловом: Вече сећања на проф. др Богољуба Станковића: одлазак великог слависте.

На молбу проф. др Љубисава Ћирића, редовног професора српског језика на Филозофском факул-
тету у Нишу који је, такође „пријатељевао са пок. проф. Станковићем још од времена када су се на XIV 
конгресу слависта у Будви теоријски спорили и разрачунавали са Војиславом Никчевићем, перјаницом 
посебности црногорскога језика и азбуке“ послали смо текст са професоровом фотографијом Богољуб 
Станковић (1938 – 2011) за Белопаланачки зборник.

Текст сличне садржине са фотографијом послали смо др Биљани Мичевској у Скопље да га, по дого-
вору, објаве у часопису Славистички студии, бр. 15 Проф. др Богољуб Станковић (1938–2011) неуморни 
прегалац на пољу славистике, „научник огромне ерудиције и животне радости“. 
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је Филозофски факултет), стекао је две дипломе – најпре диплому српскохрватског 
језика и књижевности и тада је радио као наставник српског и руског језика. У 
монографији 60 година Славистичког друштва Србије [Станковић 2008: 44] проф. 
Станковић истиче да је највећи број наставника српског језика имао током свог 
школовања на вишим педагошким школама и руски језик као други предмет, а да 
су касније полагањем стручног испита добијали сведочанство да су положили „ис-
пит за наставнике основних школа из предмета српскохрватског језика са југосло-
венском књижевношћу и руски језик“. Тако је у школама било наставника који су 
„формално-правно могли да прихвате наставу руског језика. Они су је прихватали, 
уводили руски језик у своје школе. (...) У фусноти 8 на истој страни проф. Станко-
вић пише да он сведочи о ширењу руског језика и да је „1961. и 1963. године увео 
руски језик у две школе у околини Ниша.“ 

Најпре је на Вишој педагошкој школи у Нишу завршио и руски језик, а потом 
на Филолошком факултету Универзитета у Београду студирао руски језик и књи-
жевност и стекао и диплому професора руског језика и књижевности 1968. године. 
За све време предавао је српскохрватски и руски језик у околини Ниша: у Доњој 
Трнави, Миљковцу и самом Нишу, а школске 1968/1969. и руски језик у Економској 
школи у Нишу. 

У монографији Виша педагошка школа у Нишу [Керковић, Ћирић 2002: 139], у 
којој се поред детаљног описа рада Групе за руски језик и књижевност на којој су 
предавали Сава Пенчић и Каменко Ђорђевић, каже се:

За цео период постојања наставе руског језика и руске књижевности, дакле, и у оквиру 
двопредметних група, дипломирала су укупно 354 студента, од тога 124 редовна и 212 ванред-
них. Солидна стручна спрема ових дипломаца омогућила је добром броју њих успешан наставак 
школовања на универзитетима у Београду, Приштини и Скопљу. Тако, на пример, скоро сви ре-
довни студенти из генерације 1964–1966. (њих 15) са успехом су завршили факултетске студије, 
јер су им кључни испити положени на ВПШ у Нишу били признавани. Неки од њих стекли су 
касније и висока научна звања. Међу њима је и др Богољуб Станковић сада редовни професор 
Филолошког факултета у Београду.

Након дипломирања на Филолошком факултету у Београду на студијској гру-
пи за руски језик и књижевност, од 1969. заснива радни однос као асистент при-
правник на матичној групи, Катедри за славистику. Магистрирао је на Филолошком 
факултету у Београду 1972, а на истом факултету одбранио докторску дисертацију 
1977.	

Предавао је на основним и магистарским студијама многим бившим и сада-
шњим професорима руског језика у нишком региону, држао предавања на семи-
нарима за усавршавање професора и наставника. Колега Хранислав Михаиловић, 
професор руског језика и просветни саветник за стране језике, па и за руски у ниш-
ком Регионалном заводу за унапређење образовања и васпитања 1981–1991. у свом 
писаном тексту поводом Вечери сећања на Богољуба Станковића, сведочи о њего-
вом ангажовању осамдесетих година прошлога века: 

Професор, драги колега Богољуб Станковић увек се радо одазивао на наше позиве и био 
чест предавач на семинарима и саветовањима наставника и професора руског језика у оквирима 
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нишког региона. Овај регион се, иначе доскора, простирао на територији 15 општина са 112 
основних и 40 средњих школа. Професор Станковић је на различитим и веома посећеним струч-
ним скуповима наставника-русиста одржао преко 20 предавања која су се тицала актуелних тема 
из методике наставе, савремене лингвистике и лексикологије међу којима су и: Функционални 
приступ граматици руског језика у школској настави, јануар 1982. у Нишу; Школски речник 
у настави страних језика, новембар 1983. у Пироту; Примене савремене методике наставе 
руског језика, окт. 1985, регионални семинар у Нишу; Речник и Граматика руског језика у ос-
новној школи и средњем усмереном образовању, 6. децембар, симпозијум у Кладову; Општи 
језик и језик струке у средњошколској настави страних језика, 17. април 1987, Чачак. Сваком 
од тих скупова присуствовало је преко 100 посетилаца, а његова предавања су била и научно 
утемељена и практично усмерена, због чега су га наставници руског језика радо прихватали у 
улози предавача. Професор Богољуб – Боги Станковић, мој дугогодишњи сарадник и пријатељ, 
доиста је пружио изузетан допринос развоју русистике и унапређивању руског језика, не само у 
Нишу, него и у ширем региону, укључујући топлички, алексиначки, сврљишки, белопаланачки, 
заплањски, лужнички и пиротски крај. Излазећи у сусрет мојим иницијативама, долазио је и у 
мој завичајни град Врање, где је за наставнике руског језика у основним и средњим школама 
одржао знатан број предавања, пружајући инструкције за непосредан наставно-васпитни рад.

Професор Богољуб је пратио напредовање појединаца запослених у високош-
колским установама Универзитета у Нишу, писао реферате за избор у наставничка 
звања, писао рецензије на монографије, уџбенике, речнике, објављиване у Нишу 
или другим градовима југоисточне Србије, давао приказе. 

Већ деведесетих година прошлога века (1996–2003) проф. Станковић је био 
ангажован за извођење наставе руског језика на Филозофском факултету у Нишу 
најпре на Студијској групи за англистику, а затим и на матичној групи на којој је 
предавао Увод у славистику.

За његов допринос оснивању Студијске групе за славистику сматрамо релеван-
тним исказ др Мирољуба Стојановића, тадашњег управника Студијске групе за ср-
пски језик и иницијатора оснивања Групе за славистику исказано на Вечери сећања 
на проф. Богољуба Станковића:

У Нишу, граду у коме је за многе од нас, за слависте и оне који су по стручној или емотив-
ној вокацији били блиски славистици, његови доласци у Ниш представљали су могућност да из 
прве руке, из компетентног извора и увек с добронамерним коментаром добијемо информације 
о многим занимљивим и за науку релевантним појединостима о којима се не пише у штампи и 
који се не коментаришу у фуснотама научних и стручних радова. Осим тога као човек несумњи-
вог и великог искуства и као примеран организатор, био нам је од помоћи при решавању неких 
од организационих проблема на студијским групама (да не буде забуне, данас су то департмани) 
и на факултету у целини.

Кад смо на седници Студијске групе за српски језик и књижевност, испуњавајући завет 
који смо дали у Елаборату о њеном оснивању, да ћемо јачати филолошку (славистичку) и фи-
лозофску компоненту у профилу Филозофског факултета у Нишу (у чијем су саставу тада били 
физичко васпитање и групе природно-математичког профила), процењујући да су се стекли ос-
новни кадровски услови, предложили оснивање Студијске групе за славистику и када је деканат, 
којим је тада руководио агилни декан проф. др Веселин Илић, то једногласно подржао, Богољуб 
Станковић је, као ангажовани професор за извођење једног дела наставе руског језика, већ био 
ту. То је била прва и, можда, пресудна повољна околност, јер Богољуб је имао велико искуст-
во стечено на функцији продекана Филолошког факултета у Београду, на функцији управника 
Групе на том факултету и на функцији председника Славистичког друштва Србије. Наша ини-
цијатива није одударала од његове визије развоја славистике и наставе руског језика у Србији, 
па је на седницама у Београду то безрезервно подржавао. При свему овоме можда треба имати 
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у виду да је и сам био пореклом из наших крајева и да му, као таквом, није било свеједно како 
ће се тај крај и Филозофски факултет у њему даље развијати. Друга повољна околност била је у 
томе што су се декан Веселин Илић и професор Станковић познавали одраније, били пријатељи 
и колеге још у својим студентским данима, па су у пословима које су радили преовладавли конс-
труктиван однос и добра намера. И трећа околност, која је олакшавала решавање организацио-
них и структурних питања оснивања нове групе, је била у томе што је читав посао био поверен 
иницијатору са сасвим свежим оснивачким искуством – Студијској групи за српски језик и књи-
жевност. Разуме се, овај посао би се тешко привео крају да на челу Факултета није био Веселин 
Илић, човек с визијом и с неспорним угледом и ауторитетом у широј средини.

Богољуб Станковић је све време био на факултету и, с искуством човека који је присуство-
вао бурним превирањима на своме факултету у Београду, бучним порицањима заслуга вредних 
и узношењима нишчих, знајући да ће то нужно проћи и да ће Факултет, мало раније или мало 
касније, поново нормално профункционисати, као гост, није учествовао у тим дискусијама и 
расправама. То не значи да није имао своје мишљење о свему, тим пре што је најнепосредније 
био укључен у отварање руске групе (израдио је наставне планове и донео готове програме за 
сваки од предмета), а тиме и у живот Факултета. По отварању групе, на седници Управе Сла-
вистичког друштва Србије у Београду донесена је одлука да се двојици професора Филозофског 
факултета из Ниша Веселину Илићу и Мирољубу Стојановићу за допринос унапређењу славис-
тичке науке и изучавању руског језика у Нишу доделе повеље почасних чланова Друштва које 
су касније и уручене.

Ово излагање, заједно са материјалом који је сам професор Станковић написао 
у својој књизи 60 година Славистичког друштва Србије представља потврду о ан-
гажовању појединих личности које су заслужне за отварање Катедре за руски језик 
и књижевност без обзира на назив.�

Да бисмо потврдили жељу проф. Станковића да подржи изучавање руског 
језика у Нишу наводимо део његовог текста [Станковић 2008: 121–122, 123; 136] 
из прилога Подршка универзитетској настави у књизи 60 година Славистичког 
друштва Србије: 

Последњих година двадесетог века интензивно се припремало отварање славистичке ка-
тедре на Универзитету у Нишу. (...) Посебно се у Друштву приступало подршци универзитетске 
наставе словенских језика у Нишу. На тамошњем Филозофском факултету од филолошких група 
најпре је отворена англистика, где је током више од једне деценије образован значајан број анг-
листа. У недостатку славистичког (русистичког – курзив Н. Л. Ст.) подмлатка они су по правилу 
заузимали она места која су одласком русиста у пензију остајала упражњена, те је тако на југу 
Србије заступљеност руског језика у школама била значајно смањена. За очување наставе руског 
језика у томе делу Србије пресудно је било школовање нових кадрова на Универзитету у Нишу, 
што је подразумевало отварање катедре за славистику. На томе су изузетно били ангажовани 
декан факултета проф. др Веселин Илић и проф. на том факултету Мирољуб Стојановић. Они 
су били активни чланови Славистичког друштва, па је и оно од самог почетка било укључено у 
активности за отварање катедре. У свему томе од значаја је било да се у универзитетској и широј 
средини оживе потиснута интересовања за славистику. Један од подухвата у том смислу било 
је оживљавање међународног симпозијума на тему Историјски роман код Словена, који је одр-
жан у Нишу од 11. до 13. новембра 1999. Организатори су били Центар за научна истраживања 

� Приликом оснивања ова група се звала Студијска група за славистику са балканистиком. Убрзо је 
променила назив у Студијска група за руски језик и књижевност, а сада је Департман за руски језик и 
књижевност.
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САНУ и Универзитета у Нишу, Студијска група за српски језик и књижевност Филозофског 
факултета и Славистичко друштво Србије.� 

Почетком 2000. године Катедра за славистику коначно је укључена у наставни план Фи-
лозофског факултета у Нишу. У циљу подршке новој катедри Славистичко друштво је у органи-
зацију предстојећег – Петог међународног симпозијума МАПРЈАЛ-а (V международный сим-
позиум Состояние и перспективы сопоставительных исследований русского и других яыыков) 
позвало нишки Филозофски факултет. Симпозијум је 30. и 31. маја радио у Београду, а 1. јуна 
у Нишу. Рад у Нишу имао је свечани карактер, у целости је посвећен отварању нове катедре. 
Нишким професорима заслужним за отварање катедре Веселину Илићу, Мирољубу Стојановић 
и Сави Пенчићу уручене су повеље почасног члана. Отварање катедре у свом уводном излагању 
поздравио је и академик В. Г. Костомаров, председник МАПРЈАЛ-а. Догађај је имао запажени 
одјек не само у универзитетској и широј јавности Ниша, већ и Србије.(...)“

Како у то време није било прикладног осавремењеног туристичког материјала о 
Нишу, др Н. Лаиновић Стојановић, која је изводила наставу руског језика на Студијс-
кој групи за српски језик и књижевност, после консултација са проф. Б. Станковићем 
и уз одобрење декана В. Илића умножила је свој припремљени материјал (14 стр.) 
под називом О Нише, о философском факультете Нишского университета (По пово-
ду открытия Славистики, Ниш, 2000) и као брошуру поделила учесницима. 

У одељку Симпозијумски зборници у наведеној историјској монографији на 
стр. 136, проф. Станковић је написао да објављени зборник реферата са Петог међу-
народног симпозијума „између осталог сведочи о једном значајном догађају у срп-
ској славистици – отварању катедре за руски језик у Нишу. Закључни текст у њему 
је реферат Н. Лаиновић Стојановић Традиция и перспективы сопоставительного 
подхода в обучении русскому языку студентов Нишского университета (По поводу 
открытия кафедры русского языка).“ 

Захваљујући упорности и организаторским способностима проф. Станковића 
у част оснивања Групе за славистику на Нишком универзитету гостовали су профе-
сори руског језика и књижевности, значајна имена светске славистике. 

У Извештају о раду Славистичког друштва Србије у 2000. години проф. Бого-
љуб Станковић у Славистици V наглашава: „Треба без скромности нагласити да за 
отварање и почетак рада нове славистичке катедре значајну заслугу има Славистич-
ко друштво, односно његови чланови из подружнице у Нишу.“ 

� Симпозијум је заиста одржан са намером да подржи оснивање славистичке катедре у Нишу, али је 
такође и четврти по реду у оквиру ширег пројекта Књижевност и историја, покренутог још 1992. на 
Студијској групи за српски језик и књижевност, осам година пре оснивања групе за руски језик и књи-
жевнсост. Први скуп из Пројекта одржан је у Нишкој Бањи 11, 12. и 13. октобра 1993., а други 1995. под 
руководством Мирољуба Стојановића.

Поштујући славистички карактер те националне групе, на овом научном скупу, као и на скуповима 
посвећеним пројекту Културни и књижевни живот на југоистоку Србије у XIX и XX веку, радни језици 
су све време били сви словенски језици, а резимеа су најчешће објављивана на руском. 

Тако је Ниш са Студијском групом за српски језик већ био славистички центар који је иницирао и 
подржао отварање Катедре за славистику 2000. године.

Недвосмислена потврда славистичке оријентације Пројекта било је и његово уклапање у програм 
XV конгреса Савеза славистичких друштава Југославије 2001. организованог у Нишу у част тридесето-
годишњице рада Филозофског факултета у Нишу.
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Проф. Богољуб Станковић ангажовао се у програмским и организационим од-
борима, у организацији научних скупова који су се одржавали у Нишу, био рецен-
зент зборника или је саопштавао и своје радове.

Када је, у организацији Центра за научна истраживања САНУ и Универзитета 
у Нишу, Студијске групе за српски језик и књижевност Филозофског факултета у 
Нишу и Славистичког друштва Србије, одржан у Нишу међународни научни сим-
позијум Историјски роман код Словена (11–13. новембра 1999.), проф. Станковић 
се прихватио чланства у Научном одбору Скупа из пројекта Књижевност и историја 
на коме је као председник Славистичког друштва Србије одржао поздравну реч: 
Педесет година од замисли до остварења [Станковић 2001б: 9–10].

Као и пре и после оснивања Студијске групе за славистику са балканистиком 
2000. године, проф. Станковић је безрезервно подржавао славистичку оријентацију 
српске групе и допринео да се Петнаести конгрес слависта Југославије одржи на 
Филозофском факултету у Нишу 11–13. октобра 2001 у организацији Савеза сла-
вистичких друштава Југославије, Центра за научна истраживања САНУ и Универ-
зитета у Нишу и Студијске групе за српски језик и књижевност Филозофског фа-
култета. 

Професор Станковић је био члан Организационог одбора тога конгреса и на 
Пленарној седници саопштио рад О функционалној методици учења словенских је-
зика у савременим околностима [Станковић 2001а: 12] у коме истиче да се због на-
метања глобализације „предност даје једном језику, једном начину живота и једном 
културном моделу (...). У таквим околностима на удару је матерњи језик, култура на 
њему и духовност српског народа. (...) Тај удар се појачава и смањивањем присуства 
осталих словенских језика и култура на српском простору, у првом реду потиски-
вањем руског језика из школа.“

У Нишу је публикована књига Петнаести конгрес Савеза славистичких 
друштава Југославије – Књига резимеа на српском и руском језику 2001. године. 
Тема Конгреса Историја у романтичарској поеми код Словена обрађена је у посеб-
ном зборнику радова Књижевност и историја V који је изашао из штампе у Нишу 
2003. године са резимеима на руском језику, а професор Станковић је био члан 
Научног и организационог одбора Скупа.

Округли сто посвећен Сави Пенчићу под називом Проф. др Сава Пенчић – жи-
вот и дело одржан је 3. децембра 2004 у Нишу у организацији Центра за научна 
истраживања САНУ и Универзитета у Нишу, Славистичког друштва Србије, Сту-
дијске групе за руски језик, Студијске групе за српски језик и књижевност Фило-
зофског факултета у Нишу. Професор Богољуб Станковић је учествовао у органи-
зацији овог Округлог стола и саопштио рад Сава Пенчић у Славистичком друштву 
Србије [Станковић 2005: 17–24] који је публикован у Зборнику саопштења са овог 
Округлог стола. Заједно са Мирољубом Стојановићем био је рецензент.

Знајући да је будућност сваког посла у способности кадрова да му обезбеде 
континуитет и развој, проф. Станковић је велики део својих активности посвећивао 
усавршавању и припремању научног кадра за рад на Универзитету у Нишу. Тако је 
Вукашина Костића током његовог дугогодишњег рада на Економском факултету у 
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Нишу подстицао и подржавао и редовно био први потписник реферата за његове 
изборе у звања од предавача до редовног професора, рецензент монографија, уџбе-
ника и приручника, приказивач његових књига. У приказу Четири књиге Вукашина 
Костића објављеном у Славистици VIII, 2004 [Станковић 2004: 442–446] књиге: 
Руски језик за економисте; Руско-српски речник бизниса; Савремена економска 
терминологија у руском и српском језику; Руски језик за правнике у коауторству 
са проф. др Александром Ћирићем се хвале и научној и стручној јавности препо-
ручују.

И сам проф. др Вукашин Костић истиче задовољство што је сарађивао са проф. 
Станковићем чији допринос његовој афирмацији посебно наглашава. Богољуб 
Станковић му је једном приликом у Нишу рекао да му је у Руском дому у Београду 
организовао промоцију монографије Савремена економска терминологија у руском 
и српском језику (Ниш, 2003, 157 стр.), а није га обавестио лично. То је учинио из 
убеђења, а не да би стекао нечију посебну захвалност. Такође га је предложио за 
избор у најуже руководство – Управу Славистичког друштва Србије 2007. године.

С посебним задовољством желим да истакнем несебичну и безрезервну под-
ршку Богољуба Станковића потписнику овога прилога почевши од сарадње у Уп-
рави Славистичког друштва Србије чији сам члан са прекидима била од 1968. до 
2007. године, прво као председник Подружнице у Пироту, а затим као представник 
Подружнице у Нишу, на Скуповима слависта, за време студирања на последиплом-
ским студијама у Београду, током рада на магистарској и докторској дисертацији 
и њиховим одбранама на Филолошком факултету у Београду, приликом избора у 
наставничка звања од предавача до професора 1998. Проф. Станковић је, кад год 
је био у прилици, анимирао рад Подружнице за нишки регион и формирање нових 
подружница у мањим градовима у близини Ниша, посећивао припремљене приред-
бе и изложбе у школама и сл. 

Како сам учествовала у раду и саопштавала или публиковала своје радове на 
свим конгресима МАПРЈАЛ-а од 1979, закључно са конгресом у Варни 2007, проф. 
Станковић ме је у два наврата предлагао у радна тела тих скупова, за члана Скуп-
штине МАПРЈАЛ-а: први пут на конгресу МАПРЈАЛ-а у Братислави 1999. године 
када је он био изабран у Президијум МАПРЈАЛ-а, па је тако Југославија поново 
добила место у највишем руководећем телу Асоцијације, а други пут на конгресу 
МАПРЈАЛ-а у Варни 2007. године. 

Поред тога, био је драгоцени саветник и рецензент већине мојих приручника и 
монографија Руски језик за студенте електронике – Теме за разговор са Руско-ср-
пскохорватским и Српскохорватско-руским речником, Универзитет у Нишу, Елект-
ронски факултет, Ниш, 1982, 108 стр.; заједно са проф. др Миодрагом Сибиновићем 
Српски еквиваленти руских глаголских придева у језику струке, „Просвета“, Ниш, 
1998, 163 стр.; заједно са др Живком Тошићем, професором на Електронском фа-
култету, рецензензирао је српске еквиваленте за Енглеско-немачко-француско-српс-
ко-руски речник из електронике (међународни пројекат), које сам радила са Викто-
ријом Џунић, СКЦ, Ниш, 2001. са око 9 000 термина, 605 стр. Обојица рецензената 
говорили су на промоцији Речника коју је организовао издавач Студентски култур-
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ни центар. Заједно са проф. др Маријом Магдаленом Косановић био је рецензент 
Практичне граматике руског језика – Фонетика и морфологија у издању Филозоф-
ског факултета Универзитета у Нишу (прво издање 2002. и друго исправљено 2006., 
Ниш, 354 стр.).

Као рецензент и консултант професор Богољуб Станковић помагао је и мла-
дом кадру на Катедри за руски језик и књижевност у Нишу мр Дејану Марковићу, 
вишем лектору на тој катедри (сада је доктор наука и доцент), па је прихватио да 
буде рецензент заједно са Н. Лаиновић Стојановић, његове књиге: Лекторске веж-
бе Руски I и Руски II Уроки разговорной практики по русскому языку для сербого-
ворящих студентов, Ниш, Филозофски факултет у Нишу, 2006, 153 стр. Он га је 
укључио у активности Славистичког друштва: члан Одбора Славистичког друштва 
за усавршавање наставника и професора руског језика, а подржао је и предлог из 
Ниша да он буде члан Управе од 2009. 

Заједно са проф. др Радмилом Маројевићем био је рецензент и неких других 
уџбеника руског језика на Универзитету у Нишу, као на пример Руски језик I и Руски 
језик II за студенте Филозофског факултета, проф. др Драгољуба Величковића, 
Филозофски факултет, Ниш, 1993, 372 стр. 

Неколико најугледнијих средњошколских професора руског језика у разним 
приликама, па и на Вечери сећања, о професору Богољубу Станковићу има само 
речи хвале. Међу њима су: Катарина Марјановић, професор руског језика у гим-
назији „Светозар Марковић“, Зорица Миленковић, професор у Првој нишкој гим-
назији „Стеван Сремац“, Вера Миловановић, професор у гимназији „Бора Станко-
вић“. 

Сматрамо да у овој прилици треба посебно навести речи Зорице Миленковић 
којој је за радио проф. Станковић више пута давао интервјуе, зато што нисмо сигур-
ни да има већег признања за наставника од признања које му одају ученици после 
завршене школе. Зато овај текст привршавамо њеним исказом: „Ја сам поносна када 
данас својим ученицима могу рећи – Децо, уџбеник из којег учимо написао је мој 
професор Богољуб Станковић и речник који користимо је он са сарадницима напи-
сао! Он је наш познати слависта, мени је на последипломским студијама предавао 
методику наставе руског језика и српску русистику и био је диван човек! Оно на 
шта прво помислим када говорим о професору Богољубу Станковићу је његов ос-
мех! Памтићу увек насмејано лице и доброћудни поглед кроз који, без иједне речи, 
до вас допре сва његова љубав – љубав према младим људима који су тек закора-
чили у свет науке, али и подршка и осећај да сте веома важни и вредни! Због тог 
осмеха сам радо долазила на Скуп слависта и похађала Зимску школу руског језика. 
Своје професоре памтимо по делима важним за науку, али је срећа да они за нас 
нису само велика имена која уважавамо, већ да су они драги људи који су оставили 
трага и у нашим животима због речи подршке које су нам упутили, добронамерних 
савета који су нам били потребни и осмеха охрабрења који је неизмерно значајан. 
Ето по томе ћу ја заувек памтити свог професора Богољуба Станковића!“

Имајући увид у укупан рад проф. Богољуба Станковића, закључујемо да је био 
не само изузетан делатник, стручњак и научник, већ и ентузијаст и оптимиста и 
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онда када је знао да није сасвим у праву. Очекивао је веће резултате у проширењу 
изучавања руског језика од ангажовања самих наставника, од припремања приред-
би, изложби, односно културног програма на руском језику. На основу података о 
заступљености руског језика у образовном систему Србије мислимо да су такве 
активности недовољне и да је, говоримо конкретно о ситуацији у Нишу и нишком 
региону, најбитнија политичка и економска оријентација оних који су на челу држа-
ве, градова, општина, школа. Осим тога, без веће активности и веће и конкретније 
помоћи Руског дома и Руске амбасаде у Београду, Славистичког друштва Србије и 
Руске Федерације настави руског језика и самим професорима, на југоистоку Ср-
бије и нишком региону руском језику прети укидање не само у основним школама, 
већ и у средњим, а самим тим и на нефилолошким факултетима. 
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ВКЛАД ПРОФЕССОРА Д-Р БОГОЛЮБА СТАНКОВИЧА В РАЗВИТИЕ 
НИШСКОЙ РУСИСТИКИ

Резюме

На основании личных воспоминаний и документального материала, в данной работе 
рассматривается вклад профессора Боголюба Станковича в распространение русского языка 
в школах нишского региона, улучшение качества преподавания и подготовку научных кадров 
русистского профиля до открытия кафедры славистики на философском факультете Ниш-
ского университета. Усугубляется внимание на его поддержке и помощи при ее открытии. 
Профессор Станкович также участвовал в организации и работе славистических/русистских 
научных совещаний, конгрессов, симпозиумов и круглых столов, организованных в Нише 
(1999, 2001–дважды, 2004). В заключительной части доклада отмечается, что профессор 
Боголюб Станкович являлся не только выдающимся деятелем на поле славистики, прежде 
всего русистики, но и энтузиастом, верившим в определяющую роль в повышении интереса 
к русскому языку живой внеклассной деятельности самих учителей и устраиваемых ими 
культурных программ в своих средах.

Ключевые слова: Боголюб Станкович, русистика в Нише, открытие кафедры слависти-
ки, философский факультет в Нише, местная организация Славистического общества нишс-
кого региона, научные конференции славистов/русистов в Нише.
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ДОПРИНОС БОГОЉУБА СТАНКОВИЋА 
ПРОУЧАВАЊУ АСИНДЕТИЗМА**

У раду се указује на значај радова професора Богољуба Станковића посвећених проуча-
вању асиндетских реченица у српској науци о језику. Б. Станковић је написао четири рада из 
ове проблематике. У три рада он ову појаву изучава контрастивно у српскохрватском и рус-
ком језику, а један је посвећен асиндетизму у народним пословицама које је објавио Вук Ст. 
Караџић. Прије ових радова код нас се нико није озбиљније бавио проблемом асиндетских 
реченица. Мада се ови радови првенствено баве контрастивним изучавањем два словенска 
језика, они представљају и значајан допринос српској синтаксичкој науци.

Кључне ријечи: синтакса, сложена реченица, асиндетске реченице. 

У синтакси се говори о два типа реченица – о простим и сложеним реченица-
ма. Кад је ријеч о сложеним, оне се опет дијеле у двије групе: независносложене и 
зависносложене реченице. Најизразитији синтаксички показатељ припадности сло-
жених реченица једном од ових типова јесу везници којим се повезују просте рече-
нице у сложеној. Међутим, у српском језику, као и у другим словенским језицима, 
релативно често се јављају сложене реченице које немају везник између простих 
реченица које их образују. Наше граматике ову појаву познају, али им нису прида-
вале довољно значаја, a на такве реченице није више пажње скретано ни у стручној 
литератури�. Обично се при опису неког типа зависних или независних сложених 
реченица напомене да се оне могу јавити и без везника. То је, слабу проученост тих 
реченица, осамдесетих година прошлог вијека запазио професор Богољуб Станко-
вић занимајући се контрастивним изучавањем ових реченица у српско(хрватско)м и 
руском језику. Овим реченицама он је посветио четири рада. Два рада су претходно 
саопштена на међународном састанку слависта у Вукове дане, а један на 10. међу-
народном конгресу слависта у Софији 1988. године. Овај посљедњи наведени (мада 
није посљедњи настао) је најпотпунији. Први рад посвећен асиндетским реченица-
ма прочитао је проф. Станковић на Међународном научном скупу у Вукове дане, у 
септембру 1985, објављен годину дана касније [Станковић 1986]. У њему он говори 
о асиндетским реченицама с условним и временским значењем у српскохрватском 
и руском језику. Ту се аутор не бави посебно проблемом самог асиндетизма као син-
таксичког проблема, али ипак истиче да би асиндетске реченице зависног односа 

* sreto.tanasic@ijs.sanu.ac.rs
** Рад је настао у оквиру пројекта178021 Опис и стандардизација савременог српског језика, који 

финансира Министарство просвете и науке Републике Србије.
� Наишао сам на један краћи чланак посвећен асиндетизму прије Станковићевих радова [Рашовић 

1959 : 161–166]. Касније су се појавили још неки радови с том проблематиком [Соколовић 1996; Степа-
новић 2008].
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било прихватљивије називати асиндетске реченице које се могу доводити у корела-
цију са синдетским реченицама зависног односа [Станковић 1986, 179]. У каснијим 
његовим радовима ова напомена показаће се значајном. 

На почетку рада професор Богољуб Станковић је изнио запажање да се у срп-
скохрватској граматичкој литератури скоро и не указује на постојање асиндетских 
реченица с условним и временским значењем, мада се оне јављају у разговорном 
језику и пословицама доста често, а има их и у књижевним дјелима. Што се тиче 
структуре, проф. Станковић је уочио да се код асиндетских реченица са условним и 
временским значењем компонента� у којој се исказује условно или временско зна-
чење увијек налази у почетку сложене реченице. Даље он истиче да се на основу 
структуре, употребе глаголских облика у предикатима и лексичког садржаја често 
може утврдити о којој врсти значења се ради у таквим реченицама – о реченицама 
с чистим условним значењем, с чистим временским значењем или је ријеч о асин-
детским реченицама с комплексним условно-временским односно временско-ус-
ловним значењем [Станковић 1986: 179]. У раду је даље показано како се реализују 
једне и друге реченице; показано је и који се глаголски облици јављају у предика-
тима прве и друге клаузе. Заиста је такав пут у идентификацији асиндетских рече-
ница био нов у нашој научној литератури. Такође, у раду су наведени и примјери 
реченица које се могу тумачити, зависно од контекста, као условне и као временске, 
односно и као временске и као условне.

У другом дијелу рада Богољуб Станковић говори о овим реченицама у руском 
језику и већ на почетку истиче да су у руском језику такве реченице „изразитије, 
те се и руска синтаксичка наука овим реченицама бави дуго и подробно“ [Станко-
вић 1986: 182]. У трећем дијелу рада аутор подвлачи да је знатно већи број типова 
асиндетских реченица са условним и временским значењем у руском језику разлог 
њихове веће конкурентности према синдетским реченицама, што је и разлог и њи-
хове веће фреквенције у руском језику. На језичком материјалу је затим показао 
како се неједнакост у фреквенцији ових реченица у два словенска језика одражава 
на превођење с једног језика на други. 

Овај рад има значај зато што се у њему указује на постојање асиндетских рече-
ница и у српско(хрватско)м језику и што показује да се коришћењем таквих рече-
ница код превођења с руског језика може добити вјернији превод, посебно кад оне 
носе и информације стилистичке природе. 

Један рад посветио је професор Богољуб Станковић асиндетским реченицама 
у Вуковим народним пословицама [Станковић 1988а]. Интересантно је ауторово 
запажање да се у пословицама које је сакупио Вук Ст. Караџић налази око 3% оних 
које имају асиндетску структуру. Ту су најчешће зависносложене реченице са ус-
ловним, узрочним и временским значењем. И овом приликом он је запазио да се 
ови типови асиндетских реченица у српскохрватским граматикама готово и не спо-

� Данас се често за просте реченице у сложеној употребљава термин клауза, чему се може приписати 
и добрих и лоших страна. Ја ћу у овом раду, по тој већ прилично устаљеној пракси, користити термин 
клауза и кад је посриједи асиндетска реченица, за шта проф. Станковић користи термин компонента.
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мињу [Станковић 1988а: 391]. Такође, у народним пословицама су релативно честе 
и асиндетске реченице које се могу довести у корелацију са супротним и саставним 
реченицама: У радише свега бише, у штедише још и више; Варвара вари, Сава хла-
ди, Никола куса [Станковић 1988а: 392]. 

Кад су посриједи асиндетске реченице које се могу доводити у корелацију с 
зависносложеним синдетским реченицама, аутор опет прво помиње оне с условним 
значењем, због њихове бројности, и показује да је код њих познат распоред глагол-
ских облика у клаузама. А кад је ријеч о пословицама гдје се исказују узрочни од-
носи, аутор наводи већи број примјера у којим се у другој клаузи износи узрок оног 
што се саопштава у првој клаузи: Накваси мало, нијесам баш из Сарајева [Станко-
вић 1988а: 394]. Кад се у реченицама могу препознати узрочно-посљедични односи, 
клауза која носи то комплексно значење налази се на првом мјесту: Твоје је дијете, 
ти му име ђени. У продужетку наводи проф. Станковић и такве примјере у којима 
се може идентификовати и више од два значења: Пуне очи, пуно и срце – узрочно, 
условно, посљедично, временско, закључно и саставно значење [Станковић 1988а: 
395]. У раду се наводе и примјери за неке друге типове асиндетских реченица.

На крају је аутор изнио врло значајно запажање да је само мали број форми 
асиндетских реченица заступљених у народним пословицама које се не јављају и у  
савременом српском језику.

Није мање интересантан ни рад у коме проф. Станковић анализира комуника-
цијске функције асиндетских реченица у српскохрватском и руском језику [Стан-
ковић 1988б]. Овај рад настао је посљедњи међу његовим радовима посвећеним 
асиндетизму�. На почетку истиче се да се и међу овим реченицама могу разлико-
вати обавјештајне, упитне и волунтативне. Обавјештајне су најчешће у оба језика 
[Станковић 1988б: 175]. Упитне су нарочито карактеристричне за разговорни стил 
у руском језику. Најчешће су у корелацији са зависносложеним синдетским рече-
ницама, првенствено са узрочним и декларативним: Полежаћеш мало, уморан си? 
– Полежаћеш мало јер си уморан?; Мислиш, стићи ћемо на воз? – Мислиш да ћемо 
стићи на воз? [Станковић 1988б: 175].

У раду се показује како асиндетске реченице које носе комплексна значења 
имају и другачије комуникацијске вриједности од синдетских реченица, гдје је 
увијек исказан једнозначан садржај. Чак и кад је асиндетска реченица једнознач-
на, сматра аутор, она може да носи и додатне, пратеће информације прагматич-
ног карактера какве корелативна синдетска реченица нема. Посебно је увећан ко-
муникацијски капацитет асиндетских реченица у народним пословицама, истиче 
Богољуб Станковић и показује то на примјеру пословице Далеко од очију, далеко 
од срца. Пуноћа комуникацијског потенцијала карактеристика је асиндетских ре-
ченица, односно пуноћом потенцијалних порука може се објаснити и честа појава 
асиндетских реченица у новинским насловима, сматра он. Које ће значење бити 

� То се да закључити по чињеници да се у првој фусноти Б. Станковић позива на остале своје радове 
посвећене асиндетизму.
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у питању, открива се или из поднаслова или из самог текста који слиједи послије 
таквог наслова. 

Најзначајнији и најобимнији рад посвећен асиндетским реченицама саопш-
тио је проф. Богољуб Станковић на 10. међународном конгресу слависта у Софији 
1988: Асиндетске реченице у руском језику и њихови српскохрватски еквиваленти 
[Станковић 1987]. Аутор се у том раду прво осврће на резултате изучавања асин-
детских реченица у руској науци од педесетих година двадесетог вијека па до вре-
мена настанка његовог рада. Уочио је да расте занимање научника за ову пробле-
матику у руском језику. Показао је да у руској синтаксичкој литератури постоје 
различити погледи на асиндетске реченице – најраспрострањеније је гледиште да 
су асиндетске речeници посебан структурно-семантички тип сложених реченица, 
а с појавом Академијине граматике из 1980. године постоји и став да се не ради о 
сложеним реченицама, већ да је ријеч о посебним асиндетским спојевима реченица 
[Станковић 1987: 65]. Даље аутор указује на чињеницу да између асиндетских и 
синдетских постоје извјесне разлике у погледу исказивања предиката – код асин-
детских реченица је шири избор глаголских облика у тој позицији. Истиче се тако 
да у асиндетским реченицама у којима се исказује условно или временско значење 
у клаузи која носи то значење може јавити и императив у предикату, док за одгова-
рајуће синдетске то не важи. Такође, разлика се јавља и у погледу распореда клауза, 
али сад је већа рестрикција код асиндетских реченица: код таквих реченица клаузе 
у којима се исказује условно или временско значење долазе обавезно на почетак, 
а код синдетских реченица распоред је слободан [Станковић 1987: 68]. Као важну 
разлику наводи проф. Станковић и разлику између асиндетских и синдетских ре-
ченица и на стилистичком плану, било да су маркиране припадношћу одређеном 
функционалном стилу, било да у тексту имају одређене стилске задатке. Ово уводно 
излагање о асиндетским реченицама аутор своди на закључак „да се оне у српскох-
рватској граматици� неоправдано и неадекватно своде на независно-сложене и за-
висно-сложене реченице и проучавају у оквиру паратаксе и хипотаксе. Асиндетске 
реченице се истина по смислу могу доводити у везу са синдетским реченицама, али 
се не могу изједначавати с њима и интерпретерити као истоветне јединице“ [Стан-
ковић 1987: 70]. Свакако је овакав суд о асиндетским реченицама у нашој литера-
тури значио новост и научни помак. Питање је, међутим, колико је овај рад оставио 
трага у нашој лингвистичкој науци. 

У наставку рада аутор пореди стање у руском и српкохрватском језику. На ос-
нову увида у литературу он закључује да се асиндетским реченицама у руском је-
зику исказују бројни смисаони односи и он наводи повелики списак асиндетских 
реченица које се издвајају у Академијиној руској граматици. Будући да код нас није 
посвећивана пажња асиндетизму, проф. Станковић на основу поређења језичке 
грађе закључује да и у српскохрватском језику постоје бројне врсте асиндетских 
реченица, што по њему треба да се користи и приликом превођења с руског на ср-
пски језик. Превођењем руске асиндетске српскохрватском синдетском реченицом 

� Појава је посматрана првенствено у граматици: [Стевановић 1969].
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често се добија својеврстан сурогат, не и потпун еквивалент, истиче аутор. Он ука-
зује да постоји велика идентичност међу реченицама са значењем саставног и рас-
тавног набрајања, супротстављања, успоређивања и неусклађености, мања је по-
дударност између асиндетских реченица које су корелативне са зависносложеним 
условним, временским, узрочним, циљним, посљедичним, допусним реченицама 
пошто су такве асиндетске реченице у руском језику много фреквентније а каракте-
рише их разноврсност конструктивних видова [Станковић 1987: 71]. У продужетку 
рада он пореди могућности два језика са таквим реченицама и показује како се код 
превођења због неједнаких могућности два језика при превођењу губи нешто од 
смисла. Наведено је и више примјера гдје се могу према руским асиндетским наћи 
српскохрватске, али је проблем што наша граматика не наводи такве асиндетске 
реченице.

На крају рада Богољуб Станковић извлачи више вриједних закључака. Прво, 
показало се да руски језик располаже богатијим репертоаром асиндетских реченица, 
посебно међу оним које стоје у корелацији са синдетским зависносложеним рече-
ницама. Друго, анализа је показала да и српскохрватски језик располаже значајним 
репертоаром асиндетских реченица тога типа. Треће, сфера употребе асиндетских 
реченица слична је у оба језика – оне се не јављају само у разговорном језику, већ 
су заступљене и у књижевноумјетничком и журналистичком функционалном стилу. 
Четврто, стилистичка маркираност оваквих реченица разлог је да се у преводилач-
кој пракси траже њихови еквиваленти у два језика. Пето, битна одлика асиндетских 
реченица је имплицитно исказивање значења и вишезначност бројних конструк-
тивних видова, што се мора имати у виду и што је разлог да их не треба сводити на 
најближе синдетске. Јер, разлика између асиндетских и синдетских реченица није 
само у одсуству или присуству везника у њима [Станковић 1987: 80–81].

Ова кратка анализа довела је до увида који се у најкраћем може свести на сле-
деће. Професор Богољуб Станковић почео се занимати асиндетским реченицама 
средином осамдесетих година двадесетог вијека, када је руска синтаксичка наука 
била постигла значајне резултате на томе плану. Професор Станковић се одлично 
упознао с тим достигнућима. Иако се бавио контрастивним изучавањем ове синтак-
сичке појаве у руском и српскохрватском језику, професор Станковић је изнио до-
ста нових чињеница које се тичу асиндетизма у српском језику. Он је показао да је 
асиндетизам распрострањен и у савременом српском језику, и да се не јављају само 
асиндетске реченице које стоје у корелацији са независним сложеним, већ и оне 
које су у корелацији са зависним сложеним реченицама, те да су асиндетске рече-
нице највише заступљене у разговорном, књижевноумјетничком и журналистичком 
стилу. Такође, истакао је да је битна одлика асиндетских реченица – имплицитно 
исказивање значења и вишезначност бројних конструктивних видова, што се мора 
имати у виду и што је разлог да их не треба сводити на најближе синдетске. Будући 
да се у дотадашњој нашој научној и граматичкој литератури није посвећивало до-
вољно пажње проблему асиндетизма у синтакси, то је могло подстаћи истраживања 
ове појаве и код нас. Међутим, то се није десило; послије ових радова наша српска 
синтаксичка библиографија није битно повећана радовима из ове проблематике, 
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што је за жаљење. У сваком случају, с пуно разлога може се констатовати да је Бо-
гољуб Станковић у овим својим радовима дао значајан допринос изучавању асин-
детизма у нашој српској синтаксичкој науци, и његов рад у овој области синтаксе 
није само допринос конфронтативном изучавању руског и српског језика. Будућа 
истраживања асиндетских реченица у српском језику свакако ће морати узимати у 
обзир и резултате које је постигао професор Богољуб Станковић.

ЛИТЕРАТУРА

Станковић 1986 – Богољуб Станковић, Асиндетске реченице са условним и времен-
ским значењем у српскохрватском и руском језику. Научни састанак слависта у 
Вукове дане, 15/1, 179–188.

Станковић 1987 – Богољуб Станковић, Асиндетске реченице у руском језику и њихо-
ви српскохрватски еквиваленти. Јужнословенски филолог, XLIII, 65–82.

Станковић 1988а – Богољуб Станковић, Асиндетизам у Вуковим пословицама. На-
учни састанак слависта у Вукове дане, 17/2, 391–397. 

Станковић 1988б – Богољуб Станковић, Комуникацијске функције асиндетских рече-
ница у српскохрватском и руском језику, Књижевност и језик, 1988/2, 174–179.

Стевановић 1969 – Михајло Стевановић, Савремени српскохрватски језик II. Син-
такса, Београд.

Рашовић 1959 – Ђорђе Рашовић, О асиндетској хипотакси. Књижевност и језик, 
VI/3–4, 161–166.

Соколовић 1996 – Мирјана Соколовић, Јукстапониране реченице у делу Стевана 
Сремца, in Књижевно дело Стевана Сремца – ново читање, Ниш, 127–143.

Степановић 2008 – Страхиња Степановић, Асиндетске синтаксичке структуре у 
роману „Фолиранти“. Прилози проучавању језика, 39, 259–274. 

Срето Танасич

ВКЛАД БОГОЛЮБА СТАНКОВИЧА В ИЗУЧЕНИЕ БЕССОЮЗИЯ

Резюме

Профессор Боголюб Станкович проявлял научный интерес к бессоюзным предложе-
ниям в середине 80-х гг. XX века, в свои лучшие творческие годы. К этому времени русская 
синтаксическая наука уже достигла значительных результатов в данной области. С этими 
достижениями проф. Станкович был хорошо знаком и применял их в своих трудах. Он опуб-
ликовал в конечном счете четыре статьи, посвященные вопросу бессоюзия. Хотя проф. Стан-
кович занимался сопоставительным исследованием синтаксических явлений в русском и 
сербскохорватском языках, он представил множество новых фактов, касающихся бессоюзия 
и в сербском языке. В своих трудах он наглядно показал, что бессоюзие присутствует и что 
бессоюзные предложения, соотносящиеся не только со сложносочиненными, но и со слож-
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ноподчиненными, представлены чаще всего в разговорном, литературно-художественном и 
публицистическом стилях сербского языка. В предшествующей сербской научной и грамма-
тической литературе вопросу бессоюзия в синтаксисе уделялось недостаточное внимание, и 
первопроходческие работы проф. Станковича могли стать стимулом к исследованию этого 
явления в сербском языке, но этого, к сожалению, не случилось: число трудов на эту тему в 
сербской синтаксической библиографии впоследствии увеличилось весьма незначительно. 
Необходимо, однако, подчеркнуть, что Боголюб Станкович в своих трудах не только про-
двинул сопоставительное изучение русского и сербского языков, но и внес значительный 
вклад в изучение бессоюзия в сербской синтаксической науке. Будущим исследователям это-
го явления в сербском языке, вне всякого сомнения, придется считаться с достигнутыми им 
результатами в этой области синтаксиса.

Ключевые слова: синтаксис, сложное предложение, бессоюзные предложения.

Примљено 19. 04. 2012.	 Прихваћено за штампу 31. 07. 2012.
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50. СКУП СЛАВИСТА У ЗНАКУ СЕЋАЊА 
НА БОГОЉУБА СТАНКОВИЋА

Слависти Србије и њихови гости из иностранства срећу се већ дуго, из године 
у годину, на истоме месту. Данас то чине још и с разлогом више – да би обележили 
своје јубиларно, педесето годишње окупљање.

Славистичко друштво Србије настало је 1948. у условима послератне идео-
лошке концентрације словенских народа с далекосежно пројектованим политичким 
импликацијама [уп. Кикешев 2008], али не толико као израз повлађивања тој идео-
логији, колико као покушај часног позиционирања струке.� Као сталешка, цеховс-
ка организација у оном средњовековном смислу, Друштво је најпре деловало као 
научно удружење посвећених, да би се постепено, корак по корак, препородило у 
заједницу посвећених и лаика – готово налик на прве универзитете – која је тежила 
отварању и омасовљивању. Тај тренутак у његовој историји, тренутак кад је научно 
и струковно удружење постало академска заједница у правом смислу речи, тј. када 
је његов главни облик деловања постала систематска дифузија знања о словенс-
ким језицима и књижевностима и стручно усавршавање наставника словенских, 
пре свега руског језика и књижевности, заправо и јесте оно што данас, после пуних 
пола века, свечано обележавамо.

Педесет година, рекло би се, није ни много, ни мало. Мерено људским веком, 
то је доба зрелости и, још увек, успона ка зениту стваралачких моћи. У животу 
институције, међутим, то подразумева својеврсну пробу издржљивости: провери 
се излажу виталност идеја и оданост позвању најмање трију узастопних поколења 
и њихових трију узастопних стваралачких зрелости... Зато човек који доживи пе-
десету – уопштено говорећи – није феномен достојан нарочитог дивљења, али ко-
лективно прегнуће које издржи педесет годишњих циклуса – нарочито када се, као 
у нашем случају, не креће силазном путањом – јесте чињеница којој треба одати 
дужно поштовање.

Славистичко друштво Србије већ је довољно дуговеко да је могло обележити 
различите јубилеје, велике и мале: 25, 35, 50. и 60. годишњицу оснивања, округле 

� Шири контекст формирања Славистичког друштва биће предмет посебне студије која је својевре-
мено замишљена као коауторски рад с проф. Богољубом Станковићем.
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бројеве у условном бројању годишњих скупова, и све је то чинило радно и ствара-
лачки – посвећујући редовне радне програме значајним датумима у своме трајању, 
трајању Катедре за славистику у чијим је недрима поникло, трајању српске славис-
тике.

Кад споменусмо „условно бројање“ – а све што је људско условно је – имамо 
на уму грешку у нумерисању скупова слависта на коју је својевремено указао ода-
ни летописац Славистичког друштва проф. Богољуб Станковић [Станковић 2002; 
Станковић 2008: 170; 198–199]. Да ли то треба да релативизује наше данашње све-
чано расположење? Наравно да не, чак напротив: онога што зовемо „скуп слависта“ 
у аналима имамо за један број мање него што тврдимо, али наше друштво било је 
форум на којем се окупљало и дискутовало и пре но што су засновани скупови. 
Споменимо за ову прилику, на пример, то да је на оснивачкој скупштини Друштва 
29. јуна 1948. године Александар Белић поднео реферат О задацима славистике. 
Или да су, према извештају о раду из 1957, реферате на научним сесијама Друштва 
држали професори Белић, Колендић, Георгијевић, Живановић, Тарановски, Бабо-
вић... [Станковић 2008: 22–23]. Довољно је, више него довољно, да мирне савести и 
пуног срца станемо иза речитог броја – 50.

Па ипак, ни данашњи јубилеј по карактеру свога обележавања неће бити дру-
гачији од наших ранијих свечаних прилика: и данас, и од данас, радићемо као свих 
ових година, настојећи да рарзменимо мисли и да сви заједно, али  свако за себе, 
проценимо властите мгућности и стварне домашаје.

50. скуп слависта Србије досад је најсложенији и најмасовнији организациони 
подухват у редовним цикличним активностима Славистичког друштва. Отпре две- 
-три године наши скупови састоје се од три комплементарне манифестације у једној: 
редовни национални научни скуп с међународним учешћем, семинар за наставнике 
руског језика „Зимска школа“ и међународни симпозијум русиста из словенских 
земаља. Ове године – спонтано, из указане потребе – поред побројаних сегмената, 
скуп чини још један: сад већ традиционални бијенални Колоквијум Брно–Београд, 
који такође носи међународни карактер. Због тога овај скуп и по броју рефераната 
надилази раније: на програму је током наредна четири дана преко 90 излагања из 
различитих области славистике. 50. скуп слависта биће отуд, верујемо, по својим 
резултатима прави мали конгрес, а док траје – права славистичка светковина.

Поносан би на то био Богољуб Станковић, који је био и остао оличење онога 
што Славистичко друштво данас јесте. И поред осећања горчине што он није те-
лесно са нама, сви овде окупљени – који се самим својим присуством сврставају 
у настављаче његовог подвига – такође могу бити поносни на овако импозантан 
јубиларни скуп. 

Радиност и одговорност професора Богољуба Станковића, његова конструк-
тивност и умеће да окупи људе око својих наума – а тога постајемо свесни нарочи-
то сад кад смо без њега остали – били су кичма Славистичког друштва свих оних 
турбулентних година за нама.

Дозволите ми да у овој свечаној прилици у неколиким цртама подсетим на 
ангажовање професора Станковића у Славистичком друштву Србије, што ће само 
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једним, можда споредним, али свакако врло карактеристичним зраком обасјати 
профил овог заслужног српског русисте, синтаксичара, лексикографа, методичара 
и писца уџбеника, слависте и историчара славистике, пасионираног педагога и пож-
ртвованог организатора научног живота.

У непосредан дотицај са Славистичким друштвом Србије дошао је Богољуб 
Станковић 1969, када је започињао своју универзитетску каријеру. Имао је пред 
собом велики узор – свога учитеља Радована Лалића, тадашњег управника Катедре 
за славистику и председника Друштва. Професор Лалић је свога младог сарадника 
постепено уводио у катедарске послове, поучавао у административним пословима 
Славистичког друштва, да би му пре нешто више од четири деценије, 1971, поверио 
дужност секретара. Те 1971. Богољуб Станковић је и први пут учествовао на скупу 
слависта – с рефератом Појам модела у лингвистици [вид. Станковић 2008: 202]. 
Млади секретар латио се пре свега прикупљања расуте грађе и успостављања ар-
хиве Славистичког друштва. То је, по личном сведочанству, био његов први корак, 
подстакнут убеђењем да нема јаке институције без јасне свести о пређеном путу. 
Управо њему данас можемо да захвалимо што у архиви Друштва имамо записник 
са оснивачке скупштине из 1948, писан руком Димитрија Вученова и потписан име-
нима знаменитих оснивача.

Седамдесетих и осамдесетих година XX века Богољуб Станковић био је у 
саставу готово свих управа Славистичког друштва. У доба самоуправне једного-
дишње ротације, 1981. био је потпредседник, а 1982. први пут и председник. Од 
1999. до своје изненадне смрти 2011. биран је седам пута, увек једногласно, на ту 
исту дужност. Седми узастопни мандат није привео крају...

Идеал Богољуба Станковића била је интегрална славистика, оличена у његовој 
девизи „целовитост славистике у посебности“. Та девиза одраз је његовог погле-
да да посебности славистичких субдисциплина и национално оријентисаних фи-
лолошких истраживања нису и не могу бити сметња интегралности кровне дис-
циплине. Ово, међутим, само уз услов да се никад не изгуби свест о целини, јер у 
супротноме прети феудализација славистичког царства, незналачко сужавање на-
учне оптике, уситњавање интереса и интересовања – и, у крајњем исходу, потпуна 
негација самога смисла постојања славистике. 

Овом свом идеалу Богољуб Станковић тежио је првенствено радом на органи-
зовању славистичког научног живота и канала за посредовање славистичких ин-
формација. А погодан оквир за то било је управо Славистичко друштво Србије. 
Није штедео Богољуб Станковић своје снаге на организационим пословима. Под 
окриљем Друштва организовао је увек на време и увек беспрекорно, мноштво се-
минара за наставнике, редовних националних славистичких окупљања, на десетине 
међународних трибина, колоквијума и конференција. Опет, по његовом уверењу, 
ништа од тих подухвата не би имало правога смисла, уколико за собом не би оста-
вило опипљив траг – у виду штампаних публикација. Зато је изузетан значај при-
давао славистичкој научној периодици, повременим и посебним издањима. Волео 
је издавачке послове, којима се изузетно успешно бавио. Основао је и уређивао 
часописе „Славистика“ (15 годишта) и „Русский язык как инославянский“ (3 го-
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дишта), као и научну едицију Славистичког друштва „Славистичка библиотека“. 
Као аутор-приређивач потписао је петнаестак зборника с научних конференција и 
посебних издања.

Може се без великих ограда рећи да је Богољуб Станковић на дужи рок уте-
мељио издавачку делатност Славистичког друштва Србије. Споља гледано, а то смо 
више пута и чули од колега из иностранства, наше издаваштво делује импресивно 
– као да иза њега стоји марљиви рад мноштва људи. А стајао је лавовским делом 
Богољуб Станковић сâм и у тек понечему мали број његових сарадника.

Богољуб Станковић волео је јубилеје. Био је склон да их проналази и открива 
у свакој колико-толикој округлој годишњици, али не пустог празновања радио. Био 
је дубоко уверен да јубилеји, попут миљоказа, крајпуташа или чесме, пружају при-
лику за краткотрајан предах, за поглед на пређени пут и пресабирање – све не би ли 
се ходочасник надахнуо на ново истрајавање.

Иронијом судбине није му било дато да доживи 50. скуп слависта. А да се за 
њега припремао, увериће се свако ко буде имао у рукама XV књигу „Славистике“ 
(2011), па на 380. страни погледа наслов његовог осврта на прошлогодишњи скуп: 
Предјубиларно славистичко окупљање: 49. скуп слависта Србије. Тамо је констато-
вао да су се „сва три програма међусобно […] допуњавала и одвијала се у предјуби-
ларној атмосфери, као својеврсна припрема за јубиларни – 50. скуп слависта Србије 
у следећој години“.

Управа којој је изненада одузет покретачки дух – тек сада у правој мери свесна 
обима свих оних послова, крупних и сићушних, што их је на својим плећима без 
роптања носио дугогодишњи председник Друштва, свега оног што је започињао и 
упорно доводио до остварења – одлучила је да, као дуг захвалности и дивљења, ода 
признање Богољубу Станковићу тако што ће 50. скуп слависта Србије одржати као 
његов меморијал и посветити му, затим, XVI књигу „Славистике“ за 2012. годину.

Нисмо сигурни да би професор Станковић на све то гледао с одобравањем. 
Није много волео признања. Било је, наиме, идеја да му се поводом навршених 70 
година живота посвети књига часописа „Славистика“. Учинио је, међутим, све да 
избегне ову почаст, изговарајући се, поред осталог, тиме да је довољно што „Сла-
вистика“ већ обележава 80-годишњицу нашег угледног слависте Богдана Терзића.

Свесни смо да се с признањима неповратно закаснило, као и тога да би сваки 
корак који бисмо сада начинили у том смеру увек био недовољан и несамерљив с 
оним што је Богољуб Станковић узидао у Славистичко друштво Србије. 

Зато с дубоким уверењем парафразирамо речи професора Радована Лалића, 
изговорене 1960. године поводом смрти Алексадра Белића, и закључујемо: успоме-
ни проф. Станковића најбоље ћемо се одужити ако наставимо онај посао коме је 
он посветио свој живот па и последње дане и часове свог живота [уп. Станковић 
2007: 45]. 

Дакле – делом, не светлуцавом фразом.



50. скуп слависта у знаку сећања на Богољуба Станковића 65

Славистика XVI (2012)

ЛИТЕРАТУРА

Кикешев 2008 – Кикешев Н.И. Славянское движение в СССР: 1941–1948 годы. 
Москва; online <http://www.hrono.ru/libris/lib_k/kik00.php>, 03.01.2012.

Станковић 2002 – Богољуб Станковић, Четрдесет славистичких окупљања као на-
слеђе и надахнуће. Славистика, VI, стр. 7–9.

Станковић 2007 – Богољуб Станковић, Александар Белић у славистичком покрету. 
Јужнословенски филолог, LXIII. 

Станковић 2008 – Богољуб Станковић, 60 година Славистичког друштва Србије. 
Београд: Славистичко друштво Србије.

Примљено 16. 01. 2012.	 Прихваћено за штампу 25. 07. 2012�.



Славистика XVI (2012)

Сећања учесника првог скупа слависта

Богдан Терзић	�������������������������������������     BIBLID: 1450–5061, 16(2012), p. 66–69 
Универзитет у Београду	 УДК: ����������������������061.22(497.11):811.161 
Филолошки факултет

МОЈИХ ПЕДЕСЕТ СКУПОВА СЛАВИСТА

Славистичко друштво Србије данас, 10. јануара 2012, обележава свој значајан 
јубилеј – педесети Скуп слависта Србије, пола века постојања и трајања једне 
важне манифестације, зашто не рећи и институције, преко које се обавља веома 
потребан рад на стручном и научноистраживачком пољу, везаном за словенске 
језике, књижевности и културе. Она окупља како домаће тако и стране, у првом 
реду инословенске проучаваоце актуелних питања словенске филологије. Значај 
ових проучавања је како научно-теоријски, тако и примењено-практични. Стога у 
њима могу наћи место како чисти лингвисти и литературолози, тако и примењени 
стручњаци за ове области. Они који су покренули ову значајну манифестацију у 
оквиру Славистичког друштва Србије били су свесни неопходности редовног ја-
нуарског окупљања како слависта научних радника, тако и слависта практичара, у 
првом реду наставника инословенских језика и књижевности. Највише заслуга за 
покретање ове манифестације имали су професори Радован Лалић и Ђорђе Жива-
новић, обојица формирани у београдској славистичкој средини, али са допунским 
образовањем у високо развијеним славистичким срединама, какве су између два 
рата биле Праг, Краков, Варшава. Задојени духом словенства и славистике они су 
своја искуства из тих области преносили и у нашу средину. Ако нека манифестација 
или институција траје пола века, онда она заслужује пуно поштовање, уз жељу да 
што дуже траје.

Ево неколико конкретних података о настанку Скупа, садржаних у драгоценој 
књизи Богољуба Станковића 60 година Славистичког друштва Србије (2008). У 
једном записнику стоји: „Председништво Славистичког друштва СР Србије сазива 
за 17, 18. и 19. јануар 1964. године Скуп слависта Србије. Овај Скуп ће се одржати 
у просторијама Словенског семинара Филолошког факултета у Београду (Студент-
ски трг 3/I, сала бр. 36) са следећим програмом.“ Прва два дана била су посвећена 
научним предавањима, а трећи дан је била Скупштина, на којој су се претресала 
бројна питања из области наставе руског језика у основним и средњим школама, па 
је истакнут и захтев да на будућим скуповима треба више пажње посветити управо 
практичним, наставним питањима. Предавања одржана током прва два дана добила 
су позитивну оцену, али уз критичку опаску да је њихов ниво био „сувише висок за 
шири интерес наставника који раде у школама“. Да видимо на које се теме то одно-
си. Током та два дана одржано је девет предавања. Од девет тадашњих предавача 
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међу живима су још тројица: професори Драган Недељковић, Витомир Вулетић и 
потписник ових редова. То значи да међу живима одавно нема двојице доајена Ка-
тедре за славистику професора Радована Лалића и Ђорђа Живановића, затим про-
фесора Стојана Суботина, Ђорђа Јазића из Новог Сада, Миле Стојнић и Милосава 
Бабовића. Теме већине излагања имале су шири словенски карактер (Вук и Руси 
– Радован Лалић, Вук и Пољаци – Ђорђе Живановић, Тарас Шевченко – Стојан 
Суботин, Лукачева схватања о руској књижевности – Драган Недељковић, Руски 
утицај на почетке српског реализма – Витомир Вулетић. Руске књижевности, саме 
по себи, тицале су се теме професора Миле Стојнић – Поглед на струјања у савре-
меној совјетској поезији и Милосава Бабовића – Михаил Шолохов. У лингвистичку 
сферу спадала су предавања Ђорђа Јазића – Сличности и разлике у фонетици рус-
ког и српскохрватског језика и Богдана Терзића – Принципи морфолошких квалифи-
кација у руском језику. Мој чланак је објављен исте, 1964. године у часопису „Живи 
језици“. То је био мој први темељнији аналитички, чисто русистички рад, који је 
био цитиран и у једној страној публикацији.

У вези са наведеним захтевима да се више пажње убудуће посвети практич-
ним, школским, лингводидактичким питањима, треба рећи да су ти захтеви били 
услишени, али је задржана и категорија научних реферата и саопштења, наравно у 
одређеној пропорцији, што је зависило од карактера пријављених реферата. Тако је 
почела са радом институција скупова слависта Србије. 

Мој лични однос према скуповима слависта био је прожет свешћу да је ту ко-
рисну институцију потребно подржавати и свестрано јој доприносити, како у на-
учно-стручном, тако и у организационом погледу. Стога сам се доста ангажовао на 
многим питањима везаним за организацију и одржавање скупова. С обзиром на то 
да је од самог почетка седиште Славистичког друштва Србије било на Катедри за 
славистику, трудио сам се да увек будем у току збивања, како оних која су везана 
за целину рада Друштва, тако и оних која су се тицала скупова слависта. Према 
подацима из поменуте књиге Богољуба Станковића испада да сам са рефератима 
наступао тридесетак пута. Учествовао сам дакако и у бројним дискусијама о раз-
ним питањима лингвистичке и лингводидактичке природе.

У наведеној књизи Богољуба Станковића на доста места се спомиње и моје 
име. Чини ми част што је аутор у предговору написао и следећу реченицу: „Значајне 
подстицаје имала су и сећања Богдана Терзића који моју захвалност заслужује не 
само као члан Уређивачког одбора, већ и својим посебним ангажовањем око доку-
ментационог комплетирања књиге“ (10). Знатан део документационе грађе односи 
се и на скупове слависта.

Што се тиче тема о којима сам на скуповима говорио, није сад прилика да се 
оне побројавају. Известан број тих радова штампан је у малобројним, не увек до-
ступним публикацијама, а има и радова који су остали у рукопису. Навешћу само 
неколико области које су ме посебно интересовале, а то су: теоријско-методолошка 
питања конфронтационе анализе језика, посебно блискосродних, таквих као што су 
руски и српски језик; затим однос синхроније и дијахроније у таквим проучавањи-
ма и настави блискосродних језика; промене у руској нормативистици у сфери ор-
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тоепије, творбе речи и лексичко-семантичких иновација; историја српске русистике 
(Кошутић, Лалић, Тарановски, Митропан), транспоновање руског ономастикона на 
српски језик. Неки од радова из ових области објављени су у руским и бугарским 
публикацијама. У сфери конфронтационих проучавања у почетку најближа су ми 
била чешка тумачења ове проблематике, на која су се надовезала и новија руска 
проучавања у овој области.

Одувек сам био присталица ширег славистичког сагледавања језичких чиње-
ница, јер се таквим поступком могу добити релевантнија тумачења него кад се неки 
проблем сагледава унилатерално. О томе је својевремено писала и академик Милка 
Ивић. Стога сам увек на скуповим са пажњом пратио излагања везана за иносло-
венске језике, мада је на скуповима увек било највише слушалаца заинтересованих 
само за русистичке теме, што није тешко ни објаснити. Било је на скуповима доста 
раштрканих инословенских тема, везаних за украјински, чешки, словачки, пољски 
и бугарски језик. Од тренутка доласка Богољуба Станковића на чело Славистичког 
друштва Србије приступило се организовању инословенских блокова у форми ок-
руглих столова као саставних делова Скупа слависта Србије. На таквим манифеста-
цијама учествовао је и леп број научника из појединих словенских земаља. Све је то 
обогаћивало наша сазнања о инословенским језицима, књижевностима и култура-
ма. Стога није ни чудо што се инвентивни Богољуб Станковић досетио да та тема-
тика заслужује посебан часопис, па је ту идеју почео да спроводи у дело, издавши, 
на руском језику, два броја часописа Русский язык как инославянский (2009, 2010), 
али га је смрт претекла да до краја реализује трећи број. То ће свакако урадити ње-
гови наследници на томе послу, и наставити са издавањем наредних годишта.

Скупови слависта нису увек имали уједначени ток – било их је успешнијих и 
мање успешних. То је често зависило од објективних, друштвених околности, када 
се није гледало благонаклоно на положај руског језика у нашем школском систему, 
па су и одзиви слушалаца на скуповима осцилирали. Посебно тежак период у ор-
ганизацији скупова био је онај са краја осамдесетих и прве половине деведесетих 
година. Али почетком друге половине деведесетих година деси се чудо. У ери ин-
флације, санкција и других материјалних тешкоћа Славистичко друштво почиње да 
оживљава, благодарећи доласку на његово чело енергичног, иницијативног, упорног 
и пожртвованог човека какав је био пок. Богољуб Станковић. Одједном су скупови 
слависта почели да добијају свој пуни и прави смисао. У ери велике беспарице он 
покреће први прави славистички часопис „Славистика“ 1997, да би до краја живота 
издао 15 обимних и садржајних годишњака, у којима су претежно штампани радо-
ви прочитани на скуповима слависта. Поред скупова слависта он је организовао и 
неколико тематских скупова са међународним учешћем, а радови са тих посебних 
скупова објављени су у више обимних томова. Покренуо је и Славистичку библи-
отеку у којој је штампано осам књига истакнутих српских русиста и слависта. Та 
разграната делатност на пољу славистике изискивала је и огромне напоре физичке 
и психичке природе. Како је он то све издржао у сталној жељи да се постигне што 
више на српској славистичкој њиви, то је само он знао. У ери тешке беспарице он 
је успевао да нађе средства за све планиране публикације, а како је он све то пос-
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тизао, остаје тајна. Очигледно га је водио снажан словенски и славистички мотив у 
ери антисловенског расположења међународне заједнице. Ренесанса Славистичког 
друштва током последње једне и по деценије свакако је дело изузетног посленика 
какав је био Богољуб Станковић. Тешко да би неко други, да је био на његовом мес-
ту, све то постигао. Морао сам о свему овоме да говорим, јер сам на известан начин 
био саучесник и помагач у остваривању Станковићевих прегнућа. На том плану 
много већу помоћ од мене имао је у личности веома способног делатника проф. 
Петра Буњака, значајног српског полонисте, али и са русистичким образовањем. 

Међу учесницима скупова било је, са рефератом или без њега, доста мојих 
бивших студената са Београдског, Приштинског и Новосадског универзитета. На 
ова два последња универзитета био сам извесно време, по десетак година, и пре-
давач. Скупови слависта били су прилика да се са многима од њих сусретнем и 
пријатељски испричам, сећајући се минулих времена. Многи од њих позивали су 
ме у своје средине да и тамо одржим понеко предавање. Таквих мојих „гостовања“ 
по земљи Србији било је заиста много. Већина студената из мојих првих генерација 
већ је одавно у пензији, а неки нису ни међу живима. Један број мојих бивших 
студената који су остали на катедрама у Београду, Новом Саду и Приштини и који 
су у међувремену постали наставници и сарадници, или су већ у пензији или се 
приближавају томе статусу. Оне који су већ у пензији замењују њихови ђаци, што је 
својеврсна успешна смена генерација. Представници тих двеју генерација чести су 
учесници скупова слависта, који подносе методолошки иновативна излагања. Често 
се задивим способностима тих младих људи, и то ме радује, јер почињем да схватам 
да српска славистика има добре настављаче у разним областима славистичке науке. 
То су актуелна размишљања неког ко је дипломирао 1951. године, рад на Катедри 
започео 1952. и после четрдесет година континуираног рада 1992. године отишао 
у пензију, оставивши иза себе у последњој радној години зачетке нове славистичке 
дисциплине – украјинистике. Али тај пензионисани делатник не прекида своје, сада 
неформалне, везе са Катедром и Славистичким друштом, све до дана данашњега, 
трудећи се да их не омета у њиховом наставном и научном раду. И сада га прожима 
слободна припадност тим двема институцијама.

Славистика је била и остала смисао мог живота, и када бих се поново родио, 
био бих слависта.

Примљено 19. 01. 2012.	 Прихваћено за штампу 10. 07. 2012.
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СМИСАО ЗА ТРАЈАЊЕ

Дар за континуитет потврђиван је деценијама у редовима српских слависта. 
Убрзо после Другог светског рата слависти су се организовали као самосвесни уте-
мељивачи науке, са дубоким коренима и ослонцем на велике учитеље. Живи узор 
био је Александар Белић, чије је велико име зрачило на све посленике у основној 
науци о језику, који је извор науке о књижевности, темељ и свих других дисциплина 
у хуманистичким и историјским знаностима. Председник Српске академије наука, 
члан готово свих словенских академија, па и европских, Александар Белић је, као 
патријарх, обасјавао пут и обавезивао на стваралачки рад. Његов пример је сведо-
чио да је наличје дара рад, а потврда рада дар. То је јединствени смисао те речи која 
се може читати и потврђивати с лева на десно и с десна на лево; јер нема победе 
дара без рада, ни плодоносног и светлоносног рада без дара.

Наш учитељ, оснивач Катедре за источне и западне словенске језике и књи-
жевности, професор Радован Лалић, са наглашеним поштовањем односио се према 
великом лингвисти, светски уважаваном академику Белићу, коме су и готово сви 
други, већ значајни научници, исказивали пошту. Белићев дух је осоколио и обасјао 
цело то поколење слависта, тек избављених из страшног рата. Природан председ-
ник слависта, од 1948. до 1960, био је највећи међу значајнима – Александар Белић. 
Уз њега је био потпредседник Радован Лалић, који ће, после Белићеве смрти, стати 
на чело, градећи Славистичко друштво Србије на солидним темељима, а са далеко-
сежним плановима.

Огромне су заслуге професора Лалића. Он још није имао велико дело, али је 
имао разуђена знања. Говорио је све, или готово све словенске језике, као и неке 
западно-европске. За катедром руске књижевности није био ни дубок ни претерано 
атрактиван. Био је опрезан, јер времена су била бурна. Лалићева разграната знања, 
као и оригинална духовитост, долазили су до изражаја у разговорима незваничним, 
ван катедре. Његов опрез имао је дубоко оправдан смисао. Он је окупио готово све 
зналце из редова руске, и не само руске, емиграције и ванрежимске научне резерве, 
дајући им прилику да раде и пружајући им своју моћну заштиту. Моћну, јер је био 
првоборац, угледни комунист, гласовити марксист, који је сва та својства користио 
да заштити своје сараднике, међу којима су била значајна имена, која су стрепела од 
строгог режима. Око Лалића су били: Кирил Тарановски, велики зналац, наследник 
и настављач Радована Кошутића; Тарановског ће Роман Јакобсон позвати у Амери-
ку, где ће он стећи сва признања, остајући при том веран Београду и Србији. Били 
су ту још Петар Митропан, Георгије Орлов, Кирил Свинарски, као и Лидија Шпис и 
Ана Мухина. Не заборавимо полонисту Ћорђа Живановића и бохемисту Крешими-
ра Георгијевића. Била је то чврста научна дружина, која је прихватила прве студенте 
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славистике, међу којима су се истицале жене, јер мушкарци још нису били демо-
билисани. Поменућу неке. Милу Стојнић, једну од најобразованијих дама Србије, 
Ивану Богдановић, која је рано одбранила тезу о знаменитим футуристима Мари-
нетију и Мајаковском, Миру Павићевић-Лалић, Веру Николић, Милицу Николић, 
Кристину Бегенишић. Оне су крчиле пут, на који су ступили, тек ослобођени од 
војних, то јест ратних обавеза мушкарци, међу којима су се истицали, силно ам-
бициозан вредни радник и веома даровити Милосав Бабовић, с којим сам спремао 
неке испите. Бабовићу и мени придружио се Миленко Милованов, који ће погинути 
у Будимпешти, у данима мађарске буне. У новом таласу доћи ће Богдан Терзић, нај-
бољи ученик и наследник Тарановског, па Миливоје Јовановић, звани Мачак, човек 
огромне обавештености, због којега је у Београд долазио, из Загреба, Александар 
Флакер, да сазна новости о најновијој руској књижевности, па духовити Зоран Бо-
жовић, свестрано даровит. Не бих да заборавим београдске, то јест Лалићеве ђаке 
из других средишта, који ће тамо остваривати своје научне амбиције, као Милан 
Ђурчинов из Скопља, Назиф Кустурица и Милица Милидраговић из Сарајева, Бо-
жидар Бегенишић и Радосав Конатар из Приштине.

На челу Славистичког друштва Србије годинама је председниковао професор 
Радован Лалић. Ја сам у три маха биран за потпредседника. Понекад су била бурна 
заседања слависта. Зоран Божовић је духовито евоцирао полемике Милосава Бабо-
вића и Драгана Недељковића, као добро дошле и плодоносне. Ја нисам прихватао 
тврде ставове Бабовића или Вулетића, никад не потцењујући њихова знања и уважа-
вајући права на уверења; али тражио сам излазе из совјетске догме, што сам чинио 
и у Венецији и у Риму, на међународним скуповима слависта, где сам се сукобљавао 
са још жилавим стаљинистима. Нека своја схватања проверавао сам у тим распра-
вама у Славистичком друштву Србије, рецимо тумачења Толстојевих дела, Рата 
и мира, Ане Карењине, Породичне среће, па Шолоховљевих дела, не само Тихог 
Дона. После једног симпозијума у Будимпешти, посетио сам Ћерђа Лукача и дуго 
разговарао с њиме, па сам на заседању нашег Славистичког друштва говорио о Лу-
качевом поимању велике руске литературе. У Паризу, на Сорбони, говорио сам, као 
и Никола Милошевић, о Лаву Толстоју. Тад нас је угостио председник Француске 
Жискар Дестен, који је гласно размишљао о делу Лава Толстоја.

За разлику од Бабовића и Милошевића, мање сам писао о Достојевском, а до-
био сам награду „Достојевски“. Приликом пријема те награде нагласио сам да би 
неки други, пре него ја, заслужили ту награду, а при том сам мислио на поменуту 
двојицу, с којима сам се разилазио, али вазда уважавајући њихова достигнућа и 
замисли. Ја никад нисам потцењивао своје противнике, јер бих тиме потценио себе. 
Тог начела држао сам се као светиње. То важи и за учитеље којима никад нисам 
умањивао значај нити ускраћивао поштовање и благодарност.

Не мање важна је и посвећеност младима, то јест млађима, који више нису мла-
ди, јер време тече и гази. Срећан сам кад се суочим са сродним смислом за трајање, 
са уважавањем предања, са неговањем наслеђених вредности. Све сам то осетио и 
тронуто доживео читајући књигу Богољуба Станковића 60 година Славистичког 
друштва Србије. Дирнут сам што су ме се сетили такви врсни настављачи сла-
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вистичке традиције, као што су Александар Терзић, Предраг Пипер, Петар Буњак. 
Они ће одгајити нове нараштаје слависта, усађујући у њих, речју и делом, пре свега 
сопственим примером, тај узвишени смисао за трајање, ту племениту верност тра-
дицији.

Примљено ������������������������������������������������        1�����������������������������������������������        8. 07. 2012.	 Прихваћено за штампу 25. 07. 2012.



Славистика XVI (2012)

Витомир Вулетић	 BIBLID�������������������������������    : 1450–5061, 16(2012), �������� p������� . 74–79 
Универзитет у Новом Саду	 УДК���������������  : 929���������� ВУЛЕТИЋ В. 
Филозофски факултет���������������������� 	 811.16:061.22(497.11)

СЛАВИСТИЧКИМ ПУТЕМ

По природи професије коју сам читавог живота обављао и коју још увек 
обављам, припадам Славистичком друштву Србије. Студије славистике започео 
сам на Софијском универзитету у септембру 1947. године. Крајем јуна 1948. годи-
не објављена је Резолуција Информационог бироа Комунистичких партија о стању 
у Комунистичкој партији Југославије, која је широко обнародовала већ постојећи 
сукоб између Комунистичких партија Југослвије и Совјетског Савеза. Тај догађај 
се веома брзо претворио у сукоб држава. Планирани наставак студија у другим 
славистичким центрима словенских земаља био ми је овим догађајем онемогућен. 
Историја се уплела у бескрајан број људских живота, уплела се и у мој живот. На 
другу годину студија уписао сам се на славистичку групу Филозофског факултета 
у Београду у септембру 1948. године. У то време студенти прве две године славис-
тике и југославистике слушали су заједно предавања и учествовали на вежбањима 
и семинарима из руског језика, српскохрватског језика, старослословенског језика, 
увода у лингвистику, упоредне граматике словенских језика, теорије књижевности. 
Уз професоре руског, чешког и пољског језика и књижевности Радована Лалића, 
Кирила Тарановског, Крешимира Георгијевића, Петра Митропана, Георгија Орлова, 
Кирила Свинарског, Ане Мухине, слушали смо у Старом здању и професоре Алек-
сандра Белића, Михаила Стевановића, Радосава Бошковића, Радомира Алексића, 
Вида Латковића. У току првих месеци студија у Београду сазнао сам да је основано 
Славистичко друштво Србије, да друштво окупља све посленике који се баве сло-
венским језицима и књижевностима на свим нивоима, од оних који раде у средњим 
школама до оних на универзитету. За председника новооснованог друштва био је 
изабран наш професор Александар Белић, за секретара – шеф славистичке студијс-
ке групе Радован Лалић. На студијској групи Источни и западни словенски језици и 
књижевности, где су се тада изучавали руски, пољски и чешки језици и књижевнос-
ти, био је велики број студанета, а мало наставничког кадра. Тај број студената је 
временом опадао. Повремено сам у току треће и четврте године одлазио на научне 
седнице друштва, слушао предавања и шире се упознавао са струком. 

Студије славистике завршио сам у јуну 1952. године. Од 18. септембра исте 
године почео сам предавати руски језик у Основној школи у Блацу. Истовремено 
студирао сам ванредно и југославистику. Од 1. септембра 1953. године прешао сам 
са радом у Учитељску школу у Сремским Карловцима, где сам предавао српскохр-
ватски језик. Тада сам и званично постао члан Славистичког друштва Србије. Као 
члан делегације Славистичког друштва био сам у току лета 1955. године учесник 
саветовања југословенских слависта и учествовао у раду при оснивању Савеза 
славистичких друштава Југославије у Скопљу и Охриду. Било је то материјално 
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оскудно време, али богато надом и вером у идеале. Са својим блиским друговима 
Милосавом Бабовићем, Драганом Недељковићем, Асимом Пецом и Василијем Ка-
лезићем активно сам суделовао у раду саветовања. Славистичко друштво Србије је 
по завршетку оснивања Савеза славистичких друштава Југославије наставило своју 
уобичајену активност. Његов секретар, затим и потпредседник, професор Радован 
Лалић, организовао је састанке, на којима смо расправљали о организационим пи-
тањима и о темама из наше области.

После смрти председника друштва професора Белића 1960, почетком наредне 
године одржана је скупштина друштва, за председника је изабран професор Радо-
ван Лалић. Друштво је одржавало сваког месеца седнице са темом из славистичке 
области. Неко од чланова друштва држао је на свакој седници предавање, после 
кога су се обично развијали разговори, који су се кретали око теоријских и исто-
ријских питања покренутих предавањем. Ти разговори су били плодни, њему су 
присуствовали често и они слависти који нису били чланови друштва, присуство-
вали су и старији студенти. У јануару 1963. године редовна скупштина друштва иза-
брала ме за секретара. Моја сарадња у друштву с професором Лалићем до Белићеве 
смрти као потпредседником била је садржајна и за друштво корисна. Избором за 
секретара друштва та сарадња је била још развијенија и кориснија. Старали смо се 
да друштво обухвати све посленике на свим словенским језицима и културама које 
се предају на сва три српска универзитета, вишим педагошким школама, у средњим 
школама у Србији. У секретарским пословим драгоцено ми је помагао истакну-
ти бохемиста Драгутин Мирковић. Друштво је било омасовљено. Сваког месеца 
одржаване су пленарне седнице, обавезно са неком научниом темом. Те седнице 
су биле веома посећене. Већ је био установљен Скуп слависта Србије, који је од 
јануара 1964. одржаван почетком сваке године. На овим скуповима учествовали су 
и слависти из других југословенских славистичких центара. На појединиим скупо-
вима касније гостовали су као предавачи и гости из страних славистичких центара. 
Између седница и на седницама друштва обављане су припреме за учешће на четв-
ртом конгресу југословенских слависта у Охриду и петом међународном кронгресу 
слависта у Софији. Пре одласка на ове конгресе чланови друштва саопштавали су 
своје реферате које су планирали да поднесу на тим конгресима.

Посебно место у раду Славистичког друштва заузимала је припрема вели-
ког међународног научног скупа посвећеног стогодишњици смрти Вука Караџића 
1964. године. После великих осцилација у односима Југославије и Совјетског Са-
веза после 1948. године у то време дошло је до значајног попуштања напетости у 
тим односима, што је омогућавало и побољшање положаја руског језика у српским 
школама. Али процес потискивања није престајао, само је нешто био ублажен. По-
литичке прилике у земљи имале су непосредан утицај на положај руског и других 
словенских језика у нашим школама. Друштво је посебну пажњу посветило унап-
ређењу наставе руског језика у свим типовима школа и обраћало пажњу на положај 
словачког, русинског, пољског и чешког језика с културама ових народа на нашим 
просторима. Друштво је обележавало научним скуповима значајне датуме у исто-
рији словенских народа, као и датуме у националној историји. Тако је 1967. године 
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друштво организовало скуп с темом Октобарска револуција у совјетској књижев-
ности и књижевносима других словенских народа. У јануару 1969, године редовна 
Скупштина друштва изабрала ме је за једног од двојице потпредседника. Поново 
се требало прихватити и организационих послова у друштву, које је већ дуже време 
радило пуном паром. Живот је налагао непрекидно праћење и освежавање рада 
организације. Остао ми је у сећању Скуп слависта Србије у јануару 1970, кад сам са 
посебном љубављу и преданошћу говорио на Скупу слависта Србије о Александ-
ру Ивановичу Херцену као писцу и револуционару поводом стогодишњице његове 
смрти. Тај руски физички емигрант својим публицистичким и стваралачким радом 
био је непрекидно у својој отаџбини, покретао је судбоносна питања у свом народу, 
свестрано помагао најнапредније подухвате у њему.

После смрти професора Радована Лалића на чело Друштва долазили су њего-
ви сарадници и бивши ученици који су били моји школски другови и пријатељи. 
За њихове сараднике у том послу долазили су њихови ученици. Друштво је јача-
ло. Са њима сам 1973. године учествовао у организовању научног скупа Наслеђе 
естетичке и књижевнокритичке мисли Висриона Белинског. После веома успелог 
скупа Славистичко друштво је издало зборник саопштених радова на скупу, који са 
српског становишта осветљава дело овог веома значајног руског класичног књи-
жевног критичара. Још у току 1972. године Славистичко друштво је организовало 
припреме за Седми међународни конгрес слависта у Варшави, који је одржан од 21. 
до 28. августа 1973. године. За овај конгрес био сам припремио реферат Проблеми 
типологије романтизма у руској и српској књижевности. Све наше предложене 
теме биле су прихваћене у Међународном славистичком комитету. Реферати сарад-
ника Филозофског факултета у Новом Саду објављени су пре конгреса у посебној 
свесци и послати у Пољску. У Варшаву нисам био у могућности да отпутујем, јер 
ми је почетком априла 1972. године био одузет пасош. Новосадски слависти актив-
но су учествовали у обележавању међународног научног скупа Сто година славис-
тике у Србији. Повод је био обележавање једног века од почетка рада Катедре за 
руски језик и књижевност на Универзитету у Београду. На овом скупу учествовали 
су са саопштењима представници свих југословенских славистичких центара. Било 
је и гостију из иностранства. Отварање је одржано у Капетан-Мишином здању. Сви 
бивши слависти мог поколења и садашњи слависти Србије, с малим изузецима, 
изашли су из ове школе. По завршетку скупа припремљен је зборник одржаних 
реферата, али из разних разлога није био објављен. На тродневном заседању под-
нето је двадесет седам реферата. Једна група реферата обрађивала је опште теме 
из области словенских језика и књижевности. Друга група реферата била је пос-
већена раду Платона Кулаковског, првог професора руског језика и књижевности на 
Београдском универзитету. Група реферата била је посвећена раду на славистици 
прорфесора Радована Кошутића. Тридесет година касније, 2007, радознали и пре-
дузимљиви професор Београдског универзитета и свима добро познати слависта 
Богољуб Станковић приредио је а Славистичко друштво Србије објавило овај збор-
ник у својој едицији Славистича библиотека. Књига је значајан прилог историји 
славистике у Србији.
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Славистичко друштво Србије развијало се и радило у друштвеним околности-
ма које су одређивале историјску судбину српског народа. На чело друштва су дола-
зили радни и озбиљни људи који су водили рачуна о времену у коме живе и улагали 
напоре да друштво не долази у сукоб са развојним токовима. Водило је рачуна и о 
оним својим члановима који су по законима природе одлазили са радне сцене. Није 
их друштво заборављало, позивало их је на своје научне састанке, користило је њи-
хово организационо и научно искуство. Уведено је за њих и звање почасног члана 
као израз поштовања за оно што су учинили и чине. Рад друштва се разгранавао. 
Подружнице друштва су, уз заједничке напоре у организовању научних скупова, 
организовале и посебне скупове. Славистичко друштво Србије организовало је зна-
чајан научни скуп 1980. године посвећен стогодишњици рођења веома значајног 
песника Алксандра Александровича Блока, а већ наредне године и међународни 
научни скуп посвећен стогодишњици смрти Фјодора Михаиловича Достојевског. 
Рад Славистичког друштва Србије непрекидно је осцилирао између целовитости 
и посебности. У тешким тренуцима за српски народ превагу је носила целовитост; 
у временима мирним и повољним за развој превагу је носила посебност. И једно и 
друго је природно. Онда када прети опасност, заједништво помаже да се опстане; 
онда када престају опасности, посебности долазе до изражаја, јер се претежни део 
пажње усредсређује на сопствени живот. У том смислу карактеристичан је скуп 
крајем 1984. године који је одржан у Матици српској поводом тридесетогодишњи-
це Новосадског договора о српскохрватском језику и правопису. У организовању и 
одржавању овог скупа значајну је улогу имало и Славистичко друштво Србије. На 
овај скуп су били позвани и слависти из Загреба, Сарајева и Титограда, који су и 
учествовали у Новосадском договору. Овај договор је био схваћен као освежавање 
Бечког договора из 1850. године. На скупу су учествовали само београдски и ново-
садски слависти. Говорили су са жаљењем о томе да се не поштују ни Бечки ни Но-
восадски договор. На скупу су говорили само истомишњеници, па није било могуће 
да се дубље погледа у узроке тог непоштовања. Из свега што се могло чути на овом 
скупу, који је могао бити значајан, биле су занемарене ванјезичке околности, које 
су пресудно утицале на однос других југословенских славистичких центара према 
поштовању ова два значајна договора. Године које су долазиле показале су праве 
узроке њиховог измењеног односа према договорима. У оквиру рада Славистичког 
друштва Србије организован је у Београду и Новом Саду у пролеће 1985. године 
међународни научни скуп о Михаилу Шолохову. Пошто је Шолохов био веома по-
пуларан код нас, скупу је била посвећена посебна пажња. Уз сарадњу катедара за 
руски језик и књижевност у Београду и Новом Саду наредне године издат је збор-
ник свих реферата саопштених на том скупу.

Проучавање словенских језика и књижевности на вишим и високим школама у 
Србији створило је широку основу за рад Славистичког друштва Србије. Организо-
вањем Савеза славистичких друштава Југославије учињен је први и значајнији ко-
рак ка учвршћењу основе рада друштва. Наредни корак ка богаћењу садржаја рада 
друштва је месечно организовање научних састанака и одржавање Скупа слависта 
Србије сваке године. Организовање семинара, курсева за усавршавање наставника, 
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активно учешће у организовању међунардних скупова слависта у Вукове дане зна-
чајне су мере које су обогатиле садржај рада друштва и дефинитивно га укључиле 
у магистралне развојне токове националне културе. Садржај рада је захтевао и да 
се покрену славистичке публикације које ће пратити развој славистике у Србији, 
Југославији, у Европи и свету. Значајна је улога истакнутих чланова Славистичког 
друштва Србије у покретању Зборника за славистику Матице српске 1970. године. 
Овим чином најстарија српска културна установа са снажном славистичком тради-
цијом, ствара и негује публикацију која прати шта се све догађа у сфери проучавања 
словенских језика, књижевности и уопште културе у славистичким центрима Ев-
ропе. Било је покушаја да Славистичко друштво Србије почне издавати сопствени 
орган. Та настојања у почетним временима нису довела до резултата. Тек доласком 
на чело друштва млађег поколења на истеку минулог века ова стара идеја је могла 
бити остварена. Захваљујући београдским славистима на челу са Богољубом Стан-
ковићем и Петром Буњаком покренут је часопис Славистика крајем деведесетих 
година прошлог века. Ова публикација прати истовремено и равој Славистичког 
друштва и научне процесе у земљи и свету. У исто време, уз развијен рад на славис-
тици у Београду и Новом Саду, дошло је до стварања и трећег српског славистичког 
центра – Ниша. Поновно моје укључивање у рад Славистичког друштва Србије 
остварује се сарадњом у Славистици и активним учешћем у раду нишког славис-
тиког центра. Десетог новембра 1999. године отпочео је рад нишког центра с те-
мом Историјски роман у словенским књижевностима. Међународни научни скуп 
су водили Мирослав Пантић као представник Српске академије наука и уметности 
и Мирољуб Стојановић као представник нишких слависта.. У организовању овог 
центра значајну је улогу имао председник Славистичког друштва Србије Богољуб 
Станковић. Већ следеће године овај посао постао вишегодишњи и првобитна тема 
прераста у трајнију – Историјске теме у словенским књижевностима. На првом на-
учном састанку нишког славистичког центра одржао сам предавање Роман-епопеја 
у словенским књижевностима. На овом скупу посебно добар утисак су оставили 
Николај Даскалов из Великог Трнова и Наталија Федотова из Минска. Импресивно 
је на овом скупу било то што су се могле чути речи на свим словенским језици-
ма. На наредним скуповима у нишком славистичком центру одржао сам предавања 
Пушкинова трагедија „Борис Годунов“ и Толстојев „Хаџи Мурат“. Од почетка са-
радње са нишким славистима 1999. године мој рад у Славистичком друштву Србије 
има само научни карактер. 

Активно сам учествовао 2002, године у обележавању четрдесет годиина од 
првог Скупа слависта Србије, који се потврдио као значајан облик рада Славис-
тичког друштва. Скуп слависта Србије 2004. године посвећен је двестагодишњици 
Првог српског устанка, на коме су учествовали сви чланови друштва, међу гостима 
скупа било је и представника других словенских народа. На том Скупу одржао сам 
предавање Николај Чернишевски о књизи „Српска револуција“ Леополда Ранкеа. 
Тада су и отпочели разговори с Богољубом Станковићем и Петром Буњаком мо-
гућности да Славистичко друштво објави моју књигу У руско-српском књижевно-
историјском простору. Разговори су се повољно развијали. Књигу сам уобличио и 
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рукопис предао наредне године. Књига се појавила у пролеће 2006. године. Руко-
водство друштва, на челу с Богољубом Станковићем и Петром Буњаком ову књигу 
је представило јавности на свечаној седници 24. маја 2006. године, на дан посвећен 
словенским просветитељима Ћирилу и Методију. Чином представљања Славистич-
ко друштво је обележило и осамдесет година од ауторовог рођења.

Изненадни и превремени одлазак заувек Богољуба Станковића био је снажан 
ударац за оне људе који су га познавали, био је и велики губитак за Славистичко 
друштво Србије. Кад се изговарао назив друштва српских слависта, увек се мисли-
ло на главне носиоце његовог организованог и систематског рада Богољуба Стан-
ковића и Петра Буњака. Њих двојица су својим радом подигли углед друштва пос-
ледњих година. Богољуба Станковића је одликовао смисао за организацију, оданост 
послу, отвореност и преданост другарству и пријатељству. Често сам се сусретао с 
њим, после тих сусрета осећао сам неко необјашњиво озарење. У рану јесен 2008. 
године путовали смо заједно аутобусом од Београда до Охрида на Међународни 
славистички конгрес. Дружили смо се за време конгреса и доста разговарали о раду 
Славистичког друштва, о свему ономе што смо на конгресу чули и о ономе што 
се ради у другим славистичким центрима. Путовали смо заједно и из Охрида до 
Београда. У делегацију српских слависта уносио је то читаво време ведрину, радно 
расположење. Виђали смо се и касније, увек у лепом расположењу. За Српско сла-
вистичко друштво охрабрујуће је то што је Петар Буњак преузео на себе и Богољу-
бове радне обавезе. Надам се да ће међу својим сарадницима наћи оне који ће му 
помоћи да настави оно што је већ учинио са Богољубом Станковићем.

Примљено 18. 07. 2012.	 Прихваћено за штампу 25. 07 2012.
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ПЕРСПЕКТИВЕ СРПСКЕ СЛАВИСТИКЕ�

У раду се даје општи преглед актуелног стања српске славистике и могућности њеног 
даљег развоја у областима изучавања словенских језика, књижевности и култура, наставе 
словенских језика на свим нивоима образовања, издавачке делатности, заступљености у раду 
појединих друштава и установа итд.

Кључне речи: српска славистика, словенски језици, словенске књижевности, словенс-
ке културе, Славистичко друштво Србије, стратегија научног развоја.

1. Велике годишњице, какву 2012. године обележава Славистичко друштво Ср-
бије, прилика су да се пажљивије него обично погледа не само на лепе резултате 
дугогодишњег заједничког рада него и оно што још може и треба да буде урађе-
но. Иако се чешће гледа у прошлост него у будућност, а планови и предвиђања се 
чешће односе на краће него на дуже периоде, то, наравно, није правило, бар не у 
срединама у којима се мисли и планира дугорочно. Циљ овог излагања, разуме се, 
није нити може бити да се поводом 50. скупа слависта Србије предложи програм 
будућег рада, него да се покуша указати на нека важнија питања даљег развоја ср-
пске славистике.

Погледи у будућност у основи се своде или на очекивања или на планирања, која 
укључују, пре свега, стратегију научног развоја. У првом случају позиција посматрача 
је пасивна, али после прегледа очекиваних догађаја треба да следе активности како 
да се оне што спремније дочекају. У другом случају, планирањa, покушава се већ сада 
управљати будућим догађајима. Као што је познато, стратегија је важан део лонгиту-
диналне научне методологије. Као што је пре отпочињања конкретног научног истра-
живања неопходно одабрати одговарајући метод који ће довести до жељеног циља, 
тако и за крупније циљеве потребно на време изабрати најбоље путеве који до њих 
воде. У стратегији научног и стручног рада у било којој области, па и у славистици, 
кључну улогу имају њени носиоци. Перспективе српске славистике одређене су, пре 
свега, Славистичким друштвом Србије као и славистичким катедрама (одн. одсецима 
или департманима), а у најширем смислу свим славистима и установама у којима они 
раде широм српског језичког и етничког простора. 

� Овај рад је настао у оквиру пројекта 178021 Опис и стандардизација српског језика, који финан-
сира Министарство за просвету и науку Републике Србије.
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2. С л а в и с т и ч ко  д р у ш т в о  С р б и ј е  у том погледу се свакако издваја као 
организација која све успешније окупља на заједничким пословима, и издавачким, 
и пројекатским, симпозијумским, семинарским и др., слависте различитих профи-
ла, па се на томе разложно могу темељити и очекивања и предвиђања да ће тако, 
ако не и више, бити и у будућности, ако спољашње околности не постану сувише 
неповољне. Очекивања, разуме се, не смеју бити нереална, али Славистичко друшт-
во Србије показало је да у свом раду може достићи висине које оправдавају наде 
да ће оно и даље бити стожер окупљања и заједничког рада слависта различитих 
интересовања и усмерења. 

То је, поред осталог, посебно важно у светлу сарадње србиста и оних славис-
та који се баве другим словенским језицима и књижевностима, на шта се у Сла-
вистичком друштву Србије доста полаже, јер колико је за перспективе темељних 
србистичких истраживања важна њихова шира славистичка позадина, толико је и 
за сваку другу грану славистике у Србији важан ослонац на проучавања српског 
језика и књижевности, до чега је, уосталом, јако држао оснивач и први председник 
Славистичког друштва Србије академик Александар Белић, који је у програмском 
реферату о задацима Славистичког друштва Србије, поднетом на основачкој скуп-
штини Друштва, поставио темеље његовом будућем раду [Станковић 2008 : 18]. 

3. Н а с т а в а  с л о в е н с к и х  ј е з и к а  и  к њ и ж е в н о с т и  у Србији је, упркос 
различитим неповољним околностима, и даље у узлазној линији када се има у виду 
укупан број и квалитет наставног кадра на универзитетима, искуство наших уни-
верзитетских наставника и сарадника, и све обимнија и разноврснија литература 
коју су они створили и на коју се могу ослонити, али и квалитет наставе словенских 
језика на свим нивоима образовања, о чему сведоче, поред осталог све чешћи успе-
си наших ученика и студената у иностранству и видљив раст научноистраживачког 
славистичког подмлатка, који ће ускоро бити у позицији да буде највише одговоран 
за будућност српске славистике. 

С друге стране, ако се актуелно стање у српској славистици и њене перспективе 
посматрају са становишта положаја руског језика у основним и средњим школама у 
Србији, онда би се то у најбољем случају могло назвати застојем за који се надамо 
да је привремени. Иако интересовање за учење руског језика у Србији расте (о чему 
сведочи, поред осталог, уочљив пораст броја полазника не вечерњим и сличним кур-
севима руског језика), поред осталог и због јачања економских веза између Србије и 
Русије, руски језик се постепено и упорно потискује из основних и средњих школа 
(што не би било могуће без бар прећутне подршке државних органа или појединих 
њихових представника том процесу), о чему је на отварању 50. Скупа слависта Ср-
бије аргументовано говорио амбасадор Руске Федерације у Србији А. В. Конузин. 
Перспективе наставе руског језика у српским школама, која има традицију од скоро 
три века [Пипер 2006], умногоме ће и даље зависити од тога колико ће јачати српс-
ко-руске економске, политичке, културне и друге везе, као што је уосталом, статус 
славистике у свету, па и у Србији, увек био умногоме одређен укупном актуелном 
економском, политичком културном и сваком другом снагом појединих словенских 
земаља и словенских земаља у целини. Гашење многих славистичких института и 
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катедара у већини земаља средње и западне Европе, започето крајем ХХ века, у том 
погледу је врло индикативно. 

Највећи број слависта у Србији предаје у основним и средњим школама. То је 
за српску славистику чињеница од кључног значаја. Од њиховог друштвеног ста-
туса умногоме зависи и квалитет њиховог рада, а њихов друштвени статус је често 
далеко од задовољавајућег. Перспективе шире схваћене српске славистике великим 
делом зависе од тога колико се и како словенски језици предају и уче у основним и 
средњим школама било као матерњи било као страни језици, али и од степена са-
радње између универзитетске славистике и њене најшире кадровске основе. Пошто 
је политика наставе страних језика у рукама, пре свега, државе, а политичка ста-
билност није таква да се у тој области може планирати на дуже рокове, прилично је 
неизвесно у ком правцу се ствари могу одвијати, што ипак не би смео бити разлог за 
фаталистичко препуштање догађајима. Зато је сва прилика да ће и у годинама које 
предстоје настојања да се сачувају или поправе позиције, пре свега, руског језика у 
основношколском и средњошколском образовању остваривати у облицима и с ре-
зултатима углавном сличним садашњим. 

Пажња с којом се држава и даље односи према националним мањинама, даје 
основа за уверење да ће настава других словенских језика, књижевности и култура 
у Србији, пре свега, словачког, русинског, украјинског и чешког језика имати једна-
ко лепу перспективу као до сада.

У перспективи српске славистике може се очекивати, али и планирати, даљи 
развој српске универзитетске белорусистике и даље јачање словенистике, која је 
после дужег периода неоправдане институционалне маргинализованости почела да 
долази на универзитетске позиције које јој припадају и да постаје присутнија у 
издавачкој делатности, што се, на жалост, не може рећи за српску македонистику, 
која се за разлику од македонске србистике и даље држи у стању које би се морало 
побољшати. 

4. Као што је познато, и статус у н и в е р з и т е т с ке  с л а в и с т и ке  умного-
ме зависи од политике наставе страних језика, коју води држава, али на коју могу 
утицати и у позитивном и у негативном смислу јавно мнење и неки други чиниоци, 
што, у позитивном смислу, славистика у Србији вероватно још није довољно иско-
ристила. 

Ипак, интересовање за студије словенских језика и књижевности у Србији је 
у извесном порасту. Он би се могао наставити ако се за будуће слависте услови за 
студирање и налажење посла у струци буду барем благо побољшавали. 

Све шире везе славистичких катедара у Србији са славистичким катедрама у све-
ту, посебно у словенском свету, такође су важан ослонац учвршћивању универзитетс-
ке славистике на универзитетима у Србији. Славистичко друштво Србије је већ доста 
допринело том процесу путем организовања посебно профилисаних међународних 
научних скупова и путем своје издавачке делатности, а може се очекивати да ће се 
и све шира размена студената и наставника наших универзитета са славистичким 
катедрама у другим земљама наставити, чему иде на руку и све већи број универзи-
тета у словенским земљама с којима су склопљени уговори о сарадњи и оних који су 
заинтересовани за јачу сарадњу и за постизање одговарајућих договора.
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С друге стране, будућност универзитетске славистике у Србији одређена је 
чињеницом да се статус катедара уопште, па и славистичких катедара, последњим 
универзитетским реформама променио, и да су катедре доста изгубиле од нека-
дашњег утицаја на организацију научног живота и рада. Скоро сва битна питања 
осим оних сасвим оперативних, решавају се негде другде, а организовани научно-
истраживачки рад постепено је скоро сасвим измештен с катедара на неке друге 
нивое. Тако ће највероватније бити и у догледној будућности, јер је то део ширег и 
дубљег процеса универзитетских реформи, које неки виде као прогрес, а неки као 
непотребно урушавање многих добрих тековина универзитета у Србији, мада нај-
вероватније извесне истине има и на једној и на другој страни. 

Поред тога, развојем појединих славистичких студијских група (за шта се ко-
ристе и друкчији називи) постају видљиве и повремене центрифугалне тенденције 
на универзитетској славистици тако да неке студијске групе повремено личе на 
мале неформалне катедре. И то је процес који ће се највероватније наставити мада 
слабљење обједињавајуће улоге славистичких катедара тешко да може бити на ко-
рист славистици као целини. 

На катедрама за славистику (одн. одсецима или департманима) све је мање за-
једничких активности у којима учествују сви чланови катедре или бар већина, осим 
у новогодишњим и сличним окупљањима. Уосталом, ако на нивоу универзитета 
или бар факултета друштвеног и хуманистичког профила не постоји организована 
и видљива стратегија истраживачког рада, још теже ће се организовати каква-таква 
научна сарадња на катедрама, иако формалних препрека за то нема. Разлози што 
је то тако већим делом су изван славистичких катедара. Живимо у време када, на 
пример, свеприсутне промоције, које су углавном мешавина издавачког и личног 
маркетинга, све више потискују и добру научну дискусију и предавања у којима се 
проблеми сагледавају са више релевантних страна, а не само с једне, искључиво 
афирмативне. Научне седнице катедара као да су давна прошлост, лингвистичка 
секција Филолошког факултета одавно не постоји, итд. Гостовања страних профе-
сора, обично изненадна, понекад врло квалитетна, као да су случајна, позиви за њих 
често се не припремају на катедри него се за предавања обично сазна са огласне 
табле итд. Вероватно да постоје јаки разлози што је тако, вероватно да није свуда 
сасвим исто, и вероватно ће то бар за неко време остати део перспективе српске 
славистике, али тако ипак не мора бити па вреди и даље покушавати да славистичке 
катедре ојачају и као средишта организације славистичког научног живота барем у 
мери у којој то није забрањено иако није ниједним прописом предвиђено као оба-
везно.

Корисна могућност јачања универзитетске славистике јесу и међукатедарске 
славистичке конференције, које су у Југославији имале лепу традицију. После дуге 
паузе једна таква конференција организована је на Катедри за славистику Фило-
лошког факултета у Београду (2004), а затим на Одсеку за славистику Филозофског 
факултета у Новом Саду (2011). Интересовање за такав вид сарадње постоји, иако 
није баш велико, и треба га подржавати, а заједничко учешће што боље припремати. 
И у томе може бити једна од перспектива српске славистике.
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5. Савремена славистика не ограничава се филолошком проблематиком, ма ко-
лико она била широка, сложена и интресантна најширем делу јавности. Зато би и 
перспективе српске славистике остале неоправдано сужене ако би изван њих ос-
тале друге славистичке гране. У том погледу колико, на пример, заслужује сваку 
подршку увођење специјалног курса предавања из словенске народне културе на 
докторским студијама Филолошког факултета у Београду, толико на другачији на-
чин пада у очи чињеница да се у Србији словенска археологија раног средњег века, 
упркос великом труду стручњака који се у Србији тиме систематски баве, те упркос 
многобројним резултатима њихових истраживања, и даље држи сасвим у сенци ар-
хеологије старог века или касног средњег векас. 

Уз то, Србија је једна од европских земаља која нема, нити је имала, институт 
за славистику, који би могао организовано подстицати сарадњу слависта различи-
тих профила. Стварање таквог института и даље, нажалост, остаје изван хоризонта 
очекивања. 

6. Несумњива је чињеница да се шири и з д а в ач к а  д е л ат н о с т  српске сла-
вистике покретањем нових часописа, периодичних зборника, едиција. У САНУ су у 
првој деценији овог века покренуте две едиције: Српски језик у светлу савремених 
лингвистичких теорија и Српски језик у поређењу са другим језицима. У публика-
цијама које су се у оквиру њих појавиле шира славистичка проблематика, поред 
србистичке, има врло значајно место, било да је реч о когнитивној лингвистици, 
семантици, етнолингвистици, дијахроној лингвистици или контрастивним и конф-
ронтативним истраживањима, а у припреми је и зборник о теолингвистичкој про-
блематици.

7. О јачању српске славистике говори и чињеница да је у М ат и ц и  с р п с ко ј 
основан и одбор за чешко-српске везе, а један од резултата његовог рада је други 
међународни зборник радова о чешком-српским везама, што је проблематика које 
ће и у будућности имати централно место у делатности тога одбора. Рад руско-срп-
ског одбора у Матици српској је, нажалост, замро, а будућност тога одбора највише 
зависи од оних русиста у Србији који би могли и желели да васпоставе и прошире 
његову некада плодну активност. Зборник Матице српске за славистику, најстарији 
српски часопис који је у целини посвећен словенским језицима и књижевностима, 
који је објавио је у 2011. години 80. свеску стално проширује круг сарадника из 
иностранства, а славистичка проблематка заузима све више места и у Летопису 
Матице, најстаријем српском филолошком часопису, и једном од најстаријих евро-
пских часописа тог профила који и данас излази. У њему је славистичка проблема-
тика одувек имала значајно место и има много основа да се верује да ће тако бити и 
у будућности [Пипер 2011].

8. Српска славистика све је присутнија и на И н т е р н е т у,  пре свега, на сајту 
Филолошког факултета Универзитета у Београду, али и на сајтовима филозофских 
факултета на српском језичком простору, на сајту Славистичког друштва Србије, 
САНУ, Матице српске итд., на сајту српске културе Растко, као и на многим лич-
ним сајтовима појединих слависта. Све те Интернет-странице и портали повезани 
су више или мање узајамним упућивањима, али остаје простор да представљенoст 
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српске славистике буде и боља (дизајн, ажурирање, линкови и др.), поготову када је 
реч о сајтовима појединих установа.

9. Српска славистика увек је имала представнике чији су доприноси високо 
вредновани у међународним научним круговима, који су радо виђени гости на сла-
вистичким катедрама и институтима широм света, чланови уредништава међуна-
родних славистичких часописа, чланови Међународног славистичког комитета и 
његових комисија итд., а тако је углавном и данас. Квалитет рада садашњих славис-
та средње и млађе генерације обећава да тај континуитет неће бити прекинут. Он 
ће бити утолико боље одржан колико проучавања српског језика буду имала бољи 
ослонац у ширем словенском контексту (в. и т. 2). 

10. Посебно крупно питање у овој области представља одсуство с т р ат е г и ј е 
развоја славистике у Србији. Ако бисмо се запитали не само колико слависти пона-
особ и славистичке институције у Србији, такође понаособ, имају стратегију свог 
научног рада, и колико су те стратегије усклађене, него да ли у Србији уопште пос-
тоји укупна стратегија развоја славистике и ко њу води, одговори на та питања не 
би могли бити позитивни. У постојећој стратегији научног и технолошког развоја 
у Републици Србији, за период 2009–2014, усвојеној и објављеној 2009. године, 
славистике нема међу научним областима које као приоритетне могу рачунати на 
јачу подршку државе, а друге области, осим приоритетних, у државној стратегији 
се не помињу. У току дискусије о стратегији Републике Србије у области научно-
истраживачког развоја дат је низ сугестија како да се побољша текст предлога те 
стратегије бар у врло скромном делу који се односио на лингвистику и филологију. 
Ипак, коначна верзија текста стратегије у том делу остала је скоро иста, а према њој 
за Србију је изгледа стратешки интересантна само израда правописа (у то време 
већ написаног и објављеног), атласа (вероватно се мисли на дијалекатски атлас) и 
речника (вероватно због Речника САНУ, о којем постоји посебан закон). Све дру-
го, укључујући израду граматика, специјализованих и двојезичних речника, рад на 
стандардизацији савременог српског језика, развој електронског корпуса српског 
језика као и друге такође важне проблемске области из књижевности, историје 
уметности итд., усвојеном државном стратегијом нису поменуте. 

То, наравно, не значи потпуну препуштеност славистике личним интересовањи-
ма и иницијативама. Иако се славистика налази изван сфере објављених државних 
стратешких научних приоритета у Србији, држава ипак на различите начине даје под-
ршку и славистичком образовању и неким славистичким истраживањима, укључујући 
и поједине научне пројекте, и то, по природи ствари, пре свега оним истраживањима 
која се у целини или делимично односе на српски језик, књижевност и културу. 

Када се, дакле, имају у виду те чињенице, поставља се питање да ли је боље 
да појединци и инстутуције у српској славистици и даље, углавном као и до сада, 
чак не ретко с лепим успесима, баве славистиком без размишљања о будућности, 
без формулисане стратегије и координације у њеном развоју, или би сврсисходније 
било барем покушавати, надајући се још бољим резултатима, да се воде научне 
дискусије о могућим заједничким циљевима и начинима њиховог остваривања, који 
би заменили одсуство било каквог планирања. У договорима о институционалној 
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координацији рада а можда и о могућим заједничким пројектима, који би делимич-
но надокнадили одсуство стратегије, несумњиво је једна од крупнијих перспектива 
српске славистике.

11. Ипак, перспективе о којима је овде реч нећемо сужавати на стратегију на-
учног развоја. Остварљивост стратешких циљева обично се доводи у непосредну 
везу са средствима, институционалном подршком итд., а то, ма колико важно, није 
најважније јер су перспективе српске славистике одређене, пре свега, стањем духа. 
Што више слависти буду радили свој посао – био он наставнички, истраживачки, 
уреднички, или неки други – у чврстом уверењу да радећи на неговању и афирми-
сању словенске речи, словенских језика, књижевности и култура, међусловенских 
веза и словенске културне и сваке друге узајамности, негујући културну узајамност 
као део свог националног идентитета, − обављају посао од посебног друштвеног и 
националног значаја, што више буду уносили у свој рад прегнућа, посвећености, 
светлих идеала и добрих осећања, то се с више оптимизма може гледати у будућ-
ност. Тај дух у српској славистици свакако постоји, он је деценијама негован и он је 
у основи сваке добре перспективе српске славистике.
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Перспективы сербской славистики

Резюме

В настоящей статье автор предлагает обзор актуального состояния по изучению серб-
скими славистами славянских языков, литератур и культур, обучения славянским языкам 
в сербских школах и вузах, а также других вопросов, имеющих значение для дальнейшего 
развития сербского славяноведения (напр. вопрос о стратегии научно-исследовательского 
развития). Автор приходит к общему выводу, что благодаря труду и усилиям ряда поколений 
славистов созданы хорошие предпосылки для дальнейшего развития и успешного преодоле-
ния трудностей, которые еще придется решать.
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ПЕДЕСЕТ ГОДИНА РАДА КАТЕДРЕ ЗА РУСКИ ЈЕЗИК 
И КЊИЖЕВНОСТ ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА 

У НОВОМ САДУ

Текст је посвећен јубилеју Катедре за руски језик и књижевност на Филозофском факул-
тету Универзитета у Новом Саду, њеном настанку и развоју од 1961. до 2011. Представљена 
је такође њена активност у савременом тренутку, наставни и научни рад.

Кључне речи: српска русистика, Филозофски факултет, Универзитет у Новом Саду, 
Катедра за руски језик и књижевност.

Српска славистика обогаћена је током 2011. године једним значајним јуби-
лејом: навршило се 50 година од оснивања Катедре за руски језик и књижевност 
на Филозофском факултету Универзитета у Новом Саду. Такав јубилеј захтева да 
се историјат институције забележи бар у најкраћим цртама и сагледа пут који је 
прешла.

Новосадска универзитетска русистика настала је у окружењу које има дубоке 
везе са руском културом и руским језиком: почетак учења руског језика у Србији 
везује се за Сремске Карловце и долазак Максима Суворова 1726. и Емануела Коза-
чинског 1733. године у својству учитеља. За везу са руском културом веома је важна 
и духовна клима коју је стварао рад Матице српске и постојање њене Библиотеке 
у Новом Саду. Ипак, при формирању Филозофског факултета 1954. године, пос-
тојање ширих славистичких студија није било препознато као друштвена потреба, 
већ је руски језик нашао своје место у наставном плану студија јужнословенских 
језика. Ово је свакако било оправдано научним разлозима и сагледавањем повеза-
ности развоја двеју култура и књижевних језика. Руски језик предавао је проф. др 
Петар Ђорђић, а на његову иницијативу формиран је и Семинар за славистику 1956. 
године. Ширење интересовања за руски језик код студената довело је до ангажо-
вања проф. Ђорђа Јазића као хонорарног предавача 1957, а већ 1958. и као сталног 
наставника�. Може се претпоставити да је успостављање славистичких студија од 
почетка било виђено као неопходан допунски оквир за националне научне дисцип-
лине, али је тек друштвена потреба за образовањем наставног кадра за школе од тог 
периода подстакла оснивање Катедре за источне и западне словенске језике 1961. 
године. Ова Катедра је имала две студијске групе: за руски језик и књижевност и за 
словачки језик и књижевност, а одлука о њеном оснивању донесена је 28. јуна 1961. 
Прва генерација студената почела је да слуша наставу од 17. октобра исте године. 
Први руководилац Катедре био је проф. др Петар Ђорђић, а кадар су чинили стал-

� О оснивању и историји Катедре за руски језик и књижевност непосредно сведочанство дао је проф. 
др Витомир Вулетић [1984] .
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но запослени на Филозофском факултету, хонорарни наставници за књижевност – 
проф. др Милосав Бабовић са Филолошког факултета у Београду и проф. Витомир 
Вулетић са Катедре за руски језик књижевност дотадашње Педагошке академије у 
Новом Саду, те лектор Валентина Девић-Романова. Већ 1962. др Витомир Вулетић 
изабран је у звање доцента, а ускоро је наставни кадар ојачан и избором сарадника. 
Студије су биле замишљене као двостепене, при чему је сваки степен трајао две 
године. Ова концепција била је на снази до 1965, када су уведене четворогодишње 
студије.

У оваквом организационом облику Катедра је радила до 1972, када је замењена 
двема самосталним јединицама – Катедром за руски језик и књижевност и Катед-
ром за словачки језик и књижевност. У исто време друштвена потреба за развојем 
националних језика и култура доводи до одлуке Факултета о формирању Лектората 
за русински језик и књижевност управо у оквиру Катедре за руски језик и књижев-
ност. Тада је и наставни план студија русистике обогаћен русинским као изборним 
словенским језиком, поред пољског и словачког. Лекторат је издвојен из Катедре 
за руски језик и књижевност 1979, настављајући свој даљи развој као посебна сту-
дијска група. 

Ни у наредном периоду развојем Катедре нису доминирале иманентне зако-
нитости славистике и русистике, већ друштвене околности. То је и разлог што је 
септембра 1977. она ушла у састав новооснованог Института за стране језике и 
књижевности, заједно са катедрама за енглески, француски и немачки језик. Био је 
то период друштвеног експериментисања и стварања тзв. основних организација 
удруженог рада. За напредак Катедре за руски језик и књижевност ово раздобље 
било је значајно по томе што је у оквиру Института покренута издавачка делат-
ност и рад на научним пројектима. Наставници Катедре су у едицијама Института 
објавили неколико монографија, а часопис Зборник за стране језике и књижевнос-
ти пружио је могућност објављивања научних и стручних радова. Дотадашњи ин-
дивидуални научни рад обједињен је у оквиру институтског пројекта Изучавање 
страних језика и књижевности, будући да се на свим катедрама које су га чиниле 
могао издвојити подударан круг тема као што су рецепција страних књижевности и 
контрастивно проучавање страних језика према српском. Катедра за руски језик и 
књижевност засновала је посебан потпројекат који је обухватао неколико тематских 
кругова: Руско-српска истраживања у области језика, књижевности и културе од 
XVIII до XIX в., Руски језик у контакту са српскохрватским и другим словенским 
језицима, Функционална граматика руског и српскохрватског језика, Језички ре-
гистри: пољопривредни термини и терминологија на руском језику.� Од тада траје 
континуирано учешће чланова Катедре у пројектима на Филозофском факултету, 
у сарадњи са другим домаћим и страним факултетима, у Матици српској и САНУ. 
Значајан моменат за научни развој Катедре и кадровско снажење представљала је 
одбрана докторске дисертације Предрага Пипера, првог њеног студента који је сте-
као докторат из руског језика на Новосадском универзитету (1982). Први студент 

� О тематици првог катедарског потпројекта детаљније информације у [Матијашевић 2006].



Педесет година рада Катедре за руски језик и књижевност... 89

Славистика XVI (2012)

Катедре који је стекао докторат из руске књижевности био је Богдан Косановић 
(Свеучилиште у Загребу, 1987).

Престанком рада Института за стране језике и књижевности 1993, Катедра 
за руски језик и књижевност поново у заједници са Катедром за русински језик и 
књижевност, улази у састав новоформираног Одсека за славистику. У овом саставу 
Одсек ће постојати до 1998. године, при чему катедре које су га чиниле делују прак-
тично независно и следе сопствене потребе у раду и развоју. Године 1998. Катедра 
за руски језик и књижевност постаје самостална, а 2002. преименована је у Одсек 
за славистику. Према одредбама важећег Статута Филозофског факултета у Новом 
Саду, Одсек сада чине Катедра за руски језик и књижевност, лекторат за пољски 
језик, семинарска библиотека и одељење за научни рад.

Од оснивања до педесетогодишњице, у различитом временском трајању, као 
шефови или вршиоци дужности шефа, Катедром су руководили др Петар Ђорђић, 
др Витомир Вулетић, Александар Музалевски, др Предраг Пипер, др Богдан Ко-
сановић, мр Александар Шево, др Бранимир Човић, др Јелка Матијашевић и др 
Душанка Мирић. 

Током читавог постојања Катедре било је потребе за ангажовањем наставни-
ка из других сродних институција ради држања наставе из појединих дисциплина. 
Најчешће су у помоћ прискакале колеге са Универзитета у Београду, истакнути сла-
висти, којима Катедра за руски језик и књижевност одаје дужно признање: поред 
др Милосава Бабовића, то су др Мила Стојнић, др Миодраг Сибиновић, др Предраг 
Пипер (након преласка на Филолошки факултет у Београду), проф. Богдан Терзић, 
др Вера Николић, др Стојадин Костић, др Ксенија Кончаревић, др Димитрије Сте-
фановић (САНУ). Са Универзитета у Приштини то је била др Јелка Матијашевић, 
ред. проф., која је убрзо постала и стални члан колектива Одсека за славистику, а са 
Свеучилишта у Загребу др Дамир Хорга. Гост-професор је била др Ана Кречмер са 
Универзитета у Бохуму, а садашњи хонорарни наставник за руску књижевност је др 
Ениса Успенски са Универзитета уметности у Београду.

Важан део наставе руског језика од почетка су водили лектори којима је руски 
језик матерњи, а нешто касније пристигли су и пољски. Њихов допринос развоју ко-
муникативне компетенције и познавању руске и пољске културе је од непроцењивог 
значаја за професионалну спрему студената Катедре за руски језик и књижевност. 

Без обзира на повремене организационе промене, наставни рад на Катедри од-
вијао се уз стабилан наставни план. Он је периодично иновиран, увођене су нове дис-
циплине у складу са развојем русистике и кадровским могућностима. Најизразитијим 
променама наставни план је подвргнут током 2004–2005, у складу са прилагођавањем 
универзитетског образовања стандардима Европске уније. Уведене су основне студије 
у трајању од четири године и једногодишње дипломске академске студије (мастер). 
Реформисани студијски програм је почео да се примењује школске године 2006/7, а 
коначни облик је озваничен акредитацијом студијских програма 2008. 

Од оснивања до данас интересовање студената за упис на студијски програм 
Руски језик и књижевност било је различито, а мотивисано је првенствено могућ-
ностима запошљавања. Као што је стручној јавности познато, положај руског језика 
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у школама је временом варирао, смањена је ученичка популација која учи руски 
језик, тако да се и број радних места за наставнике смањио. Ово се одразило на 
рад Катедре, пошто јој је ограничило базу за упис нових студената. Из тог разлога 
Катедра је, уз дозволу Наставно-научног већа Факултета, од 1996. формирала групу 
за почетно учење руског језика, за коју је прилагођен програм и организован при-
премни курс. До сада је на Катедри дипломирало преко 400 студената.

За кадровско подмлађивање Катедре доста је значило отварање магистарских 
студија на Филозофском факултету 1994, када су и на Катедри отворене ове студије 
са два смера: наука о језику (са методиком) и наука о књижевности. Практично сви 
млађи сарадници завршили су ове студије одбранивши магистарске тезе из руског 
језика, књижевности или методике наставе, а већ је у припреми и низ докторских 
дисертација. Чланови Катедре учествују са запаженим рефератима на бројним на-
учним скуповима у земљи и иностранству, активно учествују у раду Матице српске, 
Славистичког друштва Србије и Међународне асоцијације професора руског језика 
и књижевности (МАПРЈАЛ), неки од њих су и афирмисани књижевни преводиоци 
са руског језика. Катедра је била и суорганизатор неких научних скупова, а њени 
чланови гостују на страним универзитетима као предавачи. 

Велики значај за успешан рад Катедре имала је и семинарска библиотека, доб-
ро организована и вођена у дужем периоду од стране С. Несторовић-Петровски, 
библиотекара-саветника.

 Као гости Катедре, на Филозофском факултету су држали предавања бројни 
истакнути научници, између осталих М. П. Алексејев, Б. И. Бурсов, Г. М. Борјан, 
К. В. Горшкова, Е. Ведел, Т. Винер, М. Дрозда, Ј. А. Завадски, В. И. Куљешов, В. 
Јеротић, С. Ј. Машински, М. Панић-Суреп, Ђ. Секе, К. М. Симонов, В. Н. Турбин, 
П. Г. Пустовојт, В. П. Гудков, М. Мулић, А. Флакер, М. Сибиновић, П. Пипер, З. 
Божовић, Б. Терзић, С. Каролак, В. Борисенко, С. М. Толстој, Ј. А. Стернин, И. Ли-
команова, В. Дронов, В. Лепахин, Ј. Урбас. Низ гостовања стручњака за руски језик 
као страни организован је у сарадњи са Руским центром за науку и културу „Руски 
дом“ у Београду. Треба свакако поменути и сарадњу са Домом руске дијаспоре „А. 
И. Солжењицин“, који је у два наврата обогатила фондове семинарске библиотеке 
значајним поклонима.

 Помињући међународну сарадњу, треба рећи и да је Катедра током свог пос-
тојања упутила три сарадника као лекторе српског језика на Московски државни 
универзитет „М. В. Ломоносов“ (мр Вера Вулетић, мр Предраг Пипер, мр Душанка 
Мирић) и једног на Лењинградски државни универзитет (мр Александар Шево), 
што је искоришћено за истраживачки рад и усавршавање.

Међународна сарадња Катедре за руски језик одвија се и путем уговора са Фи-
лолошким факултетом Московског државног универзитета „М. В. Ломоносов“, раз-
меном студената и предавача са овим и другим универзитетима.

На Катедри за руски језик и књижевност у моменту обележавања 50. годишњи-
це у сталном радном односу је било 15 наставника и сарадника, а од тога је 5 до-
ктора филолошких наука и 7 магистара. Јубилеј је обележен издавањем спомен-
публикације, организовањем изложбе радова чланова Катедре и Интеркатедарске 
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конференције „Домети и перспективе развоја славистике“, са жељом да се обнове 
интеркатедарски сусрети и ојача сарадња међу нашим русистима, поготову млађим. 
Пред Катедром за руски језик и књижевност, као конститутивним делом Одсека за 
славистику Филозофског факултета у Новом Саду, стоји нови напор за усаврша-
вање студијског програма и подизање научног рада на виши ниво, а, надамо се, и 
достојно место у оквиру српске универзитетске русистике.
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Душанка Мирич

К ПЯТИДЕСЯТИЛЕТИЮ КАФЕДРЫ РУССКОГО ЯЗЫКА И ЛИТЕРАТУРЫ 
НА ФИЛОСОФСКОМ ФАКУЛЬТЕТЕ В НОВИ-САДЕ

Резюме

Текст посвящается пятидесятилетнему юбилею кафедры русского языка и литературы 
философского факультета Университета в Нови-Саде. Кафедра восточных и западных сла-
вянских языков была учреждена на философском факультете Университета в Нови-Саде 28-
го июня 1961 г., а в 1972 г. она преобразована в две независимые единицы – кафедру русского 
языка и литературы и кафедру словацкого языка и литературы. В 2011 г., в свой 50-летний 
юбилей, кафедра представляет собой основную часть отделения славистики философского 
факультета, а по специальности «Преподаватель русского языка и литературы» на ней учится 
около ста студентов. Среди преподавательского состава имеется 5 докторов филологических 
наук и 7 кандидатов наук, а также преподаватели-носители языка из России и Польши. На 
кафедре активно ведется научная работа, развивается международное сотрудничество и пос-
тоянно совершенствуются учебные планы в соответствии с международными стандартами.

Ключевые слова: сербская русистика, философский факультет, Университет в Нови-
Саде, кафедра русского языка и литературы
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НОВО У КОНТРАСТИВНИМ ИСТРАЖИВАЊИМА УКРАЈИНСКЕ 
И СРПСКЕ ГРАМАТИКЕ – ПОВОДОМ 20 ГОДИНА 

УКРАЈИНИСТИКЕ НА БЕОГРАДСКОМ УНИВЕРЗИТЕТУ

Поводом 20 година српске академске украјинистике и 10 година од оснивања Групе за 
украјински језик и књижевност на Филолошком факултету у Београду даје се краћи пре-
глед резултата контрастивних граматичких истраживања српских украјиниста са посебним 
освртом на следеће аспекте: опис граматичких категорија које раније нису биле истражива-
не контрастивно у наведеним језицима; увођење нових теоријских модела у истраживање 
појединих категорија; уочавање нових граматичких категорија; контрастирање граматичких 
категорија које раније нису биле комплексно описане у сваком од језика појединачно.

Кључне речи: славистика, украјинистика, србистика, граматичка категорија, прелаз-
ност, акционалност, проспективност, таксис, евиденцијалност.

Иако 2012. година тек прави своје прве кораке, у академском животу године се 
традиционално одбројавају својеврсним разломцима, у којима се однос претходне 
године према следећој формално подудара са односом бројиоца према имениоцу, а 
суштински одсликава разливеност временског периода који се у виду концентрич-
них кругова шири око догађаја-маркера по којима ће се те године памтити. Школска 
2011/2012. година остаће упамћена по бројним јубилејима у славистичком животу 
Србије. Управо смо се окупили на јубиларном 50. скупу слависта Србије, пола века 
академског рада обележавају славистичке катедре Филозофског факултета у Новом 
Саду и на крају, али не и на последњем месту, 20 година је прошло откад је одржано 
прво предавања из украјинског језика у Србији, а у октобру 2012. године Група за 
украјински језик и књижевност на Одсеку за славистику Филолошког факултета 
у Београду прославиће 10 година свог рада. Овако округао број подразумева и за-
окруживање постигнутих резултата, те је логично да се управо ових дана подносе 
својеврсни извештаји о томе шта је урађено, али се и предвиђа којим ће се путевима 
кретати српска славистика у будућности.

Нама, српским украјинистима, посебно је драго што данас овом свечаном 
скупу присуствује доајен Катедре за славистику Универзитета у Београду Богдан 
Терзић, који је одржао прво предавање из украјинског језика школске 1991/1992. 
године, као што се радујемо и томе што су данас овде они којима је то прво пре-
давање било намењено – тада студенти, а данас сарадници Катедре за славистику, 
који ће такође подносити своја научна саопштења на овој конференцији. Нажалост, 
није више мећу нама проф. др Богољуб Станковић, који је био управник Катедре 
за славистику у данима када је београдска украјинистика основана, али имамо част 
да на овом јубиларном скупу, који је посвећен светлом сећању на професора Бого-
љуба Станковића, истакнемо да велика заслуга за увођење украјинистике на Фило-



Ново у контрастивним истраживањима украјинске и српске граматике... 93

Славистика XVI (2012)

лошком факултету у Београду припада управо њему. Београдска украјинистика не 
би била могућа без залагања професора Предрага Пипера, Миодрага Сибиновића, 
Ратка Нешковића и многих других наставника и сарадника Филолошког факултета 
Универзитета у Београду који су подржали идеју увођења украјинистичких студија, 
а којима овом приликом искрено, у име свих украјиниста, захваљујем.

Научноистраживачки рад београдских украјиниста увек је био контрастивно 
усмерен, при чему се као основа за упоредно проучавање често узимало више од 
два словенска језика. Већ у првом магистарском раду из области украјинистике 
Лексичко-семантички потенцијал назива за боје у руском, украјинском и српском 
језику, који је био одбрањен на Филолошком факултету у Београду 1991. године 
[Поповић 1991], украјинска језичка грађа се посматра у истој сразмери као и грађа 
двају других словенских језика, а закључци до којих се дошло у раду подједнако 
су релевантни за сваку од славистичких области појединачно, што су потврдила и 
даља истраживаља из те проблематике [в. Поповић 1991а; 1991б; 1992; 2001; 2008; 
Popovic 2007; Попович 2011].

Контрастивно су биле конципиране и две следеће магистарске тезе београдс-
ких украјиниста Категорија прелазности у украјинском и српском језику [Ивановић 
2004] и Семантика бројева у руском, украјинском и српском језику (на материјалу 
фолклора ХIХ века) [Гаев 2007], као и прва докторска дисертација из области срп-
ске украјинистике, одбрањена 1997. године на Филолошком факултету у Београду, 
Епистоларни дискурс украјинског и српског језика [Поповић 1997]. Ове, 2012, го-
дине очекујемо још једну одбрану докторске дисертације из области контрастивног 
проучавања украјинске и српске граматике на тему Категорија акционалности у 
украјинском и српском језику, коју припрема мр Милена Ивановић.

Резултатима контрастивних проучавања украјинског и српског језика посвећен 
је рад који је недавно објављен у међународном научном зборнику САНУ Конт-
растивна проучавања српског језика: правци и резултати [Поповић, Јармак 2010: 
263–279], стога бисмо желели да се концентришемо на оно што представља тему 
нашег данашњег саопштења, а то је – ново у контрастивним истраживањима ук-
рајинске и српске граматике.

Лексичко значење супстантива ново у српском језику може да се сагледа кроз 
неколико аспеката. Као прво, ново је нешто што припада садашњости, садашње, 
савремено; као друго, то је нешто што се додаје на оно што је већ дато (а што јесте 
сличне врсте) и као треће, ново је – друго, друкчије, измењено [Николић 2007: 
836]. Сва три наведена аспекта можемо уочити и када говоримо о новинама у 
граматичким истраживањима београдских украјиниста. Она су савремена, додају 
нешто друго на оно што је познато, у њима се граматичке категорије проучавају 
иновативно. 

Српски украјинисти први у славистици контрастивно описују поједине грама-
тичке категорије у украјинском и српском језику, на пример категорију прелазности 
[Ивановић 2004]. У наведеном истраживању на основу познатог модела функцио-
нално-семантичких поља који припада А.В. Бондарку скреће се пажња на бројне 
чињенице које раније нису контрастивно сагледане, што представља подједнако 
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значајан допринос како за украјинску, тако и за српску лингвистику [Іванович 2003; 
2004; Ивановић 2005; 2007; 2009]. 

У монографији Милене Ивановић Прелазност у украјинском и српском јези-
ку: функционални аспект [Ивановић 2007] категорија прелазности се истовремено 
посматра и као функционално-семантичко поље, и као низ граматичких облика који 
су узајамно супростављени према обележју прелазност/непрелазност, при чему се 
истиче да је таква опозиција градуелне природе, што у неким сегментима допушта 
примену поступка истраживања који се не заснива на разврставању свих глагола у 
две групе, већ се састоји у уочавању граничних случајева који могу да функциони-
шу као мање или више прелазни, у зависности од услова реализације тог значења. 
Тиме се у монографији постиже веома ефикасна синтеза структуралистичке, фун-
кционално-семантичке и когнитивно-граматичке методе која доприноси томе да се 
категорија што прецизније одреди и што детаљније опише.

Примењујући побројане поступке ауторка издваја десет семантичких обележја 
која карактеришу прототипичну прелазну конструкцију: динамичност, волунта-
тивност, каузативност, низ аспектуалних обележја (лимитативност, резултативност 
итд.), фокусираност радње, аниматност, предметност, обухватност, референцијал-
ност и афирмативност. Поредећи хијерархију тих обележја у оба језика, као и њихов 
различити статус, мањи или већи утицај на план реализације прелазности, Милена 
Ивановић [2007] долази до занимљивих запажања која би свакако требало да буду 
основа за даља проучавања прелазности с обзиром на семантичка обележја која се 
налазе у њеној основи.

С друге стране, српски украјинисти предлажу нове теоријске моделе за истра-
живање појединих граматичких категорија. Рецимо, категорија Aktionsart-a, која се 
раније описивала у украјинском и, мање, у српском jeзику са семантичко-творбеног 
аспекта, први пут се сагледава у оквиру когнитивнолингвистичког модела [Попо-
вић 2007б; 2008а]. Когнитивни приступ помаже да се приликом описа различитих 
начина глаголске радње узму у обзир такви релевантни критеријуми као просторна 
метафора, посматрач, перспектива, као и да се укаже на то да се у зависности од на-
ведених показатеља могу са сигурношћу разликовати подврсте једног акционалног 
значења. Рецимо, пружа се утемељено образложење за издвајање инхоативног, инг-
ресивног и инцептивног значења у оквиру почетног фазног и сл. [Поповић 2008а]. 

Ново у контрастивним истраживањима украјинске и српске граматике одно-
си се и на издвајање граматичких категорија које раније нису уочене у наведеним 
језицима, нпр. категорије проспективности која се исказује глаголима кретања у 
облику свршеног футура + свршени футур делимитативних глагола с префикцом 
по- у украјинском језику (піду погуляю/ почитаю/ посплю), односно глаголима кре-
тања у аористу + конструкција да + презент у српском језику (одох да прошетам/ да 
читам/ да спавам) [Поповић 2008б]. У раду који је посвећен образложењу наведе-
не тезе исказује се претпоставка да у наведеним примерима први глагол реализује 
акционално значење претпочетности радње, тј. маркира фазу у њеној реализацији 
која претходи почетној, а којом се заправо исказује и граматичко значење проспек-
тивности, слично оном које се реализује у германским и романским језицима [По-
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повић 2008б]. Тако (енгл.) I’m going for a walk у актуелном презенту је адекватно 
украјинском піду погуляю, односно српском одох да прошетам. Наведеном можемо 
додати да и поједини резултативни глаголи (сести, лећи и сл.) у функцији спољ-
них предиката функционишу слично. Тако (енгл.) I’m going to read за обележавање 
претпочетне фазе ситуације која је симултана са тренутком реферисања о њој мо-
жемо адекватно превести украјинском конструкцијом Я сідаю читати/ сів читати, 
односно српским Седам да читам/сео сам да читам, што указује на чињеницу да 
неки резултативни глаголи (сести, лећи и сл.), као и глаголи кретања, могу да фун-
кционишу као модални, тј. изражавају намеру, спремност, одлучност говорног лица 
да изврши радњу. Уколико предикат не означава радњу која се налази у претпочет-
ној фази, већ се односи на ситуацију која је временски дистанцирана у односу на 
моменат говора за изражавање наведених значења користе се специјализовани мо-
дални глаголи или описне конструкције попут (срп.) намеравати или (укр.) мати 
намір: (срп.) Намеравам да путујем тамо идуће недеље, (укр.) Я маю намір поїха-
ти туди наступного тижня, док су за исказивање претпочетности ситуације која 
је актуелна, тј. дешава се непосредно у тренутку реферисања о њој, у словенским 
језицима резервисани управо глаголи кретања или резултативни у функцији спољ-
ног предиката. 

У наведеном раду [Поповић 2008б] такође се истиче да се категорија проспек-
тивности у словенским језицима може представити као функционално-семантичко 
поље с граматичким језгром и лексичком периферијом, стога у њеној реализации 
активно учествују и речце, попут (укр.) ось-ось, (срп.) само што није и сл. 

Као ново у граматичким славистичким истраживањима може се оценити и 
опис категорија које раније нису привлачиле пажњу истраживача у украјинском и 
српском језику. Категорије таксиса и евиденцијалности, које је Роман Јакобсон први 
пут у историји лингвистике описао као граматичке, повезавши их са осталим гла-
голским категоријама [Jakobson /1957/ 1971), нису комлексно описане у украјинској 
и српској лингвистици. Истраживање евиденцијалности у украјинском и српском 
језику [Поповић 2010] показује да су средства исказивања овог граматичког зна-
чења у њима претежно лексичке природе, док се евиденцијалност као актуализо-
ваност може делимично посматрати кроз вид, време и стање глагола. При томе се 
евиденцијалност посматра као појмовна категорија чија се ономасиолошка природа 
очитава у одашиљању ка информацији на којој се заснива актуелни исказ говор-
ног лица и налaзи свој израз у пропозицији P која се односи на ситуацију S коју 
је актуелни говорник перципирао лично (директно или индиректно) или сазнао из 
другог извора [Поповић 2010]. Таква дефиниција појмовног обухвата евиденцијал-
ности је у складу с најновијим истраживањима из те области у различитим језици-
ма [Aikhenvald 2004; Храковский 2007]. 

У истражвањма таксиса полази се од дефиниције која припада В.С. Храков-
ском: „таксис је категорија која се реализује у бипредикативним (и полипредика-
тивним) конструкцијама, у којима се граматичким средствима маркира темпорална 
локализација (симултаност/асимултаност: антериорност/постериорност) једне си-
туације P1 у односу на другу ситуацију P2, чија се темпорална локализација одређује 
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у односу на време говора, тј. независно од било које ситуације Pn“ (Храковский 
2003: 37). Језгро категорије таксиса је синтаксичке, граматичке природе и практич-
но је било истраживано у србистици и украјинистици кроз различите типове реа-
лизације једне радње према другој у сложеној реченици или у вези са прилозима, 
предлозима или појединим глаголским временима. 

У контрастивним истраживањима украјинског и српског језика евиденцијал-
ност и таксис се посматрају у њиховом целокупном обухвату у наведеним језицима, 
као и са аспекта узајамног пресецања [Поповић 2010; Попович 2011]. Њихов комп-
лексан опис, који представља тему истоимене монографије предвиђене за објављи-
вање у едицији САНУ Српски језик у поређењу са другим језицима, представља 
актуелно истраживање и у тој области.

У оквиру истраживања таксиса први пут у украјинској и српској лингвистици 
разматрају се неки феномени, попут секундраног таксиса, валентног таксиса и сл., 
што омогућава да се осветле случајеви када се таксисна значења додирују или пре-
сецају са другим категоријалним значењима у дата два језика. Комплексност опи-
са проистиче из чињенице да је наведено истраживање једним делом настало као 
резултат рада на дугогодишњем пројекту Таксис в славянских языках (2008–2012) 
којим руководи истакнути руски научник В.С Храковски. Пројекат треба да резул-
тира у скорије време одговарајућом колективном монографијом која ће садржати 
детаљан опис украјинских и српских таксисних конструкција. 

 Истовремено се предлаже модификовање појединих појмова који су прихваће-
ни у истраживању таксиса. У раду Валентни таксис у словенским језицима, који 
је био изложен на Међународној научној конференцији Филолошка истраживања 
данас поводом 50 година Филолошког факултета у Београду [Поповић – у штампи] 
на примеру четири словенска језика, показује се да треба пажљиво примењивати у 
истраживањима термин валентни таксис, који је увео у лингвистику В.С. Храковски 
[Храковский 2003: 46], тј. указује се на чињеницу да спољни предикат не реализује 
аутоматски таксисни однос према ситуацији означеној унутрашњим предикатом. 
Уколико је у питању глагол говорења, он указује на тзв. рапортивну евиденцијал-
ност, тј. указује само на извор информације:

(1) Иван је рекао да је Никола стигао.

Са аспекта валентног таксиса спољни предикат означава главну ситуацију, а 
унутрашњи зависну, што значи да би се наведена реченица (1) могла транформиса-
ти у неку дугу таксисну конструкцију – зависносложену временску реченицу или 
просту са девербативом, нпр.

(2) Пошто је Никола стигао Иван је рекао о томе (да је Никола стигао).
(3) Након Николиног доласка Иван је рекао о томе (да је Никола стигао).

У оба трансформа (2, 3) неопходно је увођење показне заменице која путем 
анафоричког упућивања спречава таутологију пропозиције која се односи на завис-
ну ситуацију. Таква специфичност трансформа конструкција са глаголима говорења 
упућује на чињеницу да се у потоњим не ради о исказивању хронолошког односа, 
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већ о упућивању на извор информисања. Уколико се овде и реализује таксис он 
може бити само секундарне природе, док је примарна функција таквих конструк-
ција – реализација рапортивне евиденцијалности, тј. упућивање на извор информа-
ције о одређеној ситуацији.

Констатацију о одсуству код предиката – глагола говорења способности реали-
зације таксисне функције потврђује и могућност трансформације спољног предика-
та verba dicendi у уметнуту конструкцију:

(4) Иван је рекао да је Никола стигао.
(5) Према Ивановим речима, Никола је стигао.

Могућност трансформисања ситуације која је исказана спољним предикатом у 
уметнуту конструкцију узима се као показатељ одсуства таксисних односа када су 
у питању модални глаголи: 

(6) Он мисли да је Никола све знао унапред.
(7) Према његовом мишљењу, Никола је све знао унапред.

Наведено указује да се таксисни однос може реализовати само тамо где спољ-
ни и унутрашњи предикат означавају две посебне ситуације, а не једну ситуацију и 
њене различите аспекте полазећи од модалних или евиденцијалних показатеља.

	 У истраживању категорије евиденцијалности [Поповић 2010] запажено је 
да када су у питању глаголи перцепције, у зависности од избора везника потоњи 
могу указивати на таксис или на инференцијалну евиденцијалност (логичко закљу-
чивање да је ситуација имала место према одређеним симптомима):

(8) Иван је видео да Марија не разуме о чему он прича.
(9) Иван је видео како Марија црвени.

У првом од наведена два примера (8, 9) реализована је инференцијална евиден-
цијалност – ’Иван је закључио према Маријином понашању да она не зна о чему се 
ради’, док је у другом реализован таксисни однос потпуне симултаности – главна 
ситуација на коју указује спољни предикат одвија се паралелно са зависном, озна-
ченом унутрашњим предикатом [Поповић 2010]. 

Проучавање таксиса и евиденцијалности у украјинском и српском језику пок-
ренуло је низ других питања, нпр. о статусу релативних времена као морфолошког 
језгра категорије таксиса. Како истичу лингвисти, у српском језику сва времена 
могу имати релативну употребу [Стевановић 1974], тј. могу да указују на догађај 
не ослањајући се при томе на моменат говора већ на неку другу референтну тачку. 
Исто можемо закључити и када су украјинска глаголска времена у питању – сваки 
од временских облика може да именује радњу у неком другом временском плану 
у односу на онај који би по правилу требало да реализује. У оба језика типичне 
су транспозиције презента и футура у перфекат, перфекта – у презент и футур и 
сл. Међутим, у српском језику три временска облика имају искључиво релативну 
употребу – плусквамперфекат, свршени презент и футур други. У украјинском је-
зику плусквамперфекат, попут српског плусквамперфекта, има релативну употребу, 



Љ. Поповић98

Славистика XVI (2012)

тј. маркира радњу која се десила пре друге прошле радње. Истраживање релатив-
них времена, њихових функција, као и места у исказивању таксисних односа пред-
ставља следећи корак у истраживању таксиса у украјинском и српском језику. 

Поједина времена у српском језику, као што су аорист, имперфекат, делимич-
но плусквамперфекат, могу имати и значење посведочености радње. У вези с тим 
поставља се питање да ли наведена времена представљају морфолошко језгро ка-
тегорије евиденцијалности, упоредо са одређеним аспектуалним карактеристикама 
глагола у украјинском језику. Одговор на то питање требало би да уследи у контрас-
тивним истраживањима евиденцијалности у украјинском и српском језику.

У догледно време требало би да се појави и прва граматика украјинског језика 
на српском језику. 

Многе граматичке категорије у украјинском и српском језику тек треба да буду 
описане контрастивно. Надајмо се да ће и убудуће упоредно проучавање граматич-
ких чињеница у ова два језика послужити уочавању новог у славистици и лингвис-
тици у целини. 
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Людмила Попович 

НОВОЕ В СОПОСТАВИТЕЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЯХ УКРАИНСКОЙ И СЕРБСКОЙ 
ГРАММАТИКИ – ПО ПОВОДУ 20-ЛЕТИЯ УКРАИНИСТИКИ В БЕЛГРАДСКОМ 

УНИВЕРСИТЕТЕ

Резюме

В связи с 20-летием белградской академичской украинистики и 10-ой годовщиной ка-
федры украинского языка и литературы в Белградском университете в статье подводятся 
итоги сопоставительных исследований сербских украинистов в области украинской и серб-
ской грамматики. Особое внимание приделяется инновативным моментам в данных иссле-
дованиях. В их число включается описание категорий, которые раньше не исследовались 
сопоставительно на материале украинского и сербского языков (категории переходности, 
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способов глагольного действия и пр.); постулирование новых грамматических моделей ис-
следования (когнитивная модель описания категории акциональности); описание новых для 
данных языков грамматических категорий (категория предначинательности); сопоставитель-
ное исследование категорий, которым в украинском и сербском языках не посвящалось до-
статочно внимания (категории таксиса и эвиденциальности). 

Ключевые слова: славистика, украинистика, сербистика, грамматическая категория, 
переходность, акциональность, предначинательность, таксис, эвиденциальность
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УЗ ПИТАЊЕ О КЛАСИФИКАЦИЈИ САКРАЛНИХ ЖАНРОВА 
У СЛАВИСТИЧКОЈ НАУЦИ*

У овом раду, након критичког осврта на досадашње таксономије сакралних жанрова у 
русистици, украјинистици и полонистици, аутор покушава да понуди јединствено и непро-
тивречно полазиште за решавање овога питања, ослањајући се на модел сакралног функцио-
налностилског комплекса као основу за идентификовање и класификовање жанрова присут-
них у сакралној сфери.

Кључне речи: теолингвистика, функционална стилистика, теорија жанрова, језик сак-
ралног, славистика, русистика, полонистика, украјинистика.

Доминантно место у славистичким теолинвистичким истраживањима припада 
онима која третирају стилистичке и жанровске одлике језика сакрума. 

Међу истраживачима ове проблематике нема потпуне сагласности у вези са 
идентификовањем и класификацијом жанрова из сакралне сфере�: како констатује 
Ј. В. Бобирјева, „немогуће је наћи јединствен основ за овакво издвајање, пошто 
црквени текстови представљају комплексе у којима су присутни информативни, 
фатички, апелативни и декларативни модели“ [Бобырева 2006: 32]. Ова ауторка, 
којом отпочињемо преглед и критичку валоризацију гледишта изнетих у русистици, 
предложила је поделу на примарне и секундарне жанрове, са чиме је већина ис-
траживача сагласна, али њено уврштање у примарне жанрове искључиво параболе 
и псалма, при чему параболу идентификује искључиво са Причама Соломоновим 
[Бобырева 2006: 32–36], губећи из вида јеванђељске и параболе из патристичке ли-
тературе, изазвало је недоумице код других стручњака који се баве овом пробле-
матиком. Тако је И. В. Бугајова, у критичком осврту на понуђену класификацију, 
предложила да се у примарне уврсте сви жанрови заступљени у светописамским 
књигама, а у секундарне жанрови који представљају њихову модификацију [Бугае-

* Рад је израђен у оквиру пројекта Православног богословског факултета Универзитета у Београду 
под насловом „Српска теологија у ХХ веку: фундаменталне претпоставке теолошких дисциплина у ев-
ропском контексту – историјска и савремена перспектива“, потпројекат „Славистичка истраживања у 
теолингвистици“, који финансијски подржава Министарство науке Републике Србије (евиденциони број 
пројекта 179078).

� Овде се ограничавамо на преглед класификација сакралних жанрова са синхронијског аспекта; 
са дијахронијске тачке гледишта поменућемо класификацију жанрова у средњовековној руској сакрал-
ној традицији коју предлаже Н. И. Толстој (жанрови литургијске, канонске, омилитичке, агиографске и 
дидактичке литературе) [Толстой 1988: 69–70], са запажањем да многи од њих постоје и у савременој 
сакралној традицији, али да има и оних који временом нестају (нпр. „ороси“, одн. „изложења, испове-
дања вере“, донети на васељенским саборима), настају (нови административни, научни, информативни 
жанрови у сфери унутарцрквене комуникације) или се битно модификују (средњевековни теолошки 
трактати и катихизиси у односу на савремене теолошке студије и уџбенике који дидактички транспонују 
чињенице, представе и генерализације из разних домена теологије). 
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ва 2010: 15–23]. У једној претходној подели, која припада О. А. Прохватиловој, као 
критеријум за уврштање жанрова у примарне или секундарне узет је њихов значај и 
фреквентност у комуникацији која се остварује у сакралној сфери (у језгрене жан-
рове, тако, уврштене су само проповед и молитва) [Прохватилова 1999: 127–139; 
2007: 349–350]. Н. Б. Мечковска, са своје стране, унутар литературе конфесија ба-
зираних на постојању канона, издваја: жанр самог канона (у хришћанству – биб-
лијског, у јудаизму – канона Танаха, у исламу – Кур’ана), као примарни, и друге, 
изведене, одн. секундарне жанрове – жанр сакралних текстова који се могу назвати 
предањским (патристичка литература, „Талмуд“, „Суна“ и кадиси), жанр испове-
дања вере (нпр. ороси васељенских сабора, катихизиси), богослужбени жанр, жанр 
мистичко-езотеријских текстова, затим тумачења, интерпретације (толкования), 
проповеди, канонско-правне жанрове, жанрове „клерикалних списа“ из историог-
рафије и природословља те полемичких списа [Мечковская 1998: 149–171]. И. А. 
Бугајова по критеријуму сфера употребе издваја жанрове Светог Писма (псалам, 
молитва, парабола, апостолска посланица и др.) као основне, језгрене, са којима су 
сви остали повезани тематски, аксиолошки, ситуативно и композиционо, затим бо-
гослужбене – химнографске (акатист, тропар, кондак, икос, стихира, канон, мо-
литва, служба Светоме), хагиографске (житија, животописи Светих, казивања 
о чудима) и омилитичке жанрове (проповед), дидактичке („учительные“) (духовно 
писмо, тумачење, трактат), административне (записници са седница црквених ор-
гана и организација, документи Собора, молбе упућене црквеној јерархији, синодал-
ни и епархијски укази, посланице) и етикецијске жанрове (формуле које се користе 
у унутарцрквеној комуникацији, нпр. поздрављања при сусрету и на растанку, чес-
титања, утехе, саучешћа)� [Бугаева 2005: 4–6, Бугаева 2008: 15–23]. Иста ауторка 
поделу врши и по критеријумима генезе, функције и форме, издвајајући библијске 
и небиблијске, богослужбене и небогослужбене, литургијске и нелитургијске�, ус-
мене и писмене жанрове [Бугаева 2005: 7–8]. 

У полонистици је типологији сакралних жанрова посвећен низ истраживања. 
Прву класификацију сакралних жанрова понудио је још 1973. године И. Вјеруш-
Ковалски, указујући на непостојање јасних критеријума на основу који би се могла 
спровести систематизација жанрова у сфери језика сакрума. На основу функција 
тога језика овај аутор извршио је поделу на два основна жанровска комплекса – тео-
ријски (теолошки, апологетски, административно-црквени жанрови) и емоционал-
но-доживљајни (проповеднички и богослужбени жанрови) [Wierusz-Kowalski 1973: 
9–10]. М. Kaрплук, J. Сaмбор и И. Бајерова издвојиће три групе сакралних жанрова 

� Из класификације смо изоставили неке примере жанрова који се код Бугајове вештачки раздвајају, 
типа: слово, беседа, проповед, или се истовремено уврштају у више категорија, или смештају тамо где им 
није место (исповест као богослужбени омилитички жанр).

� Напоменућемо да је дистинкција између друге и треће категорије терминолошки неоснована (тер-
мини литургијски и богослужбени у теолошкој литератури користе се као синоними), а по инвентару 
наведених жанрова неубедљива; између осталог, у богослужбене жанрове Бугајова увршта све жанрове 
који улазе у састав чина Литургије, венчања, крштења, опела, парастоса, молебана са акатистима, руко-
положења, монашког пострига, да би акатисте и молебане који се читају у разним приликама у другој 
класификацији уврстила у нелитургијске.
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везане за сфере њиховог функционисања – проповедништво, катихетску делатност 
и црквену документацију [Bajerowa 1988: 21–44; Bajerowa 1994: 11–17; Karpluk, 
Sambor 1988]. Словачки лингвиста J. Mистрик, чија су схватања битно утицала на 
развој стилистике сакрума у пољској средини, диференцира катихетске жанрове, 
чија је функција јачање верских убеђења (светописамски, проповеднички текстови, 
катихезе) и конфесионалне жанрове, чија је функција манифестовање вере (личне 
– нпр. индивидуалне молитве, храмовне и текстове који прате процесије) [Mistrik 
1992: 82–89]. Поменуте класификације, као што видимо, могу се применити на сак-
рални језик како Pax Slavia Latina, тако и Pax Slavia Orthodoxa. Уследиће серија 
жанровских одређења која се одликују ужом конфесионалном усмереношћу и узи-
мањем у обзир народног стваралаштва инспирисаног римокатоличком духовношћу. 
У том духу A. Вилкоњ идентификује а) жанрове инспирисане Новим Заветом (пе-
сме посвећене Блаженој Дјеви Марији, песме о крсним страдањима Христовим, 
божићне песме); б) апокрифе и хагиографске жанрове; в) паралитургијске песме, 
г) молитвене жанрове (Богородична литанија, часови, химне), д) фолклорне жан-
рове (коледарске и сличне песме), ђ) жанрове метафизичке и мистичке лирике, 
рефлексивне поезије и медитативне прозе, е) прагматичне жанрове (исповест) и 
ж) жанрове везане за пастирску делатност Цркве (енциклике и др.) [Wilkoń 2002: 
266–273]. У овој подели споран је степен интегрисаности (обједињавање апокрифа 
и хагиографија са губљењем из вида њихове поларне супротстављености по кри-
теријуму каноничности, као и различитости у погледу карактеристика нарације) и 
диференцираности одређених жанрова (вештачко раздвајање прагматичких и пас-
тирских жанрова – исповест је такође део пасторалне делатности као и обраћање 
верницима у посланицама, исто као што и критеријум прагматичности може бити 
примењен како на исповест, тако и на енциклику). М. Maкуховска уочава а) про-
повед, б) молитву, в) верску песму, г) библијске жанрове, д) драмске жанрове и ђ) 
духовне посланице [Makuchowska 1995: 454–456]. П. Кладочни ће понудити свој 
систем жанрова – а) индивидуална молитва; б) заједничка молитва; в) проповед; 
г) папске енциклике; д) пастирске (духовне) посланице; ђ) духовне песме; е) паро-
хијско обавештење; ж) пророштво; з) други профетски жанрови: хороскоп, кази-
вање о виђењима и е) преводи текстова на којима се темељи хришћанска доктрина 
(Библија и др.) [Kładoczny 2004: 38], где нам се спорним чини издвајање преводних 
текстова у посебан жанр, раздвајање папских енциклика и посланица других адре-
саната (с обзиром на истоветност структуралних и лингвистичких параметара), као 
и питање може ли се хороскоп сматрати сакралним жанром. 

Украјински русиста A. К. Гадомски, под утицајем пољске литературе, уводи 
разграничење 13 жанрова (хагиографски текстови, духовна посланица, молитва, 
папска енциклика, преводи текстова нехришћанских религија, преводи текстова 
хришћанских религија, парабола, обавештење парохијанима, проповед, пророштво, 
други профетички жанрови (хороскоп, откривење, визија), духовна песма, сведо-
чанство) [Гадомский 2008: 89–91], да би, фокусирајући се на православни ареал, 
списак употпунио и жанровима исповести, писмене инструкције, записника, хеор-
толошких текстова [Гадомский 2008: 92].
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Мислимо да је неуједначеност критеријума за класификацију жанрова у сак-
ралној сфери изазвана настојањем већине истраживача [преглед в. у: Кончаревић 
2011а: 173–175; Кончаревић 2011б] да се они издвоје у засебан функционални стил 
(„религијски“, црквени, духовно-проповеднички, конфесионални), који би стајао 
одељено од других стилова (административно-пословног, информативно-публи-
цистичког, разговорног, научног, књижевноуметничког). Из оваквог приступа нуж-
но произилази издвајање као сакралних само оних жанрова који се не реализују у 
профаној комуникацији. Међутим, анализа унутарцрквене комуникације показује 
да су у њој присутни, са специфичностима на плану конкретних језичких параме-
тара, али уз чување (са извесним модификацијама) стабилних тематских, компози-
ционих и стилских одлика, уобичајени жанрови других функционалних стилова. 
Показаћемо то на неколико примера (на материјалу савременог руског језика):

(а) административни стил – жанр записника са седницa црквених органа:

Возблагодарить Бога за всещедрую Его милость, явленную Русской Православной Цер-
кви через посещение ее пределов мощей святого славного Пророка, Предтечи и Крестителя 
Господня Иоанна;

Вознести благодарение Господу Вседержителю за годы первосвятительского служения 
Предстоятеля Русской Православной Церкви;

С благодарением Господу принять весть о прославлении в лике святых упомянутых под-
вижников (Московские епархиальные ведомости № 9, 2007, с. 38).

(б) научни стил – жанр монографске публикације:

Христианское нравственное учение высокими словами апостола представляет любовь как 
ни с чем не сравнимый духовный дар и святейшую добродетель. „Добродетель, – сказал один 
святой отец, – есть вещь некая огненная“. Огненность любви самой по себе не может быть адек-
ватно передана заурядными человеческими словами. Но признаки подлинности любви вполне 
определенны. Даже и вместе взятые, они не определяют сущности любви, они лишь дают воз-
можность человеку открыть для себя направления своей жизни в духе любви и сверять свою ре-
альность с идеальной заданностью христианского звания (В. Свешников, Очерки христианской 
этики. Москва: Паломник, 2001, с. 123).

(в) информативно-публицистички стил – жанр краће новинске информације:

4/17 и 5/18 сентября архиепископ Марк возглавлял богослужения по случаю престольного 
праздника храма св. праведной Елизаветы в г. Висбадене. Ему сослужили прот. Николай Арте-
мов, иерей Александр Зайцев и иерей Славомир Иванюк при протод. Георгии Кобро.

Собралось множество верующих. Было очень много причастников. После литургии совер-
шили молебен с крестным ходом и чтением Евангелия на четырех сторонах храма при прекрас-
ной погоде. Приход угощал всех верующих богатой трапезой в палатке, установленной рядом 
с церковным домом. По случаю 150-летия со дня освящения храма на богослужения и трапе-
зу пришло также много официальных представителей города и государственных учреждений 
(Вестник Германской Епархии Русской Православной Церкви Заграницей № 6, 2005, с. 15).

(г) разговорни стил – спонтани дијалог при сусрету:

На платформе электрички встретились два молодых человека.
– Отче, благослови.
– Бог благословит; ну, как учеба?
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– Да нормально все, с Божией помощью. Сдали догматику, остался Новый Завет. А Вы на 
приходе?

– И на приходе подвизаюсь.
– Ну, Бог в помощь, помолитесь.
– Помоги, Господи (разговор записала И. В. Бугајова децембра 2004) [исп. Бугаева 2008: 19].

Наведени примери показују да се у односу на текстове који репрезентују одго-
варајуће жанрове у профаној комуникацији, текстови из унутарцрквене комуника-
ције разликују пре свега семантиком употребљених лексичких јединица (тематска 
група сакралне лексике), њиховом стилистичком обојеношћу (књишка, узвишена 
лексика) и историјском маркираношћу (црквенословенизми, архаизми), уз чување 
уобичајених тематско-композиционих и језичко-стилских одлика сваког конкрет-
ног жанра.

У покушају трагања за јединственом основом за класификацију сакралних 
жанрова чини нам се веома инспиративним издвајање (али, додаћемо, не и стрик-
тно раздвајање) профаног и сакралног функционалностилског комплекса, које 
предлаже српски русиста Бранко Тошовић (функционалностилски комплекс или 
функционална интерациона целина, по овом аутору, јесте скуп стилова који чине 
једну затворену целину насталу као контраст у односу на друге врсте стилова, 
као и један комплетан систем функционалих стилова који се издваја у односу на 
други у зависности од области људске делатности), изражавајући и експлицитно 
неслагање са ауторима који религијски стил издвајају као посебан функционални 
стил, нажалост, без детаљније разраде [Тошовић 2002: 94–95]. У том случају у ок-
виру сваког функционалног стила унутар сакралног функционалностилског ком-
плекса, односно подстила на следећој равни стратификације, издвајали би се (а) 
жанрови заједнички профаном и сакралном функционалностилском комплексу, 
са модификацијама у овом потоњем (у даљем излагању графички означени нор-
малом), и (б) жанрови који немају пандана у профаном функционалностилском 
комплексу (у даљем излагању графички означени италиком). Овде ћемо понудити 
једну оквирну таксономију:

1. научни стил у области теологије:
(а) богословско-академски подстил: богословски трактати, тумачења биб-

лијских књига, тумачења светоотачких списа, велики катихизиси, изложења вере, 
ороси (саборна одређења вере), исповедања вере, теолошке монографије, дисерта-
ције, научни чланци, прикази, рецензије, прегледи, осврти, реферати, саопштења, 
дискусије на теолошким скуповима; 

(б) богословско-дидактички подстил: дидактичке (догматске и моралне) про-
поведи, дидактичке посланице, академска предавања (на теолошким студијама и 
у богословијама), уџбеници, приручници, хрестоматије, компендијуми, теолошке 
енциклопедије, богословски терминолошки речници, лексикони;

(в) богословско-популарни подстил: предкрштењске катихезе, катихезе но-
вопросвећенима, предбрачне катихезе, катихизиси, полемички (апологетски и др.) 
списи, мисионарска писма, писма духовним чедима, популарна предавања о вери и 
духовности;
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2. административни стил у сфери унутарцрквене комуникације:
(а) законодавно-правни подстил у сфери црквеног (канонског) права: канони, 

каноничке посланице, канонички одговори на питања, законски прописи у сфери цр-
квеног и црквено-грађанског права, дисциплинарни типици (правила манастирског 
општежића и скитског живота), одлуке, укази, директиве органа црквенозаконо-
давне, судске и извршне власти, црквени устави, статути црквених организација, 
уредбе, резолуције црквених сабрања (скупова);

(б) пословни подстил у сфери унутарцрквене комуникације: уговори, споразу-
ми и сл. документа, записници са седница црквених органа и организација; 

(в) дипломатски подстил у сфери деловања Цркве на међународном плану: 
протоколи, уговори, конвенције, коминикеи, меморандуми, томоси о даривању ау-
токефалије, мирна писма;

(г) индивидуално-потврдни подстил везан за делатност клирика (свештенослу-
житеља, студената и ученика духовних школа) и уцрквењених лаика: аутобиогра-
фије, дипломе, сведочанства, уверења, потврде, карактеристике, благослови (препо-
руке архијереја и јереја), исповедна писма кандидата за хиротонију; исповест; 

(д) кореспонденцијски подстил у сфери унутарцрквене комуникације: писма, 
молбе, жалбе, извештаји, шематизми, захтеви, позиви, пуномоћја;

3. информативно-публицистички стил у сфери информисања и јавног дело-
вања (мисије) Цркве:

(а) информативни подстил: информационе посланице, хеортолошки текстови, 
краће информације, шире информације, хронике, прегледи писања верске штампе 
(сајтова, радио- и телевизијских програма и станица), саопштења за јавност црк-
вених органа и организација, интервјуи свештених лица, извештаји о догађајима из 
живота Цркве;

(б) аналитички подстил: уводници, коментари, осврти, критички чланци, прикази;
(в) књижевнопублицистички подстил: репортаже, фељтони о вери, духовнос-

ти, о животу Цркве;
4. разговорни стил карактеристичан за носиоце православног социолекта: ети-

кецијски жанрови поздрава при сусрету и на растанку, обраћања, молбе, изража-
вања савета, захвалности, извињења, жеље, утехе, саучешћа, честитања; 

5. књижевноуметнички стил у сфери духовности:
(а) поетски жанрови: тропар, кондак, стихира, догматик, тројичан, мучени-

чан, ирмос, катавасија, канон, двопеснац, трипеснац, четверопеснац, акатист, на-
родна духовна (молитвена) песма, и др.;

(б) прозни жанрови: епидидактичке (панегирици, надгробне, поздравне) про-
поведи, епидеиктичке посланице, хагиографије, пролошка казивања (расуђивање, 
созерцање), изреке (максиме) и поуке Отаца и подвижника, подвижнички стосло-
ви, молитвени дневници, службе (молитвословља, чинопоследовања светих Тајни), 
приче, новеле, приповетке, романи са духовном тематиком. 

На тај начин, комбиновањем критеријума разрађених на нивоу профаног фун-
кционалностилског комплекса и оних који су издвојени у досадашњим анализа-
ма жанрова сакралне комуникације, могуће је, чини нам се, доћи до јединствене и 



К. Кончаревић108

Славистика XVI (2012)

непротивречне таксономије која би допринела потпунијем сагледавању сакралног 
функционалностилског комплекса на свим нивоима његове стратификације (функ-
ционални стилови, функционалне подврсте или подстилови и жанрови који их кон-
ституишу), а чије је екстралингвистичко утемељење садржано у интегрисаности 
живота Цркве као историјске и есхатолошке творевине у свеукупни живот сваке 
конкретне етносоциокултурне заједнице у којој она делује.
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К ВОПРОСУ О КЛАССИФИКАЦИИ САКРАЛЬНЫХ ЖАНРОВ 
В СЛАВИСТИЧЕСКОЙ НАУКЕ

Резюме

В предлагаемой работе, после критического обзора имеющихся классификаций сак-
ральных жанров в русистике, украинистике и полонистике, автор пытается предложить 
единый и непротивречивый исходный критерий для решения данного вопроса, опираясь на 
модель сакрального функционально-стилевого комплекса как на основу для выявления и 
классификационного вычленения жанров, реализующихся в сакральной сфере.

Ключевые слова: теолингвистика, функциональная стилистика, теория жанров, язык 
сакральной сферы, славистика, русистика, полонистика, украинистика.

Примљено 22. 02. 2012.	 Прихваћено за штампу 10. 07. 2012.



Славистика XVI (2012)

Митра Рељић	 BIBLID: 1450–5061, 16(2012), p. 110–118 
Универзитет у Приштини	 УДК: 811.163.41’37(497.115):159.94 
Филозофки факултет – Косовка Митровица

ПРОТОТИПИЧНА СИТУАЦИЈА И УЗРОЦИ СТИДА У 
АСОЦИЈАЦИЈАМА КОСМЕТСКИХ РЕСПОНДЕНАТА

У раду се, на корпусу асоцијација студентске популације са Косова и Метохије, утврђује 
типична ситуација и примарни узрочници стида, сагледава психолошка, културноисторијска 
и друштвена заснованост добијених резултата, као и садржајни карактер самог феномена 
стида.

Кључне речи: стид, прототипична ситуација, аспекти стида, асоцијација, емоција, 
мишљење.

Феномен стида неретко се квалификује као најљудскије осећање будући да се 
оно код човека, и само код њега, сасвим видљиво манифестује на лицу. То емотив-
но-фацијално очитовање стида представља универзалну појаву, а његова универ-
залност огледа се, између осталог, у истом или сличном начину локализације стида 
у многим, па и географски веома удаљеним, језицима. Тако се, на пример, према 
језику Мелпа, житеља планине Хаген у Папуи Новој Гвинеји, стид (пипил) очитује 
на кожи, док је његово порекло у тзв. номану – ентитету који уједињује тело и дух 
и налази се у грудном кошу [Strathern 2003: 48–49]. Асоцијација на душу и срце као 
спремиштима стида у српском језику више је него јасна. 

Зависно од угла и ширине посматрања, стид се види као пожељно или непо-
жељно, здраво или нездраво осећање које укључује или је у супротности са неким 
другим емоцијама. Ј. Лотман [Лотман 2005: 475] повезује стид са интелигентношћу 
као врстом човековог психичког својства које подразумева оплемењена осећања, 
известан степен културом диктиране одуховљености. „За људе интелигентне пси-
хологије особина по којој се управљају јесте стид, а за бестидне је то страх: то не 
радим зато што се бојим [...]. Стид је осећање слободна човека, док је страх осећање 
роба. И једно и друго припадају етичким осећањима, сфери забрана. Али, страх – то 
је принудна, извањска забрана, а стид – добровољна“ [Лотман 2005: 499]. С обзи-
ром на то, аутор је поодавно сугерисао типолошко разврставање култура на темељу 
норми које је срамно прекршити и норми које се поштују из страха [Лотман 1979: 
395]. В. Соловјов, пак, стид удружен са састрадањем и страхом Божијим види као 
једну од најважнијих одредница људског добра [Соловјов 1996]. Није тешко уочити 
да се овакви и слични ставови у доброј мери ослањају и на античко поимање стида. 
Подсећајући да је постиђеност „добар знак за младога човека“, пратеће црвенило 
лица Л. А. Сенека приписује природи која „овде жели да покаже своју снагу и чак 
најснажније опомиње нека [људи] буду свесни својих слабости“ [Сенека 1987: 48]. 
Али, то црвенило, мишљење је писца, не мора бити знак слабости, јер се дешава 
да облије „чак и најкарактерније и најчвршће људе (...) Сећам се како је Фабијан 
поцрвенео кад су га били довели у Сенат да сведочи, и то црвенило му је необично 
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лепо пристајало“ [Сенека 1987: 48]. Ових неколико напомена, таман као и примери 
уз речничкe одредницe стида попут стыдом умываемся [Даль 1956, 4: 347] и сл. 
који представљају важан коректив основне дефиниције стида у руском као и српс-
ком језику [в. Речник... 1967–1976: 1022] унеколико одударају од констатације, на 
пример, да је стид „непријатно осећање условљено свешћу о кривици“ у којем при 
том „нема ничег светлог“ [Апресян 1995, II: 373].

Стид се с разлогом дефинише као секундарна „окултурена“ емоција [Апресян 
1995, II: 370] која се развија у процесу васпитања а у оквиру одређеног култур-
ноисторијски формираног социјалног и породичног амбијента. О сложености овог 
осећања говори и чињеница да наспрам речи стид стоје два „ни по чему слична ан-
тонима: стид као способност има за антоним бестидност, стид као осећање – понос“ 
[Круглов 2011]. Како се јавља упоредо са мишљењем, „Стид је – наводи Р. Сенић 
– у почетку живота малог распона. Дакле, деца док не упознају свет немају много 
повода да се стиде“ [Senić 2011]. Овоме у прилог је и, у једном другом контексту 
размишљања саопштена, Евдокимовљева мисао да „Само невин не зна за стид“ 
[Евдокимов 2001: 148]. Ипак, утврђујући прототипичне носиоце емоција на основу 
асоцијација студената, Р. Драгићевић је установила да „Стид осећа 1) дете, 2) девој-
ка, 3) девојчица“, то јест управо невини и недужни [Драгићевић 2010: 208]. Овакав 
дојам већине проистиче вероватно отуд што су детиње емоције чистије, још увек 
необремењене мишљењем (зато је дете тако лепо кад спава) и другим емоцијама и 
што дете није стекло навику да контролише емоције па и најмање осећање стида 
често испољава дословним скривањем не само лица, већ и целог себе. 

Утисак је да се у неким од првих радова из ове области, најпре под утицајем 
психолошке науке у оквиру које се стид неретко квалификује као „нездрава емо-
ција“ [Senić 2011], „инфантилна емоција“ [Erikson 2008: 83] и сл. (какве се, сагласно 
модерним и у много чему упитним, фројдовски и слично интонираним психоана-
литичким теоријама, свакако ваља ослободити), пажња усмеравала на емотивни 
аспект стида а да су остале димензије овог феномена недовољно узимане у об-
зир или прећутно препуштане филозофији, теологији и другим дисциплинама.	
Концептуално представљање емоција уз помоћ појмовних метафора и когнитивних 
сценарија као, једно време, примарних и још увек актуелних методолошких осло-
наца, уз несумњив подстицајан допринос датих метода, допуштало је и ограничен 
а гдекад и субјективан избор језичког материјала, па и недовољну поузданост или 
тежу проверљивост добијених резулатата [в. Драгићевић 2010: 167, 169]. Ни након 
радова Ј. Степанова [1997], Н. Арутјунове [Арутюнова 2000], Ј. Апресјана [Апрес-
ян 1995], Р. Драгићевић [1010], С. Ристић [2006] и многих других који су се бавили 
концептуализацијом емоција, укључујући и емоцију стида, интересовање за ову вр-
сту осећања није престало; оно је у центру пажње не малог броја истраживачких 
пројеката, укључујући и дисертациона у којима се у најширем сагледавају начини и 
средства презентације семантике стида, како у оквиру једног, тако и у поређењу са 
другим језицима [в. Дженкова 2005; Антонова 2009; Калинина 2009; Колиева 2010]. 
У том смислу и методолошки приступи бивају све разноврснији.
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Један од начина да се са доста успеха утврди концептуализација појединач-
них емоција, издвоје врсте, прототипичне ситуације, доживљаваоци и узрочници 
емоције, јесте асоцијативна метода коју је Р. Драгићевић, са различито поставља-
ним анкетним питањима, применила у испитивању низа емоција у српском језику, 
укључујући и емоцију стида. Полазећи од чињенице да „Концепт као саставни део 
менталног лексикона представља динамичку појаву која еволуира заједно са друшт-
вом којем припада“ [Поповић 2008: 57] и да ментално-емоционална стања поједи-
наца у доброј мери одређује друштвени контекст, занимало нас је како припадници 
младе генерације на Косову и Метохији и у овом тренутку концептуализују емоцију 
стида те да ли се и у којој мери њихове реакције подударају са резултатима добије-
ним изван Космета и другим методама. У ту сврху анкетирано је 150 студената 
Филозофског факултета у Косовској Митровици са сталним боравком на Косову и 
Метохији чији је задатак био да у најкраћем року доврше реченицу Стид ме је... 
Разуме се, да на основу овако постављеног питања не треба очекивати одговоре 
који би поткрепили могуће манифестације стида а које у доброј мери илуструју 
подаци из Асоцијативног речника српског језика [Пипер и др. 2005: 453] или, раније 
већ испитиване, прототипичне носиоце стида [в. Драгићевић 2010: 204–207], али 
је могуће добити релевантне информације друге врсте, пре свега оне садржане у 
наслову овога рада. 

Висок проценат изосталих одговора (33) први је показатељ сложености и особе-
ности ове емоције а говори о потреби да се „сакрије само доживљавање стида“ као, 
психолошки гледано, несумњиво „непријатног и болног искуства“ [Radovanović 1998: 
49]. Друго, и у прилог управо казаном, врста добијених одговора показује уочљиву 
интенцију да се бреме стида ублажи, било указивањем на стидне поступке и појаве 
које представљају одступање од утврђених морално-етичких норми понашања, било 
проналажењем његових узрока у постојећој друштвеној ситуацији или недостаци-
ма, особинама и поступцима других људи. Следећи овај уочљив податак, одговоре 
испитаника, према критеријуму узрочника стида, разврстали смо у три групе. Првој 
(67) припадају они у којима се исказује стид због сопствених недостатака, особина, 
поступака, другу групу (21) чине одговори који узроке сопственог стида налазе у пос-
тупцима и особинама других људи или постојећим друштвеним стањима, док трећу 
(23) представљају одговори којима се подсећа на „стидно“ са становишта установље-
них етичких, религијских и моралних схватања овог феномена. Укупно 6 испитаника 
негирало је осећање стида. Недоумица у вези са десет одговора који гласе Стид ме 
је...незнања, решена је тако што су сврстани у прву групу дате класификације, мада 
остаје да је таква асоцијација, осим мањкавошћу властите компентенције, могла бити 
понукана мишљу о једној у низу друштвених појава. Сврставањем у другу групу не-
колико појединачних одговора: људи, познатих и важних људи, оца, дилема такође 
није сасвим разрешена, будући да они могу указивати на последње као узрочнике сти-
да, али исто тако могу имплицирати властито огрешење о људе, оца, односно стидљи-
вост пред познатим и важним људима. 

Приближно две трећине одговора из прве групе, тј. оних у којима је садржана 
негативна самопроцена укључује стварно или замишљено присуство другог, мада 
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ваља подсетити да, „Без обзира да ли се ова емоција реализује у социјалној или 
интимној сфери, она се (...) одређује као јавно осећање за које је потребан неко 
други као сведок. Улога другог реализује се као унутрашњи контролoр – Други који 
прилагођава Его социјалним условима, чиме се социјализује и емоција стида, јер 
се Его у свом понашању руководи устаљеним друштвеним нормама“ (Ристић 2006: 
262). У случају наших испитаника тај други је најчешће колега или група вршњака, 
затим професор и родитељ. Приметно је да само део из дате категорије одговора 
потврђује искуство стида, наговештено везницима кад (када), што, ако којима се 
наставља задата реченица Стид ме је..., на пример: кад не знам на испиту, када од 
родитеља потражим новац а они немају, што не умем да разликујем ч и ћ, што 
не могу да изговарам слово „р“, ако некада учиним нешто нечасно, ако слажем 
мајку и сл., односно реакцијама типа: несналажљивости, непедантности. Одго-
вори, пак, као што су: да не знам да одговорим на питање професора, да урадим 
нешто чега ће се моја породица стидети, обрукати родитеље, да испаднем глупа 
пред другима и сл. пре указују на могуће ситуације које би код испитаника изазвале 
поменуто осећање. Дати корпус асоцијација у највећој мери потврђује налаз Р. Дра-
гићевић [Драгићевић 2010: 206] о важности и очуваној патријархалности српске 
породице, настојању младих да испуне очекивања својих родитеља и професора а, 
жељом да се припада групи и завреди поштовање вршњака, показују висок степен 
социјализованости косметске омладине. Остатак реакција из прве групе односи се 
на, условно речено, стид „насамо“, то јест онај који представља суочење са самим 
собом. Карактерише их у највећем броју случајева уопштеност типа: неких мојих 
поступака, многих ствари, неких својих грешака, због неких својих дела, неуспеха, 
прошлости а ређе се наводи конкретан узрок стида, на пример: што сам оставио 
девојку, што сам дужан у кладионици 250 € и сл.

Очекивано је да наведени одговори који потврђују искуство стида истовремено 
укључују мањи или већи степен кајања и страха од реакције и евентуалне осуде 
другог, али је тешко утврдити у њима садржани интензитет емоције и евентуал-
не физиолошке манифестације стида. Такве, међутим, реакције извесније су код 
оних испитаника који су реченицу Стид ме је... завршавали исказима: јавног из-
лагања, да изађем у јавност, јавног говора, говора пред масом, да шетам сама 
улицом, ме је у много чему спречио да покажем шта знам. Ових шест одговора 
уједно представљају и једине који указују на екстремну срамежљивост као психо-
лошку особину, ако не и социјалну фобију чији је основни узрок у несигурности 
стечене у процесу развоја и васпитања а за чије је превазилажење неретко потреб-
на помоћ стручњака. Будући да блокира нормалну активност појединца, ова врста 
стида свакако се може сматрати нездравом емоцијом. У већини осталих ситуативно 
означених врста стида садржаних у одговорима испитаника, а поготово стиду коме 
није потребно присуство другог а који подразумева „самоизложеност, увид у (ос-
вешћење) до тада неспознате делове сопствене личности“ [Radovanović 1998: 50], 
треба тражити и његову „здраву дејственост“ ону „која освешћује постојеће стање 
и указује на потребу његове промене“ [Radovanović 1998: 61]. 

Од укупно 21 одговора који потврђују стид испитаника инициран понашањем 
и поступцима других, односно ситуацијом коју су, верује се, скривили други, девет 
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се односи на политичаре и тренутно стање у држави, посебно на Косову и Мето-
хији. Тако се испитаници стиде: наших политичара, лажи политичара који пред-
стављају своју земљу, од начина на који наша земља брине о нама, од тренутног 
стања на Косову и Метохији, што нам једна необразована нација као што су Ал-
банци „уводи ред“ и сл. На другом месту по фреквенцији су уопштавајући одгово-
ри, али најчешће са врло јасним указивањем на особину и карактер лошег поступка, 
попут: простих људи, похлепних људи, бескрупулозних људи, или од тога како се 
данас људи опходе према сиромаштву, док је најмањи број оних који ближе упућују 
на виновнике стида, као: дела мојих сународника или, још конкретније, када моји 
другови лажу. Наведени поступци, појаве и особине несумњиво изазивају негатив-
на осећања испитаника, али је оправдано поставити питање у којој мери та осећања 
илуструју емоцију стида, а у којој љутњу па и гнев, прекор, повређеност. Мада је 
стид за другог могућ и то „у мери у којој постоји однос према њему [том другом]“ 
[Круглов 2011], дати одговори представљају, пре свега, жигошућу карактеризацију 
поступака других људи, друштвених појава и стања, где је стидим се само добро 
послужило да се истакне властити негативан однос према истим. Они не само што 
показују да друштвене околности битно утичу на концептуализацију низа емоција, 
већ и да доводе до њиховог чешћег преклапања и уланчавања. Стид косметских 
испитаника инициран понашањем других и ситуацијом у којој су се нашли, по-
ред свега наведеног, евидентно прати и изневерено осећање привржености, јер су 
узрочници тог и таквог стида моји сународници, наши политичари, наша земља. 
Наизменичност, пак, стида и страха најбоље се види кад се упореде резултати датих 
и одговора на истоветно постављено питање у вези са страхом чије је презенто-
вање, због недостатка простора, овом приликом изостало а који показују да је међу 
најфреквентнијим реакцијама страх од губитка аутолокализације, тачније присил-
ног напуштања Космета. Следеће што се на основу овог типа одговора дâ закључи-
ти јесте висок удео личног животног искуства у концептуализацији обеју наведених 
емоција. Наиме, међу одговорима контролне групе испитаника коју су чинили сту-
денти истог факултета са сталним боравком изван Космета, није било ниједног који 
указује на стид због тренутног стања на Косову и Метохији, а поготово (и сасвим 
разумљиво) не асоцијација на страх попут: колона, прогона, да ли ћемо остати на 
својим огњиштима и сл.

У трећу групу сврстали смо реакције испитаника које представљају указивање 
на стидне поступке уопште, у првом реду, са становишта општеприхваћених морал-
но-етичких начела а какве Л. Антонова, на пример, подводи под „деонтичко стидно“ 
[Антонова 2009]. Сви ти одговори истовремено иницирају неку врсту подсећања на 
Божије заповести, па се од 23 одговора као реакција на Стид ме је..., као једина или 
једна у низу асоцијација, седам пута појављује лаж (лажи, лагања, од лагања), че-
тири пута крађа (крађе, украсти нешто), псовања, односно псовке, греха и лудости 
по два пута, а појединачно се још подвлачи стид од неморала, оговарања, глупости, 
гордости, голотиње, насиља и некултуре.

Изнова се показало да типичну ситуацију као и примарне узроке стида у знат-
ној мери и сасвим очекивано [в. Драгићевић 2010: 208] одређује профил испитани-
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ка. Сагласно, дакле, њиховом узрасту и занимању, стид се у датом случају на првом 
месту везује за друштвени и школски живот, при чему предњачи стид од неуспеха 
и незнања, односно неадекватног представљања себе у оквиру групе, школе, поро-
дице и шире заједнице. Као такав, он укључује одређен степен страха од негативне 
процене, осуде и разочарења припадника групе (кад се избламирам пред већином), 
професора (да не знам да одговорим на питање професора), родитеља (да не ра-
зочарам родитеље), неретко строгу самопроцену (кад схватим колико не знам), 
гдекад и сумњу у могућност властитог самопревазилажења (многих ствари). На 
другом месту по учесталости реакција је стид који имплицира ситуацију огрешења 
о неке опште, на етичко-религијским и културним начелима изграђене, норме пона-
шања а његови најчешћи узрочници су лаж, крађа, непоштење, простота и остале 
врсте духовно-моралног хендикепа. Треће по фреквенцији су реакције испитаника 
које исказују однос јединке и шире друштвене заједнице, где типичне узрочнике 
стида представљају особине и поступци других појединаца или група који ометају 
жељену позитивну идентификацију јединке са друштвом као целином. На четвртом 
месту је већ поменутих шест одговора који се односе на срамежљивост као трајућу 
психичку особину и, на крају, занемарљив број реакција у којима се стид везује за 
конкретне личне особине, физиолошке недостатке, социјални положај (непедант-
ности, што не знам да изговарам слово „р“, материјалне ситуације).

Следствено предоченом, структуру прототипичне ситуације стида чине че-
тири основне компоненте: субјект стида, други (Други), узрок и социјум. Њихов 
однос у формирању прототипичне ситуације своди се, у најопштијем, на следеће: 
субјект осећа стид а) као реакцију Ега на неостварена, стварна или претпоставље-
на, очекивања других (најчешће вршњака, професора, родитеља) или као реакцију 
освешћујућег Ја пред властитим Другим; б) као реакцију на изостанак туђег стида и 
самосвести; в) као реакцију на сваку врсту повреде културноисторијски установље-
них начела и норми друштвеног понашања.

Садржајно посматрано, стид је реакција на бестидно, оно што се узима као 
лоше, па самим тим садржи мисао о добром (разуме се, условно узетим, све док 
стид не окрепи безусловна савест [в. Круглов 2011]). Другим речима, стид настаје 
из конфликта пожељног мисаоног и непожељног емотивног које представља цену 
неоствареног првог. Позитиван или негативан карактер и исход стида зависи од 
комплекса емоција које га прате а које су у директној вези са мисаоним развојем чо-
века и природом његових мисли. Љутња, гнев, презир и сл. компромитују емотивну 
компоненту стида а мисаону чине мање делатном. Чисти стид детета, девојчице, 
невесте или човека однеговане емотивно-телесне физиономије лишен је пратећих 
негативних емоција, па зато и стид лицима наведених субјеката, како би рекао Се-
нека, „лепо пристаје“.
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ПРИЛОГ 
(Одговори испитаника презентују се према, у тексту назначеној, класификацији у 

три групе. Подсећамо на 33 изостала одговора и 6 који су гласили – ничега.)

Стид ме је...
1) јавног излагања; када се избламирам; да погрешим на предавању када ми професор пос-

тави питање; ако урадим нешто што није добро; незнања; да не разочарам родитеље; незнања; 
када изађем на испит да не знам; да не испаднем глупа; када од родитеља потражим новац а они 
немају; кад схватим колико не знам; кад не знам на испиту!; када кажем нешто неприлагођено 
ситуацији; што сам дужан у кладионици 250 є; материјалне ситуације; од незнања; кад ми је је-
зик бржи од памети; да доживим да ме неко обрука испред девојке; незнања; што сам обновијо; 
ако некада учиним нешто нечасно; непријатних ситуација; када погрешим нешто; да изађем у 
јавност; јесте; неких својих грешака; да не знам да одговорим на питање професора; што сам 
оставио девојку; кад лупим неку глупос; јавног говора; због неких својих дела; ако слажем мај-
ку; кад се избламирам пред већином; неких мојих поступака; многих ствари; да не испаднем 
глупа; да испаднем глупа пред другима; у много чему спречио да покажем шта знам; незнања; 
што нисам постигла оно што сам желела; незнања; незнања, необавештености; што још нисам 
дипломирала; неуспеха; када се избламирам пред другима; да ћу урадити нешто чега ће се моја 
породица стидети; неких грешака; да урадим нешто лоше; несналажљивости; неуспеха у жи-
воту; прошлости; пасти годину; неуспеха; говора пред масом; да полудим пред родитељима; 
незнања; неуспеха у средњој школи; да не завршим; што не могу да изговарам слово „р“; свог 
целулита; што не умем да разликујем ч и ћ; кад се нешто избламирам; да шетам сама улицом; да 
паднем годину; неуспеха; незнања; незнања; обрукати родитеље; непедантности;

2) од начина на који наша земља брине о нама; од понашања појединих људи; дела мојих 
сународника; лажи политичара који отворено лажу а представљају своју земљу; неких особа; 
простих људи; наших политичара; у којој држави живим; простих људи; што нам једна необра-
зована нација као што су Албанци „уводи ред“; људи; од наше државе; оца; познатих и важних 
људи; од наших политичара; од тренутног стања на Косову; глупих људи; како се данас људи 
опходе према сиромаштву; похлепних људи; када моји другови лажу; бескрупулозних људи, 
подмитљивих.

3) гордости; лудости; греха; псовања; глупости; украсти нешто; голотиње; некултуре; пок-
варености; греха; лажи; преварити некога; лажи; оговарања; лагања; лажи; од лагања, крађе, 
псовке; лагања, крађе; неморала; лудости; насиља; лажи; крађе.
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ПРОТОТИПИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ И ПРИЧИНЫ СТЫДА В АССОЦИАЦИЯХ 
КОСМЕТСКИХ РЕСПОНДЕНТОВ

Резюме

В данной статье, на материале ассоциативных реакций косметских респондентов, рас-
смотрены типичные ситуации и первичные причины эмоционального состояния стыда. Ана-
лиз показал, что эмоциональное переживание стыда является, в первую очередь, реакцией 
субъекта эмоции на невыполненные, реальные или предположенные, ожидания членов груп-
пы (ровесников), профессоров, родителей. Второе место по частотности ассоциаций занима-
ет т.н. «деонтическое стыдно» а третье – реакции, иллюстрирующие стыд из-за чужих без-
нравственных поступков и поведений. Делается вывод, что стыд представляет собой соеди-
нение желательного мыслительного и нежелательного эмоционального компонентов и что 
его характер во многом зависит от комплекса ряда других, сопровождающих его эмоций. 

Ключевые слова: стыд, прототипическая ситуация, аспекты стыда, ассоциация, эмо-
ция, мышление
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ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ В ЛЕКСИКЕ СОВРЕМЕННЫХ 
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(на материале русского и чешского)

В статье анализируются динамические процессы в лексике русского и чешского язы-
ков последних десятилетий, устанавливается универсальный характер основных тенденций 
лексических изменений, констатируется их разная интенсивность и приоритетность в срав-
ниваемых языках.

Ключевые слова: динамические процессы, неологизмы, новообразования, инновации.

Динамические процессы в лексике активизируются в условиях смены культур-
но-исторических парадигм, чем характеризовался период конца XX – начала XXI 
века. Общественно-политические, экономические, культурные, духовные и иные 
изменения, отчетливо обозначившиеся с середины 80-х годов, привели к неологи-
ческим процессам в словарном составе не только русского языка, но и всех славян-
ских языков. Лексическая система языка оказалась наиболее «восприимчивой» к 
внешним изменениям, наиболее подвижной и проницаемой. 

Как известно, эволюция родственных языков выражается в действии двух 
противоположных тенденций – дивергенции и конвергенции. Со времени распа-
да праславянского языка славянские языки значительно дифференцировались, 
обнаруживая многочисленные расхождения на всех языковых уровнях. Ушло в 
прошлое и понятие славянской идеи как представления о единстве славян. Вели-
чайшим примером проявления этой идеи стало пуристическое движение в первой 
трети XIX века деятелей чешского национального Возрождения против засилья 
германизмов в литературном чешском языке и ориентация в этом на русский 
язык. Борьба чешских «будителей» за национальное возрождение являет собой 
великий пример и успешной борьбы за чистоту чешского языка, за его славянское 
звучание. Стремление к развитию культурных связей именно в этом направлении 
породило целые программы культурного сотрудничества славянских народов: 
концепцию славянской взаимности, зародившуюся в Чехии и Словакии, славяно-
фильство в России. 

Современную ситуацию в славянских языках, к сожалению, характеризует по-
беда дезинтеграционной тенденции. С распадом мультинациональных славянских 
держав связана волна перемен, которые коснулись и языковых систем, приводя к их 
дифференциации и разобщению. К примеру, из когда-то единого сербохорватского 
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языка в последние десятилетия выделились сербский, хорватский, растет стремле-
ние к обособлению черногорского языка. 

В то же время нельзя не заметить, что процессы разобщения, размежевания 
славянских языков уравновешиваются едиными, конвергентными тенденциями их 
внутреннего развития. Не меньшую долю в межславянском языковом пространстве 
составляют факты схождений, аналогий, относящиеся к конвергентным явлениям.

В настоящее время в лексических системах славянских языков (в том числе 
чешском, с которым мы проводим основное сопоставление) происходят ускорен-
ные неологические процессы. Результатом этих процессов является активное воз-
никновение в языке неологизмов (появление ранее не существующей лексемы, в 
том числе и в результате заимствования), новообразований (как результат слово-
образовательных процессов по определенным моделям, продуктивным в данном 
языке) и инноваций (когда изменяются: семантически обновляются, преобразуются, 
приобретают новую коннотацию или утрачивают старую, возвращаются из актив-
ного словаря в пассивный, переходят из одной сферы употребления в другую, из 
разряда малоупотребительных – в разряд частотных – уже существующие в языке 
единицы).

Одним из характерных языковых процессов новейшего времени является ак-
тивное проникновение в современные славянские языки ставших интернациона-
лизмами англоязычных наименований различных реалий жизни современного ми-
рового сообщества, отражающее процессы глобализации, расширения и углубления 
международных связей, резкого увеличения потока информации с Запада. Лекси-
ческие неологизмы возникают в результате внешних заимствований, число которых 
многократно увеличилось во всех сферах жизни. Волна англицизмов захватила не 
только русский, но и другие славянские языки, способствуя, в конечном итоге, их 
сближению, хотя экспансия английского языка – явление, безусловно, отрицатель-
ное, приводящее к утрате славянской языковой самобытности. Так, при сопостав-
лении русского и чешского языков обнаруживается значительное количество «об-
щих» англицизмов, напр. уикенд – чеш. vikend ’выходной день’, рус. колгерл – чеш. 
callgirl ’девушка по вызову’, рус. имиджмейкер – чеш. imagemaker, рус. триллер 
чеш. triler, рус. брифинг – чеш. brifing, рус. гастарбайтер – чеш. gastarbeitr, рус. 
глобализация – чеш. globalizace и т. п. По аналогии со словом алкоголик в русском 
языке было создано трудоголик, а совсем недавно появилось и шопоголик как на-
именование лица, для которого магазины стали болезненной страстью. Чешский 
язык напрямую заимствовал лексемы workoholik ’трудоголик’ и šopoholik ’шопо-
голик’. 

Иногда мотивом для наименования предмета становится имя собственное – на-
звание наиболее известной фирмы, производящей данный товар, напр., рус. джаку-
зи ’ванна с отверстиями для подводного массажа’, чеш. adidasky ’кроссовки’. 

 Влияние английского языка отмечается не только в виде прямых заимствова-
ний, но и в виде калькирования, например, рус. небоскреб (буквально ’дом, скре-
бущий небо’) соответствует чеш. mrakodrap (внутренняя форма которого имеет тот 
же образ: ’дом, дерущий тучи’). Оба слова являются кальками с англ. sky-scraper.
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По масштабности, интенсивности проникновения англицизмов русский язык, 
пожалуй, стоит на первом месте среди славянских языков. Во всяком случае, пурис-
тическое забрало в чешском языке продолжает защищать его от засилья англоязыч-
ной лексики до настоящего времени. К тому же славянские языки неодинаковы по 
своему отношению к заимствованиям: одни из них (русский, польский, болгарский, 
сербский и др.) предпочитают прямые заимствования, поэтому в них отмечается 
их больше, другие (напр., чешский, словацкий, хорватский) – калькирование, ре-
зультатом которого является большая деривационная активность славянских кор-
ней в их современных лексиконах. К примеру, рус. спичрайтер соответствует чеш. 
pіsatel projevů (букв. ’автор докладов’), рус. киднеппер (’похититель детей с целью 
выкупа’), хайджекер (’угонщик самолетов’) – чеш. únosce (букв. ’тот, кто уносит’ 
от общесл. уносить); рус. принтер – чеш. tiskárna (от tisknout ’печатать’), рус. дай-
винг – чеш. sportovní potápĕní (букв. ’спортивное погружение’), рус. джакузи – чеш. 
vířivka от vířivá koupel (букв. ’вихревая ванна’) (наряду с jacuzzi). Хотя можно найти 
и обратные примеры, когда чешскому англицизму эквивалентна калька с английс-
кого в русском, напр.: рус. бездомный, бомж – (разг.) homelesák (от англ. homeless) 
(наряду с bezdomovec), рус. отсутствовать – чеш. absentovat (от англ. absent).

В современных славянских языках наблюдается и тенденция к совпадению ос-
новных словообразовательных инноваций, среди которых выделяется стремление 
к заимствованию целых словообразовательных гнезд. Типичными аффиксоидами, 
получившими распространение в славянских языках, являются, например, -мейкер, 
-фил, -медиа, -файл, арт-, шоу-, топ- и т. п. Отмечается преобладание лексем с 
подобными словообразовательными элементами в русском языке. В чешском они 
нередко представлены прилагательными или имеют синонимы в форме прилага-
тельных, напр., рус. арт-тусовка, арт-клуб, арт-хаос, арт-дилер – чеш. umĕlecké 
společenstvі, umĕlecká obec, umĕlecký chaos, obchodnіk s umĕleckými předmĕty (но: 
рус. арт-терапия – чеш. arteterapie); рус. шоп-тур – чеш. nákupnі turistika; рус. 
тур-бизнес, тур-класс – чеш. turistický byznys, turistická třіda; рус. секс-турист – 
чеш. sexuálnі turista; рус. пресс-секретарь, пресс-центр, пресс-релиз – чеш. tiskový 
mluvčі, tiskové středisko, tiskovä zpráva; рус. бизнес-модель, бизнес-класс, бизнес-
зал, бизнес-план, бизнес-центр, бизнес-общественность, бизнес-концепция – чеш. 
byznysový suit, byznysový sal, podnikatelská veřejnost, podnikatelský zamĕr, но: business 
třida, business-class, byznysplán, byznyscentrum, рус. бизнес-леди, бизнес-вумен – чеш. 
byznysmenka. 

Многочисленные новообразования, отражающие изменения в окружающей 
общественной жизни, новые ее проявления, но созданные в соответствии с внут-
ренними языковыми моделями и основанные на этноспецифических ассоциациях, 
выделяются в обоих языках, напр.: рус. глушилка – чеш. rušička (из общесл. ру-
шить), рус. дедовщина – чеш. šikana (от разг. šikanovat ’придираться, преследовать, 
травить, изводить’), рус. тусовка, туса (от тусоваться «собираться в каком-л. мес-
те для совместного проведения свободного времени») – чеш. mejdan, mejdlo (воз-
можно, от хорв. mejdan ’рынок’, в котором через турецкий от перс. mejdan «рынок», 
ср. также укр. майдан «площадь»), mecheche в том же значении. 
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Исследователями отмечается социолингвистическая детерминированность 
развития славянских языков, включая их лексическую составляющую, которая 
отреагировала на внешние обстоятельства значительным движением внутри себя. 
Этот процесс оказался двунаправленным – от центра к периферии, в которую вхо-
дит устаревшая, или так называемая «резервная лексика», и от периферии к центру, 
что связано с «возвращением» лексики, а также с проникновением жаргонизмов в 
литературный язык. Значительное число словарных единиц с середины 80-х годов 
XX века из ядра лексической системы стало активно перемещаться на языковую 
периферию (в частности, так называемые советизмы: товарищ, соцсоревнование, 
колхоз, совхоз, октябренок, пионер, комсомолец, коммунизм, социализм, социалис-
тический лагерь и др.). Из чешской лексики, помимо перечисленных, можно на-
звать такие советизмы, как brigada, sobotnik и т. п. Перейдя в пассивный словарный 
запас, эти лексемы ограничили свои функции хранением определенной историко-
культурной информации о советской жизни. Нередки и случаи их употребления с 
иронической коннотацией. 

Характерной чертой динамики лексиконов современных славянских языков 
является перемещение большого количества лексем, принадлежавших к жаргонной 
лексике, в сферу литературного русского языка. Процесс «разгерметизации» жарго-
нов проявляется в том, что жаргонная лексика криминальных кругов появляется в 
языке политиков, журналистов, присутствует в современных СМИ, в газетных заго-
ловках, рекламах и объявлениях, в литературных произведениях, звучит по радио, 
телевидению. Слово начинает бытовать одновременно в жаргонном и общеязыко-
вом значении, претерпевая трансформации в семантике и меняя свою стилевую 
принадлежность. Так произошло, например, со словом беспредел в русском языке, 
которое из речи уголовников в значении ’группировка, притесняющая окружаю-
щих’, стало использоваться в качестве характеристики разнообразных негативных 
явлений в разных сферах жизни. Аналогом его является чеш. zvůle (от общесл. vůle 
’воля’, т. е. букв. ’то, что происходит по чьей-то воле’). Характерна культурно-ис-
торическая «знаковость» наиболее употребительных слов так называемого общего 
жаргона, например, в русском языке: тусовка, бабки, совок, совковый, разборки, 
бомж, крутой, баксы, чернуха, халява, туфта, крыша, кайф, лох, лохотрон, лохо-
нуться, кинуть, обуть, замочить, наезжать/наехать и др. 

Не только элементы воровского жаргона, но и лексические единицы, упот-
ребительные в других видах корпоративного и профессионального сленга (моло-
дежного, армейского, компьютерного) выходят за пределы своей специфической 
функциональной сферы, проникают в художественные и массмедийные тексты, 
приобретают статус общеизвестности, употребляются широкими кругами носи-
телей общелитературных славянских языков. Общий жаргон, или общий сленг, в 
настоящее время выступает пограничной зоной в плоскости «просторечие – ли-
тературный язык», и, по прогнозам лингвистов, часть слов общего сленга со вре-
менем может получить статус общелитературности. Примерами могут служить 
следующие русско-чешские параллели: рус. прокол – чеш. kiks (от kiksnout – ’проко-
лоться’), рус. лимон – чеш. meloun ’миллион’, рус. комплексовать – чеш. mindráky 
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mít, рус. перекос – чеш. pokřivenі, а также чеш. (арг.) mĕkký ’золото’ (калька с нем. 
(арг.) weich ’мягкий’ в значении ’золото’ на основании метонимического переноса 
по свойству предмета), рус. грины (также баксы, зеленые) – чеш. doláče и т.п.

Инновации в языке представлены инносемемами и инноформами. Статус лек-
сических единиц изменяется в результате появления инносемем (новых значений 
лексических единиц). Например, слово эвакуатор, известное ранее в значении ’тот, 
кто занимается эвакуацией чего-л.’ расширило свой семантический объем за счет 
появления инносемемы ’машина для удаления неправильно припаркованных ав-
томобилей’. Инносемемы появились в последнее десятилетие и у русских лексем 
застой, обвал, перестройка, прорыв, челнок, крутой, чеш. občanka ’паспорт’ из 
первоначального občanka ’гражданка’ и т. п. Тенденция языковой экономии прояв-
ляет себя в данном случае в виде семантической конденсации, повторного исполь-
зования одного и того же знака для номинации другого, ассоциативно связанного с 
первым, явления действительности. 

Примеров инноваций, т. е. переосмыслений, много среди компьютерной лек-
сики: рус. взломать (компьютерную сеть) (наряду с хакнуть) – чеш. nabourat se 
(do programu počítače) (первоначально ’разбиться, потерпеть аварию’), háknout 
(počítačový system) (первоначально ’зацепить клюшку соперника’), hacknout; рус. 
гулять (также лазить, ходить) (по Интернету), зайти (в Интернет) – чеш. surfovat 
internetem / na internet, рус. скачать – чеш. stáhnout (первоначально ’стянуть, ста-
щить что-л. с кого-л.’); рус. взломщик (наряду с хакер) – чеш. průnikář (от обще-
слав. проникать, наряду с hacker). Из других тематических групп можно привести 
следующие параллели: рус. горячие деньги – чеш. horké penіze, рус. грязные деньги 
– чеш. špinavé peníze, рус. отмывать деньги – чеш. prát peníze, рус. крутить деньги 
– чеш. točit peníze; рус. деревня (о неотесанном, несовременном молодом человеке) 
– чеш. venkovský balík (букв. ’деревенский пакет’); рус. мигалка (на машине) – чеш. 
maják и др.

Разновидностью инноваций являются и инноформы, сущность которых выра-
жается в замене формального выражения существующего слова при сохранении 
его значения, например, в русском языке появление слов прайс-лист вместо старого 
прейскурант, сэндвич вместо бутерброд, тинейджер вместо подросток, микровэн 
вместо микроавтобус, паркинг вместо стоянка, сейл вместо распродажа, секьюри-
ти вместо старого охранник, офис ’контора’, блокбастер ’популярный фильм’, хит 
’популярная песня’, сингл ’отдельно записанная песня’, ремейк ’переделка’, дизайн 
’оформление’, имидж ’образ’, постер ’плакат с изображением артиста’, мульти-
плекс ’многозальный кинотеатр’ и др. 

Одной из важных тенденций развития современных славянских языков явля-
ется и уже упомянутая тенденция языковой экономии, которую традиционно свя-
зывают с явлением универбации, стяжения описательных номинаций в номинации 
однословные: напр., нейтралка из нейтральная скорость или нейтральная полоса, 
обменник из обменный пункт, противоугонка из противоугонное средство, неус-
тавняк от неуставные отношения, безнал из безналичный расчет и т. п. Сюда же 
относятся и номинации с различного рода усечениями конца слова, заменой перво-
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начального суффикса на более короткий или вообще его утратой типа объява из объ-
явление, отмыв из отмывание, абитура из абитуриенты, профи от профессионал, 
кондер от кондиционер, комп от компьютер. Данное явление в чешском и словацком 
языках представлено еще шире в силу большой продуктивности этого способа сло-
вообразования в этих славянских языках (в разговорном чешском есть даже сокра-
щение zmrzka от zmrzlina ’мороженое’, чеш. mekáč ’Макдональдс’), но многочис-
ленны и аналогии: напр., poč от počítač ’компьютер’, prófa от professional, mergl, 
означающее в речи современной чешской молодежи «мерседес» (ср. рус. мерс). На-
ряду с этим встречаются случаи, когда русскому универбату соответствует чешское 
полное существительное или описательное выражение: рус. висяк ’нераскрытое 
убийство’ – чеш. neobjasnĕný trestný čin, рус. деза, дезуха – чеш. dezinformace.

В русле рассматриваемой тенденции находится и такое явление в современ-
ных славянских языках, как рост новообразований с нулевой суффиксацией. Дери-
вация с нулевой аффиксацией, особенно соотнесенная с глаголами, принадлежит 
к универсалиям славянского словообразования. Различия по славянским языкам 
в использовании данного способа издавна были связаны прежде всего с тем, на 
базе каких глаголов осуществляется подобное словопроизводство: приставочных 
или бесприставочных. Если чешский, словацкий, южнославянские языки искони 
предпочитали образование имен путем универбации на базе бесприставочных гла-
голов, напр., серб. вика ’крик’ от викати ’кричать’, гиб ’сгиб’ от гибати ’сгибать’, 
чеш. kouř ’дым’ от kouřit ’дымить, курить’, kov ’металл’ от kovat ’ковать’ и др., то в 
русском языке продуктивным было образование подобных универбатов от приста-
вочных глаголов: закат от закатиться, восход от восходить, вход от входить и т. 
п. Современный период развития русского языка характеризуется ростом подобных 
образований как от приставочных, так и бесприставочных глаголов: доскок, наезд, 
прикид, надгрыз, втык, замот (в замоте), шмяк, хват, фырк, треп, и т. п. 

Расширение славянского словопроизводства путем универбации характери-
зуется и ростом образования прилагательных и наречий из словосочетаний (типа 
праймовая передача от prime-time ’лучшее время’, шестидесятнический журнал от 
шестидесятые годы и т. п.) – явления, ранее распространенного больше в чешском, 
в других славянских языках, чем в русском. Активным в современных славянских 
языках является и словопроизводство компактных результативных глаголов, к при-
меру, в русском языке пресловутый сникерснуть от съесть Сникерс, хлебосолить 
от преподнести хлеб-соль, деканить от работать деканом, профессорствовать 
от работать профессором, ишачить ’много и напряженно работать’ от ишак, шо-
пинговать от совершать шопинг, крышевать ’защищать’ от крыша, куршевелить 
от названия престижного места отдыха богатых Куршевель, чеш. mailovat ’писать, 
переписываться по интернету’ от mail, чеш. mejdanovat ’тусоваться’ от mejdan (ту-
совка, обычно в квартире одного из его участников) и т. п. 

Универсальными в современных славянских языках оказываются и общие на-
правления смыслового развития лексем, начиная от акта номинации. Семантичес-
кие сдвиги, переосмысления, перенос значений или наименований демонстриру-
ют подчиненность единым моделям. Специфика же зачастую связана с образными 
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компонентами, помогающими реализовать ту или иную модель, с ассоциациями, 
возникающими у носителей разных языков. Так, рус. пакет соответствует чеш. 
balіk, аналогичными являются и большинство их переносных значений: пакет до-
кументов (рус. пакет предложений, пакет законопроектов – чеш. balіk zákonů), 
рус. контрольный пакет – чеш. kontrolnі balіk (akciі). Вместе с тем в чешском языке 
специфическим является устойчивое выражение с этим словом ten je v balіku, ко-
торое соответствует русскому разг. он башлёвый чувак, у него лом бабок, а также 
дериват balit (holky), синонимичный рус. подбивать клинья (под кого). 

Аналогичными по моделям в славянских языках оказываются и вторичные но-
минации, основанные на переносе наименования по сходству признаков, функций 
(метафорический перенос), на основе близости по различным основаниям (мето-
нимический перенос), по звуковым ассоциациям. В качестве примера последнего 
можно привести слово лимон в значении ’миллион’ в русском языке, в чешском с 
этой семантикой употребляется лексема meloun ’арбуз, дыня’. Звуковые ассоциа-
ции, как правило, национально специфичны. К примеру, в русском языке образное 
название тысячи рублей – штука, кусок – не имеет звукового основания (в отличие 
от миллиона), а в чешском стало использоваться в этом значении слово tác ’под-
нос’, имеющее звуковые ассоциации с лексемой ticíc ’тысяча’. 

Необходимо заметить, что, невзирая на сходство словообразовательных моде-
лей в славянских языках, общую конвергентность словообразовательных тенден-
ций, в том числе в области семантического словообразования, подчиненности еди-
ным процессам интернационализации их лексиконов, наблюдаемая в них картина 
не является полностью идентичной. Сопоставительное исследование показывает, 
что выявляемые в славянских языках тенденции развития различаются по своей 
масштабности, активности, темпу, приоритетности тех или иных моделей. Взгляд 
на изменения, происходящие в современном русском языке на фоне других славян-
ских языков, помогает выявить специфику неологических процессов, осознать эти 
явления в русле развития общеславянского языкового единства. Это имеет большое 
не только теоретическое, но и лингводидактическое, воспитательное значение, ибо 
взгляд на родной язык со стороны другого, близкородственного, языка способству-
ет как расширению лингвистического кругозора учащейся молодежи, так и осозна-
нию своих славянских корней, уникальности славянской языковой общности, что 
чрезвычайно важно для противостояния современным процессам языковой глоба-
лизации и унификации. 
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Резиме

У раду се анализирају динамички процеси у лексици руског и чешког језика последњих 
деценија, успоставља универзални карактер основних тенденција лексичких промена, конс-
татује њихов различит интензитет и приоритет у поређеним језицима.
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СЛОВО КРИЗИС В СОВРЕМЕННОМ МЕДИАТЕКСТЕ

В работе рассматриваются важнейшие характеристики слова кризис как ключевого сло-
ва русского языка. К ним относятся частотность слова, прежде всего в медиатексте, употреб-
ление в заглавии, сочетаемость, словообразовательные возможности, участие в различных 
формах языковой игры, текстогенность.

Ключевые слова: кризис, ключевое слово, медиатекст, языковая игра.

Предметом данной работы являются особенности употребления слова кризис 
в русском медиадискурсе последних лет. Материалом для исследования являются 
тексты разных жанров из центральных российских газет и журналов – Московский 
комсомолец, Труд, Независимая газета, Аргументы и факты, Итоги, Огонек и др., 
а также электронное издание gazeta.ru.

Как известно, примерно с начала 2008 г. Россия, Европа и весь мир пережи-
вают серьезные трудности в экономике, банковском деле, промышленности и т. д., 
обозначаемые чаще всего понятием «кризис». Актуальность этого экономического 
понятия обуславливает исключительную активность его языковой репрезентации 
– слова кризис в русском языке, а также соответствующих слов в других современ-
ных языках – криза в болгарском, crysis в английском, crise во французском и т. д. 
Уже пятый год кризис и его отражение в разных сферах современной жизни обсуж-
дают все – экономисты, политики, журналисты, бизнесмены, «простые» люди, и 
везде – в специальной литературе, в СМИ, в быту и т. д.

Социальная значимость называемого им понятия относит слово кризис в груп-
пу самых актуальных слов, которые обозначаются в современной лингвистике по-
разному – как коммуникативно важные слова, слова-шлягеры, лексические доми-
нанты,  ключевые слова. 

Т. В. Шмелева, говоря о таких словах, подчеркивает: «Без каких-либо предва-
рительных исследований ясно, что каждый „текущий момент“ выдвигает в центр 
общественного сознания фрагмент словаря, заключающий в себе понятия наиболее 
значимые, обсуждаемые повсеместно – в парламенте и в очереди, на радио и в пе-
чати, на телевидении и „в трудовых коллективах“… Наверное, каждый, чуть-чуть 
подумав, назовет до десятка таких слов.» [Шмелева 1993 : 33]. Отметим, что Т. В. 
Шмелева использует термин «ключевые слова текущего момента» (КСТМ) в статье 
1993-ого года, где она перечисляет важнейшие группы таких слов и их характерис-
тики [Шмелева 1993], а также в статье 2009-ого года, посвященной только слову 
кризис как КСТМ [Шмелева 2009]. 

Любое КСТМ, как подчеркивает Т. В. Шмелева, имеет свои важные языковые 
характеристики, которые сами по себе могут служить «своеобразным тестом» для 
его отнесения к КС [Шмелева 1993 : 38]. 
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Предмет настоящей работы – некоторые языковые характеристики слова кри-
зис, по отношению к которому используется термин ключевое слово (КС). Анализ 
языковых характеристик слова кризис дает основание считать, что его без всякого 
сомнения можно отнести к КС – словам, находящимся в центре общественного со-
знания. С другой стороны, именно статус слова кризис как КС обуславливает неко-
торые особенности его употребления.

С учетом ограниченного объема статьи характеристики слова кризис представ-
лены коротко, хотя каждая из них заслуживает отдельного исследования. Отметим 
также, что некоторые аспекты употребления этого слова как КС, в том числе и в 
сопоставлении со словом криза как КС для болгарского языка, рассматриваются в 
наших предыдущих работах [Цонева 2009а; 2009б; 2009в; 2010]. 

Одна из обязательных характеристик КС – его частотность, прежде всего в 
медиадискурсе. По мнению Т. В. Шмелевой, «слово кризис обнаруживает взрыво-
образную частотность» [Шмелева 2009 : 64]. Высокую частотность слова кризис 
отмечает и И. В. Башкова [Башкова 2009].

Слово кризис используется, причем многократно, в многочисленных медиатек-
стах разных жанров, в том числе и в жанрах, определяемых как сатирические. 

Приведем примеры разных лет, в которых подчеркивается медийная актив-
ность слова кризис: «Кризис – самое популярное в последнее время слово, при-
чем употребляют его исключительно в негативном ключе» (Моск. комсомолец, 10. 
4. 2009). «А вслушайтесь в наши ежедневные новости и найдите там про землю 
и труд. Там будут жертвы и аварии, теракты и пожары, саммиты и соглашения, кри-
зис, кризис, кризис и президентские уверения в том, что человек сам должен ви-
деть без уверений. Но ни полей, ни заводов, ни хлеба, ни света вы там не увидите» 
(Труд, 10. 2. 2012).

Слово кризис, как и другие КС, исключительно частотно в заглавии – важней-
шем элементе композиции медиатекста. Кроме того, многие современные издания 
выделяют (и поддерживают уже несколько лет!) и специальные рубрики и подборки 
материалов под заглавием «Кризис», «Экономический кризис», «Долговой кризис» 
и т. д. Именно в заглавии чаще всего размещаются многие формы языковой игры, 
в которые включается слово кризис (о них будет сказано дальше). Например: «Кри-
занутые» (Арг. и факты, 11. 9. 2011) – окказиональное слово является заглавием 
текста о поведении людей во время кризиса.

Одна из интересных особенностей КС – употребление в предложениях-дефи-
нициях, близких к словарным толкованиям. Уже несколько лет слово кризис являет-
ся «лидером» по количеству дефиниций, демонстрирующих разное понимание на-
зываемого явления и разное отношение к нему. Не только специалисты-экономисты, 
но и политики, журналисты, деятели культуры и даже экстрасенсы пытаются объ-
яснить, что такое кризис и как с ним бороться (причем нередко делая оговорку, что 
сущность кризиса трудно понять). Приведем примеры, в которых подчеркивается 
сложность определения сущности кризиса: «Сегодня лучшие умы ломают голову 
над сложнейшим уравнением, где неизвестных куда больше, чем переменных. Имя 
ему – мировой финансовый кризис» (Итоги, 10. 3. 2009). «Но сказать, что кризис 
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на 100% — это рукотворно организованная катастрофа, для того чтобы обогатить-
ся, было бы не совсем правильно. Многие из властителей государств и умов сами 
не до конца понимают, „откуда у кризиса ноги растут“, а без понимания проблемы 
решить её нельзя» (Арг. и факты, 11. 9. 2011). 

В связи с этим особого внимания заслуживает вопрос о том, что понятие «кри-
зис» очень часто дефинируется через метафору. Напр.: «Кризис не может быть бла-
гом. Это тяжелая болезнь, которая больно ударит по людям» (Арг. и факты, 20. 1. 
2009). «Кризис – это тесть на зрелость» (Моск. комсомолец, 26. 2. 2009). «Кризис 
– это механизм очищения экономики от слабостей» (Новое время, 30. 12. 2009).

Исследование способов метафорической репрезентации понятия «кризис» 
позволяет выявить основные метафорические модели, которыми оно концептуали-
зируется [см. об этом: Цонева 2009б; 2010]. Самыми активными среди них можно 
считать метафорические модели «Болезнь» и «Природное бедствие». Кризис чаще 
всего обозначается различными единицами из этих двух понятийных областей: 
симптомы кризиса, диагноз, болезнь, зараза, лихорадка, коллапс, чума, эпидемия, 
рецепт, лекарство, лечение, вливание, укол, инъекция, донор, реанимация и т. д.; 
бедствие, буря, гроза, цунами, ураган, шторм, крушение, катаклизм, катастрофа, 
апокаллипсис и т. д.

Ср.: «Нынешний кризис напоминает скорее грипп, чем эпидемию чумы вре-
мени Великой депрессии» (Итоги, 23. 1. 2009). «Ни Америка, ни Европа не в со-
стоянии справиться с финансовым коллапсом» (Итоги, 12. 10. 2008). «Финансовое 
цунами прокатилось не только по США, Европе и России» (Труд, 10. 1. 2009). «Ми-
ровой экономический шторм потопил уже немало банков и корпораций» (Итоги, 
12. 12. 2008).

К лингвистическим особенностям, которые в КС кризис представлены очень 
интересно, можно отнести возможности словообразования. Подчеркнем в связи с 
этим, что  активизация словообразовательных потенций считается одним из важ-
ных признаков КС вообще.

Исключительной частотностью отличаются прилагательные кризисный и ан-
тикризисный, причем они расширяют необычайно свои сочетаемостные возмож-
ности: «Весну многие эксперты назвали „точкой кипения“ кризисной ситуации» 
(Труд, 21. 3. 2009). «Зазвучат требования, чтобы кризисный крест несло не только 
население, но и те, кто в течение последних десяти лет надувал финансовые пузы-
ри» (Арг. и факты, 20. 10. 2008). «И вдруг оказалось, что при первых ударах кри-
зисного колокола все эти „думающие о нас“ и, как нам казалось, безумно богатые и 
весьма успешные компании побежали к государству за помощью» (Арг. и факты, 
20. 10. 2008). «На саммите «двадцатки» лидеры ведущих экономик открыли гло-
бальный антикризисный фронт» (Итоги, 2. 5. 2009).

Многие слова, производные от слова кризис, являются окказиональными и 
относятся к проявлениям языковой игры – важной характеристики современного 
медиадискурса [об окказиональных словах и других формах языковой игры см: 
Цонева 2000]. Приведем несколько из множества примеров, демонстрирующих 
богатый деривационный потенциал слова кризис: «Социологи проверили жителей 
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больших городов на кризисоустойчивость и выяснили, где живут главные россий-
ские пессимисты и оптимисты» (Итоги, 17. 1. 2009). Кризисмены» (Итоги, 12. 4. 
2009). «Кризис-лайт» (Новое время, 15. 10. 2008). «Потребительское кризисование» 
(Огонек, 11. 1. 2010).

Предметом отдельного анализа должны быть и другие формы языковой игры, 
которые отличаются исключительной частотностью в современном медиадискурсе. 
Одна из них – трансформация цитат (или прецедентных текстов), при которой рас-
считывается на узнавание знакомого текта, на столкновение между его звучанием 
в оригинале и в новом, трансформированном варианте. Например: «Кризису все 
отрасли покорны» (Компания, 558/2009). «Пусть сильнее грянет кризис!» (Итоги, 
16. 4. 2009).

Остановимся более подробно на одной из важных характеристик слова кризис 
как КС – его необычайно расширенной сочетаемости. В первую очередь здесь сле-
дует отметить расширение круга определений, выраженных разными способами, ха-
рактеризующих кризис с разных сторон – по охвату, характеру, времени, силе и т. д. 

Чаще всего кризис называют мировым и глобальным (хотя на практике это одно 
и то же): «Мировой кризис больно ударил по рекламному бизнесу» (Профиль, 6. 3. 
2009). «Мировой кризис: худшее еще впереди» (Компания, 23. 2. 2009). «Глобаль-
ный кризис и сомнения инвесторов в будущем либеральной программы, которую 
отстаивал президент Дмитрий Медведев, спровоцировали новый обвал на биржах» 
(gazeta.ru, 26. 9. 2011).

Кризис может относиться к одной стране, а также к региону, континенту и т. 
д. В самом начале кризис был американским, т. е. воспринимался как явление, за-
трагивающее только США и оттуда перешедшее в другие страны: «Американский 
ипотечный кризис, из-за которого дала сбой вся мировая финансовая система, до-
катился до России» (Арг. и факты, 13. 8. 2008). «Вопрос — перерастет ли нынеш-
ний американский кризис в глобальную проблему всего мира, как это было в 2008 
году?» (Известия, 3. 8. 2011).

Добавим и другие примеры, в которых подчеркивается «американское» проис-
хождение кризиса: «Америка «выпустила» кризис в мир, чтобы проблема межбан-
ковских платежей не была только ее головной болью» (Арг. и факты, 22. 10. 2008). 
«Первой страной, пострадавшей от кризиса, стали Соединенные Штаты – там он 
разразился еще в 2007 году» (Труд, 30. 12. 2009).

Впоследствии активизировались и другие прилагательные, определяющие 
«гражданство» кризиса. Вполне объяснима высокая частотность в русском медиа-
дискурсе  словосочетаний с прилагательными русский и российский: «Российский 
кризис усугубляет разрыв между людьми» (Арг. и факты, 21. 9. 2009).

В наши дни активнее всего обсуждается кризис в странах Европейского союза, 
прежде всего в Греции: «Европейский банковский сектор бьет тревогу: затянув-
шийся греческий кризис и снижение рейтингов ведущих стран ЕС заставляют инс-
титуты все больше опасаться за свои средства» (РБК daily, 18. 1. 2012).

Здесь можно отметить и активность субстантивных словосочетаний с опре-
деляющим наречием на -ски, употребление которых можно считать характерной 
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особенностью медиатекстов: «Об особенностях «кризиса по-русски» размышляет 
президент РСПП Ал. Шохин» (Итоги, 6. 3. 2009). «Путин познакомится с кризисом 
по-японски» (Труд, 15. 3. 2009).

В самом начале кризис был явлением финансовым и/или экономическим (хотя 
и разницу между ними трудно понять): «Кто оплатит убытки от финансового кри-
зиса?» (Арг. и факты, 22. 9. 2009). «Чем кончится финансовый кризис: третьей 
мировой войной или революцией?» (Комс. правда, 14. 1. 2011). «Экономические 
кризисы и рецессии случаются в мире довольно часто» (Рус. мир, 12. 5. 2009). 
«Участники экономической секции этого мероприятия искали пути выхода из  ми-
рового финансового кризиса и пытались представить посткризисный мир» (Арг. и 
факты, 10. 10. 2011).

Расширение сферы действия кризиса обуславливает и появление других слово-
сочетаний – с прилагательными банковский, кредитный, ипотечный, социальный и 
т. д. Это связано с тем, что кризис, как подчеркивает И. В. Башкова, «связан практи-
чески со всеми сферами жизни человеческого общества, а также с личной жизнью 
человека» [Башкова 2009 : 69]. Ср.: «Дело в том, что банковский кризис в Европе 
уже начался – зашатался крупный франко-бельгийский банк Dexia, и власти Бель-
гии поспешно дали ему госгарантии» (Незав. газета, 21. 10. 2011). «Кто сказал, 
что Россия переживает только экономический кризис? Он уже успел породить свое 
отражение – налицо признаки кризиса аппаратного» (Новое время, 30. 3. 2009). «ЦБ 
уверяет, что большинству кредитных организаций не страшны финансовые и поли-
тические кризисы» (Незав. газета, 3. 9. 2008). «Тему продовольственного кризиса 
поднял модератор заседания, глава Сбербанка Герман Греф» (Труд, 21. 3. 2009).

Сущность кризиса в последнее время выражается чаще всего прилагательным 
долговой: «Накануне саммит глав стран Евросоюза согласовал пакет мер по борь-
бе с долговым кризисом в еврозоне» (Mоск. комсомолец, 27. 11. 2011). «Властям 
стоит поскорее разобраться с разрастающимся долговым кризисом и определить 
перспективы евро» (gazeta.ru, 23. 1. 2012). «Он в очередной раз высказал опасения 
относительно разрастания долговых кризисов в европейских странах. Дискуссия 
о возможной трансформации финансового кризиса в суверенный долговой кризис 
шла около года, напомнил министр. Но она практически произошла, констатировал 
Кудрин» (Рос. газета, 15. 10. 2010).

Довольно частотным является словосочетание с прилагательным нынешний: 
«Хроника нынешнего кризиса – это хроника утраты доверия» (Рус. мир, 21. 5. 2009). 
«Нынешний кризис – как минимум на пару лет» (Известия, 26. 5. 2009).

Добавим примеры с другими определениями: «Европейские политики, не-
смотря на все предупреждения, оказались не готовы к масштабному кризису су-
веренного долга» (Новое время, 26. 11. 2011). «Это системный кризис, связанный с 
крахом мировой финансовой архитектуры (Итоги, 13. 4. 2009). «Затяжной кризис 
выталкивает людей со студенческой скамьи или из офисов, как это было в конце 
1980-х.» (Огонек, 9. 3. 2009).

Специально следует отметить расширение круга глаголов (и производных от 
него отглагольных слов), называющих, прежде всего метафорически, возникнове-



Л. Цонева132

Славистика XVI (2012)

ние и силу кризиса. Кризис чаще всего ударил, грянул, бушует, прокатился, пото-
пил и т. д.: «Уже в общемировом масштабе грянул новый кризис либеральной эко-
номики (Арг. и факты, 21. 1. 2009). «Да, в США и Европе бушует кризис, но Россия 
страдает от него по своей же вине» (Арг. и факты, 21. 11. 2008). «Кризис прежде 
всего обрушился на финансовую сферу» (Труд, 30. 12. 2009). «В городах-заводах 
кризис бьет по трем важнейшим направлениям» (Моск. комсомолец, 17. 3. 2009).

Отражение кризиса в различных областях подчеркивается в следующем при-
мере: «Можно констатировать, что российский кризис вышел за пределы банковс-
кой системы и фондового рынка и стал расползаться по экономике» (Моск. комсо-
молец, 2008/38).

Ср. также яркие примеры: «Но я произвел очень грубый расчет: а сколько де-
нег «съел» кризис в мире? Вышло $4,5 триллиона. Пока эти деньги не вернутся в 
экономику, о преодолении кризиса говорить рано» (Моск. комсомолец, 18. 1. 2012). 
«Если нация, опаленная кризисом, выходит из него, «взявшись за руки», она об-
ретает новые надежды» (Арг. и факты, 22. 9. 2009). «Между тем кризис катком 
прокатывается по судьбам миллионов людей, которые остаются без работы» (Новое 
время, 12. 7. 2009). «Рабочих раздавил кризис» (Труд, 15. 4. 2009).

Во многих случаях можно говорить об окказиональной сочетаемости как прояв-
лении языковой игры – в них нарушается «нормальная», узуальная сочетаемость, иг-
норируются семантические ограничения при объединении слов [Цонева 2000 : 67]. 

Как окказиональные можно определить и данные ниже довольно необычные 
и экспрессивные словосочетания, используемые в заглавии медиатекста: «Кризис 
под шампанское» (Новое время, 3. 5. 2009) – заглавие текста о проведении пышного 
экономического форума; «Королевский кризис» (Моск. комсомолец, 23. 6. 2009) – 
заглавие текста о влиянии кризиса на финансы монархов; «Ужасный и прекрасный 
кризис» (Огонек, 2008/48) – заглавие текста о положительных проявлениях кризи-
са;  «Братский кризис» (Арг. и факты, 22. 11. 2008) – заглавие текста о проявлениях 
кризиса в соседних странах.

Рассматривая особенности употребления слова кризис, нельзя не отметить 
важность вопроса, который остается за рамками данной работы – вопроса об осо-
бенностях включения в текст как самого слова кризис, так и слов, связанных с ним 
интересными связями разного характера (словообразовательными, семантически-
ми,  синонимическими, тематическими и т. д.). Приведем в связи с этим отрывок 
из текста «Идеальный шторм. Россия от Давоса до Давоса: остров стабильности 
превратился в один из эпицентров финансового урагана», в котором можно уви-
деть особенности употребления слова кризис, его метафорических обозначений и 
т. д.: «Год назад на экономическом форуме в швейцарском Давосе вице-премьер и 
министр финансов Алексей Кудрин говорил о России как об острове стабильности 
в океане мирового кризиса. На этот раз, когда кризис вовсю бушует и у нас, образ 
пришлось подкорректировать, не отказываясь, впрочем, от морской тематики. Во-
первых, делегацию на форуме возглавил сам „капитан“ – премьер Владимир Пу-
тин. Во-вторых, в своей программной речи он назвал мировой кризис „идеальным 
штормом“, в эпицентре которого оказалась в том числе и Россия. И главный вопрос, 
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интересовавший всех, состоял в том, удастся ли из этой бурлящей стихии выплыть 
и с какими потерями. […] Дело в том, что кризис обнажил фундаментальные про-
блемы в экономике, и не только российской. В нашей стране незавершенность ин-
ституциональных реформ дает о себе знать со всей очевидностью. Фактически и 
бизнес, и власть оказались в ступоре перед лицом кризиса, реагируя на внешние 
факторы, но не более того. Скажем, рублю необходимо найти свое «дно», дабы эко-
номика получила четкий ориентир. Но глубина этого „дна“ в малой степени зави-
сит от действий правительства. Впрочем, как раз эта самая неспособность сильных 
мира сего, невзирая на их страновую принадлежность, что-либо противопоставить 
«идеальному шторму» и стала главным итогом Давосского форума. Остров ста-
бильности на горизонте пока что не показался» (Итоги, 2. 2. 2009).

За рамками работы остается и исключительно интересная характеристика слова 
кризис (как и других КС), которую Т. В. Шмелева обозначает термином текстоген-
ность. КС, по ее мнению, способны порождать вокруг себя тексты определенного 
типа, они как бы издают «импульсы» к созданию таких текстов [Шмелева 2009 : 66].  

Особый интерес представляет употребение слова кризис не только в фельето-
нах, но и в карикатурах [Ворошилова 2011] и анекдотах [Цонева 2009в]. Как подчер-
кивает Т. В. Шмелева, употребление в анекдотах и других юмористических текстах 
– важная особенность КС вообще: «Выдвигаясь в центр общественного сознания, 
слово ’попадает на язык’ острякам и юмористам, оказывается в таких текстах, как 
карикатуры и подписи к ним, юмористическая афористика и юмористический рас-
сказ, иронические фрагменты публицистических текстов» [Шмелева 1993: 38].

Обобщая сказанное, отметим, что языковые особенности слова кризис (богатая 
метафоричность, богатый деривационный потенциал, расширенная сочетаемость, 
активное включение в различные формы языковой игры и т. д.) не только доказыва-
ют актуальность этого слова как репрезентации актуального для общества явления, 
но и являются отражением понимания этого явления в разные периоды, его переос-
мысления  и переоценки. 

 Разумеется, слова перестают быть ключевыми, когда называемое ими явление 
теряет свою актуальность. Слово кризис, на наш взгляд, еще долго будет ключевым 
словом – словом, называющим явление, находящееся в центре общественного вни-
мания, а также словом, живущим интенсивной и интересной жизнью в медиадис-
курсе.
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Љиљана Цонева

РЕЧ КРИЗА У САВРЕМНОМ МЕДИЈАТЕКСТУ

Резиме

У раду се разматрају најважније карактеристике речи криза као кључне речи руског 
језика. У њих спадају фреквентност речи, пре свега у медијатексту, употреба у наслову, сла-
гање, творбене могућности, учешће у различитим облицима језичке игре, текстогеност.

Кључне речи: криза, кључна реч, медијатекст, језичка игра
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МОРФОГЕНЕРАТОРСКА ТИПОЛОГИЈА ГЛАГОЛА  
(на корпусу Речника српскога језика)

У раду се говори о двије врсте морфолошке типологије глагола: (1) класичној, традици-
оналној, заснованој на издвајању глаголских врста према односу инфинитивне и презентске 
основе и (2) морфогенераторској, заснованој на издвајању глаголских врста према њиховој 
цјелокупној парадигми, која обухвата све облике, све врсте варирања и алтернирања. 

Кључне ријечи: глагол, глаголски код, глаголске врсте, морфолошка класификација, 
морфогенераторска класификација.

0. Типологија промјенљивих врста ријечи врши се ради остварења различитих 
циљева: 1. да осмисли начин на који се мијењају лексеме ради истраживања њихо-
вих морфолошких, семантичких, синтаксичких и стилистичких вриједности, 2. да 
се створе обрасци за лакше тумачење и учење датог језика као матерњег и страног, 
3. да се изврши обиљежавање ради аутоматског морфосинтаксичког генерисања и 
претраживања електронских корпуса. У реализацији првог циља настају морфо-
лошки типови који се сусрећу у граматикама (морфологији) свих језика свијета па 
ћемо такву типологију назвати класичном (традиционалнoм). Она је заснована на 
односу инфинитивне и презентске основе. Тако се у српском језику разликује седам 
врста [Стевановић 1970/I], у хрватском језику издваја се исто толики број, али с 
другачијим распоредом [Hrvatska gramatika 1995]. Овај приступ заснован је на де-
дукцији јер иде од општег ка појединачном. Његова је предност у томе што се све 
лексеме у оквиру једне врсте ријечи морфолошки рашчлањују на минимални број 
врста (рецимо, именице на пет врста, глаголи на осам врста и сл.), али јој је мана 
у томе што се на основу таквог ограниченог броја типа не могу аутоматски произ-
вести парадигме свих лексема дате врсте ријечи. У реализацији другог циља пот-
ребно је створити онолико морфолошких типова колико је неопходно да се добију 
комплетни обрасци за истраживање и учење датога језика. Предност овог приступа 
је свеобухватност и прецизност. У реализацији трећег циља настају морфолошки 
типови на основу којих се могу генерисати све лексеме које припадају датој врсти 
ријечи. Такву таксономију назваћемо морфогенераторском. Она је заснована на ин-
дукцији јер полази од појединачног ка општем (свака ријеч се појединачно обрађује 
парадигматски, а затим уврштава у одређени тип). Њена је вриједност у томе што 
даје коректне парадигме за све лексеме дате врсте ријечи, али јој је недостатак што 
је број типова знатно већи (и на стотине) од оних у класичној типологији (међу-
тим, у даљој обради може да се изврши категоријално сужавање на што мањи број 
таксона). Али се зато, за разлику од класичне (традиционалне), може искористити 
за аутоматско морфосинтаксичко обиљежавање и претраживање. Ако све ово при-
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мијенимо на глаголе, констатоваћемо да постоји класична морфолошка типологија 
и морфогенераторска типологија ове врсте ријечи. 

1. Морфогенераторска типологија обухвата врсте ријечи које имају три врсте 
парадигми: деклинацију, конјугацију и компарацију. У деклинацијске врсте ријечи 
(са системом падежа) спадају именице, замјенице, придјеви и дио глагола (партици-
пи). Конјугацијску врсту (са облицима за лице) чине само глаголи. У компарацијске 
врсте ријечи (са степенима поређења) долазе придјеви и прилози (у глаголском сис-
тему постоје јединични примјери компарацијске парадигме, уп. волио – најволио). 
Шест врста ријечи припадају парадигматским врстама ријечи (именице, замјенице, 
придјеви, бројеви, глаголи, прилози), а четири непарадигматским (приједлози, вез-
ници, партикуле и узвици).

2. Предмет морфогенераторске анализе је аутоматско добијање парадигми гла-
гола помоћу ограниченог броја правила. По броју лексичких јединица ова врста 
ријечи заузима у српском језику треће мјесто (28,19%) послије именица (34,49%) и 
придјева (29,80%). Те три врсте ријечи покривају 92,48% лексичког фонда језика. 
Редосљед по фреквенцији је овакав: именице (34,49%), придјеви (29,80%), глаголи 
(28,19%), прилози (6,33%), узвици (0,55%), бројеви (0,18%), приједлози (0,18%), 
замјенице (0,12%), партикуле (0,10%), везници (0,05%).� 

3. Именице, придјеви и глаголи имају богату парадигму, разликују се по па-
дежу, виду, роду, посједују облике за једнину и множину, одликују се широким 
системом наставака и обухватају разноврсне морфонолошке алтернације – само-
гласничке (рефлекс јата, преглас, превој, вокализацију, испадање вокала) и суг-
ласничке (једначење по звучности и мјесту творбе, палатализацију, јотовање, не-
постојано а и е, факултативно а, елизију сугласника) – те испољавају прозодијске 
специфичности (промјену мјеста и квалитета акцента, постакценатске дужине 
и сл.). У генерисању именских ријечи (именица, замјеница, придјева и бројева) 
највише правила захтијевају именице (311), много мање придјеви (71) и замјени-
це (50), а најмање бројеви (12). За генерисање 13.082 глагола српског језика од 
укупно 30.732, колико наш списак садржи, потребно је имати најмање 40 правила 
(42,57% од укупног броја), што значи да се број правила за глаголе налази између 
замјеница и бројева. Ако правила доведемо у везу са бројем ријечи, добићемо са-
свим другу слику: за морфолошко генерисање 135 замјеничких ријечи потребно 
је најмање 50 правила, за 198 бројева 12 правила, за 37.606 именица 311, за 13.082 
глагола 78 и за 32.492 придјева 71. 

Дакле, врсте ријечи које образују затворен скуп (који се не попуњава новим 
ријечима, у датом случају замјенице и бројеви), захтијевају у односу на број лексич-
ких јединица много више правила него оне које спадају у отворени скуп (именице, 
придјеви и глаголи). Ова анализа показује да процентуално (према односу броја 
правила и броја лексема) најмање правила за генерисање траже придјеви (0,22 – 71 

� Проценти су добијени анализом Речника српског језика [Николић ред. 2007], који има 74.859 на-
тукница.
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правило за 32.492 лексеме)�, глаголи (0,60 – 78 правила за 13.082 лексеме) и имени-
це (0,83 – 311 правила за 37.606 лексема), а неупоредиво више замјенице (37,04 – 50 
правила за само 135 лексема), поготово бројеви (56,57 – 12 правила за свега 198 лек-
сема). Просјечни коефицијент за генерисања именских и глаголских ријечи износи 
0,74 (622 правила за 83.513 именица, придјева, замјеница, бројева и глагола).

4. Обиље облика, широки семантички спектар, високи степен учесталости, до-
минантна позиција у говорној комуникацији чине глаголе најсложенијом и за про-
учавање најтежом врстом ријечи. Да би се спознао и комплексно истраживао гла-
голски систем, неопходно је имати свеобухватан и детаљан модел чију основу чини 
глаголски код. Помоћу њега може се комплексно представити и истраживати мор-
фолошка, прозодијска, творбена, лексичко-семантичка, синтаксичка, стилистичка 
и прагматичка структура глагола. Он је такође значајан за корпусну лингвистику, 
у којој се структурно обиљежава свака врста ријечи како би се могла аутоматски 
добити тражена информација. Глаголски граматички код долази у облику неколико 
спирала. Прву чини формална и састављена је од елемената као што су глаголска 
врста, вријеме, вид, лице, број и сл. Друга је прозодијска и обухвата акценатске ти-
пове. Трећа је деривациона. Она садржи форманте (префиксе и суфиксе). Четврта је 
лексичко-семантичка и указује на начине вршења глаголске радње, лексичко-семан-
тичке групе и категорије (синониме, антониме, хомониме, парониме). Пета је син-
таксичка. Њу чини глаголска спојивост, прије свега рекција. Шеста је стилистичка 
и обухвата експресивну вриједност и функционалностилску маркираност. Седму 
образују прагматичке категорије као што је перформатив. Осма садржи податке о 
употребној вриједности (учесталости).

5. Правила за морфолошко генерисање глагола су доста сложена, јер захтије-
вају да се узме у обзир бројност и разноврсност наставака, разгранатост морфо-
лошких облика и комплексност граматичких категорија. Готово да нема глагола које 
није потребно морфогенераторски обрадити, јер ниједан глагол не посједује нулту 
парадигму, као, рецимо именице типа деци, женско име Мики и сл. (њих такође 
нема много). Нултој парадигми је најближи безинфинитивни глагол који има само 
облике за презент (велим), глаголски прилог радни (велећи) и имперфект (вељах).

6. У генерисању глагола запажају се различити структурни типови. Постоје два 
крајња случаја – један образују правила за генерисање минималног броја глагола 
(једног, двају или трију), а други правила за генерисање максималног броја (неко-
лико хиљада). Рецимо, у списку од 13.082 глагола помоћу десет типолошких обра-
заца може се генерисати чак 12.503 глагола, при чему се највише добија примјеном 
типа 24е (покуповати) – 3.855 глагола, 24 (куповати) – 2.970 и 20 (кувати) – 2.429, 
слиједи тип 20 (кувати – 2.429), 30б (анализирати – 1.048), 34е (причекати – 588), 
34 (чекати – 584), 30 (ударати – 380), 30е (изударати – 327), 33е (заплакати – 207), 
33 (плакати – 115). 

� Морфогенераторски коефицијент добијамо на тај начин што број правила за генерисање дате врсте 
ријечи подијелимо са бројем њених лексема, нпр. за придјеве дијељењем 71 правила са 32.492 лексема 
добијамо коефицијент 0,218. 
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На поларним позицијама налазе се правила за глаголе без било какве вокалске 
или консонантске алтернације и правила за оне са мањим или већим морфонолош-
ким варирањима. Постоје и случајеви када један једини глагол тражи за себе посеб-
но правило и, у складу с тим, одвојен морфогенераторски тип. Међу 13.082 глагола 
таквих је 25. То су бити ’постојати, јесам’ (тип 15), бити ’тући’ (16), велим (19), 
врећи (12), вријећи (12ј), врћи (12б), зазвиждукати (40е), звати (28), звиждукати 
(40), искати (38), истискати (35б), исхракати (39е), ићи (05), лећи (14б), моћи (01), 
обрећи (13), орати (32), пљескати (36), рвати (29), сећи (11), сјећи (11ј), усхтети 
(18е), усхтјети (17е), хтети (18), хтјети (17). 

У систему „један глагол – један генераторски тип“ највише је глагола на -ићи 
(9 од 25), што значи да они имају најспецифичнији морфолошки код. Они су нај-
мање продуктивни: по њиховим узорцима (389) може се обрадити 13.082 глагола, 
што износи свега 2,89%. Највише глагола на -ћи има парадигму глагола маћи (87), 
побјећи (59) и испећи (45). Слиједе поћи (27), подстрићи (26), помоћи (22), рећи 
(18), насећи (18), насјећи (17), налећи (16), дићи (15), заобићи (7), тећи (6), наћи (5), 
оврећи (4), пећи (3), овријећи (3), стрићи (2), моћи, ићи, сећи, сјећи, лећи (1). Мало 
је продуктиван и глагол врћи ‛издвајати зрње од зрелог житног класја’, који има 
три варијантска несвршена облика (врћи, врећи, вријећи) и два свршена (оврећи, 
овријећи).

Велики број облика даје помоћни глагол глагол бити/јесам – 217 (од тога 206 
уникатних). Парадигма глагола куповати садржи, због постојања пасивних облика, 
више граматичких ликова – 507 (уникатних 341).�

До усложњавања генерисања глагола долази, прије свега, због тога што се у 
правилима морају међусобно укрштати разнородне глаголске морфолошке, семан-
тичке и синтаксичке категорије: 1) седмочлана категорија времена (презент, футур 
I, футур II, перфекат, аорист, имперфект, плусквамперфекат), 2) двочлана катего-
рија вида (несвршени и свршени глаголи), 3) трочлана категорија глаголског рода 
(прелазност, непрелазност, повратност), 4) трочлана категорија глаголског начина 
(индикатив, конјунктив, императив), 4) двочлана категорија дијатезе (актив и па-
сив), 5) трочлана категорија лица (1, 2. и 3), 6) четворочлана категорија граматич-
ког рода (мушки, женски, средњи, општи), 7) двочлана категорија броја (једнина и 
множина), 8) седмочлана категорија падежа (номинатив, генитив, датив, акузатив, 
вокатив, инструментал, локатив), 9) двочлана категорија живог/неживог. 

7. Највећи проблем у аутоматском генерисању глагола, поред њихове широке 
формалне и категоријалне разуђености, чине многобројне алтернације. Глобално 
постоје двије врсте гласовних промјена: 1) лингвалне,  које долазе ( а )  у оквиру 
леката (варијаната) једног језика (нпр. екавској и ијекавској варијанти српског је-
зика типа хтио – хтео) или (б) у корелацији двају или више језика (нпр. српског и 
других словенских и несловенских језика), 2) лингвоструктурне, које се јављају у 
оквиру парадигми одређеног језика, нпр. у глаголском систему српског језика.

� Поређења ради, глагол покуповати има 490 морфогенераторских позиција.
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8. Лингвалне алтернације (скраћено α-алтернације) настају на нивоу варијаната 
једног језика или у корелацијској мрежи двају и више језика те могу бити а) α-инт-
ракорелационе – у оквиру леката истога језика: идиолеката, социолеката (жаргона), 
спациолеката (дијалеката), функциолеката (функционалних стилова), нпр. српског 
језика, б) α-интеркорелационе – у оквиру генетски и типолошких веома блиских 
језика са истом дијалекатском базом, нпр. футур I у српском и хрватском (читаћу 
– читат ћу), в) α-супракорелационе – у оквиру територијално блиских језикâ исте 
заједнице различите дијалектске основице, нпр. јужнословенских (нпр. српског и 
македонског), г) α-суперкорелационе – у оквиру територијално раздвојених језикâ 
исте заједнице, нпр. јужнословенских и источнословенских (рецимо српског и рус-
ког), д) α-екстракорелационе – у оквиру генетски различитих језика (нпр. српског 
и њемачког) 

9. Лингвоструктурне алтернације (скраћено β-алтернације) имају за исходиште 
парадигму одређеног језика и могу бити троструке природе.

А. По томе да ли долазе у истом или различитом глаголском облику разликује-
мо: 1) морфолошки хомогене алтернације – гласовне промјене у истом глаголском 
облику (нпр. презенту), 2) морфолошки хетерогене алтернације – гласовне промјене 
у различитим глаголским облицима (нпр. инфинитивно-презентске: моћи – могу).

Б. Парадигматски алтернација може бити комплетна и парцијална. Комплетна 
захвата читаву парадигму (нпр. презента наћи – нађем, нађеш, нађе; нађемо, нађе-
те, нађу), а дјелимична само њен одређени сегмент (нпр. једнину или множину) 
или елеменат (рецимо, поједина лица или падеже), нпр. 2. и 3. лице једнине и 1. и 2. 
лице множине: могу, можеш, може; можемо, можете, могу.

В. По томе да ли се јављају у истој или различитој глаголској категорији раз-
ликујемо: а) β-интракорелационе алтернације – гласовне промјене у оквиру исте 
глаголске категорије (нпр. времена), исте глаголске поткатегорије (нпр. прошлих 
времена) и исте глаголске категоријалне јединице (нпр. аориста) са двије могућнос-
ти: – у различитим лицима, нпр. презента: вући: вучем, вучеш, вуче – вучемо, вуче-
те, вуку, – у истом лицу (дублетни облици), рецимо аориста: они рекоше, рекнуше, 
б) β-интеркорелационе алтернације – гласовне промјене у оквиру исте глаголске 
категорије (нпр. времена), исте глаголске поткатегорије (нпр. прошлих времена), 
али различитих глаголских категоријалних јединица (нпр. перфекта, аориста и им-
перфекта), рецимо: оне су рекле, оне рекоше, оне рецијаху, в) β-супракорелационе 
алтернације – гласовне промјене у оквиру исте глаголске категорије (нпр. времена), 
различите глаголске поткатегорије (нпр. садашњих и прошлих времена) и различи-
тих глаголских категоријалних јединица, нпр. презента и перфекта (дигнем, дигнеш 
– дигао, дигла), г) β-суперкорелационе алтернације – гласовне промјене у оквиру 
глаголских облика различитих глаголских категорија (нпр. индикатива и императи-
ва): инфинитива и презента (хтјети – хоћу), времена и глаголског придјева радног 
(дигнем, дигнеш – дигао, дигла), времена и глаголског начина (пеци – печен) и сл. 
д) β-екстракорелационе алтернације – гласовне промјене у оквиру глаголских и не-
глаголских облика (нпр. палатализација у конјугацији и деклинацији: пећи – пеци : 
рука – руци).
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10. Постоји моноалтернација, биалтернација и полиалтернација. Моноалтер-
нација долази у случајевима појаве само једног облика са таквом гласовном промје-
ном (рецимо од бити је бијем у 1. лицу једнине презента, бијеш у 2. лицу једнине, 
бије у 3. лицу једнине итд.). То је, дакле, гласовна промјена без друге морфолош-
ке алтернативе. Биалтернација је дублетна, двострука алтернација и јавља се када 
постоје два различита граматичка лика у истој парадигматској јединици (падежу, 
лицу, степену компарације), од којих оба могу бити неутрална или је један од њих 
стилски обиљежен (као разговорни, регионални, дијалекатски, жаргонски...). Тако 
од глагола моћи имамо дублете у 1. лицу једнине садашњег времена: могу, можеш. 
Полиалтернација подразумијева појаву троструке или вишеструке алтернације у 
истој парадигматској јединици. Она може бити, тер-, кватро-, квинто-... алтерна-
ција. Тералтернација (троструко, триплетно варирање) настаје у случајевима пос-
тојања трију варијаната истог облика у истој парадигматској јединици. Нпр. у 1. 
лицу једнине садашњег времена од глагола искати имамо иштем, ишћем, искам. 
За кватроалтернацију (четвороструко варирање) немамо примјере, али постоје слу-
чајеви када у истој парадигматској јединици постоје четири варијантска облика, али 
само са двије алтернације, рецимо у 1. лицу презента глагола хт(ј)ети са одричним 
и потврдним облицима: хоћу, ћу, нећу, хт(ј)еднем. Квинтоалтернацију (петоростру-
ку алтернацију) исто тако нисмо пронашли у корпусу. Као и у претходном случају, 
у истој парадигматској јединици може да се појави чак пет варијаната истог глагол-
ског облика. Такав је случај са помоћним глаголом бити/јесам у 1. лицу једн. сад. 
вр.: јесам, сам, нисам, нијесам, будем. Овдје би спадао и глагол хт(ј)ети уколико 
бисмо као једну парадигму рачунали његове (а) одричне и неодричне, (б) екавске 
и ијекавске ликове: хоћу, ћу, нећу, хтеднем, хтједнем. Нису нам познати случајеви 
формалне разноврсности веће (од пет) у оквиру исте парадигматске јединице. 

11. У анализи долазимо до сљедећих закључака. Постоје двије врсте морфо-
лошке типологије глагола: (1) класична, традиционална – заснована на издвајању 
глаголских врста према односу инфинитивне и презентске основе и (2) морфоге-
нераторска, заснована на издвајању глаголских врста према њиховој цјелокупној 
парадигми. Предност прве је у томе што се све лексеме у оквиру једне врсте ријечи 
морфолошки рашчлањују на минимални број врста, али јој је мана што се на осно-
ву таквог ограниченог броја типа не могу аутоматски произвести парадигме свих 
лексема дате врсте ријечи. Предност друге је у томе што даје коректне парадигме 
за све лексеме дате врсте ријечи, али јој је недостатак што је број типова знатно 
већи од оних у класичној типологији. Њеном примјеном се помоћу минималног 
броја правила добијају све парадигме свих глагола. За генерисање 13.082 глагола од 
укупно 30.732 потребно је имати најмање 40 правила. У генерисању именских рије-
чи (именица, замјеница, придјева и бројева) највише правила захтијевају именице 
(311), много мање придјеви (71) и замјенице (50), а најмање бројеви (12). Просјеч-
ни коефицијент за генерисања именских и глаголских ријечи износи 0,74. Правила 
за морфолошко генерисање глагола су доста сложена, јер захтијевају да се узме 
у обзир бројност и разноврсност наставака, разгранатост морфолошких облика и 
комплексност граматичких категорија. У генерисању глагола запажају се различити 



Морфогенераторска типологија глагола... 141

Славистика XVI (2012)

структурни типови. Постоје два крајња случаја – један образују правила за генери-
сање минималног броја глагола, а други правила за генерисање максималног броја 
(неколико хиљада). До усложњавања генерисања глагола долази, прије свега, због 
тога што се у правилима морају међусобно укрштати разнородне глаголске мор-
фолошке, семантичке и синтаксичке категорије: седмочлана категорија времена, 
двочлана категорија вида, трочлана категорија глаголског рода, трочлана категорија 
глаголског начина, двочлана категорија дијатезе, трочлана категорија лица, четво-
рочлана категорија граматичког рода, двочлана категорија броја, седмочлана кате-
горија падежа, двочлана категорија живог/неживог. Највећи проблем у аутоматском 
генерисању глагола, поред њихове широке формалне и категоријалне разуђености, 
чине многобројне алтернације.
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МОРФОГЕНЕРАТОРСКАЯ ТИПОЛОГИЯ ГЛАГОЛА 
(на корпусе словаря Речник српскога језика)

Резюме

В настоящей статье рассматриваются два типа морфологической типологии глагола: (1) 
– классической, традиционной, основанной на выделении глагольных классов по отноше-
нию основы инфинитива и настоящего времени, и (2) морфогенераторской, основанной на 
выделении глагольных классов по их совокупной парадигме, охватывающей все формы, все 
виды варьирования и чередования.

Ключевые слова: глагол, глагольный код, глагольные классы, морфологическая клас-
сификация, морфогенераторская классификация
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ЈЕДАН ПОГЛЕД НА ИЗРАЖАВАЊЕ САВЕТА У РУСКОМ 
И СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

Рад представља анализу исказа-изјава (исказа с модалним глаголима и предикативима, 
исказа-оцена и исказа с потенцијалом) као модела индиректног начина изражавања савета у 
руском и српском језику. Предмет анализе издвојен је на основу језичких средстава која ти 
искази садрже. У складу с тим, рад је усмерен на праћење значења која наведена средства 
уносе у исказ и њихове функције.

Кључне речи: савет, говорни жанр/чин, индиректни начини изражавања, функционал-
но-семантичка анализа, функционално-прагматичка анализа, руски језик, српски језик

Људска комуникација саткана је од мноштва нијанси које њени учесници ства-
рају или покушавају да препознају. А умеће изражавања и препознавања комуни-
кативне намере нарочито долази до изражаја при њеној реализацији индиректним 
формама.� Поље индиректног изражавања савета и у руском и у српском језику 
одликује се разноврсношћу форми, а у раду се анализирају искази-изјаве, прециз-
није, искази с модалним глаголима и предикативима, искази-оцене и искази с по-
тенцијалом.� Избор је, дакле, заснован на језичким средствима која најчешће улазе 
у састав наведених исказа.� У складу с тим, у раду се прате значења која та средства 
уносе у исказ и њихов утицај на интензитет побуде адресата. Код говорних жанро-
ва/чинова чије је примарно обележје побуда, њен интензитет утврђује се на основу 
прагматичких обележја облигаторности или необлигаторности обавезе извршења 
радње за адресата и њене бенефактивности или небенефактивности за адресанта. 
Будући да су обележја савета необлигаторност за адресата и небенефактивност за 
адресанта, њему је својствен низак интензитет побуде. Међутим, он унутар савета 
није равномеран. Другим речима, савет се може реализовати језичким средствима 
којима се постиже различит степен категоричности исказа, односно побуде адре-
сата. А у узајамно зависном односу категоричности и интензитета побуде крију се 
информације о комуникативном понашању језичке личности. Тако адресант може 
претпоставити да ће употребом језичких средстава, којима адресату шаље јаснију 
или одлучнију поруку о својој уверености у корисност понуђеног решења, изврши-
ти на њега већи утицај. При томе се очекивања адресанта и реакција адресата не 

� Појмови „директан“ и „индиректан“ употребљавају се у складу с приступом проблему интерпре-
тације индиректних говорних чинова Ј. И. Бељајеве. Начине обликовања директивних говорних чино-
ва ауторка издваја полазећи од могућих стратегија реализације говорних чинова, а на основу обележја 
директан / индиректан, експлицитан / имплицитан. При томе се појмови „директан“ и „индиректан“ 
односе управо на начин обликовања говорног чина, а не на сам чин [Беляева 1992: 23, 27]. 

� Рад не обухвата реализацију недобронамерног савета, односно „ситуације вербалне преваре“ [Пи-
пер, Антонић и др. 2005: 668].

� Радом се не исцрпљују све могућности реализације савета наведеним средствима.
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морају подударити. Изражавајући већу увереност, адресант, у ствари, истиче своју 
компетенцију, која се код савета од њега и очекује. Истовремено, снижена катего-
ричност не мора бити знак неуверености адресанта, а узроке одређеног комуника-
тивног понашања увек треба тражити у компонентама комуникативне ситуације 
– социјалној улози и статусу комуниканата, степену њихове блискости, сфери ко-
муникације и условима у којима се она одвија, личним својствима комуниканата 
(њиховој спремности да поштују принципе учтивости) и комуникативној култури 
којој припадају. 

Анализирани модели реализације савета (поред других који нису предмет ана-
лизе) заузимају простор између двеју крајности – директних начина изражавања 
савета (лексички транспарентним и императивним исказима) и могућности њего-
вог изражавања у виду алузије. А издвојена језичка средства, која наведени модели 
садржавају, део су семантичко-прагматичке категорије модалности и уносе у исказ 
различита модална значења. При реализацији савета модалним глаголима и њима 
значењски блиским предикативима обично се ради о деонтичкој или облигаторној 
модалности. Она се у руском и српском језику најчешће изражава модалним глаго-
лима и предикативима должен, надо, нужно, следует, односно морати, требати, 
потребно. Деонтичка модалност подразумева квалификацију ситуације означене 
исказом с деонтичким изразом као потребне, обавезне, нужне, при чему степен 
спољашње принуде да се нешто учини или не учини може бити различит [Пипер, 
Антонић и др. 2005: 637]. Највишим степеном категоричности, међу модалним 
глаголима и предикативима са значењем облигаторности, одликују се предикатив 
должен у руском језику и модални глагол морати у српском. Међутим, да исказ с 
наведеним модалним средствима не би био схваћен као наредба, значење облига-
торности мора садржавати компоненту бенефактивности за адресата:� 

Устраиваясь на работу, ты должен прежде всего задуматься: что, где и как? [НКРЈ]. 
Мораш узети одмор, јако си исцрпљен, то штети твом здрављу. [Анкета]. 

Од свих наведених модалних средстава, којима се изражава деонтичка модал-
ност, најближи значењу савета, будући да се саветом не покушава некога на нешто 
натерати, jeсу предикатив надо у руском језику и модални глагол требати у српс-
ком.� Глаголом требати обично се изражава слабија нужност, тј. нужност на којој 
се мање инсистира [Пипер, Антонић и др. 2005: 640], а исто се односи на предика-
тив надо:

– Ты очень устал! – тревожилась Клара. – Тебе надо отдохнуть. [НКРЈ]. 
Треба да узмеш слободан дан и да се мало опустиш, заслужио си. [Анкета].

� П. Пипер указује на различита значења глагола морати међу којима је и дезидеративно. Аутор 
наводи да граница између дезидеративног и императивног значења морати није увек уочљива јер је 
појачана дезидеративност блиска слабој императивности, па се дезидеративно значење глагола морати 
може констатовати тамо где постоји претпоставка корисности, пријатности, односно бенефактивности 
онога што је садржано у диктуму за лице које се јавља као субјект [Пипер 1983: 168–169]. 

� И. А. Шаронов примећује да је стављање акцента на убеђивање сабеседника у корисност избора 
одређеног решења важно да би исказ био схваћен као савет [Шаронов 1998: 135].
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Иако се модална средства нужно и следует могу сматрати синонимима преди-
катива надо, она ипак показују да је у руском језику издиференцираност значења 
облигаторности, важних за реализацију савета, већа него у српском. Тако се у уло-
зи функционалног еквивалента датих модалних средстава у српском језику, поред 
предикатива потребно (а понекад и глагола морати), најчешће појављује глагол 
требати: 

Жениться вам нужно, мой друг. / Треба да се жените, пријатељу. [Чех.1]

Нижи интензитет побуде, при реализацији савета, може бити и резултат уно-
шења у исказ модалног значења могућности помоћу глагола мочь у руском језику, 
односно моћи у српском. Модалним глаголом мочь/моћи адресату се најчешће ин-
директно указује на радњу која је за њега корисна, али је он није имао у виду:

– Помилуйте, да вы деньги можете с них спросить за статью! Какой, однако ж, у вас 
характер! Живете так уединенно, что таких вещей, до вас прямо касающихся, не ведаете. 
Это ведь факт-с. / – Ви можете, молим вас, од њих новац тражити за тај чланак! Какву то 
имате нарав... Живите тако усамљено и не знате за ствари које вас се директно тичу. То је 
факат. [Дост.]

Издвојена значења иду у прилог тврдњи да се употребом конструкција с мо-
далним глаголима и предикативима савет зближава с изражавањем мишљења [Безя-
ева 2002: 312], те, у односу на директне начине изражавања савета, имају функцију 
снижавања категоричности исказа. Сагласно томе, модални глаголи и предикативи 
уврштавају се у основна језичка средства за реализацију стратегија дистанцирања, 
које подразумевају избегавање директног изражавања адресанта, исказивање не-
уверености у могућност остварења одређене радње или пружање могућности ад-
ресату да је не оствари, дистанцирање и адресата и самог адресанта од дате радње 
[Ларина 2009: 188–189]. Међутим, употребом датих средстава постиже се различит 
интензитет побуде који је у складу с намером адресанта да својим исказом изврши 
већи или мањи утицај на адресата. 

А уносећи у исказ значења облигаторности, нужности, могућности адресант 
саветовану радњу оцењује. Према А. О. Љубимову савети се могу посматрати као 
индиректне оценске структуре које увек (експлицитно или имплицитно) садрже 
оцену и предикате оцене. При томе, субјект оцене (адресант) саветовану радњу 
(објект оцене) увек оцењује као добру, јер је оцена повезана с његовом претпос-
тавком о корисности дате радње за адресата [Любимов 1984: 140–141]. Ипак, за 
руски и српски језик карактеристично је изражавање савета конструкцијама с ек-
сплицитно израженом оценом лексемама хорошо и лучше, односно добро и боље: 
хорошо бы (тебе) + инфинитив / било би (ти) добро + да-конструкција; лучше бы 
(тебе) + инфинитив; лучше (тебе) + инфинитив; лучше + императив / боље би (ти) 
било + да-конструкција или инфинитив; боље (ти) је + да-конструкција или ин-
финитив; боље + да-конструкција или императив. Иако све наведене конструкције 
садрже лексички изражену бенефактивност, њиховом употребом постиже се раз-
личит интензитет побуде. У складу с виђењем Н. Д. Арутјунове, конструкције с 
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хорошо садрже аксиолошку оцену, а конструкције с лучше аксиолошко поређење. 
У првом случају добро представља противтежу лошем, док је у другом оцена боље 
резултат „преваге предности у односу на негативне последице избора“ [Арутюнова 
1983: 332]. Додајући томе тврдњу да савет, као говорни чин који оставља адресату 
слободу одлуке, произилази из идеје давања предности, садржане у компаративу 
лучше [Арутюнова 1984: 339], може се закључити да се употребом конструкција 
с лучше/боље постиже нижи интензитет побуде у односу на конструкције с хоро-
шо/добро.� Интензитет побуде, међутим, зависи и од глаголских облика с којима 
се наведене лексеме комбинују. Конструкције хорошо бы и лучше бы уносе у исказ 
значења потенцијала, која утичу на снижавање интензитета побуде.� Исто се одно-
си и на конструкције српског језика с потенцијалом. Највиши интензитет побуде 
садрже конструкције с глаголом у форми императива због директног подстицања 
на вршење радње: 

Иди лучше спать. У тебя и так глаза слипаются. [НКРЈ]. 
Боље иди колима или неком редовном аутобуском линијом. [nsbuild] 

Исказом-оценом који садржи форму суперлатива саветована радња оцењује се 
као најбољи начин решења проблема. Адресант тако, на основу компетенције, из-
ражава виши степен уверености у бенефактивност саветоване радње, што може да 
побуди адресата на њено извршење:

[...] А насчет вашей просьбы не имейте и сомнения. Так-таки и напишите, как я вам 
говорил. Да лучше всего зайдите ко мне туда сами... как-нибудь на днях... да хоть завтра. [...] / 
[...] А што се тиче ваше молбе, ништа се не брините. Напишите онако како сам вам говорио. И 
најбоље ће бити да навратите до мене лично... негде ових дана... можете и сутра. [...] [Дост.]

Оцена се, наравно, не изражава само овде наведеним средствима, нити је увек 
маркирана аксиолошким знаком (+), али је и функција оцене с аксиолошким знаком 
(-) постизање корисности за адресата. Изражавањем такве оцене адресату се жели 
указати на оно што треба да избегава:

[...] На вас зеленый пояс! Милая, это не хорошо! / [...] Зелени појас! Мила моја, то не 
ваља! [Чех. 2] 

Као што је већ поменуто значења потенцијала утичу на снижавање интензите-
та побуде.� Потенцијал је модални глаголски облик којим се исказују различита мо-
дална значења, а већина се може подвести под појам могућности, узет у најширем 
значењу [Пипер, Антонић и др. 2005: 457]. Изражавање савета формом потенцијала 
уобичајено је у руском језику, а реч је, у ствари, о значењу смањене побуде коју фор-

� М. Г. Безјајева наводи да конструкције с лучше обично садрже искази којима се саветује радња 
супротна намери саговорника или предлогу трећег лица [Безяева 2002: 315]. 

� Речца бы може изражавати значења потенцијала и када није у споју с глаголом у форми прошлог 
времена [Шведова, Лопатина 1989: 277]. 

� Т. В. Ларина убраја потенцијал у основна средства за реализовање стратегија дистанцирања [Ла-
рина 2009: 188]. 



Један поглед на изражавање савета у руском и српском језику 147

Славистика XVI (2012)

ма потенцијала има када се појављује у функцији императива [Шведова, Лопатина 
1989: 278]. При томе је употреба форме потенцијала најчешће последица неке друге 
радње или стања:

А ты устала, милая, бедная моя девочка! Ложилась бы спать пораньше. [Чех. 2] 

У српском језику се значење смањене побуде, у истоветној ситуацији, постиже 
модалним глаголом требати или лексемом са значењем оцене (уз императив или 
да-конструкцију):

А ти си уморна, мила моја, сирота девојчице! Треба раније да легнеш. [Чех. 2] 
Отчего у тебя лицо такое? Ты нездоров? Шел бы, знаешь, спать... / Зашто тако рђаво 

изгледаш? Теби није добро? Знаш, иди боље да спаваш. [Чех. 1]

Формом потенцијала адресант може изражавати „дозу сумње у могућност или 
жељу адресата“ [Ларина 2009: 194] да изврши саветовану радњу. Другим речима, 
адресату се тако пружа већа могућност избора и даје до знања да се на њега не врши 
притисак:

[...] А ты бы, Родя, пошел погулял немного, а потом отдохнул, полежал, а там и приходи 
скорее... А то мы тебя утомили, боюсь я... / [...] Ти би, Рођа, требало да се мало прошеташ, а 
затим одмориш, да мало прилегнеш, а после дођи што пре... Бојим се да те нисмо заморили... 
[Дост.]

Форма потенцијала може бити и знак неодлучности, као резултат адресантове 
неуверености у корисност саветоване радње:

– Завтра-то я бы его не шевелить стал, а впрочем... немножко... ну, да там увидим. / 
– Сутра ја њега не бих никако дирао, уосталом ... мало ... али видећемо касније. [Дост.]

Посебно место међу исказима с потенцијалом заузимају они с конструкцијом 
(будь я) на твоем месте у руском језику и (да сам ја) на твом месту у српском. 
Њоме се може, без обзира на комбинацију с потенцијалом, постићи виши интензи-
тет побуде јер адресант увереност у бенефактивност онога што саветује потврђује 
изјавом да би и сам једнако поступио:

– Я бы на твоем месте не торопился, – сказал Левин. / – Да сам на твом месту, ја не бих 
тако хитао – рече Љевин. [Толст.] 

Будь я на твоем месте, я бы не выбрала ни один из этих вариантов, а отправилась бы в 
Париж или в Венецию. [НКРЈ]. 

Да сам на твом месту не бих прекидала породиљско. [Doktor]

Дакле, извојеним модалним средствима постиже се различит интензитет побуде, 
а он је у складу са значењима која та средства уносе у исказ. Иако она већ подразуме-
вају субјективност, додатну компоненту субјективности у исказ могу унети модални 
модификатори који, у складу са својим семантичким садржајем, утичу на смањивање 
или повећавање категоричности [Ларина 2009: 191–192]. У првом случају снижавање 
утицаја на адресата може бити резултат уношења „дозе сумње у реалну могућност 
или неопходност“ [Ларина 2009: 192] реализације саветоване радње:
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Я думаю, тебе самому надо довести дело до конца, – сказал Юрий Александрович. 
[НКРЈ].

Мислим да би требало да га позовеш. [Анкета].

У другом случају, слањем поруке о уверености у оно што се саветује (о својој 
компетенцији), употребом модалних модификатора којима се повећава категорич-
ност, повећава се и интензитет побуде, тј. утицај на адресата: 

[...] Ваше спасение сейчас только в одном – в полном покое. И вам непременно нужно 
остаться здесь. / [...] Ваш је спас сада само у једном: у потпуном миру. И ви, свакако, морате 
остати овде. [Булг.]

Издвојена модална значења увек садрже информацију о томе у коликој мери 
адресант инсистира на саветованој радњи. Међутим, сва та значења обично нису 
јасно омеђена и унутар исказа се често преплићу. Поред тога, наведена средства 
најчешће су само део форме и садржаја исказа, па тако и друга језичка средства 
могу утицати на повећавање или смањивање интензитета побуде: 

Я понимаю, что это досадно, но на твоем месте, Родька, я бы захохотал всем в глаза, 
или лучше: на-пле-вал бы всем в рожу, да погуще, да раскидал бы на все стороны десятка два 
плюх, умненько, как и всегда их надо давать, да тем бы и покончил. Плюнь! Ободрись! Стыдно! 
/ Ја знам да је то тешко и непријатно, али да сам на твоме месту ја бих се, Рођа, свима у брк 
закикотао или, још боље: пљу-ну-о бих свима у њушку, и то погушће, и опалио бих на све стра-
не једно два туцета шамара, паметно, као што их увек и треба давати, и тиме бих завршио. 
Пљуни! Охрабри се! Срамота! [Дост.] 

Не треба заборавити ни чињеницу да на интензитет побуде утиче и интонација 
(тон), али се у случају када она доприноси категоричности исказа може довести у 
питање његово препознавање као савета:

– А ты бы мог все-таки хоть немного думать прежде, чем молоть языком. [НКРЈ]. Могао 
би да обратиш мало више пажње на правопис. [заб.]

Эх, Томка, ты бы лучше о работе новой думала, чем о всякой ерунде.� [НКРЈ]. Боље би ти 
било да читаш, уместо што стално гледаш телевизију. [заб.]

Анализа је тако и поред неких структурних разлика између модела за изра-
жавање савета у руском и српском језику показала подударност на нивоу значења, 
која у њих уносе издвојена језичка средства, као и на нивоу њихове функције. 
Сваки од приказаних начина реализације савета, и у руском и у српском језику, 
представља засебно микропоље са својом скалом интензитета побуде, а та микро-
поља не преплићу се само међусобно, већ и с другим микропољима која у њима 
изазивају промене. 

� М. Г. Безјајева наводи да је конструкција „ты бы лучше + глагол у форми прошлог времена“ ти-
пична за савет-прекор, којем адресант прибегава у ситуацији када адресат не жели да изврши неопходну 
радњу, те му се указује на могућност бољег развоја ситуације [Безяева 2002: 315].
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Драгана Попович

ВЗГЛЯД НА ВЫРАЖЕНИЕ СОВЕТА В РУССКОМ 
И СЕРБСКОМ ЯЗЫКАХ

Резюме

В статье проведен анализ некоторых повествовательных высказываний, а именно: вы-
сказываний с модальными глаголами и предикативами, высказываний-оценок и высказыва-
ний с сослагательными наклонением – как моделей косвенного выражения совета в русском 
и сербском языках. Объекты анализа выбирались на основании языковых средств, являю-
щихся частью данных высказхываний. В соответствии с этим в статье исследовались значе-
ния, которые данные средства вносят в высказывание, и функционирование этих значений. 
Результаты исследования показали совпадение проанализированных языковых средств в 
русском и сербском языках и на уровне значения, и на уровне функционирования.

Ключевые слова: совет, речевой жанр/акт, косвенные способы выражения, функцио-
нально-семантический анализ, функционально-прагматический анализ, русский язык, серб-
ский язык
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ДЕВЕРБАТИВНЕ/ДЕАДЈЕКТИВНЕ КОНСТРУКЦИЈЕ 
СА ВРЕМЕНСКИМ ЗНАЧЕЊЕМ КАО СРЕДСТВО 

ЗАВИСНОГ ТАКСИСА (У РУСКОМ ЈЕЗИКУ 
У ПОРЕЂЕЊУ СА СРПСКИМ)�

У раду се проучавају девербативне/деадјективне конструкције са временским значењем 
у контексту категорије зависног таксиса, тј. као споредно средство изражавања временских 
односа у простој реченици. Пореди се употреба датих средстава у руском и српском језику. 

Кључне речи: девербативне/деадјективне конструкције, временско значење, зависни 
таксис, руски, српски.

У [ТФГ 1987] семантичка категорија таксиса тумачи се као временски однос 
међу радњама, и то у оквиру целовитог временског периода који обухвата значења 
свих компоненти датог полипредикативног комплекса. А функционално-семан-
тичко поље таксиса представља јединство свих разнородних језичких средста-
ва једног језика с наведеном семантиком. Од Јакобсона се ова категорија унутар 
себе дели на зависни и независни таксис. У случају независног таксиса предикати 
којима се изражава време функционишу као самостални, независни ентитети, без 
претпостављања главне, основне радње секундарној, споредној. Стога, зависни 
таксис обавезно подразумева да је једна радња основна, а друга – пратећа, според-
на, секундарна. 

Централну компоненту зависног таксиса представљају конструкције с глаголс-
ким прилозима прошлим и садашњим. А на периферији зависног таксиса се, према 
[ТФГ 1987], налазе конструкције с партиципима и предлошко-падежне конструк-
ције типа при рассмотрении, при переходе... Осим што их смештају на перифе-
рију функционално-семантичког поља зависног таксиса, аутори [ТФГ 1987] више 
се уопште не баве девербативним конструкцијама. Они чак и не помињу деверба-
тивне конструкције као појам, већ конкретно наводе само предлошко-падежне везе 
при рассмотрении, при переходе... Притом, аутори [ТФГ 1987] потпуно игноришу 
постојање и других девербативних конструкција с експлицираним временским зна-
чењем (а да не помињемо конструкције са другим адвербијалним значењима: ус-
ловним, узрочним, циљним...). 

На ову непотпуност ТФГ скреће пажњу [Казаков 1994] и даје свој преглед так-
сисне ситуације код девербатива, полазећи, као и сви други аутори који су се бавили 
таксисом, од односа између споредне и главне радње кад је време у питању. Главна 
радња изражена је главним реченичним предикатом, а споредна – девербативом/

� Овај рад је настао у оквиру пројекта 178021 Опис и стандардизација српског језика, који финанси-
ра Министарство за просвету и науку Републике Србије.
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ретко деадјективом. Дакле, између њих уочавају се односи симултаности и неси-
мултаности (одновременность и разновременность), а онда у оквиру ових других 
односи антериорности и постериорности (предшествование и следование). 

«...возможность выражения таксисных отношений в конструкциях с предлож-
но-падежными сочетаниями обеспечивается как семантикой имен действия, обоз-
начающих зависимые пропозиции, так и контекстуальным проявлением временных 
и аспектуальных признаков девербативов, а также значением предлогов, участвую-
щих в передаче отношений одновременности/разновременности между ситуация-
ми» [Казаков 1994: 60]. 

Приликом одређивања односа између зависне и главне предикације треба об-
ратити пажњу и на значење девербатива у зависној предикацији. Узимајући у обзир 
наводе Падучеве [1991] и Казакова [1994], ми ћемо за потребе утврђивања таксис-
них односа говорити о два типа девербатива по значењу: о процесима и догађајима. 
С тим што смо дужни одмах да се оградимо од овако стриктне поделе, јер она није 
независна од значења предлога с којим девербатив стоји, као ни од значења главног 
предиката. 

Процеси се употребљавају у контексту глагола са значењем «протицати», 
«бити у току», као и уз фазне глаголе (идет беседа, продолжается разговор). Упра-
во употреба уз фазне глаголе указује на то да се ради о именици која означава про-
цес, а не догађај. За разлику од догађаја, именица са значењем процеса може бити 
употребљена уз предлог во время: во время выборов. Као и именице које означавају 
догађај, и процеси могу бити употребљени с показатељима временске и просторне 
локализације: прогулка происходила ночью. 

Догађаји се употребљавају у контексту глагола са значењем «догодило се, де-
сило се» (произошло землетрясение). За разлику од процеса догађаји имају ретрос-
пективног посматрача, те је у питању, дакле, радња свршеног вида. Имена догађаја 
користе се за временску локализацију других догађаја и процеса (с предлозима до, 
после). У зависности од контекста једна иста девербативна именица (рецимо, раз-
грузка) може бити име процеса или име догађаја. 

У односу симултаности са главним предикатом могу бити девербативне конс-
трукције са следећим значењима (в. о предлошко-падешким конструкцијама и у 
[Величко ред. 2004]):

1. временским: 

а) Во время приготовления два или три раза встряхивать посуду, но не мешать, чтобы 
чеснок не развалился. 

Главни предикат у реченици са зависном предикацијом во время + генитив 
може искључиво имати значење процеса.

б) Снять цыплят, смазать сливочным маринадом и продолжить жарение, пока кожица 
не станет хрустящей и при протыкании вилкой сок не будет прозрачным.

Когда соус закипит, в него влить картофельный крахмал, разведённый мадерой (при вли-
вании нужно размешивать соус лопаткой во избежание образования комков), и довести до 
кипения, после чего процедить через частое сито.
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В пакистанском городе Хайдерабад (...) при взрыве бомбы, заложенной неизвестными 
преступниками под сиденьем автобуса, сегодня утром погибли двое и ранены семь человек.

У наведеним примерима с предлошко-падежном везом при + локатив девер-
бативне именице, и споредни и главни предикат могу имати значење и процеса, и 
догађаја (прва два примера су процеси, а трећи је догађај).

в) Оказалось, что звёзды вблизи центра Галактики заметно перемещаются, причём ско-
рости их движения увеличиваются по мере приближения к центру.

Уз временску конструкцију с предлогом по мере + генитив долази девербатив 
са значењем процеса, а главни предикат такође искључиво има значење процеса.

2. са значењем емоционалног или физичког стања субјекта:

Решив в ожидании парохода устроить прощальный обед, Дюма оказался в затрудне-
нии (...).

Конструкције овог типа с девербативом у локативу и предлогом в замењиве су 
глаголским прилогом прошлим или садашњим, јер се њихов субјекат поклапа са 
субјектом главне предикације. Наш пример показује у којој мери употреба деверба-
тивних предикативних конструкција продубљује предикативни план (временско-ас-
пекатски) сложене реченице. Главна реченица гласи: Дюма оказался в затруднении, 
проширена је конструкцијом с глаголским прилогом: решив в ожидании парохода 
устроить прощальный обед, која је предикативно и сама усложњена због употребе 
девербативне конструкције в ожидании парохода. 

3. са значењем почетне фазе радње означене главним предикатом:

Конференция открылась с обсуждения проблемы установления границ контроля госу-
дарства за деятельностью религиозных объединений.

Девербативна конструкција је у генитиву с предлогом с и употребљава се у 
реченицама с главним предикатом с почетним фазним значењем (израженим лек-
сички или творбено-граматички). У неком смислу бисмо, можда условно, и овај 
однос протумачили као однос симултаности између главне предикације и споредне: 
конференция началась с того, что обсуждали проблему...

4. са значењем предмета опажања, делибератива:

Не может таким образом сформированный Комитет по этике следить за выполнением 
проекта.

Иако у овом случају девербативна конструкција игра улогу предикатске допу-
не, издвајамо их јер уочавамо таксисно значење симултаности радњи.

Слышались выкрики, хлопанье кресел, лязг и грохот металла, топот бегущих ног.

Значење симултаности не зависи од формалне структуре реченице. У претход-
но наведеној реченици девербативи су у функцији формалног субјекта, док у рече-
ници я слышу выкрики имамо првобитно наведени случај предикатске допуне.
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Делиберативно значење девербативних конструкција различитог типа (прави 
објекат, неправи објекат) имају девербативне именице које значе и процес и догађај, 
као што и главни предикат у таквим реченицама може представљати и процес, и 
догађај. Горе наведени примери илуструју процесе.

И муж и жена сразу же ощутили волнение Ивана Григорьевича. (Главни предикат озна-
чава догађај, а споредни процес, тачније стање.)

Сейчас вы увидите выступление ведущей комической актрисы советской эстрады ма-
дам Мироновой. (Оба предиката су догађаји.)

5. Однажды в драке упала вниз лицом, рассекла бровь о камень.

На съемках фильма «Человек-амфибия» мы подружились.
В этом году негус Менелик в битве при Челонко в Гергере наголову разбил харарского 

негуса Абдуллаха и взял его самого в плен, где тот вскоре и умер.

У датим примерима девербативна конструкција у локативу с предлозима в и на 
има ситуативно значење процеса, а главни предикат има значење догађаја (срећу 
се примери и са предикатом-процесом).

У односу несимултаности (антериорности или постериорности) у односу 
на главни предикат налазе се девербативне конструкције са следећим значењима. 

Антериорност:
1. временским: 
а) после с генитивом: 

Однако эта модель, по мнению докладчика, претерпела значительные изменения, осо-
бенно – за последние полвека, поскольку после распада СССР мир стал однополярным. (Обе 
радње су догађаји.)

Однако представление о подобных объектах возникло на несколько столетий раньше, 
после открытия И. Ньютоном в 1687 г. закона всемирного тяготения. (И споредна и главна 
радња су догађаји.)

б) по с локативом (такође са значењем догађаја у оба случаја):

По окончании песни он не откланивается, а просто убирает микрофон. 
Как поступить дальше, мы решим, когда Таня по приезде в Москву предварительно про-

консультируется с юристами.

в) с + инструментал (догађаји)

Все девять суток питались мы очень умеренно, но с восходом солнца позавтракали 
плотно (...) 

Правда, с окончанием контракта руководство «Спартака» так и не нашло нового гене-
рального спонсора (...)

Овај тип антериорних девербативних конструкција разликује се од претходно 
наведених с предлозима после и по тиме што означава да је главна радња започела 
у одређеном моменту споредне радње: на самом почетку (као у првом примеру) 
или самом крају (као у другом). Девербативне конструкције у примерима под а и б 
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можемо заменити временским реченицама с везницима когда, после того, как, как, 
док онима под в једино одговара везник как только (контактна антериорност).

Постериорност:
1. временско значење:
а) до + генитив (споредни догађај + главни процес или догађај)

До встречи с ним я считал себя актёром определённых возможностей.
Знакомство Лаврова с Ершовым состоялось ещё до появления Алгола-60.

б) перед + инструментал (догађаји)

Перед подачей на стол ещё раз посолить и поперчить.
Перед смертью он просит повернуть его лицом к сцене, где танцует Терри. 

Разлика између ове две наведене под а и б конструкције је у томе што она с 
предлогом перед означава да главна радња непосредно претходи споредној. Конс-
трукција с предлогом до покрива шири временски период који заузима главна радња 
пре него што започне споредна (уп. мы работали перед обедом/до обеда).

в) накануне + генитив (догађаји)

Накануне открытия матча его лучшие игроки Себастьян Грожан, Фабрис Санторо 
и Поль-Анри Матье отправились посмотреть новый фильм о приключениях Джеймса Бонда 
«Умри, но в другой день».

Као што се из наведеног може видети, таксисне односе симултаности смо 
уочили углавном у реченицама с девербативним конструкцијама са временским 
значењем, они су овде најјаснији. Осим временских, издвојили смо и значења емо-
ционалног или физичког стања субјекта, значење почетне фазе глагола у предикату, 
делиберативно и ситуативно значење. 

Кад су у питању таксисни односи несимултаности (антериорност и постериор-
ност), и ту се у секундарној предикацији налазе девербативи са временским значењем. 

На основу спроведеног истраживања примарног таксиса, могли смо да приме-
тимо и то да се симултаност углавном изражава уз помоћ главног предиката који је 
најчешће процес (мада може бити и догађај) и споредног – који је скоро увек процес 
(када је временско значење у питању). Антериорност и постериорност се увек изра-
жава девербативном именицом која значи догађај, док главни предикат може бити и 
глагол-процес, и глагол-догађај. 

Анализа девербативних/деадјективних конструкција са временским зна-
чењем као средства зависног таксиса у српском језику показала је следеће:

Симултаност радњи:
1. приликом + генитив (искључиво девербатив): 

Они се тада нису упознавали, јер су се знали још од 1334. или 1336. године, када су били 
присутни приликом сусрета цара Андроника III Палеолога и краља Душана.

Срећом фреска није на упадљивом месту и приличио је далеко да би се у полутами цркве 
све то могло запазити, па су сликари добро прошли приликом прегледа радова и исплате.
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Предлог приликом (пореклом временски инструментал именице прилика) упот-
ребљава се у темпоралним конструкцијама искључиво с девербативним именицама 
(понегде и са значењем ситуативним, а не чисто временским). У сличном значењу 
се може употребити конструкција с предлогом код (раније није препоручивана у 
нормативној литератури). Субјекат споредне предикације може да буде исти или 
различит у односу на главну. В. о овим и другим предлошко-падежним конструк-
цијама у [Пипер и др. 2005].

2. при + локатив (девербатив/деадјектив)
Као синоним генитива с предлогом приликом употребљава се и ова конструк-

ција с локативом и предлогом при. 

Остали који су имали срећу да се при паду дочекају на ноге одвукли су се у жбуње, хра-
мљући.

Наша грађа говори у прилог употребе ове конструкције у односу на претходно 
наведену у случајевима када обе предикације имају заједнички субјекат, тј. када се 
споредна предикација може заменити глаголским прилогом. Међутим, иако углав-
ном замењиве једна другом конструкције с при и приликом у одређеним случајевима 
ипак нису апсолутно синонимичне. У питању су примери употребе предлога при с 
локативом именица помисао, поглед, светлост, одсјај или именица које означавају 
не процесе и догађаје, већ стања (постоји елемент значења пратеће околности):

Присећао сам се свих битака у којима смо били заједно и грло се стезало при помисли да 
их живе никада више нећу видети. 

Није ми било до сна, па сам шетао бедемом и гледао у тамне обрисе брда при слабој 
светлости звезда.

При оваквој врућини и у најдубљим подрумима месо пропадне за два дана.

3. за време + генитив (осим девербатива може и именица која означава времен-
ски период, као зима, одмор,...)

Доспео је да буде паж Драгутинов за време његовог кратког краљевања (...)

Предлог у време или у доба с истим падежом долази искључиво с девербати-
вима (ређе деадјективима): у време владавине, у време мог боравка, у време његове 
младости...

Током или у току с генитивом долази, осим с именицама које означавају вре-
менске периоде, јединице, празнике, и са девербативима (ређе деадјективима: мла-
дост). 

Да је узео Јању за руку и одвео је на имање у току службе, чини ми се да се ништа посебно 
не би догодило.

Током злопаћења по Усори у потери за Брзановим пљачкашима, кроз јесењу тмору и ма-
глуштину, сви смо носили, ушивене у појасе, амајлије које нам је Јања дала на растанку.

4. на, у + локатив (девербатив/деадјектив) 
Неке од ових конструкција имају искључиво временско, а неке и примесу ситу-

ативног значења или значења околности у оквиру којих се главна радња дешава.
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(...) сви смо носили, ушивене у појасе, амајлије које нам је Јања дала на растанку.
На гунгули и вреви она не живи, ту страда као крхка стабљичица у олуји. 
Клекао је крај једног рањеника што је цели дан умирао на врелини љутога камена, узалуд 

дозивајући неког ко би му помогао да се макар склони у хлад са сунчеве пржине.
Чак се и трзају у сањању.

Антериорност споредне у односу на главну предикацију:
1. после, након + генитив (девербатив, али и други временски локализатори: 

празник, подне, дан, месец...)
Главној радњи (најчешће је у питању догађај који мења дотадашње стање ства-

ри, помера радњу унапред) претходи извршење споредне радње (представља про-
цес, догађај, ређе стање).

Знао је да је видар спасао сигурне смрти овог истог старог човека који је, ево, само неде-
љу дана после оздрављења изашао лично на Кулу као да пркоси. 

Дани су чисти и прозрачни после провале облака, која се са олујом сручила на Вратимље. 
Јарца су, Пипац и његови људи, пронашли чак у Диљу, после двомесечног упорног трагања.
Овоме пак нисам могао причати све те ствари о перу, лукaви маторко би зачас смислио 

нешто исто тако подесно, навео би нешто из Старог завета, па бих ипак након расправе и 
надмудривања морао напустити свој топли брлог ради тога бројања. 

2. по + локатив (девербатив)

Поново ми васкрсава у сећању оних неколико месеци по мом доласку у Вратимље.
Кад је госпођа отерала и кад то сазнадосмо по повратку са војне против разбојника из 

Усоре, отворише нам се очи.
Макарије се потрудио да одмах по догађају изрекне то своје тумачење и да нас извуче из 

те језиве мочваре на чврст, чист пут.
Читавих десет дана по Прохоровој смрти ја сам претраживао ливаду, тражећи у трави 

његово чувено распеће јер сам видео да га на мртвом Прохору нема.

Овом конструкцијом се у односу на претходно наведене ствара већи утисак 
непосредног слеђења главне предикације за споредном.

Постериорност споредне у односу на главну предикацију:
1. пре + генитив (девербатив, али и други временски оријентири: година, дан, 

ноћ, подне, сат...)

Отишли смо у Скопље неколико дана пре почетка свечаности.
Гледам га онако збрчканог, исцеђеног и оронулог, а преко његове слике ми кроз сећање, на 

тренутак пре уласка у ову одају, лебди Јеленин лик, пут њезина, сва у треперењу. 
Једини сам ја, Матија, раније, пре ступања у манастир, Витор Томић из Диља, тај који 

се још држи на ногама.
Устао је пре свитања и отишао ваљда да трага, као и обично, за биљем.

2. пред + акузатив (девербатив, али и именице које значе празнике, делове дана, 
природне појаве у вези с деловима дана: Васкрс, јутро, вече)

Пио је непосредно пред наш улазак. 
Видим њихов страх како расте из тренутка у тренутак, чак и кад им у смртном часу 

израз на лицу покаже нешто од оне детиње молећивости, ону тужну смушену слабашност као 
пред плач. 
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Он, мој коњаник стоји непомично, само му бојни коњ стриже ушима и немирно се стреса 
као пред полазак.

Тог човека смо давно прежалили, још кад се разболео пред Доротејев долазак, али он се 
ето стално у последњем тренутку извлачио (...).

Кад мимо мене мине млада жена, ускомеша се и моје старо срце, упркос годинама које су 
ваљда радиле на томе да ме макар пред блиску смрт очисте од лудости.

Временски период који претходи извршењу споредне радње, а који протекне 
између двеју радњи (главне и споредне) веома је кратак (често се и наглашава упот-
ребом прилога непосредно). 

Ако упоредимо употребу предлога пре, пред и до уз девербатив (в. примере с 
предлогом пре горе, а пред и до доле), уочићемо да најшири, неограничени период 
до извршења касније радње означава конструкција с предлогом до, а најкраћи, чес-
то и лексичким средствима изражен (два копља у примеру који следи) – конструк-
ција са пред. 

Сунце је најзад, два копља пред смирај, измигољило испод дебелих сочних облака те се 
његов зрак сада копрца на мокрој Лаушевој коси.

Онима који до смираја положе оружје, поштедеће, вели, живот.

3. уочи + генитив (девербатив, али и именице које означавају празнике: Божић, 
рођендан, слава, значајни датуми)

Уочи доношења тог Устава командант вароши Београд, Јеврем Обреновић, у опозицији, 
приредио је у част кнеза Милоша Обреновића, на власти, велики бал. 

Уочи напада бећари су се, сви, заклели између себе да неће остављати један другог у 
невољи.

Предлог уочи је синоним предлога пред, дакле, означава непосредно претхођење 
главне радње споредној, али носи и елемент очекиваности, надања.

У конструкцијама с временским значењем се у највећем броју случајева у оба 
језика употребљавају девербативне/глаголске именице, веома ретко деадјективне 
(кад означавају некакав период: младост, независност; и то не са свим предлозима: 
рецимо, приликом у српском иде искључиво с девербативима, а при у употреби с 
деадјективима има примесу значења пратеће околности).
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ПРИЛОЗИ НЕОЖИДАННО/НЕОЧЕКИВАНО, 
ВНЕЗАПНО/ИЗНЕНАДА КАО СРЕДСТВО ИЗРАЖАВАЊА 

НЕОЧЕКИВАНОСТИ 

Лексичка средства представљају примарна средства вербализације функционално-се-
мантичке категорије очекиваности/неочекиваности. Прилози неожиданно/неочекивано, вне-
запно/изненада као средства вербализације неочекиваности, која представља једну од гра-
мемa поменуте функционално-семантичке категорије, спадају у групу лексичких средстава 
са експлицитно израженим значењем неочекивансти. Иако чине чланове једног синонимског 
низа, могућности међусобне супституције ових прилога, како у руском, тако и српском јези-
ку, ограничене су њиховим међусобним семантичким разликама. 

Кључне речи: функционално-семантичка категорија, неочекиваност, прилог, синоним, 
шира/ужа сфера деловања.

На самом почетку желели бисмо да кажемо да овај наш рад представља део 
једног ширег истраживања функционално-семантичке категорије (у даљем тексту 
ФСК) очекиваности/неочекиваности, коју ми посматрамо као самосталну лингвис-
тичку категорију са специфичним садржајем и са разноврсним средствима изра-
жавања, међу којима су и лексичка, о којим ће даље у раду бити више речи. За 
разлику од других функционално-семантичких категорија, где се лексичка средства 
налазе на њиховим периферијама, када је реч о ФСК очекиваности/неочекиваности 
она заузимају врло значајно место. Штавише, чине нам се сасвим оправданим став 
појединих аутора, међу којима је и С. Ристић [Ристић 1999: 159–166], која сматра да 
међу приоритетним средствима вербализације очекиваности/неочекиваности зна-
чајно место припада управо лексичким језичким јединицама. 

У овом раду ограничићемо се само на нека лексичка средства помоћу којих 
се у руском и српском језику вербализује значење једне од двеју грамема (термин 
В. С. Храковског)� ФСК очекиваности/неочекиваности, и то ону која карактерише 
информацију као неинтегрисану у слику света говорног лица, а која се у литератури 
најчешће именује као адмиратив. Другим речима, грамему чије смо инваријантно 
значење до сада у својим излагањима парафразирали на следећи начин: Х мисли да 
ситуација А имплицира ситуацију Р. Ситуација А имплицирала је ситуацију не Р. 

Наравно, у оквиру једног рада немогуће је обухватити сва лексичка средства 
којима се изражава значење неочекиваности, тако да ћемо у оквиру овог рада по-

� Говорећи о односу адмиратива и евиденцијалности, Храковски каже: «...адмиративное значение 
не входит в состав косвенной эвиденциальности, а является, как мы уже отмечали выше, граммемой 
самостоятельной категории характеризации говорящим передаваемой информации. Повторим, что эта 
категория включает две граммемы: 1. характеризация соответствует картине мира говорящего [...]; 2. 
характеризация не сответствует картине мира говорящего» [Храковский 2007: 628]. 
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себну пажњу посветити прилозима неожиданно, внезапно у руском, односно неоче-
кивано, изненада у српском језику.

1.а) – Елена, – вдруг прошептала она, неожиданно и чрезвычайно тихо [УиО 1984].
1.б) – Јелена – прошапута она, неочекивано и сасвим тихо [ПиУ 1983]. 
2.а) Я видел его и прежде. Это был человек лет сорока пяти, не больше, с правильными и 

чрезвычайно красивыми чертами лица, которого выражение изменялось судя по обстоятель-
ствам; но изменялось резко, вполне, с необыкновенною быстротою, переходя от самого при-
ятного до самого угрюмого или недовольного, как будто внезапно была передернута какая-то 
пружинка [УиО 1984].

2.б) Ја сам га виђао и раније. То је био човек од четрдесет пет година, не више, правил-
них и необичних црта лица, чији се израз мењао према приликама; али се мењао нагло, сасвим 
необичном брзином, прелазећи од најпријатнијег у најтмурније или најнезадовољније, као да је 
изненада била повучена нека опруга [ПиУ 1983]. 

Највећи део корпуса ексцерпиран је из дела Ф. М. Достојевског. Може се пос-
тавити питање због чега смо изабрали да о датим прилозима говоримо управо на 
основу материјала из дела овог великог руског писца. О посебном функционалном 
значају које одређене речи имају код Достојевског писало је више аутора. Тако је В. 
В. Виноградов писао о маркерима прекомерности (рус. чрезмерности) [Виноградов 
1976 : 115], пажњу Степуна је привукла реч идея [Степун 1990 : 341], док је В. В. 
Розанов указао на значај речи прейдет код Достојевског [Розанов 1990 : 320] итд. 

О посебном пак значају речи са значењем изненадности, необичности код До-
стојевског писао је још седамдесетих година прошлог века В. Н. Топоров, који је, 
између осталог, указао на чињеницу да су сви текстови Достојевског „засићени“ 
речју вдруг. Топоров је установио да се у Злочину и казни реч вдруг употребљава 
чак 560 пута и закључио, између осталог, да се дата лексема користи као нека вр-
ста облигаторног квалификатора ситуације, што га приближава некој врсти члана 
[Шмелев 2002 : 149].

Сва лексичка средства којима се у руском и српском језику изражава значење 
неочекиваности могли бисмо поделити на две велике групе: 1) лексика са експли-
цитно израженим значењем неочекиваности и 2) лексика са имплицитно израже-
ним значењем неочекиваности. 

У прву групу свакако би улазили прилози неожиданно, внезапно, вдруг, као и 
врасплох у руском језику, односно неочекивано, изненада, одједном, те изнебуха, нена-
дано, нагло, али и глаголи типа поразить у руском, пренеразити (се) у српском језику, 
именице као што је именица чудо и у руском и у српском језику (која у зависности од 
дискурса може да реализује како значење неочекиваности, тако и значење очекива-
ности), партикуле као што су даже у руском, односно чак у српском, док би у другу 
групу улазили нпр. глаголи остаться/остати, натолкнуться/набасати и сл.

О прилозима неожиданно, внезапно, као и о прилогу вдруг (о ком у овом раду 
неће бити речи), у руском језику је већ писано. Овде имамо у виду рад Т. Булигине 
и А.Д. Шмељова [Булыгина, Шмелев 1997], А. Д. Шмељова [Шмелев 2002], као и 
Нови једнојезични речник синонима руског језика [НОССРЯ 2000]. 

На основу нашег увида у литературу, прилози неочекивано, изненада у српском 
језику нису били предмет лингвистичке дескрипције.
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На основу семантизације прилога неожиданно, внезапно, односно неочекива-
но, изненада у речницима савременог руског и српског језика јасно проистиче да 
се дати прилози виде као чланови синонимског низа (у који улазе и прилози вдруг, 
врасплох, колокације вопреки ожиданиям… у руском, одједном, нагло, изнебуха, 
супротно очекивањима у српском). Прилог неожиданно/неочекивано иступа као 
доминанта, тј. реч са најопштијим значењем: постојање ситуације не-Р није била 
очекивана за говорно лице или посматрача.

Први корак који смо учинили приступивши анализи међусобног односа ових 
чланова датог синонимог низа као средства изражавања грамеме неочекиваности 
био је следећи: установили смо коју позицију у реченици прилози неожиданно, 
внезапно, вдруг/неочекивано, изненада, одједном могу да заузму у односу на реч 
чију карактеризацију изражавају. 

У највећем броју анализираних примера и прилог неожиданно у руском и при-
лог неочекивано у српском језику као зависни члан колокације најчешће заузима 
препонирани положај у односу на главну реч и тада може имати како ширу, тако 
и ужу сферу деловања, у зависности од врсте речи којој главни члан колокације 
припада. У постпонираној позицији дати се прилози могу односити само на глагол 
и могу имати само ширу сферу деловања (о широј и ужој сфери деловања нешто 
више рећи ћемо даље у тексту). 

4.а) А я добрая, – неожиданно вставила генеральша, – и, если хотите, я всегда добрая, и 
это мой единственный недостаток, потому что не надо быть всегда доброю [Ид1987]. 

4.б) А ја сам добра – неочекивано је убацила генералица – и, ако хоћете, увек сам добра, 
то ми је једина мана јер не ваља бити увек добар [Ид 1983].

5) Знаете, мой милый, я несколько поэт в душе, заметили вы это? А впрочем... впрочем, 
кажется, мы не совсем туда заходили, – заключил он вдруг совершенно неожиданно, – Соколо-
вичи, я теперь вспомнил, в другом доме живут и даже, кажется, теперь в Москве [Ид 1987].

Исту позицију може да има и внезапно, односно изненада. 

6.а) Вся недавняя сцена последнего их свидания внезапно ему припомнилась, и тогдашнее 
чувство волною прихлынуло к его сердцу [ПиН 1979). 

6.б ) Он се изненада сетио читаве недавне сцене њиховог последњег састанка и тадашње 
осећање као талас му је запљуснуо душу [ЗиК 1983].

7.а) Стой! – заревел он внезапно, когда Раскольников тронулся было с места, – слушай 
меня [ПиН 1979].

7.б) Чекај! – продерао се изненада кад је Раскољников већ кренуо с места – слушај [ЗиК 1983]. 

Као илустрацију постпониране позиције изненада у српском језику, навешће-
мо и превод примера 5 на српски, где се преводилац одлучио да реч неожиданно 
преведе речју изненада. 

8) Знате, мој драги, ја сам донекле песник у души, јесте ли то приметили? Уосталом... 
уосталом, чини ми се, нисмо били баш на правом месту – завршио је сасвим изненада – сад сам 
се сетио да Соколовичи у другој кући станују и, рекао бих, сад су у Москви [Ид 1983]. 

Зашто се преводилац одлучио за изненада а не за неочекивано? И да ли то значи 
да је супституција ових прилога увек могућа? Вероватно се чини да је већ унапред 



Прилози неожиданно/неочекивано, внезапно/изненада... 163

Славистика XVI (2012)

могуће дати негативан одговор, узимајући у обзир чињеницу да није све оно што 
је изненадно увек и неочекивано, као и да постоје неочекиваности које нису изне-
надне, на шта указује и А.Д. Шмељов [Шмелев 2002 : 150]. Ипак, да бисмо дали 
одговор који би био конкретнији, потребно је потражити одговоре на нека друга 
питања, међу којима је и питање сфере деловања ових прилога. 

Када говоримо о сфери деловања ових прилога, имамо заправо у виду њихову 
способност да карактеришу целокупну ситуацију или само неки њен поједини део:

9.а) Да об чем вы хлопочете? – неожиданно вмешался Раскольников. – По вашей же 
вышло теории! [ПиН 1979].

9.б) – Ма шта ви хоћете? – умешао се Раскољников неочекивано. – Испало је управо по 
вашој теорији [ЗиК 1983].

10.а) Странно, теперь, когда лежу на болничной койке один, (…), – теперь иногда одна 
какая-нибудь мелкая черта из того времени, тогда часто для меня не приметная и скоро забы-
ваемая, вдруг приходя на память, внезапно получает в моем уме совершенно другое значение… 
[УиО 1984].

10.б) Чудна ствар: сад кад лежим на болесничкој постељи сам, (…), сад, понекад нека 
ситница из оног времена, коју тада готово нисам запажао и брзо сам је заборављао, искрса-
вајући у сећању, изненада добије у мојој свести сасвим други значај….[ПиУ 1983].

Ужа сфера деловања, према И. Б Левонтиној [НОССРЯ 2000 : 216], карактерис-
тична је у руском само за неожиданно. Када карактерише не целокупну ситуацију 
већ само неки њен поједини део, прилог неожиданно не заузима место поред гла-
гола, но придева или прилога и у том случају, како каже Левонтина, супституција 
неожиданно са внезапно није могућа�. Речено се илуструје следећим примером: 

11) Когда он снимал их, то становились видны его неожиданно маленькие, постоянно 
моргающие и воспаленные глазки [НОССРЯ 2000].

Међутим, следећи примери приморавају нас да тек донети закључак преиспи-
тамо: 

12) Знаете ли вы, – внезапно высоким голосом продолжала «бабка» .... [www.proza.ru].

У примеру 12 неочекиван није наставак говора, већ веома изражена висина 
гласа, тј. имамо карактеризацију само једног дела ситуације. Шта је онда то што 
разликује пример 12 од примера Когда он снимал их, то становились видны его 
неожиданно маленькие, постоянно моргающие и воспаленные глаза. Особа о којој 
се говори имала је мале очи и то је била њена стална особина, али говорно лице, тј. 
посматрач то није очекивао. Другим речима, неочекивано је само стање ствари. У 
примеру Знаете ли вы, – внезапно высоким голосом продолжала «бабка» не ради 
се о сталној особини, већ о промени претходно постојеће ситуације коју говорно 
лице или посматрач није очекивао. 

� У раду смо, ради што боље илустрације појединих ставова који се износе, поред примера из дела 
Ф. М. Достојевског, наводили примере и из електронских ресурса, пре свега националних електронских 
корпуса руског [����������������������������������������������������������������    www�������������������������������������������������������������    .������������������������������������������������������������    ruscorpora��������������������������������������������������    .�������������������������������������������������    ru�����������������������������������������������    ] и српског језика [���������������������������www������������������������.�����������������������korpus�����������������.����������������matf������������.�����������bg���������.��������ac������.�����rs���]. 
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Ужу сферу деловања или парцијалну карактеризацију ситуације имамо и у сле-
дећим примерима:

13) Увидав неожиданно полную комнату людей, она не то что сконфузилась, но совсем 
потерялась, оробела, как маленький ребенок, и даже сделала было движение уйти назад [ПиН 
1979]. 

14) Спокойный, с ленцой, разумный голос заполнил неожиданно похожую на склеп пала-
ту: «А воняет это всё солярой»... [www.ruscorpora.ru]

15) При этих словах она как-то неожиданно быстро успокоилась [www.ruscorpora.ru].

Јасно је да је у примеру 13 за говорно лице неочекиван велики број присутних 
људи, као што у примеру 14 за говорно лице није, наравно, неочекивано то што 
је одређени простор био испуњен гласом, већ на шта је тај простор подсећао, а у 
примеру 15 неожиданно се односи на параметар времена у току ког је дошло до 
промене ситуације.

	 Способност овакве парцијалне карактеризације поседује и неочекивано у 
српском језику: 

16) .... чудеса љубави и смирења, примицања празнини, у пределима који полако остају без 
нас, па до неочекивано прецизног сагласја са смислом и метафизиком успостављеном у ликов-
ним делима уметникових пријатеља [www.korpus.matf.bg.ac.rs] . 

17) Изолда се неочекивано брзо прилагодила робинзонском начину живота [www.korpus.
matf.bg.ac.rs].

Пример 18 потврђује да и у српском језику у реченици са изненада можемо 
имати парцијалну карактеризацију ситуације: 

18) Он устукну један корак, пометен њеним изненада високим тоном страха и отпором; 
али није могао да се обузда... [www.korpus.matf.bg.ac.rs].

Уколико узмемо следећи пример из романа Идиот Ф.М. Достојевског

Никакой нет глупости, кроме глубочайшего уважения, – совершенно неожиданно важ-
ным и серьезным голосом вдруг произнесла Аглая, успевшая совершенно поправиться и пода-
вить свое прежнее смущение 

и извршимо супституцију: 

*Никакой нет глупости, кроме глубочайшего уважения, – совершенно внезапно важным и 
серьезным голосом вдруг произнесла Аглая, успевшая совершенно поправиться и подавить свое 
прежнее смущение 

може нам се учинити да ничег спорног у односу на закључке које налазимо у НОС-
СРЯ нема. Нама се чини да оно што блокира замену неожиданно са внезапно јесте 
лексема совершенно. 

Речи попут соврешенно, абсолютно/сасвим, апсолутно и сл. називају се сино-
нимима интензификатора. Поред способности да изражавају крајње присуство или 
одсуство нечега нпр. сасвим чисто, дате лексеме могу бити субјективно-аксиолош-
ки употребљене, што је карактеристично за интензификаторе. Уколико се интензи-
фикатор у горе наведеном примеру изостави, замена је могућа:
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Никакой нет глупости, кроме глубочайшего уважения, – внезапно важным и серьезным 
голосом вдруг произнесла Аглая, успевшая совершенно поправиться и подавить свое прежнее 
смущение.

Будући да је неочекивана промена Аглајиног начина говора, неожиданно се 
овде може заменити са внезапно. У примеру који се даје у НОССРЯ таква замена 
није могућа, будући да је неочекивано само стање ствари, супституција неожидан-
но са внезапно није могућа: међутим, уколико имамо промену ситуације у одређе-
ном тренутку, супституција је, као што смо видели, могућа. 

Приликом превођења веома је важно водити рачуна о сфери употребе датих 
прилога, да не би дошло до нежељених померања значења реченице, као што имамо 
у следећем случају: 

Нема ту никакве глупости, сем најдубљег поштовања – сасвим неочекивано, значајним и 
озбиљним тоном изговорила је наједном Аглаја, која се већ сасвим прибрала и савладала пређа-
шњу збуњеност [Ид 1983]. 

Узрок неадекватности превода је следећи: ставивши један зарез после неоче-
кивано, уместо парцијалне карактеризације добили смо карактеризаију целог до-
гађаја.

Рад који смо овде изнели на суд лингвистичке јавности ни у ком случају не 
претендује на исцрпност. Он је тек један део разговора на задату тему, јер да бисмо 
добили одговор на питање да ли је и када је могућа супституција датих прилога 
није, наравно, довољно утврдити каква је сфера њиховог деловања. Поред тога, 
потребно је потражити одговоре и на следећа питања: 1) да ли је говорно лице или 
посматрач унапред имао неку хипотезу (тачније, шта је у пресупозицији реченице у 
којој имамо један од датих прилога); 2) да ли је неочекиваност садржана у томе што 
се очувало претходно стање ствари; 3) шта је било неочекивано (само стање ствари 
или нагла промена ситуације у одређеном тренутку); 6) какав је степен одступања 
стања ствари од очекиваног (на скали од мин. до макс.); 7) да ли је говорно лице 
учесник ситуације (другим речима да ли су говорно лице и посматрач једна иста 
особа [Левонтина 2000 : 216]).

Међутим, то ћемо оставити за неку другу прилику.
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Драгана Керкез

НАРЕЧИЯ НЕОЖИДАННО/НЕОЧЕКИВАНО, ВНЕЗАПНО/ИЗНЕНАДА 
КАК СРЕДСТВА ВЫРАЖЕНИЯ НЕОЖИДАННОСТИ 

Резюме

Среди основных средств вербализации функционально-семантической категории ожи-
данности/неожиданности выделяются лексические средства, в том числе наречия неожидан-
но и внезапно в русском, т.е. неочекивано и изненада в сербском языке. В данной работе ав-
тором предпринята попытка выявить возможности их взаимозаменяемости в рамках одного 
и того же контекста, главным образом на примерах из произведений Ф. М. Достоевского. 
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синоним, широкая/узкая сфера действия
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КОНТРАСТИВНИ ОПИС НЕЗАМЕНИЧКИХ ПРИЛОГА СА 
ПРОСТОРНИМ ЗНАЧЕЊЕМ У РУСКОМ И СРПСКОМ ЈЕЗИКУ 
(прилози са значењем оријентир је унутрашњост локализатора)�

Предмет овог рада је контрастивни опис незаменичких прилога са просторним зна-
чењем са обележјем ’оријентир је унутрашњост локализатора’ у савременом руском и ср-
пском језику. Циљ рада нам је да оба језика имају у оквиру анализе исти третман, а да се 
на тај начин утврде подударности, сличности и разлике у обележавању просторних односа 
незаменичким прилозима у ова два словенска језика, када је у питању обележје ’оријентир је 
унутрашњост локализатора’. 

Кључне речи: просторни однос, незаменички прилози, објекат локализације, оријен-
тир, унутрашњост локализатора, аблативност, адлативност, перлативност, локативност.

1. Прилози у руском језику са становишта српске русистике нису у великој 
мери истраживани�, највећи допринос је дао Пипер [1978, 1983], бавећи се у нај-
већој мери заменичким прилозима, када су просторна значења у питању. Незаме-
нички прилози су у мањој мери истражени. Овај рад је првенствено усмерен на 
опис међујезичких сличности и разлика код незаменичких прилога са значењем 
’оријентир је унутрашњост локализатора’ у руском и српском језику.

Просторни однос изражен реченицом са незаменичким прилогом са простор-
ним значењем би могао бити дефинисан као одређивање места једног објекта у 
простору путем утврђивања његовог односа према другом објекту. Такав однос из-
ражен предлошко-падежним конструкцијама је већ прецизно описан [Пипер 1977–
1978], а термин објекат локализације, локализатор и оријентир се могу примени-
ти и за потребе описа незаменичких прилога. Објекат који се просторно одређује 
је објекат локализације, објекат којим се просторно одређује објекат локализације 
је локализатор, а однос у простору између објекта локализације и локализатора је 
оријентир.

Како Гак [1998] истиче, просторни односи се најчешће могу представити фор-
мулом Аs + V + pr (R) + Bl. Тако нам је А објекат локализације (локализуемый объ-
ект), који у реченици најчешће има функцију субјекта (s), V нам је глагол, pr је 

� Рад је посвећен, као и читав број часописа, Богољубу Станковићу, човеку који је у великој мери 
допринео развоју србистике, русистике и, наравно, славистике. Искрено се надам да је Богољуб Станко-
вић био у праву, написавши „да идеји словенске узајамности и заједно с њом славистичкој целовитости 
предстоји релативно блиска блистава будућност“ [Станковић 2010: 7].

� Како Панков [2010: 9] истиче, «локативные наречия до последнего времени почти не были самосто-
ятельным объектом научных исследований», што сведочи о малом броју истраживања када су прилози 
са просторним значењем у питању у целини, «даже в серьёзных работах дан синтаксический анализ 
лишь отдельных лексем, а система значений локативных наречий в целом осталась за пределами вни-
мания исследователей». 
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предлог који нам указује на оријентир (R), а B је локализатор (локализатор), а у 
реченици најчешће има функцију прилошке одредбе за место (l). У реченици Реч-
ник је у столу именица речник је објекат локализације, именица сто је локализа-
тор, а предлог у нам указује да је у питању унутрашњост стола, те је оријентир у 
нашем случају унутрашњост локализатора. Оријентир може бити и неки други део 
локализатора, на пример, површина, али у овом раду ћемо се бавити искључиво 
обележјем ’оријентир је унутрашњост локализатора’. Код реченица са незаменич-
ким прилозима са просторним значењем локализатор није именован прилогом (уп. 
Речник је у столу / Ево га сто. Речник је унутра), али се може установити преко 
ужег или ширег контекста или ситуације у којој је употребљена реченица. Тако се 
у нашем примеру Речник је у столу јасно дефинише локализатор (сто), међутим, у 
наредном примеру Речник је унутра локализатор није именован и одређујемо га тек 
из контекста, у нашем примеру из реченице Ево га сто. 

Поред више описаног оријентационог односа релевантан нам је и податак да 
ли објекат локализације мења место у простору, у случају да га мења неопходно је 
утврдити какав је смер његовог кретања у односу на локализатор. Када је у питању 
обележје ’оријентир је унутрашњост локализатора’, бележимо три од четири типа 
кинетичког односа [Пипер 1977–1978]: адлативност (приближавање оријентиру), 
аблативност (удаљавање од оријентира) и локативност (одсуство промене односа 
између објекта локализације и локализатора), док перлативност (пресецање оријен-
тира) не бележимо.

2. Овај опис обухвата три незаменичка прилога у руском и два у српском јези-
ку. У руском језику то су: изнутри, внутри, внутрь. У српском језику то су: унутра, 
изнутра. Описом нису обухваћени незаменички прилози који се због архаичности 
или неког другог вида стилске обојености ретко употребљавају у савременом рус-
ком и српском језику�.

Корпус је представљен делима руских писаца и преводима тих дела на српски 
језик, делима савремених српских писаца и њиховим преводима на руски језик, но-
винским чланцима и чланцима из стручне и научне литературе на српском и руском 
језику упоредно. 

У раду се анализирају искључиво прилози, значења која имају у другим функ-
цијама се не разматрају. Прилози унутра, изнутра у српском језику имају искључи-
во прилошку функцију, док прилози изнутри, внутри, внутрь у руском језику могу 
бити и предлози. Уп.:

� Првенствено се односи на прилоге вовнутрь и снутри. Оба прилога припадају разговорном стилу 
[Ефремова 2000], а у речнику Ожегова [Ожегов 1995] чак нису ни забележени, у овом раду их ипак наво-
димо, истичући да се њихова употреба у великој мери подудара са употребом прилога внутрь/изнутри, 
то јест бележимо према кинетичком аспекту адлативно значење и значење локативност. Примери: Только 
после того, как Ярмольник соврал, что пришел покупать яхту, его пропустили вовнутрь [КП 1]. В руки ему 
вложили цветов, да и весь гроб был уже убран снаружи и снутри цветами [Достоевский 2010: 425].
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Прилог Предлог

Лида открыла платяной шкаф, занлянула 
внутрь [Сорокин 2008: 92].

Генерал вошёл внутрь блиндажа, махнул 
вскочившим солдатам [Сорокин 2008: 
100].

Внутри было темно и сыро
[Сорокин 2008: 70].

Внутри огнетушителя что-то мягко взо-
рвалось, он задрожал в руках Мокина, из 
дырочки вылетела белая струя, ударила в 
щит и опрокинула его [Сорокин 2008: 63].

3. Обележје ’оријентир је унутрашњост локализатора’ у руском језику имају 
прилози изнутри, внутри, внутрь, а у српском језику унутра, изнутра.

Код прилога внутри у руском језику бележимо да објекат локализације не мења од-
нос у простору према локализатору, те је према кинетичком аспекту присутно значење 
локативност. У српском језику се са истим значењем употребљава прилог унутра, а у 
преводима сусрећемо и прилог изнутра као преводни еквивалент. Примери: 

Талия была тонкая, и всё остальное не 
хуже, чем у других, – сверху
нежная замша, а внутри скользкий шёлк 
[Улицкая 2006: 85].

Струк је био танак, а све остало ништа 
горе него код других – споља нежан плиш, 
унутра клизава свила [Улицкая 2006: 61].

Еще снаружи и внутри велись работы, 
но уже и сейчас, особенно издали, видно 
было, как сильно отличается он размерами, 
красотой линий и прочностью кладки от 
всего, что когда-либо могло быть задумано 
и построено в этом захолустье [Андрич 
1974: 99].

Још се радило на хану и изнутра и споља, 
али се већ сада, овако на даљину, могло 
видети колико он одудара величином, 
складом линија и тврдоћом грађе од свега 
што се икад могло саградити или замисли-
ти у касаби [Андрић 1966: 45].

Там, внутри у этой женщины, был жар 
[Улицкая 2006: 188].

Тамо, унутра, у тој жени је био жар [Улиц-
ка 2006: 137].

Објекат локализације и локализатор се у неким случајевима не разликују. Уп.: 

Алин пирог сверху пересушен, а внутри 
недопечён [Улицкая 2006: 199].

Алин колач био је споља пресушен, а 
унутра непечен [Улицка 2006: 144].

Пирог у руском, а колач у српском тексту су и објекат локализације и локализа-
тор у наведеним примерима. Пирог (колач) је и објекат који се просторно одређује, 
а у исти мах и објекат којим се просторно одређује. Оријентир је унутрашњост 
локализатора – внутри/унутра. 
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Објекат локализације и локализатор се, наравно, могу и разликовати: Девојка 
се десет минута унутра домунђавала, па тек онда излази и каже нам да госпођа 
није код куће [Нушић 2009: 11]. Објекат локализације је девојка, а како локализатор 
није наведен у реченици одређује се из ширег контекста, у овом примеру је то соба. 
Оријентир је унутрашњост локализатора.	

Обележје ‘оријентир је унутрашњост локализатора’ има у руском језику и при-
лог внутрь: Некоторые из них проникли внутрь [Спорт 1]. Ако је код прилога внут-
ри присутно значење локативност, онда у овом примеру то није случај. Проникли 
куда? Објекат локализације нам из реченице није познат, али из ужег контекста 
констатујемо да су у питању фанаты: Перед выездом автобуса с футболистами 
на стадион группа из 30 фанатов окружила его [Спорт 1]. Автобус је локализатор, 
а оријентир је унутрашњост локализатора. У нашем примеру бележимо прибли-
жавање оријентиру, то јест адлативно значење. У српском језику прилог унутра се 
користи за обележавање и адлативног значења и значења локативност. Уп.: 

Локативност Адлативност

Ништа-ништа, ја унутра имам апотеку 
[Улицка 2006: 219].

Ступати унутра [РСЈ 2007].

Прилог изнутри у руском језику и прилог изнутра у српском језику пред-
стављају преводне еквиваленте. Примери:

Она оттянула верхнюю губу, подсунув из-
нутри язык – так было бы лучше [Улицкая 
2006: 85].

Подигла је горњу усну подметнувши из-
нутра језик, тако је било боље [Улицка 
2006: 62].

Еще на подходе я увидел, что оно усиленно 
охраняется снаружи и изнутри [КП 2].

Њен садашњи изглед је срамота за град, 
јер је руинирана и споља и изнутра [Блиц 
1].

Зимние модели изнутри обросли теплым 
мехом, а снаружи украсились лохматыми 
опушками [КП 3].

За снег су идеални модели који су споља 
од шушкавог платна, а изнутра су пос-
тављени крзном, а многи имају део за 
уши, који се спушта по потреби [Блиц 2].

Изнутри и изнутра према кинетичком аспекту имају аблативно значење. Како 
Панков [2010] истиче, прилог изнутри указује на такав однос између објекта лока-
лизације и локализатора који се може обележити значењем „директив-старт“, док 
значење „директив-финиш“ има прилог внутрь, та опозиција је равноправна опози-
цији аблативност/адлативност. Уп.: 



Л. Меденица172

Славистика XVI (2012)

И лицо её, и волосы были одного медового 
цвета, и кожа светилась изнутри, как у са-
мых зрелых груш [Улицкая 2006: 248].

И њено лице и коса су били исте боје 
меда, и кожа јој је сијала изнутра као 
најзрелија крушка [Улицка 2006: 181].

Крики доносятся изнутри [Ожегов 1995 ]. Пуцано је изнутра [Блиц 3].

В жилых домах днем, когда много посе-
тителей, часто достаточно этой простой 
операции, чтобы войти внутрь [Костин 
2008: 100].

У стамбеним зградама је дању, када има 
много посетилаца, довољно извршити ову 
просту операцију да би се ушло унутра 
[Костин 2009: 167].

Я убрал три первые и просунул голову 
внутрь [Костин 2008: 94].

Скинуо сам прве три и гурнуо главу унут-
ра [Костин 2009: 159].

Није честа појава да се у преводима прилог са значењем ’оријентир је унутра-
шњост локализатора’ замени неком другом врстом речи или изостави. Примери:

Я заткнул его ключом, повернул замок 
влево и вошел внутрь [Костин 2008: 92].

Препречио сам јој пут кључем, окрено бра-
ву улево и ушао [Костин 2009: 155].

Я только смотрю на них обоих, как они 
сойдутся, а внутри смеюсь [Достоевский 
2010: 318].

Ја их само гледам обојицу, кад се састану,
а у себи се смејем [Достојевски 2007: 461].

4. Контрастивни опис руских и српских незаменичких прилога са просторним 
значењем указује на сличности ова два језика. Према оријентационом и кинетичком 
аспекту незаменички прилози са значењем ‘оријентир је унутрашњост локализато-
ра’ у руском и српском језику се у великој мери подударају, а специфичност руског 
језика представља употреба два прилога, внутрь и внутри, који строго обележавају 
једно од два значења: адлативно значење и значење локативност, док се у српском 
језику исти прилог користи и у адлативним и у локативним конструкцијама, у за-
висности од глаголског значења. Поред тога, внутрь, внутри и изнутри могу бити 
и предлози, док у српском језику унутра и изнутра имају искључиво прилошку 
функцију. И на крају, у овом подсистему прилога не бележимо лексему са перла-
тивним значењем према кинетичком аспекту, за разлику од предлошко-падежних 
конструкција [Пипер 1977–1978].
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Лука Меденица

СОПОСТАВИТЕЛЬНОЕ ОПИСАНИЕ НЕМЕСТОИМЕННЫХ ЛОКАЛЬНЫХ НАРЕЧИЙ 
В РУССКОМ И СЕРБСКОМ ЯЗЫКАХ  

(наречия со значением ориентир является внутренностью локализатора)

Резюме

В настоящей статье рассматриваются неместоименные наречия и их способы выраже-
ния локальных отношений в русском и сербском языках параллельно, а, именно, наречия со 
значением ориентир является внутренностью локализатора. В статье рассмотрены локаль-
ные отношения при помощи двух структур: локализуемый объект, ориентир, локализатор, 
с одной стороны, и местонахождение, приближение, удаление и пересечение, с другой. Со-
поставительное изучение наречий в этих двух языках указывает, что большое совпадение 
в употреблении неместоименных наречий со значением ориентир является внутренностью 
локализатора в русском и сербском языках, о чём свидетельствуют и примеры в настоящей 
статье.

Ключевые слова: локальные отношения, неместоименные наречия, объект локали-
зации, ориентир, внутренность локализатора, аблативность, адлативность, перлативность, 
локативность 
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ПРОБЛЕМИ АДЕКВАТНОСТИ ПРЕВОДА РУСКЕ И СРПСКЕ 
ПЕДАГОШКЕ ТЕРМИНОЛОГИЈЕ

У процесу интеграције образовања на међународном нивоу извршене су реформе об-
разовног система како у Руској Федерацији, тако и у Републици Србији. Нова концепција 
непрекидног образовања довела је до промена у нивоима образовања, увођења нових врста 
образовних установа и звања у просветном систему, односно до увођења нових термина и 
промена у значењу постојеће терминолошке лексике.

Кључне речи: педагошка терминологија, образовање, васпитање, нивои образовања, 
универзитет, факултет, педагог.

За постизање адекватног превода термина потребно је, пре свега, утврдити пре-
цизан превод издвојених термина који се појављују у одређеном тексту, проверити 
тај превод у оквиру одговарајућег терминосистема и у језику оригинала и у језику 
превода и притом узети у обзир специфичности оба језика. На основу поређења 
педагошке терминологије која се користи у најновијим званичним документима Ре-
публике Србије и Руске Федерације може се приметити да постоји известан број 
тешко преводивих појмова, односно термина који се не подударају по обиму зна-
чења у руском и српском језику, безеквивалентна лексика, тј. лексика са израженом 
национално-културном семантиком, као и међујезички хомоними. 

За поређење су узети, пре свега, руски термини из најновијег документа Ми-
нистарства просвете и науке Руске Федерације под називом Федеральный закон об 
образовании в Российской Федерации (проект) из децембра 2011. године, као и из 
важећег закона Федеральный закон РФ о высшем и послевузовском профессиональ-
ном образовании. Као основа за разматрање термина у српском језику коришћен је 
Закон о основама система образовања и васпитања из 2009. године, као и Закон о 
високом образовању Републике Србије са изменама до 2011. године.

У члану 2 закона Федеральный закон об образовании в Российской Федера-
ции под термином образование подразумева се «общественно значимое благо, под 
которым понимается целенаправленный процесс воспитания и обучения в интере-
сах человека, семьи, общества, государства, а также совокупность приобретаемых 
знаний, умений, навыков, ценностных установок, опыта деятельности и компе-
тенций определенных объема и сложности в целях интеллектуального, духовно-
нравственного, творческого и физического развития человека, удовлетворения его 
образовательных потребностей и интересов», док термин воспитание има следеће 
значење: «организуемая в системе образования деятельность, направленная на раз-
витие личности, создание условий для самоопределения и социализации обучаю-
щегося на основе социокультурных и духовно-нравственных ценностей, принятых 
в обществе правил и норм поведения в интересах человека, семьи, общества, госу-
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дарства». Уз ова два термина дато је и објашњење термина обучение: «целенаправ-
ленный процесс организации учебной деятельности обучающихся по овладению 
знаниями, умениями, навыками, компетенциями, приобретению опыта деятельнос-
ти, развитию способностей, приобретение ими опыта применения научных знаний 
в повседневной жизни, формирование у обучающихся мотивации к получению об-
разования на протяжении всей жизни». 

Из наведених дефиниција руских појмова види се да појам образование има 
најшире значење, односно да су обучение и воспитание његови саставни делови. 

Већ из назива закона који гласи Закон о основама система образовања и васпи-
тања јасно је да српски термин образовање не обухвата значење термина васпитање. 
У целокупном тексту овог закона доследно се користи термин-израз образовање и 
васпитање. Треба такође имати у виду да се наведени закон Руске Федерације од-
носи на све нивое образовања – од предшколског до докторских студија, док овај 
закон Републике Србије регулише област предшколског, основног и средњег обра-
зовања и васпитања. Наиме, чл. 10 тачка 5 закона Руске Федерације гласи: 

«В Российской Федерации устанавливаются следующие уровни образования:
1) дошкольное образование;
2) начальное общее образование;
3) основное общее образование;
4) среднее общее образование;
5) среднее профессиональное образование;
6) высшее образование – бакалавриат;
7) высшее образование – подготовка специалиста, магистратура;
8) высшее образование – подготовка кадров высшей квалификации.»
У члану 2 поменутог закона Републике Србије наводи се следеће: „Систем об-

разовања и васпитања обухвата предшколско васпитање и образовање, основно и 
средње образовање и васпитање и представља саставни део укупног учења током 
целог живота свих грађана у Републици Србији.“

Да се термин васпитање у одговарајућем закону Републике Србије повезује 
само са нивоима који претходе високом образовању потврђује и чињеница да се 
у називима и тексту правних докумената, као и у називима сектора у оквиру Ми-
нистарства просвете и науке Републике Србије, а који се односе на предшколски, 
основни и средњи ниво, користи термин-израз образовање и васпитање, а у онима 
који се односе на високо образовање – термин образовање:

Закон о основама система образовања и васпитања
Закон о предшколском васпитању и образовању
Закон о основној школи (чл. 2 гласи: „Циљ основног образовања и васпи-

тања је стицање општег образовања и васпитања, складан развој личности и 
припрема за живот и за даље опште и стручно образовање и васпитање.“ )

Правилник о оцењивању ученика у основном образовању и васпитању
Закон о средњој школи (чл. 1 гласи: „Школа обавља образовно-васпитну делат-

ност остваривањем наставног плана и програма.“).
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Закон о високом образовању (чл. 1 гласи: „Овим законом уређује се систем 
високог образовања, услови и начин обављања делатности високог образовања, фи-
нансирање, као и друга питања од значаја за обављање ове делатности.“)

Сектор за предшколско и основно образовање и васпитање
Сектор за школске управе, стручно-педагошки надзор и средње образовање и 

васпитање
Сектор за високо образовање.
Када су у питању групе руских термина које означавају нивое образовања, на-

зиве образовних установа, учесника у образовном процесу, као и научних звања, 
потребно је обратити пажњу, пре свега, на следеће већ поменуте термине: началь-
ное общее образование, основное общее образование, среднее общее образование, 
среднее профессиональное образование и высшее образование. Термин начальное 
общее образование означава први ниво школског образовања који траје четири го-
дине [Федеральный закон РФ 2006–2011 : Статья 19], што значи да се еквивалент-
ност овог термина може успоставити са српским термином први образовни циклус 
[Закон 2009 : члан 94], а никако са термином основна школа. Следећи ниво обра-
зовања траје пет година и назива се основное общее образование. То значи да се 
еквивалентност такође никако не може остварити са српским термином основна 
школа, већ се термин основное общее образование може превести на српски језик 
на следећи начин: виши разреди основне школе, али са обавезном напоменом да тај 
термин обухвата образовање од 5. до 9. разреда, тј. и први разред средње школе пре-
ма нашем образовном систему. Трећи ниво обухвата 10. и 11. разред (у неким шко-
лама и 12. разред) и означен је терминима среднее общее образование или среднее 
профессиональное образование које на српски језик можемо превести као средње 
опште образовање или средње стручно образовање, али прецизирајући да се они 
односе на 10. и 11. разред (евентуално и 12. разред). По окончању овог нивоа добија 
се диплома о средњем образовању (аттестат о полном среднем образовании). 

У микросистему назива високошколских установа наилази се на проблем како 
разграничити значења руских термина высшее учебное заведение (вуз), универси-
тет, академия, институт и факультет. Термин высшее учебное заведение или вуз 
представља општи назив за високошколске установе: вуз – високошколска устано-
ва. Наиме, превођење овог термина српским називом висока школа [Руско-српски 
речник 1998 : 110; Иванович, Петранович 1966: 94] није адекватно, будући да ви-
сока школа у важећем Закону о високом образовању Републике Србије представља 
врсту високошколске установе. Као врсте високошколских установа у законодавс-
тву Русије наводе се университет, академия, институт [Федеральный закон РФ 
1996–2010 : Статья 9], док се термин факультет не помиње, јер тај термин означава 
само део, односно организациону јединицу у оквиру тих установа и, по правилу, 
није правно лице [Belokapić-Škunca 2011 : 773]. Према законима Републике Србије, 
факултети и високе школе су правна лица и наводе се као врсте високошколских ус-
танова, с тим што факултети припадају универзитету [Закон 2005–2009 : члан 32] .

Тешкоће у проналажењу адекватног превода појављују се и код термина обуча-
ющийся и педагогические работники. У оквиру већ поменутог закона Руске Феде-



В. Белокапић-Шкунца178

Славистика XVI (2012)

рације Федеральный закон об образовании в Российской Федерации у члану 2 даје 
се следеће објашњење термина обучающийся: «лицо, зачисленное в установленном 
порядке в организацию, осуществляющую образовательную деятельность, и (или) 
заключившее в установленном порядке договор об образовании (от имени которо-
го в установленных настоящим Федеральным законом случаях заключен договор 
об образовании) и осваивающее образовательную программу, либо осваивающее 
образовательную программу в форме семейного образования или самообразова-
ния». Док се у руском језику термин обучающийся може користити и за школски 
и за универзитетски ниво образовања (поред термина ученик, студент), у српском 
језику том термину одговарају само посебни термини: ученик, студент. Термину 
педагогические работники који у поменутим закону Руске Федерације има значење 
«физические лица, состоящие в трудовых (служебных) или гражданско-правовых 
отношениях с организациями, осуществляющими образовательную деятельность, 
и выполняющие обязанности по обучению, воспитанию обучающихся и (или) ор-
ганизации образовательного процесса» могуће је у српском језику пронаћи одгова-
рајући термин, а то је просветни радници. Међутим, у нормативним актима којима 
се регулише образовна делатност у Србији тај термин се уопште не користи, већ 
се у том значењу региструју термини наставник, васпитач и стручни сарадник: 
„У установи образовно-васпитни рад обављају: наставник, васпитач и стручни са-
радник“ [Закон 2009 : члан 8]. На основу овог објашњења је јасно да се у српском 
језику у правним документима термин наставник користи за све просветне радни-
ке који обављају наставу у нижим и вишим разредима основне школе и у средњој 
школи. 

За разлику од правних нормативних докумената, у педагошкој литератури на 
руском језику се у вези са свим нивоима образовања примећује широка употреба 
термина педагог. Наиме, термином педагог обухваћена су значења учитељ, настав-
ник, професор, васпитач у предшколској установи, васпитач у интернату, као и 
стручњак који се бави проблемима педагогије као науке. У најновијем педагошком 
речнику дају се следећа значења овог термина: 1) Лицо, ведущее преподаватель-
скую или воспитательную работу: школьный учитель; воспитатель дошкольного 
учреждения, детдома, школы-интерната, воспитательной колонии; работник де-
тского внешкольного учреждения; преподаватель среднего специального учебного 
заведения, вуза и др. 2) Научный работник, разрабатывающий проблемы педагоги-
ки и педагогической психологии [Рапацевич 2010 : 571].

У терминолошком једнојезичком речнику српског језика наведена су следећа 
значења термина педагог: 1. Свако ко се бави васпитањем; 2. Особа која се профе-
сионално бави васпитањем (наставници и др.); 3. Стручњак који у школи предаје 
педагогију као наставни предмет; 4. Дипломирани педагог; 5. Стручњаци који се 
баве проучавањем педагогије [Pedagoški leksikon 1996 : 356)]. У речнику страних 
речи дају се значења стручњак за педагогију; васпитач, учитељ, наставник [Клајн, 
Шипка 2007 : 908]. У двојезичним руско-српским речницима термин педагог или 
није наведен или се даје са значењем педагог [Руско-српски речник 1998 : 525; Ива-
нович, Петранович 1966 : 440]. На основу наведених примера јасно је да се поље 
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значења овог термина подудара у руском и српском језику, али је фреквентност 
термина педагог у руском језику у значењу учитељ, наставник, професор или про-
светни радник далеко већа од његове употребе у значењу стручњак за педагогију, 
а у српском језику је потпуно супротно. Овакву разлику у фреквентности употре-
бе термина педагог у руском језику потврђује одговарајућа одредница у речнику 
Большой толковый словарь, где значење стручњак за педагогију није ни наведено: 
«педагог, -а; м. [от греч. paidagôgos – воспитатель, наставник] Лицо, имеющее спе-
циальную подготовку и занимающееся преподавательской и воспитательной рабо-
той; учитель, преподаватель. Работать педагогом. Талантливый п. Бездарный п. // 
Лицо, имеющее способности, дар учить, воспитывать. Прирождённый п. Задатки 
педагога» [Кузнецов 2000 : 789]. Према томе, наслове новинских чланака Педагоги 
снова в моде и Педагоги востребованы всегда на српски језик нећемо преводити 
као Педагози су увек у моди и Педагози се увек траже (јер би то у српском језику 
било схваћено да постоји потражња за стручњацима који су струдирали педаго-
гију), већ Просветни радници су увек у моди и Просветни радници се увек траже 
[Belokapić-Škunca 2011 : 774]. 

Приликом реформе високог образовања у Русији је задржан и одређени део 
претходне структуре, тако да постоје следећи нивои високог образовања: бакалаври-
ат, магистратура, аспирантура и докторантура и одговарајући називи: бакалавр, 
магистр, аспирант, кандидат наук, доктор наук. Како термин бакалавриат озна-
чава први ниво студија, може се успоставити следећа еквиваленција: бакалавриат 
– основне академске студије, бакалавр – бечелор. Термин магистратура означава 
дипломске (мастер) студије, па тако термин магистр одговара термину мастер у 
српском језику. Док је у српском језику увођењем Болоњске декларације термин 
постдипломске студије изгубио актуелност, у високошколском систему у Русији 
остао је ниво постдипломских студија (аспирантура) који се сада налази између 
дипломских и докторских студија. Тиме је остао у употреби и термин аспирант 
– постдипломац, као и назив који се добија после завршетка тог нивоа образовања 
кандидат наук.

Еквивалент руског термина университет је универзитет у српском језику, 
а термину академия одговара српски термин академија. Термин институт пре-
ма важећим законима Руске Федерације означава високошколску установу која у 
свом саставу, као и универзитет, има више факултета, али су ти факултети из једне 
или више сродних области, за разлику од термина университет који означава скуп 
факултета из „широког спектра наука“: «Институт – высшее учебное заведение, 
которое: реализует образовательные программы высшего профессионального об-
разования, а также, как правило, образовательные программы послевузовского про-
фессионального образования; осуществляет подготовку, переподготовку и (или) по-
вышение квалификации работников для определенной области профессиональной 
деятельности; ведет фундаментальные и (или) прикладные научные исследования» 
[Федеральный закон РФ 1996–2010 : Статья 9]. Према томе, и термин институт би 
требало превести нашим термином универзитет, с тим што би се могао додати и 
придев специјализовани. Таква еквивалентност би се успостављала и у случају ако 
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је институт у оквиру високошколске установе која се назива университет. Када 
уз руски термин институт стоји придев, на пример педагогический, онда би екви-
валентност била: педагогический институт – педагошки универзитет [Belokapić-
Škunca 2011 : 773].

Наведеним примерима из званичних правних докумената, публицистичке и 
лексикографске литературе желели смо да покажемо како у овом тренутку функ-
ционишу најзначајнији и најфреквентнији термини из области образовања и васпи-
тања у руском и српском језику. Полазећи од руског ка српском језику, размотрили 
смо проблеме који се појављују при решавању питања адекватности превода педа-
гошких термина. 
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ПРОБЛЕМЫ АДЕКВАТНОСТИ ПЕРЕВОДА РУССКОЙ И СЕРБСКОЙ 
ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ

Резюме

В работе рассматривается вопрос достижения адекватности перевода русских педаго-
гических терминов на сербский язык. В связи с реформой всех уровней образования как в 
России, так и в Сербии, появилась необходимость рассмотреть значения новых терминов, 
новых значений уже существующих терминов. Особое внимание уделяется трудноперево-
димым терминам двух языков, в частности несовпадающим по объему значений понятиям, 
безэквивалентной лексике, межъязыковым омонимам.
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НАЗИВИ ПОЉОПРИВРЕДНИХ АЛАТКИ И СПРАВА 
КОД ВОЈВОЂАНСКИХ РУСИНА

У раду се представља и анализира део ратарске и повртарске лексике војвођанских Ру-
сина. Називи пољопривредних алатки и справа дају довољно информација о природи кон-
таката Русина са народима у старом и новом крају. Сакупљање и представљање лексема 
одређене тематске области доприноси стварању потпунијег речника русинског језика. Са-
купљена лексика се ставља у контекст западноукрајинских и источнословачких говора.

Кључне речи: лексема, алатке, справе, русински језик, позајмљенице.

Тема овог прилога су називи пољопривредних алатки и справа код војвођанс-
ких Русина. То су лексеме којима се означавају ручне алатке за припремање њиве 
и сакупљање плодова одређене културе, судови за смештање и мерење, помоћне 
справе, справе за прераду конопље, справе за припремање њиве.

Анализирани материјал је у највећој мери сакупљан путем интервјуа који је 
спроведен у оквиру истраживања на мастер студијама за рад Польодїлска лексика 
(Ратарска и повртарска лексика). За ту прилику је састављен типски упитник на ос-
нову којег је вођен интервју са информаторима. Други део материјала је сакупљен, 
посредно, из публикованих речника и приручника на русинском језику: Словнїк 
народного язика, Лексикa руского язика, Руско-сербски словнїк, Колєсарска терми-
нолоґия, Руска традиция. У тражењу информација о називима алатки и справа у 
прошлости значајан извор био је рад Руски населєня у Бачки, Володимира Хнаћука 
[Гнатюк 1988 : 79–126]. 

О пољопривредној лексици Закарпатја у украјинистици писао је Јосип Олек-
сијович Дзендзељивски у раду Сiльськогосподарська лексика говорiв Закарпаття 
[Дзендзелiвский 1964 : 33–97]. О пољопривредним справама у раду Назви сiльсько-
господарських знарядь та їх частин у говорах закарпатьскої областi [Дзендзелiв-
ский 1959 : 41–69].

Информације о називима пољопривредних алатки и справа у српском језику 
могу се пронаћи у раду Ратарска и повртарска терминологија Шајкашке, Гордане 
Драгин [Драгин 1991 : 621–708]. 

У раду се креће од претпоставке да је једна од основних делатности Старих 
Словена била управо пољопривреда па се на основу тога изводи закључак да је у 
ратарској и повртарској лексици војвођанских Русина присутан и одређени прасло-
венски фонд. Такође, претпоставља се да је сачуван и одређен фонд лексике која је 
заједничка за језике карпатског ареала, а да се на основу тог фонда могу изводити 
закључци о природи контаката Русина и других народа. 

Називи пољопривредних алатки и справа дају информације о природи конта-
ката Русина са народима у старом и новом крају. За разумевање развоја русинског 
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језика неопходно је напоменути да је важан историјски моменат који је умногоме 
одредио судбину русинског језика, досељавање Русина у Бачку. На основу те вре-
менске тачке уобичајено је да се русинска лексика дели на стару или карпатску 
лексику, односно стари слој формиран пре досељавања, и нову лексику формирану 
после досељавања [Рамач 2006 : 400]. 

Закључци о припадању лексеме старом или новом слоју изводе се на основу 
провере у речницима источнословачких и западноукрајинских дијалеката. Вредне 
информације проналазе се и у етимолошким речницима. 

Сакупљене лексеме груписане су према припадности следећим семантичким 
групама: Ручне алатке за припремање њиве и сакупљање, Помоћне алатке, Алатке 
за везање, Судови за смештање мерење културе, Помоћне справе, Справе за прера-
ду конопље, Справе за припрему њиве.

Ручне алатке за припремање њиве 
и сакупљање културе

Пљосната гвоздена или дрвена алатка са дрвеним држаљама, за пребацивање 
терета лексично се реализује са лопата� која се ближе одређује и помоћу придева 
желєзна, древена, с обзиром на материјал од којег је направљена. Назив је настао 
према асоцијацији на широки лист. Исти прасловенски корен *lop-uxъ „који има 
широке, пљоснате листове“ [Рамач : 20], [ЕСУМ, III : 289] је присутан и у нази-
ву биљке лопух, лопуше „лопух, лопушац, репух“, која има широке листове [Рамач 
1983 : 141]. 

Општесловенска лексема: у укр. лопата [СУМ, IV : 545], [ЕСУМ, III : 287], 
рус. лопата [Фасмер, II : 518–519], слч. и чеш. lopata [Machek 1971 : 339], пољ. 
łopata [Brückner 1985 : 312; Boryś 2005 : 301], срп. лопата [Skok, II : 318]. 

Присутна је у западноукрајинским говорима: у бојкивском лопата [Онешкевич 
1984 : 417] и источнословачким говорима: lopata [Halaga 2002 : 401], [Buffa 2004 : 
149]. Активност која се обавља овом алатком се означава глаголом лопатовац. 

Алатка слична лопати чији се гвоздени део при врху сужава, а која се користи 
за ископовање земље, зове се ашов. Ова лексема представља уплив мађарског јези-
ка из којег је форма ásó адаптирана у ашов. Мађарски дуги вокал ó се у русинском 
језику адаптира са ов [Рамач 2006 : 406]. У украјинским западним дијалектима се 
срећу следеће форме: аршув, аршив, аршу, алшув, алшив, алшов [Дзендзелiвський 
1959 : 53]. Према Дзендзељивском форма аршов је новија која је заменила лексему 
рыскаль [Дзендзелiвський 1959 : 53]. У српском језику су присутне форме ашов 
[РСЈ : 54] и аршов [Skok, I : 71]. 

Алатка у форми мале лопате с оштрим врхом, за подрезивање биљке стричак 
(Carduus crispus L.) која расте у пшеници, именује се лексемом штухачка која је 
изведена од глагола штухац „боцкати, бости“ [Рамач 2010 : 853]. 

� Акценат је у русинском језику фиксиран на претпоследњем слогу.
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Може бити у вези са украјинским штурхати [СУМ, XI : 552], пољским szturchać 
[Boryś 2005 : 607–608]. 

Форму štuchаc, štuchnuc проналазимо у источнословачким говорима [Buffa 
2004 : 280]. 

У ратарству се користи алатка са гвозденим пљоснатим делом на дрвеним 
држаљама за ручно окопавање земље која се у русинском језику означава сa мотика. 

Општесловенска лексема: У укр. мотика [СУМ, IV : 810–811], [ЕСУМ, III : 
521], рус. моты ка [Фасмер, II : 665], слч., чеш. motyka [Machek 1971 : 375], пољ. 
motyka [Brückner 1985 : 345; Boryś 2005 : 337], срп. мотика [Skok, II : 460].

У овој форми, лексема мотика је присутна у западноукрајинском бојкивском 
мотика [Онешкевич 1984, II : 453] и источнословачким дијалектима: motika [Halaga 
2002 : 435], [Buffa 2004 : 164]. За украјинске говоре је такође карактеристична лексе-
ма сапа [Дзендзелiвський 1959 : 51]. Мала мотика се у русинском назива мотичка.

Ручна алатка са дрвеном држаљом и оштрим сечивом за кошење житарица и 
траве означава се лексемом коса (и ручна ~) којом се означава и гвоздени нож на 
овој справи. Општесловенска лексема: у укр. коса [СУМ, IV : 304], [ЕСУМ, III : 
48], рус. коса [Фасмер, II : 345], слч. и чеш. kosa [Machek 1971 : 280], пољ. kosa 
[Brückner 1985 : 259; Boryś 2005 : 251], срп. коса [Skok, II : 161].

Лексема је у овој форми присутна и у западноукрајинским бојкивском коса 
[Онешкевич 1984, I : 380] и источнословачким дијалектима: kosa [Halaga 2002 : 
356], [Buffa 2004 : 132]. 

Сличан коси је косир, односно алатка с ручком уместо косишта и краћим равним 
сечивом са којом се жање конопа или мишлингер. Иста алатка се назива и жалов. 
Лексема шерп означава алатку чије сечиво је нешто дуже и закривљеније. У русинс-
ком језику је консонант s испред вокала предњег реда прешао у š [Рамач 2006 : 518].

Пољопривредна алатка са дугим држаљама и са два, три или четири рога која 
се користи за сакупљање и преношење сламе, сена, ђубрива означава се лексемом 
видли (мн.). Према материјалу од којих је направљен горњи део и према броју рого-
ва виле се ближе одређују у сложеним лексемама: древени ~, желєзни ~ цвиклово ~, 
штвернїсти / штвернї = обични = каждодньово ~. У русинском се група dl чува, па 
поред видли, имамо и: мидло, шидло, кридло, садло, модлїц ше [Рамач 2006 : 523). 

Општесловенска лексема: у укр. вила и виделка [ЕСУМ, I : 374, 370], рус. вилы 
[Фасмер, I : 314], слч. vidly, чеш. vidle [Machek 1971 : 688–689], пољ. widły [Brückner 
1985 : 613; Boryś 2005 : 689], срп. виле [Skok, III : 593–594].

У западноукрајинским дијалектима се срећу форме са упрошћеном консонант-
ском групом dl, па имамо вилы, у закарпатским говорима [Сабадош 2008 : 38], вила 
у хуцулским [Піпаш 2005 : 22], а у источнословачким дијалектима се ова група, као 
и у русинском језику, чува: vidly [Halaga 2002 : 1119], у шаришском vidlі [Buffa 2004 
: 302].

Гвоздени клинови на вилама са којима се набада трава, сено, слама пред-
стављају се лексемом рог или, ређе, синонимном лексемом крак. Клинови на дрве-
ним вилама се означавају и лексемом зуб. У западноукрајинским и источнословач-
ким дијалектима се форме рог, крак, зуб срећу са другим значењима. 
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Рог или зуб су најчешће зашиљени, оштри, односно кончисти, а на вилама за 
репу, на врху сваког клина је причвршћена гвоздена куглица која се у русинском 
језику зове главка. Лексема главка се користи и за означавање округлог плода неких 
повртарских култура нпр. цвекле, белог лука, купуса, сунцокрета. 

Општесловенска лексема коју налазимо са значењем „округли плод биљке“: у 
укр. головка «округли плод рошлїни» [СУМ, I : 112], голова [ЕСУМ, I : 550], рус. го-
лова [Фасмер, I : 429], слч. hlava, чеш. hlava, hlavka [Machek 1971 : 166], пољ. główa, 
główka [Brückner 1985 : 144; Boryś 2005 : 163], срп. глава, главица [Skok, I : 566]. Група 
tolt је у русинском као и јужнословенским језицима и у словачком и чешком језику 
дала групу tlat па имамo глава, односно главка [Рамач 2006 : 513]. 

Ово значење, у нешто другачијој форми, с обзиром на пуногласје, налазимо 
у хуцулском говору, голоìвка [Піпаш 2005 : 37]. У источнословачким говорима на-
лазимо формално идентичну форму као у русинском са значењем „округли плод“: 
hlavka [Halaga 2002 : 273].

Виле које имају само два клина и стремено на које се гази, а које су се корис-
тиле за вађење репе, зову се цвиклови видолки. Клинови се на овим вилама шире 
полукружно од туљајке према врху, а при врху се сужавају. 

Двороге виле са дужим држаљама за избацивање снопова пшенице на врх ка-
маре означавају се лексемом видолки мн. Ове виле имају два паралелна рога која су 
мало закривљена како снопови које треба пребацити на одређено место не би спали 
с њих. Присутно је колебање у коришћењу две форме виделки и видолки. 

Општесловенска лексема: укр. виделка [ЕСУМ, I : 370], рус. видëлки [Фасмер, I 
: 312], слч. vidly, чеш. vidle [Machek 1971 : 688–689], пољ. widełki, widelec [Brückner 
1985 : 613; Boryś 2005 : 689], срп. виле [Skok, III : 593–594].

У источнословачком дијалекту се користи идентична форма vidеlкy мн. [Halaga 
2002 : 1119]. 

Пољопривредна алатка с дужим држаљама и дрвеним или гвозденим зупцима 
за сакупљање сламе, сена и др. лексично се реализује као граблї мн. Разлика између 
дела и целе алатке се означава разликом у броју па се са формом граблї мн. означава 
цела алатка, а формом грабля јд. део алатке (али и део машине грабачке којом се 
сакупља покошена летина). 

Општесловенска лексема: у укр. граблі [СУМ, II : 151], [ЕСУМ, I : 579], рус. 
грабли [Фасмер, I : 450], слч. hrable, чеш. hrabě, hrable [Machek 1971 : 182], пољ. 
grabie, grable [Brückner 1985 : 155; Boryś 2005 : 176], срп. грабље, грабуље [Skok, I 
: 599].

Лексема је у западноукрајинским дијалектима присутна у следећим формама: 
бојкивско виделець и вилки [Онешкевич 1984 : 99, 102], буковинско. виделиц, виде- 
лиц, виделиці и вилца, вилка [Карпенко 1971 : 56], закарпатско вилка [Сабадош 2008 : 
38], хуцулско. вилка [Піпаш 2005 : 22]. У источнословачким говорима проналазимо 
идентичну форму vidеlкy [Halaga 2002 : 1119]. 

Дужа дрвена палица на чији врх се намештају радни делови мотике, ашова или 
лопате се зове пориско. Форма пориско је настала отпадањем почетног то- од то-
пориско [Рамач : 609]. 
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Општесловенска лексема коју у словенским језицима налазимо у старијој фор-
ми са значењем одређене врсте секире: у укр. топорисько, топорище [СУМ, X : 
198], рус. [Фасмер, IV : 79], слч. topor [Machek 1971 : 647], пољ. topor [Brückner 
1985 : 573; Boryś 2005 : 638], срп. топор [Skok, III : 483].

У западноукрајинским дијалектима (бојкивском, хуцулском) срећемо ову ста-
рију форму са значењем „дрвена дршка секире“ топорище [Онешкевич 1984, II : 
296], [Піпаш 2005 : 194], а у источнословачким и упрошћени облик porisko [Halaga 
2002 : 725], [Buffa 2004 : 217]. 

Само код косе овај дрвени део алатке има другачији назив, односно кошиско. 
Ова форма се користи и у источнословачким дијалектима: шаришско kośisko [Buffa 
2004 : 133]. Коса се са косиштем спаја гвозденим делом који се зове туляйка. То је 
део у који се насађује дрвени део више ручних алатки. 

Општесловенска лексема: у укр. тулити и тулій, тулія [ЕСУМ, V : 671–672], 
рус. тулить [Фасмер, IV : 117–118], слч. tuliť sa, tuľajka, чеш. toul [Machek 1971 : 
648], пољ. tulić, tuł [Brückner 1985 : 584; Boryś 2005 : 653], срп. тулајка [Драгин 
1991 : 19], [Skok, III : 520].

Паралела тулійки мн. у украјинском бојкивском дијалекту значи „ситна пера 
кокошке“ [Онешкевич 1984, II : 306], а у источнословачком шаришском лексеме 
tuľejka, tuľajka значе „водир“ [Buffa 2004 : 289]. 

На косу се веже прут који се зове чаповка због којег пшеница пада на једну 
страну и не разбацује се. Овај мађаризам је присутан и у говорима Закарпатја, а, 
према Дзендзељивском, почео је да се користи после контакта косача са Закарпатја 
са овим предметом у мађарским крајевима у које су одлазили због зараде [Дзенд-
зелiвський 1959 : 58]. 

Део алатке који се хвата руком означава се неадаптираним србизмом рукохват 
или лексемом ручка која се, у овој форми и са значењем „део алатке или машине 
који се при управљању држи руком“, среће у дијалектима карпатског ареала, али и 
у српском језику. 

Помоћне алатке

Лексеме стик и цип, ципок означавају предмете који се више не користе у ра-
тарству и повртарству, па представљају историзме у русинском језику. Стик је па-
лица којом се чистио плуг од налепљеног блата, а цип или ципок су две палице, на 
крајевима спојене ужетом, коришћене за млаћење пшенице. 

У украјинским дијалектима се срећу облици истик, єстик, гистик [Дзенд-
зелiвський 1959 : 46]. Идентичну форму налазимо у источнословачким говорима 
styk [Halaga 2002 : 980], у шаришском stik [Buffa 2004 : 259]. 

Лексему налазимо у више словенских језика: у укр. ціп, ціпок [СУМ, XI : 239, 
240], рус. цеп [Фасмер, IV : 299], слч. cер [Machek 1971 : 83], пољ. сер, серу [Brückner 
1985 : 58; Boryś 2005 : 54]. 



Називи пољопривредних алатки и справа код војвођанских Русина 187

Славистика XVI (2012)

У бојкивском западноукрајинском налазимо у идентичној форми ціп, ціпок 
[Онешкевич 1984, II : 356], а у источнословачком је присутно више различитих фор-
ми са истим значењем: capy / cepy мн. [Halaga 2002 : 163], capi, cepi [Buffa 2004 : 36]. 

Са значењем мале вишенаменске лопате са суженим врхом користи се лексе-
ма штилєц. Облици штиìлєт, у бојкивском [Онешкевич 1984, II : 389], штил, у 
закарпатском [Сабадош 2008 : 424], штиль, у хуцулском [Закревська 1997 : 220], 
означавају ручицу лопате или вилe. 

Алатка у форми плитког цилиндра са мрежастим дном за прочишћавање зрна 
зове се рошта. Са истим значењем се у месту Куцура некада користила и лексе-
ма речица. Мађаризам рошта је присутан и у источнословачким говорима rošta 
[Halaga 2002 : 852], rošta, rošti [Buffa 2004 : 242]. 

За чишћење дворишта и помоћних објеката се користи метла. Метла направље-
на од цирка се одређује у сложеној лексеми циркова ~. 

Општесловенска лексема: у укр. мітла [СУМ, IV : 756], од мести [ЕСУМ, III 
: 486], рус. метла [Фасмер, II : 610], слч. и чеш. metla [Machek 1971 : 361], пољ. 
miotła [Brückner 1985 : 336; Boryś 2005 : 327], срп. метла [РСЈ : 704].

Присутна је у западноукрајинским дијалектима: бојкивско мітла [Онешкевич 
1984, I : 445], буковинско мітла [Карпенко 1971 : 81]. Такође, и у источнословач-
ким: metla [Halaga 2002 : 423], [Buffa 2004 : 160].

Алатке за везање

За везање снопова пшенице или друге житарице некада је кориштена уплетена 
раж, односно уже које се у русинском означава лексемом порвисло. Разлика у ма-
теријалу од које је уже направљено се одређује у сложеним лексемама: дикиньово 
порвисло, ражово порвисло. Уже од кудеље се зове конопки мн. 

Општесловенска лексема: у укр. перевесло [СУМ, VI : 139], [ЕСУМ, IV : 339], 
рус. перевясло [Фасмер, III : 236], слч. povrieslo, чеш. povříslo [Machek 1971 : 477], 
пољ. powrósło [Brückner 1985 : 433; Boryś 2005 : 475], срп. повриjесло [Skok, III : 18]. 

У западноукрајинском хуцулском је забележена лексема перевесло [Закревська 
1997 : 135], а у источнословачким говорима имамо форме porvislo [Halaga 2002 : 
728], и porvislo, povrislo, povirislo, povereslo [Buffa 2004 : 218].

Лексема шпарґа „канап“ је стари мађаризам (spárga) [Рaмач 1983 : 198]. Томе 
у прилог говоре и паралеле из западних украјинских дијалеката, нпр. закарпатско 
шпарґа [Сабадош 2008 : 423], хуцулско шпарґа [Закревська 1997 : 219], [Піпаш 2005 
: 228], али и источнословачких: šparga [Halaga 2002 : 1020], [Buffa 2004 : 278].

Алатка за везање терета од уплетених влакана кудеље зове се штранґ. Ова 
лексема је у русинском језику стари гераманизам с обзиром да исту форму нала-
зимо и у источнословачким дијалектима [Halaga 2002 : 1023], [Buffa 2004 : 280]. 
Дугачко уже за везање снопова или сламе и сена на запрежним колима реализује се 
са паньваш, пореклом од мађарског panyva [Рамач 1983 : 155]. За лексеме штранґ и 
паньваш нису пронађене одговарајуће паралеле. 
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Канап који се користи за сушење дувана се зове шнур. Иста лексема се, управо 
по асоцијацији на канап, користи за означавање стабла диње, лубенице и крастав-
ца које се вуче по земљи. Форма шнур је стари германизам који је прихваћен пре 
досељавања у Бачку, што потврђују и паралеле у западноукрајинском бојкивском 
говору шнурок [Онешкевич 1984, II : 386], и хуцулском шнур, шнурь [Закревська 
1997 : 218], [Піпаш 2005 : 227]. Идентичне форме налазимо и у источнословачким 
говорима šnur [Halaga 2002 : 1018], [Buffa 2004 : 278]. 

Канап исплетен од конопље се у језику старијих означава лексемом порвазок. 
Деминутивном формом порващок се означава канап мањих димензија. У основи 
ове речи је прасловенски корен *vorz који је у превоју са *verz (у порвисло) [Рамач 
1983 : 163]. 

Сличне форме су присутне и у источнословачким говорима: porvazëk [Halaga 
2002 : 728], porvazek, porvaśček [Buffa 2004 : 217].

Судови за смештање и мерење

Цилиндрични суд исплетен од прућа за чување и краћи транспорт означава се 
лексемом кошар која води порекло од псл. *košь. Ова реч је у мађарском добила 
форму kosár, а у том облику, са значењем „плетена корпа, суд за преношење ства-
ри“, раширила се по словенским језицима. Поред ове, такав пут су имале и речи 
доронґа, ґазда, коцка.

Лексему кошар у овој форми налазимо и у украјинском, пољском и словачком 
језику са значењем „корпа“ [ЕСУМ, III : 67], [Machek 1971 : 282], [Brückner 1985 : 
260]. Такође и у словачким и украјинским дијалектима: у бојкивском кошар, али и 
форма кошик „корпа за кромпир“ [Онешкевич 1984, I : 383], у закарпатском кошар 
[Сабадош 2008 : 152]. У словачким источним говорима се ова форма користи са 
истим значењем košar [Halaga 2002 : 358], али и са значењем „ограђено место за 
овце“. 

По питању ареалне одређености, лексема кошар је присутна у свим местима 
где се говори русински. У приручнику Лексика русинског језика као синоним ка-
рактеристичан за село Куцуру даје се лексема корпа која представља српски утицај 
[Рамач 1983 : 137]. С обзиром на временску дистанцу, и уплив српског језика, данас 
су обе речи једнако присутне код свих говорника русинског језика. 

За означавање корпе мањих димензија користи се лексема кошарка. Са истом 
формом се означава и прибор који се (запрежним) животињама ставља на њушку 
како не би уништавали, односно јели биљке на њиви. Ово друго значење је, с обзи-
ром да се у украјинским и словачким дијалектима среће само са првим значењем, 
вероватно оригинално осмишљено у русинском. 

Лексеме кабел и канта означавају суд за воду. Обе речи се у овој форми нала-
зе у српском језику али се, због њихове присутности у украјинском закарпатском 
канта [Сабадош 2008 : 138], и хуцулском канта [Піпаш 2005 : 75], а такође и у 
источнословачким дијалектима: kanta [Halaga 2002 : 326], [Buffa 2004 : 238], закљу-
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чује да су оне ипак стари германизми прихваћени директно из немачког језика пре 
досељавања Русина у Бачку [Рамач : 335]. 

За мерење зрнастог плода се некада користила мирица, односно суд у који ста-
не око 12 килограма житарице. Није јасно да ли је ова форма резултат уплива српс-
ког језика, с обзиром да се са истим значењем користи форма мерица [Драгин 1991 
: 34], или она представља сопствени развој. У русинском језику би очекивана форма 
била мерица, односно идентична форма која се користи и у српском језику. С друге 
стране, форма мирка се са значењем суда налази у народној књижевности [Рамач 
: 144], а данас са смањеном фреквенцијом у значењу српског ушур „проценат који 
узима вршилац услуге у млину“. 

У украјинском језику присутна форма мірка и мірниця [СУМ, IV : 746], од 
міра, міряти [ЕСУМ, III : 481–482]. Основа од које је изведена ова лексема при-
сутна је и у другим словенским језицима: рус. мера [Фасмер, II : 600], слч. miera, 
чеш. mira [Machek 1971 : 364], пољ. miara (miarka) [Brückner 1985 : 330; Boryś 2005 
: 321], срп. мера [Skok, I : 406].

Форму міìрка налазимо у украјинском језику [СУМ, IV : 746], тачније у за-
карпатским хуцулским говорима мірка [Закревська 1997 : 124], [Піпаш 2005 : 102], 
такође и у источнословачким говорима mirka [Halaga 2002 : 426]. У речницима се, 
додуше, дају различите информације о количини, мери која се с овим судом може 
измерити, и то од 2, 3 па до 25 килограма. Могуће је да је првобитна форма мирка 
задржала основу мир-, карактеристичну за украјинске говоре у старом крају, а да је 
под утицајем српског језика примила нови облик мирица.

Мех је платно зашивено са две стране и отвором на врху. Српски еквивалент 
је џак. У сложеним лексемама найлонови мех „од најлона“, дзирави мех „са рупама, 
за кромпир, паприку“, одређује се врста џака с обзиром на материјал од којег је 
направљен и изглед. 

Општесловенска лексема: у укр. міх, мішок [СУМ, IV : 757], [ЕСУМ, III : 487], 
рус. мех [Фасмер, II : 612], слч. mech, чеш. měch [Machek 1971 : 358], пољ. miech 
[Brückner 1985 : 331; Boryś 2005 : 322–323], срп. мијех, мех [Skok, II : 421].

У западноукрајинским бојкивским и закрапатским говорима имамо нешто дру-
гачију форму: міх [Онешкевич 1984, I : 445], [Сабадош 2008 : 174], а у источносло-
вачким, идентичну: mech [Halaga 2002 : 418], [Buffa 2004 : 160]. 

Справе

Колица за превоз терета са једним точком се именују лексемом фурик која се 
ближе одређује придевима прости ~ „дрвена колица без сандука“, мулярски ~ „ко-
лица са сандуком у који се ставља терет“, или с обзиром на материјал од којег су 
направљена: древени ~ и желєзни ~. Форму фурик налазимо и у источнословачким 
говорима furik [Halaga 2002 : 253], [Buffa 2004 : 79], па се може претпоставити да је 
она стари германизам. 
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Лексемом драбинка се означава направа која се користи за пењање на кама-
ру или помоћне објекте. Истом лексемом се именује и страница запрежних кола 
која изгледом подсећа на мердевине. Лексема се у западноукрајинским и источ-
нословачким говорима користи са истим значењем и у истој форми: у бојкивском 
драбинка [Онешкевич 1984, I : 231], буковинском драбинка [Карпенко 1971 : 38], у 
шаришском drabinka [Buffa 2004 : 61].

Некада се за чишћење, селектовање житарица користила справа витернїца 
која помоћу струјања ваздуха одваја плеву од зрна. Са деминутивном формом ви-
тернїчка се именује део дреш машине која се у прошлости користила за вршење. 
Обе лексеме су формиране по досељавању у ове крајеве. Потиче од основе витер, 
присутне и у другим словенским језицима: у укр. вітер [ЕСУМ, I : 406], рус. ветер 
[Фасмер, I : 306], слч. vietor, чеш. vitr [Machek 1971 : 693], пољ. wiatr [Brückner 
1985 : 611; Boryś 2005 : 687], срп. ветар, вјетар [РСЈ : 142], (ручна) ветрењача, 
рошталица [Драгин 1991 : 32]. У буковинском налазимо вітрячок [Карпенко 1971 
: 71], у источнословачким говорима vyter [Halaga 2002 : 1124], у шаришском viter 
[Buffa 2004 : 308].

За чишћење, одвајање зрна са клипа кукуруза се користи мала столица без на-
слона (са гвозденим зубима на делу столице) која се назива столчок по асоцијацији 
на мали сто. За исти посао се данас користи машина лупачка „круњач“. Лексема је 
формирана према послу који обавља ова машина. Од глагола лупац -ам „крунити“ и 
-ачк-а / -ячк-а, суфикса помоћу којег се формирају називи предмета којим се врши 
одређена радња. На исти начин су формиране и лексеме грабачка (грабац -бем), 
косачка (кошиц -ошим), шеячка (шац –шеєм) [Рамач 2006: 58]. 

Лексемом зуб, а чешће у множини зуби (и зубки) се означавају делови више 
различитих машина. Сваки од тих делова својим изгледом асоцира на зуб, па су 
тако и добили име. То су испупчени делови у облику клина на столици за круњење, 
дрљачи, гребенаљки.

Општесловенска лексема: укр. зуб [СУМ, III : 724–726], [ЕСУМ, II : 281], рус. 
зуб [Фасмер, I : 719], слч., чеш. zub [Machek 1971 : 719], пољ. ząb [Brückner 1985 : 
646; Boryś 2005 : 733], срп. зуб [Skok, III : 663].

Лексему налазимо у бојкивском зуб, зуп [Онешкевич 1984, I : 321] и хуцулском 
зуб [Піпаш 2005 : 70]. Такође и у источнословачким говорима zub [Halaga 2002 : 
1355], [Buffa 2004 : 331].

Справа којом се одваја или меље зрно кукуруза се зове дараловня изведено од 
даралов „крупа“ (од мађ. daráló „ручни млин“). Са истим значењем се користи и 
лексема крупара што је уплив српског језика [РСЈ : 605]. Реч је адаптирана на про-
зодијском нивоу премештањем акцента на претпоследњи слог. 

Лексема вага се среће са значењем справе за мерење тежине и са значењем 
дела запрежне кочије, односно онога што се у српском означава са јармац [Рамач 
2010 : 75]. У украјинским дијалектима на западу се форма вагá [Онешкевич 1984 : 
81] користи са значењем дела запрежне кочије, а у источнословачким дијалектима 
са оба значења vaha [Halaga 2002 : 1097], [Buffa 2004 : 296].
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Вага која се користи за мерење већег терета се зове мажа. Истом лексемом се 
означава и одређена измерена количина терета. То је, према Ј. Рамачу [Рамач, 409], 
било и првобитно значење овог мађаризма (од мађ. mázsa) које је у новије време 
развило значење „100 килограма“, вероватно с обзиром на џакове који су пуњени 
до те тежине. У речницима западноукрајинских дијалеката форма мажа означава 
меру без информације о тачној вредности, количини [Сабадош 2008 : 166], [Піпаш 
2005 : 97]. 

Помоћне справе

При вршењу житарица под дреш машину, вршалицу поставља се справа слич-
на носилима која се зове носилки. Овом справом се преноси плева или други лакши 
терет. То је мрежа која је причвршћена на две паралелне гредице, притке. Плева 
која испада из дреш машине пада на ову справу, а потом, када се напуни у довољној 
мери, износи се на место предвиђено за складиштење плеве. 

Форма носилки је присутна у украјинском језику [СУМ, IV : 444], [ЕСУМ, IV 
: 77, 113]. 

У речницима западноукрајинских дијалекта се срећу нешто другачији облици 
за означавање исте справе која се некад користи и за преношење ђубрива. У бој-
кивском носильниці [Онешкевич 1984, I : 494], хуцулски ноші, ношілінки, ношінки 
[Закревська 1997 : 133], ноші, ношулі [Піпаш 2005 : 118]. С друге стране, у источ-
нословачким говорима налазимо другачије формиран облик, од исте основе, nośidla 
[Buffa 2004 : 174].

Са истим значењем се користе и лексеме галов „мрежа“ и дручки мн. (јд. дру-
чок) које означавају делове од којих се састоји ова справа. 

Справе за прераду конопље

Дрвена справа која се користила за одвајање влакана конопље од поздера зове 
се церлїца „трлица“. 

Паралеле налазимо у украјинском терлиця, терниця [СУМ, XI : 87] од терти 
[ЕСУМ, V : 558–559], и пољском језику cierlica [Brückner 1985 : 63]. 

Такође, ову форму налазимо у источнословачким говорима cerlica [Halaga 
2002: 167], cerľica, terľica, carľica [Buffa 2004 : 37]. У украјинским западним гово-
рима су присутне форме: терниця, у бојкивском [Онешкевич 1984, II : 285], тер-
лиця, у закарпатском и хуцулском [Сабадош 2008 : 350], [Закревська 1997 : 183], 
[Піпаш 2005 : 190]. 

За одвајање финијег влакна се користи гладнїца која се од церљице разликује 
по густини зуба. 

Са блиским значењем проналазимо лексему гладжениця «тонка чесалка для 
льону або конопель» у украјинском језику [ЕСУМ, I : 519]. Нису забележене одго-
варајуће паралеле у језицима карпатског ареала. 
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Део обе справе (гладњица, церљица) у форми малог мача који при трљењу, тре-
пању конопље сецка, ломи стабла зове се мечик што је деминутивна форма лексеме 
меч (ср. мач). 

Лексема је присутна у украјинском језику мечик [СУМ, IV : 698], од меч (удар-
на частина терниці) [ЕСУМ, III : 454–455]. Основа од које је изведена лексема је 
присутна и у другим словенским језицима: рус. меч [Фасмер, II : 613, 614], слч., 
чеш. meč [Machek 1971 : 357], пољ. miecz [Brückner 1985 : 331; Boryś 2005 : 323], 
срп. мач [Skok, II : 345].

Идентичне форме са одговарајућим значењем проналазимо у бојкивском мечик 
[Онешкевич 1984, I : 438], гуц. мечик [Закревська 1997 : 122], такође, и у источнос-
ловачким говорима mečik [Halaga 2002 : 417], [Buffa 2004 : 158].

За чешљање, гребенање конопље се користи и справа чесарка. Овом лексемом 
се означава и жена која гребена конопљу. 

Конопља се пере на сточићу са високим ногама који се именује са сложеном 
лексемом пераци столок (и столок пераци). По конопљи се на том сточићу удара 
алатком која се назива пераци пранїк (или само пранїк). То је пљоснато парче дрвета 
са ручком. Идентична проста лексема пранїк се користи у словачким дијалектима 
pranik [Halaga 2002 : 756], pranik, prajnik [Buffa 2004 : 223]. У украјинским запад-
ним дијалектима се са истим значењем срећу следеће форме: у бојкивском пранник, 
прайник, пральник [Онешкевич 1984, II : 133], закарпатском и хуцулском пранник 
[Сабадош 2008 : 279], [Піпаш 2005 : 153]. 

Лексема щец „гребенаљка“ је назив справе помоћу које се гребенала конопља. 
Општесловенска лексема: у укр. щеть, рус. щетина [Фасмер, IV : 505–506], слч. 
štet, чеш. štět [Machek 1971 : 543], пољ. szczeć [Brückner 1985 : 543; Boryś 2005 : 
595], срп. четина [Skok, I : 316].

Ова форма се у источнословачким дијалектима среће у нешто другачијој фор-
ми śčet, śčet, šťec [Buffa 2004 : 265]. 

Справе за припрему земље

Справа коjом се оре земља у процесу припреме њиве зове се плуг. Мали плуг 
се означава деминутивном формом плущок. Ближи називи за плуг се формирају с 
обзиром на број бразди које ору, начин орања или материјал од којег су направљени. 
Као општи назив за плуг се користи сложена лексема ораци / орачи / орацки плуг. 

Општесловенска лексема: У укр. плуг [СУМ, VI : 595], [ЕСУМ, IV : 455–456], 
рус. плуг [Фасмер, III : 287], слч., чеш. pluh [Machek 1971 : 463–464], пољ. pług 
[Brückner 1985 : 422; Boryś 2005 : 447], срп. плуг [РСЈ : 936]. Присутна су мишљења 
да је ова лексема до Словена стигла из немачког у време прасловенске заједни-
це [Brückner 1985 : 422] или је она у вези са глаголом plužiti „вући се по земљи“ 
[Machek 1971 : 463–464], [ЕСУМ, IV : 455–456].

Лексема је у идентичној форми присутна у украјинским и словачким дијалек-
тима: бојкивско плуг [Онешкевич 1984, II : 82], шаришско pluh [Buffa 2004 : 208]. 
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Плуг којим се оре једна бразда означава се простим лексемама: єднїсти, єд-
нобраздни / єднобразни и конструкцијом плуг о (єдну) бразду. У месту Куцура забе-
лежена је и лексема ракедла за плуг са једним раоником. Није јасно да ли је то име 
произвођача или је назив изведен према асоцијацији на брзину ракете, јер ако је 
плуг добро орао, ишао је брзо као ракета. 

С обзиром на број бразда које захвата, плуг се назива двобраздни / двобраз-
ни плуг, двоґач / двоґачи плуг, двоґер. На исти начин се формирају називи за плуг 
са три раоника: тройнїсти плуг, тробраздни / тробразни, тробраздови / трибраз-
дови, троґач и троґачи плуг, троґер. Називи плугова са више раоника су новијег 
порекла, формирани су после досељавања Русина у Бачку. У украјинском језику 
као еквивалент налазимо дволемішний плуг [СУМ, II : 223], а у српском двобраз, 
двобразд, двобразди плуг, двогер [Драгин 1991 : 17]. 

Није у потпуности јасно порекло другог дела лексеме двоґач / двоґачи (плуг). 
Поставља се питање да ли је то комбинација русинског броја два и мађаризма гац 
које значи „бедем, насип“ али која се у народу некада користи и као синоним за лек-
сему бразда. Лексема двогач(и) би према томе значило двобразд. Исто би важило и 
за троґач и троґачи плуг. 

Форма двогер се среће у српском језику у Војводини [Драгин 1991 : 17], док је 
троґер, могуће, формирано по аналогији на двогер. 

Плуг за парање, шпартање се означава лексемама параци / парачи плуг, а плуг 
мањих димензија исте намене, направљен од рогова бицикла и точка, лексично се 
реализује простом лексемом парадло. Исто се именује и сложеном лексемом ручни 
плуг којом се изражава начин управљања, коришћења плуга. Консонтантска група 
dl се у русинском језику, као и у западнословенским језицима сачувала [Рамач 2006 
: 523]. Лексема парац (парати) је присутна у овој форми и у шаришском наречју 
[Buffa 2004 : 199], али са значењем „одвајати два зашивена дела одређеног мате-
ријала“. Могуће је да се ово друго значење развило под упливом српског језика у 
којем се ова лексема користи за именовање оба значења [Драгин 1991 : 18], [РСЈ : 
913]. У српском језику се са истим значењем користи и лексема шпартати [Драгин 
1991 : 18], [РСЈ : 913].

Плуг којим се загрће се зове огартачи плуг. Нису пронађене одговарајуће па-
ралеле у украјинским и словачким дијалектима. У српском језику се овај плуг озна-
чава лексемом загртач [Драгин 1991 : 16]. 

Ни најстарији информатори не памте потпуно древени плуг. Овом лексемом се 
именује плуг чији су делови у највећој мери од дрвета. После таквог дрвеног плуга, 
чији су само одређени делови гвоздени, почео је да се користи потпуно гвоздени 
плуг, а који се према томе зове желєзни плуг. 

Забележени су и називи којима се плугови одређују на други начин, нпр. трак-
торски ~ „који вуче трактор“, волови ~ „који вуку волови“, фабрични ~ „који је 
произведен у фабрици, радионици“, ковацки ~ „који је направио ковач“, полихов ~ 
„направљен у фабрици Полих и Варга“. 

Основни део сваког плуга, гредица која спаја његов предњи и задњи део (и на 
којем су сви други делови), означава се лексемом градзель (гредељ). 
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Општесловенска лексема: у укр. гряділь [СУМ, II : 184], [ЕСУМ, I : 608], рус. 
грядиль, гредиль, градиль [Фасмер, I : 467], слч. hriadeľ, чеш. hřidel [Machek 1971 : 
188], греда, гредељ [Skok, I : 614].

Лексема се у овој форми среће само у шаришском наречју hradzeľ (присутни су 
и облици hradeľ, grandzeľ, grandzoľ) [Buffa 2004 : 97]. Разлика у материјалу од којег 
је направљен одређује се придевима: желєзни, древени. 

Оштри гвоздени део плуга који при орању сече земљу реализује се лексемом 
желєзо или деминутивном формом желєзко. 

Општесловенска лексема: у укр. залізо, желізо [СУМ, II : 190], [ЕСУМ, I : 228–
229], рус. железо, зелезо [Фасмер, I : 42], слч., чеш. železo, železný [Machek 1971 : 
725], пољ. żelazo, żelazko [Brückner 1985 : 664; Boryś 2005 : 753–754], у срп. железо, 
жељезо [Skok, III : 676].

Лексема желєзо се у овој форми налази у источнословачким говорима: у ша-
ришском źeľezo [Buffa 2004 : 333]. У западноукрајинским дијалектима се срећу не-
што другачије форме: у бојкивском желізо, желізо, жалізо [Онешкевич 1984, I : 
250], у буковинском желізо, жилізо, залізо, зелізо [Карпенко 1971 : 51, 63]. 

У украјинском и у српском језику се за означавање овог дела плуга користи и 
лексема лемиш, укр. леміш која није присутна у русинском језику. Она је после појаве 
гвоздених лемиша (или гвоздене оплате лемиша), како то тумачи Дзендзељивски, мо-
рала најпре постати мање фреквентна да би у потпуности била истиснута од стране 
лексеме желізо [Дзендзелiвський 1959 : 43]. Форме желізо, жалізо представљају за-
једничку украјинско-словачко-пољску творбу [Дзендзелiвський, 1969: 57].

Испред рала се налази део плуга у облику ножа који сече земљу. Овај део плуга 
се зове чересло. У српском језику се за означавање овог дела користи форма цртало 
[РСЈ : 1499]. 

Општесловенска лексема: у укр. чересло [СУМ, XI : 308], рус. чересло [Фа-
смер, IV : 342], слч. črieslo, čereslo, čerieslo [Machek 1971 : 107], пољ. trzosło, trzos 
[Brückner 1985 : 583; Boryś 2005 : 651]. 

Лексема се у овом облику среће у западноукрајинским: чересло [Дзендзелiвсь-
кий 1959 : 43], и источнословачким дијалектима: čereslo [Halaga 2002 : 184], а у ша-
ришским говорима: čereslo, čerislo, čirislo [Buffa 2004 : 45]. Пуногласје није карак-
теристично за русински језик, а форма čereslo се сматра украјинизмом у словачком 
језику [Дзендзелiвський 1959 : 43]. 

Над ралом је причвршћена кормань-деска (даска), односно мало искривљена 
табла која прихвата изорану земљу и преврће је. Овај део плуга се назива и само 
табла. У говорима Закарпатја се за означавање овог предмета користе лексеме по-
лиця, дошка, кормань / корманка, таблиця. Порекло лексеме кормань-деска у ру-
синском је од мађарског kormány-deszka [Рамач 1983 : 211]. 

Даље, гредељ стоји на колечкама које се у русинском језику именују лексе-
мом кольчата (на којима су точкови). Овај део плуга се ближе одређује придевима: 
желєзни ~, древени ~, плугово ~. 

У шаришском наречју се овај део плуга назива koľeso, koľečko pluhove koľeska, 
plužne koľečka [Buffa 2004 : 128]. 
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Земљорадник плугом управља преко ручки. Лексема се среће и као део алатки 
које се при коришћењу држе рукама. 

Општесловенска лексема: у укр. ручка [СУМ, VIII : 917], слч. ručka [Machek 
1971 : 523–524], пољ. ręka, rączka [Brückner 1985 : 458–459], срп. ручка (на плугу) 
[РСЈ : 1179], ~ на коси [Драгин 1991 : 19]. 

Плуг парач се од обичног плуга разликује по делу којим се сече земља. Као 
општи назив за раоник на плугу парачу и загртачу користи се лексема мотичка. С 
обзиром на место на којем се налазе на гредељу, ове мотике се називају предня и 
задня, а према намени огартачи или парачи мотички. 

Справа која дроби и равна земљу после орања означава се лексемом дерляча. 
Иста справа мањих димензија је дерлячка. Забележена је и сложена лексема лєгка 
дерлячка са којом се упућује на тежину дрљача мањих димензија. Могуће је да су се 
Русини са овом справом срели по досељавању у Бачку с обзиром да су преузели и 
адаптирали српски назив ове справе. У српском језику лексеме дрљача и брана (са 
зубима) означавају исту пољопривредну справу [Skok, I : 190, 440]. 

Дрљача се састоји од два или три крила, односно кридла на којима су пос-
тављени клинови који при раду разбијају, ситне земљу. Ови клинови се у русинском 
језику именују лексемама зуби и зубки. 

С обзиром на број крила, дрљача се зове двокрилна или трикридлова дерля-
ча, трокрилна дерляча. Дистинкција у тежини, величини дрљаче или броју крила 
се изражава и одредницама чежка дерляча и лєгка дерляча. Облици у којима се 
чува консонантска група dl су, поред западнословенских језика, карактеристични, 
и за русински језик (нпр. брадло, мидло) па закључујем да су лексеме двокрилна и 
трокрилна дерляча утицај српског језика. Упрошћавање консонантске групе dl је 
карактеристично и за западноукрајинске дијалекте: гуцулско крило [Піпаш 2005 : 
87] са значењем „крило птице“ или „део зграде“ нпр. цркве. С друге стране у источ-
нословачким говорима се срећу следећи облици: sкridlo [Halaga 2002 : 927], кridlo, 
sкridlo [Buffa 2004 : 137], такође, без значења које има у русинском.

Врста дрљаче са деловима који личе на тањире, дискове се зове танїрача која 
је у облику тањирача присутна у српском језику [РСЈ : 1303], [Драгин 1991 : 70]. 
Лексема тањирача није у потпуности адаптирана у русинском језику, односно 
адаптирана је само на нивоу прозодије. Старији назив за исту справу је тарча која 
представља уплив мађарског језика tarcsa „тањир“. Именовање ове справе у оба 
језика је мотивисано истом логиком, односно према асоцијацији округлих делова 
ове пољопривредне справе на тањир. 

Лексемама зуб (зуби мн.), и зубки (зубок јд.) у русинском језику означавају се 
различити делови више алатки и справа. Лексеме користе се за означавање клинова 
које подсећају на зуб на дељари / жуљари, дрљачи, гребенаљки, и на грабуљама.

Справа чији је основни део цилиндар за равнање и притискање пооране земље 
означава се лексемом роля. За означавање исте справе се користи и лексема шульок 
која је ареално ограничена на село Куцура. Лексеме роля и шульок су лексеме пре-
узете из немачког и мађарског језика. Не појављују се у овом облику и са одгова-
рајућим значењем у украјинским и словачким дијалектима, па закључујем да су део 
нове лексике формиране по досељавању у Бачку. 
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Пољопривредна справа за разбијање, дробљење и равнање земље се у русинском 
језику зове брана. С обзиром на материјал од којег је направљена, брана се одрећује 
придевима: ланцова ~ „са округлим гвозденим карикама“, желєзна ~, церньова / сцер-
ньова ~ „од прућа“, тарчова / тарчинова ~ „исплетена од грана трњине“. 

Општесловенска лексема: у укр. боронá [СУМ, I : 220], [ЕСУМ, I : 232], рус. 
боронá [Фасмер, I : 196–197], слч. brána, чеш. brány [Machek 1971 : 64] пољ. brona 
[Brückner 1985 : 41], срп. брана [РСЈ : 106]. Група tort је у русинском језику дала trat 
[Рамач 2006 : 512].

Идентична форма је присутна и у источнословачким говорима: brana [Buffa, 
2002: 29], [Halaga 2002 : 148]. У украјинским западним дијалектима се среће боронá 
[СУМ, I : 220], [ЕСУМ, I : 232], [Онешкевич 1984 : 67]. 

Справа новијег порекла којом се избацују џомбе из земље именује се лексемом 
чухач. Некада су џомбе, односно остаци кукуруза у земљи, сакупљане за огрев. Чу-
хач су пољопривредници правили код куће од две веће дрвене греде, спојене двема 
гредицама у напоредни низ, на које су причвршћивали опрему за вучу. Назив је 
формиран по асоцијацији на посао који се вучом ове справе обавља, а који подсећа 
на трљање (чухац -ам).

Земља се за сетву припрема справом која обавља више послова одједном, а у 
русинском се она најчешће означава позајмљеницом из српског, сетвоспремач која 
је у књижевном језику адаптирана у шатвопририхтовач. Лексема је, као и справа, 
новијег порекла. Ђубриво се по пољу разбацује справом која се зове розруцовачка 
ж., а која је калк српског разбацивач м. 

Закључак

Већина представљених лексема су присутне у више словенских језика и имају 
прасловенски корен или идентичан облик као у прасловенском језику. То су: лопа-
та, мотика, коса, порвисло, порвазок, градзель, желєзо, чересло, кольчата, ручки 
и друге. 

Овој групи се придружују лексеме које представљају уплив српског језика, 
нпр. рукохват, тачка, крупара, дерляча, дерлячка, двокрилна дерляча, трокрилна 
дерляча, танїрача, сетвоспремач. Од којих су адаптиране: дерляча, дерлячка; де-
лом адаптиране: двокрилна дерляча, трокрилна дерляча, танїрача и неадаптиране: 
сетвоспремач, рукохват, тачка, крупара. 

Релативно велику групу формирају лексеме за које нису нађене одговарајуће 
паралеле: штухар, штухачка, конопки, витернїца, витернїчка, дараловня, чесарка, 
парадло, чухач и др. Ове речи представљају самосталан развој у русинском језику.

У истој форми у украјинским и словачким дијалектима се појављују: лопата, 
мотика, коса, грабелки, кошар, мирица, мирка, драбинка, драбина, мажа, мечик, 
плуг, чересло, ручка. Више је лексема које се у идентичној форми појављују само 
у источнословачким дијалектима. То су речи: мотичка, шерп, видли, кошиско, пор-
висло, порвазок, кридло, брана и друге. 
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Речи заједничке за западноукрајинске и источнословачке дијалекте су у истој 
форми присутне и у другим словенским језицима карпатског ареала (лопата, мо-
тика, коса, мечик, плуг). Лексеме са ознакама украјинског језика (чересло, мирка) 
присутне су у истој форми и у источнословачким дијалектима.

Више је старих мађаризама које су Русини прихватили пре досељавања, нпр. 
чаповка, рошта, шпарґа, кошар, мажа, галов, кормань-деска, табла. Нови мађа-
ризми су: ашов, паньваш, тарча, шульок. 

Старе немачке позајмљенице које смо примили пре досељавања су: штранґ, 
шнур, кабел, канта, вага, а нови германизам представља лексема роля. 

Непознатог порекла су речи: мигнон, двоґач / двоґачи (плуг), двогер, троґер.
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В доповіді розглядаються механізми мовного втілення просторових відношень як од-
ного з важливих комунікативних елементів, а саме відстані між комунікантами. На прикладі 
лексичних і фразеологічних одиниць української і сербської мов аналізується «перетворен-
ня» суто фізичних комунікативних характеристик на загальнокультурні, представлені ет-
носпецифічними стереотипами, що визначають національні особливості норм спілкування. 
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ки, українська мова, сербська мова.

У будь-якій національній картині світу, що на семантичному рівні становить 
суму уявлень про світ, ключовим моментом є те, як саме людина бачить власне міс-
це у навколишньому світі, тобто яким чином вона взаємодіє із середовищем у пев-
ному закономірно організованому просторі�. Постає питання: чи сам суб’єкт у пев-
ний спосіб організовує простір навколо себе, чи навпаки – простір диктує умови, за 
якими людина має діяти, щоби не порушити його первинно заданої організації?

Розглядаючи питання національних мовних картин і моделей світу, часто наго-
лошується на критерії абсолютності, на якому ґрунтується тотожність «макрокос-
му» (всесвіту як оточення людини) та «мікрокосму» (людини як біологічної матерії, 
представленої своїм тілом) [Цивьян 1965; Гачев 1995], де саме останнє – мікрокосм, 
людина у своїй тілесній оболонці – є вихідним чинником, що зумовлює антропо-
морфізм у когнітивних процесах, й відповідно, в мовній антропометричності. Тому 
невипадковим є факт, що наївно-анатомічна мовна картина є якраз тим ключем, 
який може відкрити інші базові концептосфери, а знаки частин тіла людини та 
тілесних маніфестацій відіграють особливу роль у номінативних процесах.

Тіло є першочерговим засобом для отримання інформації про зовнішній світ, 
але разом з тим і найпершою умовою комунікативного співвідношення людини і сві-
ту. Усі складові частини системи норм поведінки і засоби, за допомогою яких відбу-

� Просторові відношення часто розглядаються як одна з вихідних точок мовної організації. Зокре-
ма, в межах т.зв теорії семантичних локалізацій [���������������������������������������������������      Piper 2001] і загалом «просторової граматики» [Lan-
gacker 1982], які доводять, що більшість категорій мови, або й загалом усі мовні категорії так чи інакше 
обумовлюються категорією простору. Категорія простору безпосередньо не «морфологізувалась» у мові і 
не набула вигляду окремої граматичної категорії, однак вона відіграє ключову роль у відмінковій системі, 
а також і в дієслівних категоріях. Останньому присвячено розділ «Стереотип простору у мовній картині 
світу» монографії Л. Попович під назвою Jезичка слика стварности. Когнитивни аспект контрактивне 
анализе �����������������������������������������������������������������������������������������            [Поповић 2008], де на сербському й українському мовному матеріалі показано, що основу де-
яких значеннєвих дієслівних характеристик складає саме метафоризація просторових відношень. 



Л. Петровська200

Славистика XVI (2012)

вається спілкування членів певної спільноти, підлягають суворій регламентації. По 
суті, усяка поведінка людини у комунікативному процесі регулюється етикетними 
нормами, адже сам феномен етикету якраз і полягає у регулюванні міжсуб’єктних 
стосунків у всіх формах їх виявлення. Система соціальних кодів поведінки, які яв-
ляють собою ряд загальноприйнятих для членів даного соціуму правил, станов-
лять явища етикету і культури спілкування. Це саме ті стрижневі компоненти, які 
забезпечують нормальне функціонування усіх сфер в межах будь-якого мікро- чи 
макросоціуму (певного соціального утворення: групи, колективу, етносу і под.), і 
таким чином забезпечують його єдність, а отже в принципі роблять можливим його 
існування. За визначенням Т. Цив’ян, етикет – це «правила поведінки людини у 
суспільстві, які відображають суттєві для цього суспільства соціальні та біологічні 
критерії і з цією метою вимагають застосування спеціальних прийомів» [Цивьян 
1965: 144]. При цьому, особливе значення мають, з одного боку, соціальні критерії, 
адже головною функцією самого етикету, як наголошує А. Байбурін, є, передусім, 
забезпечення спілкування різних за тими чи іншими соціальними параметрами пар-
тнерів [Байбурин, Топoрков 1990: 7], і з цього погляду етикет виступає своєрідним 
«механізмом балансування» спілкування людей, представлених у процесі комуніка-
ції в певних соціальних ролях. З іншого боку, не можна лишити поза увагою біоло-
гічні показники. Вони виступають первинним, опорним критерієм, який, обростаю-
чи культурними значеннями, перетворюється на соціально значимий. 

Регламентація й унормування елементів поведінки поширюється і на вербаль-
не спілкування, однак первісно це стосується усіх тілесних маніфестацій, що так чи 
інакше наділені комунікативно значимою інформацією. Серед них – розташування 
учасників спілкування у комунікативному просторі, рухи частин тіла, вияв емоцій 
тощо. У такому сенсі одиниці позамовного коду постають як такі, що закріплені 
національно-культурними традиціями в певній лінгвокультурній спільноті і ста-
новлять своєрідну «зону перетину» власне лінгвістичної моделі і загальної моделі 
поведінки [Николаева, Успенский 1966: 70], і відповідно, в мовній концептуалізації 
поведінки людини, її дій та властивостей у комунікативному процесі найважливі-
шу роль відіграють етноспецифічні стереотипи, які визначають семантичні особли-
вості засобів спілкування й норм поведінки. 

Зокрема, ключовими моментами серед дотримання комунікативних норм є від-
стань, на якій розташовуються по відношенню один до одного комуніканти, пред-
ставлені в кожній конкретній комунікативний ситуації у певних соціальних ролях. 
Саме від організації комунікативного простору певною мірою залежить успіх спіл-
кування. Адже важливо, щоби при цьому комфортно почувалися усі учасники ко-
мунікативного акту, оскільки незручна для одного з комунікантів дистанція під час 
спілкування може сприйматися як вторгнення в особистий життєвий простір або ж 
навпаки як відчуженість [Радевич-Винницький 2001; Пийз, Гарнър 2000]. 

Тому, аби інші почувалися зручно і комфортно, слід дотримуватися правила, 
яке для сучасного спілкування диктує популярне англійське Keep a distance!, що до-
слівно означає «дотримуйся дистанції». Практично це означає, що кожен учасник 
комунікативного акту мусить дотримуватися відповідного місця у просторі поряд з 
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іншими партнерами відповідно до актуальної ситуації, в жодному разі не порушую-
чи наперед задані комунікативні схеми і зв’язки: виявляти шанобливе ставлення до 
співрозмовників, зберігаючи самоповагу, не допускати приниження, фамільярності 
тощо. А отже і в суспільстві, тобто чітко діяти відповідно до своєї соціальної ролі: 
пор. укр. знай своє місце, /людина/ на своєму місці – про того, хто за знаннями і 
діловими якостями відповідає справі, якою займається, і серб. бити на свом месту 
– про гарну, щиру, справедливу людину. Натомість усякий вихід за межі непри-
пустимий з точки зору етикетних норм: укр. переступити (перейти) межу і серб. 
прећи границу – в значенні «вчинити щось неприпустиме, не знати міри в чомусь». 

Цікаво, що зазначені мовні одиниці як в українській мові, так і в сербській, 
виявляють первісно фізичну дію, тобто «матеріального» розташування людини у 
просторі.

Так, на підставі ідіоетнічних ознак і комунікативних чинників (соціальні і ві-
кові показники, структура комунікативного акту та ін.) було вироблено класифі-
кацію комунікативних дистанцій та запропоновано виділяти 5 їх типів: інтимна, 
особиста, суспільна, публічна та дальня [Крейдлин 2002: 467]. Для безпосеред-
нього контактного спілкування особливо важливі перші три типи. У європейських 
країнах для інтимної дистанції визначено середню величину від 15 до 40 см, для 
особистої дистанції – від 40 см до 1,5 м, для суспільної – від 1,5 до 4 м. Суспільної 
дистанції дотримуються у спілкуванні з незнайомими або малознайомими людьми, 
під час формальних ділових зустрічей. Особиста дистанція – це відстань, на якій 
люди розташовуються по відношенню один до одного при спілкуванні з друзями, 
з колегами на різноманітних громадських зустрічах, офіційних заходах і урочис-
тостях. Інтимна зона – це своєрідна «захисна оболонка» людини, входити в яку 
дозволено тільки близьким людям: батькам, братам і сестрам, коханим, шлюбним 
партнерам, близьким друзям чи родичам. 

Отже, наскільки ближчими є взаємостосунки між учасниками спілкування, 
настільки ближче вони розташовуватися один до одного. Якщо суспільно дистан-
ційована людина переступає межу інтимної зони, це викликає дискомфорт, що, як 
доводять дослідження, спричинений різноманітними фізіологічними змінами у тілі 
людини: збільшується серцебиття, підвищується рівень адреналіну у крові, кров 
приливає у мозок, який, у свою чергу, дає сигнал м’язам, готуючи таким чином усе 
тіло до належної реакції: нападу або, навпаки, втечі (цим пояснюють і т. зв. фено-
мен натовпу: вторгнення в особистий і тим більше інтимний простір спричиняє 
агресивність, що часто має негативні наслідки – постійне психологічне напружен-
ня, сварки, фізичні сутички тощо) [Пийз, Гарнър 2000: 34–41]. Відповідно вихід за 
межі особистої чи інтимної дистанції для близьких соціальних партнерів так само 
викликає конфліктну ситуацію, оскільки знаково відображає відчуження, тобто по-
рушення заданих і встановлених суспільних взаємозв’язків.

Чітко формулюють відмінність комунікативної дистанції українські звороти 
стати на близьку ногу з кимось, що позначає встановлення близьких стосунків, 
і, з іншого боку, бути на відстані, чи застереження тримайся подалі – вирази, які 
найкраще характеризують стосунки формальні. 
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Ця конотація зафіксована у переносному значенні дієслова укр. віддалятися у 
значенні «ставати чужим кому-небудь». Звідси ж і фразеологізми тримати (держа-
ти) на віддалі кого, тобто не допускати з ким-небудь близьких стосунків, а також 
вирази триматися осторонь «не спілкуватися з кимось, не втручатися в його спра-
ви», й узагалі обминати (обходити) десятою дорогою в значенні уникання зустрічі 
з ким-небудь, а то й будь-яких контактів.

В сербській мові аналогічні вирази – држати кога на одстојању, држати се 
корак даље од кога так само характеризують через фізичний простір суспільну дис-
танцію і формальні стосунки: означають уникання близьких контактів з ким-не-
будь, при чому, як правило, йдеться про стосунки між близькими людьми, так би 
мовити про «охолодження» взаємостосунків між ними. Добре ілюструє цю конота-
цію переносне значення лексеми дистанца «стриманість поведінки, упередженість 
у ставленні» і також дистанцирати се «ставати чужим кому-небудь, бути стрима-
ним по відношенню до кого-небудь», а також і фразеологізми држати се (бити, 
стајати) на дистанци «не допускати з ким-небудь близьких стосунків», држати 
се по страни «не спілкуватися з кимось, не втручатися в його справи» (пор. також 
држати коме страну, стати на чију страну в значенні «підтримувати, відстоюва-
ти чиюсь думку»).

Сербська мова «уточнює» цю відстань на суто фізичному рівні. Так, вирази др-
жати корак с киме, разговарати с ким на равној нози, і навпаки, држати се корак 
даље од кога концептуалізують близькість соціального простору (чи відповідно, 
його віддаленість), що означає встановлення особистого контакту у межах етикет-
ної норми, й тим самим виявляючи норми у просторі фізичному: відстань в один 
крок є тим самим мірилом, яке визначає межі особистого комунікативного просто-
ру, співвідносного із загальноєвропейськими параметрами у щонайменше 40 см. 
Тут знаходимо фразеологічні одиниці з вищим ступенем експресії, значення яких 
мотивує звуження меж комунікативного простору, тобто безпосередня близькість 
контакту: ући (увући се) под кожу «викликати симпатію до себе».

Цікаво, що в сербській мові концептуалізація просторових відношень поши-
рюється і на сферу емоцій. Так, у сербській мові слова расположеност, располо-
жење, первинно пов’язані з положај із значенням «місце розташування одного 
предмета по відношенню до інших», стосуються означення настрою, душевного 
стану, і разом з тим доброго ставлення і симпатії до кого-небудь. 

Останнє значення відобразилось у фразеоваріантах бити (стајати) на распо-
лагању/расположењу і стављати се на располагање/расположење коме – «бути 
готовим допомогти; бути готовим зробити послугу». Відповідно нерасположење 
означає відсутність настрою або недоброзичливе ставлення до кого-небудь, тобто у 
своїй суті небажання бути поряд з кимось або чимось у психологічному плані. Пор. 
також серб. расположеност і семантично споріднені з ним наклоненост у значенні 
позитивного ставлення до кого- чи чого-небудь, похідне від клонити се – дієслова 
на означення знакової фізичної дії, а саме схиляння голови для виявлення пошани, 
та склоност, що містить у своїй семантичній структурі означення сталості дії, пос-
тійності (склон – той, хто має постійний інтерес до чого-небудь). Українська мова 
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натомість має схильність у значенні постійного інтересу, пристрасті, бажання, схи-
лятися «підтримувати думку, мати переконання», а також і прихильний (у ставлен-
ні), прихилятися («відчувати симпатію», «погоджуватися з якою-небудь думкою»), 
прихильник та приставати (душею і серцем), які розвивають своє значення із семи 
наближення. 

Крім того, як в український, так і в сербській мовах, наявна велика кількість 
мовних одиниць, які у своїх початкових значеннях означають вторгнення у який-не-
будь простір, а в похідних значеннях представляють різноманітні сфери психічної 
діяльності людини (когнітивні, оцінні, сенсорні). Пор. паралельні значення одини-
ць українського дієслівного ряду:

укр. входити (напр., в приміщення / у контакт) і навпаки, розходитися (в різні 
боки / «втратити близькі стосунки»); 

укр. займати (напр., місце, простір / про почуття, думки); 
укр. заповнювати (напр., простір, посудину / душу); 
укр. охоплювати (руками / про почуття, думки); 
укр. захоплювати (напр., територію / про емоційне піднесення); 
укр. завойовувати (напр., територію / увагу); 
укр. проймати («поширюватися в просторі» / «глибоко зворушити (про почут-

тя, думки)»); 
укр. заступати (напр., за лінію / від нападу), 
а також вирази зайти далеко, зробити крок назустріч, просуватися вперед, 

ставати поруч – як вільні словосполучення і із зв’язним значенням. 
У сербській мові спостерігаємо дещо інші акценти в семантичних характерис-

тиках відповідних одиниць. Так, з паралельними значеннями – первинним на поз-
начення просторових ознак і похідним на позначення психо-когнітивних процесів, 
зустрічаємо одиниці: 

серб. ући (у просторију / у главу); 
серб. разићи се (на све стране / у значенні «перервати стосунки»);
серб. заузети (место, положај / став); 
серб. прећи (село / у значенні «обманути»), 
а також і вирази заћи далеко «просунутися далеко в просторі» і «не знати міри в 

чомусь», ићи у сусрет «йдучи, наближатися до кого-небудь» і «робити кому-небудь 
послугу, йти на поступки», корачати напред «робити крок уперед» і «розвиватися, 
прогресувати», стајати уз некога «стояти на близькій відстані від кого-небудь» і 
«підтримувати кого-небудь».

При цьому, диференційоване значення демонструють одиниці на позначення 
емоцій. Пор.:

серб. прожети (у значенні «цілком пройнятися глибокими почуттями»);
серб. испунити (напр., радошћу), але попунити простор; 
серб. обузети (про почуття), але преузети власт, серб. обузети (про почуття), 

але преузети власт, 
хоча можливі і семантичні паралелі: ухватити (рукама і ухватио ме је страх), 

завладати (крајем і страх је завладао). 
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Як бачимо, наявні в обох мовах типологічно подібні фразеологічні одиниці, 
відображаючи етноспецифічні правила етикету, обумовлюються еталонними уяв-
леннями по відношенню до поведінкових стереотипів, що виступають базовими 
елементами в наївній моделі світу. Слід наголосити, що саме матеріальні, фізичні 
характеристики, які локалізують певне тіло у конкретному просторі, є первинними, 
а знаковість тілесних маніфестацій є тією категорією, яка може слугувати ключем 
для інших концептосфер. При цьому, семантика мовного знаку зберігає еталонні 
уявлення, які водночас відіграють ключову роль у механізмах розвитку значення, й 
у такий спосіб згадані стереотипи стають основою для побудови нових (похідних) 
одиниць мови й утворюють приховане тло у структурі їхнього значення. 
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Леся Петровская 

КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЯ ПРОСТРАНСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИЙ В УКРАИНСКОМ
И СЕРБСКОМ ЯЗЫКАХ

Резюме

Работа посвящена рассмотрению языковой концепуализации поведения тела человека, 
вписанного в пространство – физическое и социальное – своей коммуникативностью. Ана-
лизируются механизмы языкового воплощения пространственных отношений как одного из 
важнейших коммуникативных элементов, в частности расстояния между коммуникантами в 
процессе общения. Задача исследования – определить, каким образом в лексических и фра-
зеологических единицах украинского и сербского языков собственно физические коммуни-
кативные критерии превращаются» в общекультурные, которые представлены этноспеци-
фическими стереотипами, предопределяя в дальнейшем национальные особенности норм 
общения. Культурная интерпретация таких языковых единиц состоит в выявлении элементов 
наивно-анатомической картины в их образной основе. Именно физические характеристики 
являются первичным, базисным критерием, который, обрастая культурными значениями, 
превращается в социально значимый, и таким образом тело человека из биологической обо-
лочки становится культурным феноменом, так же, как и физическое пространство «окульту-
ривается» и становится пространством социальным, приобретая различные этноспецифи-
ческие характеристики.

Ключевые слова: коммуникация, расстояние, физическое пространство, коммуникант, 
общественные факторы, украинский язык, сербский язык
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АКЦИОНАЛНЕ КЛАСЕ ФИНАЛНИХ ГЛАГОЛА 
У УКРАЈИНСКОМ И СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

У раду се анализирају акционалне класе финалних глагола у украјинском и српском је-
зику – класе глагола код којих је значење завршетка процесуалне ситуације изражено творбе-
ним средствима. Издвајају се две овакве класе – комплетивна, у коју улазе глаголи са префик-
сом до- и значењем завршне фазе терминативне ситуације, и финитивна, коју чине глаголи 
са префиксима од-/від- и пре-/пере- и конфиксом від-...-ся, којима се изражава значење завр-
шетка атерминативне ситуације, уз нека друга, модална значења. Указује са и на аналитичка 
средства изражавања ових значења, будући да су наведени творбени модели знатно мање 
продуктивни у српском језику.

Кључне речи: завршетак ситуације, комплетивност, финитивност, творбена средства, 
аналитичка средства.

Фазност представља једну од компоненти квалитативне аспектуалности: ситу-
ација се квалификује с тачке гледишта једне од њених фаза. Уношењем овог акцио-
налног обележја у семантику предиката врши се „издвајање једне фазе у протицању 
радње или стања – почетне, средње или завршне“ [Храковский 1987: 153]. Завршна 
фаза, као и почетна, одговара тачки на ситуационој оси – то је тренутак у коме је 
ситуација завршена, престаје да се одвија. Када је реч о овом акционалном значењу, 
битну улогу има терминативност/атерминатвност одређене ситуације, односно пос-
тојање унутрашње границе у њеној семантици, будући да се финално значење слива 
са значењем достизања границе. 

Наиме, терминативне ситуације, односно ситуације усмерене на достизање од-
ређене унутрашње границе, завршавају се „саме од себе“ достизањем те границе, 
односно постизањем предвиђеног резултата. Акционално значење завршетка ситу-
ације овде се слива са аспектуалним (терминативно-видским) значењем резултатив-
ности, тачније речено представља импликативни део његовог смисла. 

При изражавању завршетка терминативне ситуације пажња не мора бити фоку-
сирана на моменат завршетка овакве ситуације већ на целокупну завршну етапу уз 
истицање њене дефинитивне окончаности. Ово акционално значење, значење ком-
плетивности, изражава се у оба анализирана језика творбеним средствима помоћу 
којих се формира акционална класа комплетивних глагола, која ће бити предмет 
наше анализе у првом делу овог рада. Овде ћемо поменути и аналитичка средства 
изражавања завршетка терминативне ситуације: глаголе типа закінчити/завршити 
и комплетивне глаголе типа докінчити/довршити. 

Атерминативне ситуације, ситуације које немају унутрашњу границу, односно 
нису усмерене ни на какав резултат, завршавају се или прекидом или у тренутку 
када из неког разлога унутрашње природе дође до немогућности њиховог даљег 
вршења, када саме себе исцрпе. Акционално-фазно значење завршетка ситуације 
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овде се слива са акционално-модалним значењем немогућности њеног даљег вр-
шења услед потпуне исцрпљености или непотребности. Ово значење, за које се у 
литератури усталио термин финитивност [Шелякин 1987; Зализняк, Шмелев 1997; 
Петрухина 2000; Поповић 2008], изражава се специјалним творбеним средствима 
која ће бити анализирана у другом делу рада. Значење финитивности у ужем смис-
лу (без конотативних и модалних елемената) може бити изражено и аналитички, 
помоћу глагола перестати/престати. Осим тога и терминативне и атерминативне 
ситуације могу се завршити пре него што достигну своју резултативну границу или 
границу исцрпљености. Овде је реч о специфичном значењу прекида: ситуација 
се не завршава сама од себе него прекида вољним чином агенса или неког другог 
учесника ситуације. 

У раду ћемо дати преглед семантичких и формалних карактеристика акционал-
них класа финалних глагола, односно глагола који представљају синтетичка средс-
тва изражавања значења завршетка ситуације. Предмет анализе биће комплетивни 
и финитивни глаголи, док ћемо резултативне глаголе оставити по страни, будући 
да је код њих примарно терминативно-видско значење, а акционално значење завр-
шетка је секундарно, односно представља део њиховог импликативног смисла.

Комплетивност подразумева комплекс значења обједињених у једну лексему 
– финалност и резултативност (по чему је блиска резултативности), уз актуализа-
цију последње фазе ситуације (чиме се и разликује од резултативности). Другим 
речима, комплетивним глаголима и комплетивним конструкцијама изражава се пос-
ледња фаза и завршетак терминативне ситуације [Петрухина 2000: 220; Соколова 
2003: 134; Grubor 1953: 12; Поповић 2008: 203]. Актуализација, истицање завршне 
фазе основна је диференцијална црта комплетивних глагола, што се одражава и на 
њихова творбена својства – од свих комплетивних глагола свршеног вида (у ук-
рајинском језику) или од већине њих (у српском) могу се образовати секундарни 
имперфективи који представљају ту фазу као интервал у коме се ситуација доврша-
ва, односно завршава, приводи крају: [УКР] добудувати – добудовувати, доварити 
– доварювати, доїсти – доїдати, дописати – дописувати, дочитати – дочитувати 
итд. [СРП] доградити – дограђивати, докувати – докувавати, дописати – дописи-
вати, дочитати – дочитавати итд. (али, само свршеног вида: догледати, дојести, 
допевати, дорећи, досањати). Штавише, употреба тих секундарних имперфектива 
(и то претежно за означавaње актуалне ситуације) прилично је честа у поређењу, 
рецимо, са секундарним имперфективима образованим од иницијалних глагола: 
[УКР] А Андрій глянув через голову матері на свічечку, що догоряла, і зрозумів усе 
(Багряний); П’ятеро юнаків стояло перед Іваном біля веранди й доїдали свої яблука 
(Шевчук Вал.); [СРП] Доротеј (...) гледа у пламичак воштанице која догорева у 
свећњаку (Ненадић); Уз то све то беспримерно дуго траје и читалац једва дочита-
ва небројене Глеђевићеве стихове, или их штавише баца недочитане [ИК].

Друга битна карактеристика комплетивних глагола јесте могућност изража-
вања последње фазе ситуације било после њеног прекида (значење „довршити не-
довршено“) било ситуације која се одвијала у континуитету, без прекида (значење 
„управо завршити“). Често је без ширег контекста немогуће разграничити које зна-
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чење се реализује: [УКР] З опущеною головою допив чай, пересів на полисілий плю-
шевий диван (Андріяшик); Незруйнована, недонищена, полишена (...) мов кам’яний 
заповіт і вказівник: донищ, доруйнуй, доконай недоконане (Загребельний); [СРП] 
Не доједе попару, већ онако сметен са кашиком у руци, приђе јој и седе уз скут [ИК]; 
Учини ми се да у њима нешто недостаје, да су однекуд незавршена, недоречена. 
То што недостаје, да их дорече и осмисли, као да је онај јерихонски јек Егидијева 
тромбона и онај повик „Аж-дру-ба-лееее...“ (Десница). Блиско овом значењу је и 
значење накнадне радње које имају тзв. креативни глаголи са префиксом до- којима 
се представља ситуација која се одвија након идентичне ситуације у циљу промене 
резултата те претходне ситуације. Код многих глагола са префиксом до- могуће су 
обе интерпретације. Упор. [УКР] Ось і дописано останній аркуш, він лежить пе-
ред Григорієм Калістратовичем (Корсак) и Микола-цар, що дописав на вироку «під 
найсуворіший нагляд і з забороною писати й малювати», давно в землі (Шевчук 
Вас.); [СРП] „Бувар и Пекише“ остаје то недовршено дело које своју промоцију 
добија тек кроз Џојсов роман и у доба постмодерне али Флобер није до краја до-
писао то дело (Павић) и Воли куца јаја дописах поред имена преводиоца, склопих 
и вратих књигу у торбу. Ако старац некад погледа то мјесто, помислиће да га је 
ђаво дописао (Лалић). 

Глаголи са префиксом до- могу имати и значење завршетка радње до извесне 
границе која није терминативна и која је увек експлицирана. Посебно је много овак-
вих примера за српске глаголе дорасти, дозрети и украјински дозріти: [УКР] Бо-
лячки не тільки не заживали, а, здавалося, ще більше ятрились, сходили мокротою 
і, тільки дозрівши до положеної їм природної межі, бралися струпом (Багряний); 
Марта слухала і якось тихо зітхала, а я, дочитавши до половини, припинила (Мир-
ний); [СРП] У сличном размишљању устадох те се повратих у цркву. Онако исто 
осветљена седморим младићима што су сад догорели до паса (Петровић Р.); Оне 
не маре за ужину, дорасле су за удају – зато (...) стално машу марамама да одбију 
просце које не желе (Лалић).

Средства изражавања комплетивности могу се поделити на творбена (синте-
тичка) и лексичко-граматичка (аналитичка). У творбена средства у оба језика спада 
префикс до-. У украјинском корпусу забележили смо 134 примера са 56 комплетив-
них глагола са овим префиксом, у српском три пута мање, 42 примера са 19 ком-
плетивних глагола, при чему у оба језика творбену базу за образовање комплетив-
них глагола чине терминативни глаголи који најчешће означавају конкретне радње 
[УКР] добудувати, доварити, доголити (ся), дожати, доїсти, домести, допекти, 
допити, дочитати итд. [СРП] доградити, дожети, дојести, докувати, доплести, 
доткати, дочитати итд. И процесе [УКР] догнити, догоріти, дозріти, доцвісти 
итд. [СРП] догорети, дозрети. У мањем броју су заступљени глаголи говорења и 
менталне делатности: [УКР] добалакати, договорити, доказати, докричати; доду-
мати, домислити [СРП] дорећи; домислити, досањати. Наводимо неколико при-
мера: [УКР] Дай дописати,— нетерпляче загудів Микола.— Завжди тебе наднесе, 
коли...— Та він не договорив(Андріяшик); Обід пропав. Мало в кого вистачило сили 
волі доїсти його нормально. Доїв його Охріменко, що мав-таки фантастичний апе-
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тит, та ще доїв Андрій, довівши сам собі, що в нього ще міцні нерви й достатня 
сила волі (Багряний); Хлопець уже поснідав, бо відсунув тарілку й допив ранішню 
сурогатну каву, яку виготовляла з жолуддя сама Галя (Шевчук Вал.); [СРП] Скоро 
непомичан, са укоченим и прикривеним погледом, чекао је да догори жижак, па да 
буде мрак (Црњански); Живот се збио као књига при крају – унутра је све написа-
но, нема никаквих наставака, и све су судбине ријешене, али то се не зна док се не 
дочита (Лалић); Све зрело и презрело, све слатко и преслатко, све што је заметну-
ло, дозрело је и чека тебе само да пробаш и да живиш... (Ранковић С.).

У српском језику комплетивност се знатно чешће изражава аналитички (по-
моћу глагола типа довршити). Тако у нашем корпусу бележимо 93 примера са 
оваквим конструкцијама за српски језик и 42 за украјински. Осим тога, у већини 
украјинских примера ради се о ситуацијама говорења, односно о довршавању го-
ворног акта, док су у српским примерима представљене најразличитије ситуације. 
И обрнуто, за украјински језик типично је изражавање значења комплетивности 
творбеним средствима, док се у српском језику у чистом виду везује тек за неколико 
глагола (догледати (филм), догорети – догоревати, дочитати – дочитавати итд.), 
а остали глаголи са префиксом до- могу изражавати и чешће изражавају доврша-
вање радње након прекида или накнадну радњу којом се мења резултат истоветне 
претходне радње. Овакав однос између језика потврђује превод читавог низа ук-
рајинских примера са комплетивним глаголима на српски језик где сема комплетив-
ности мора бити изражена лексички:

УКРАЈИНСКИ СРПСКИ

Степаниха (...) окликнула співрозмовни-
ця, щоб доказати почату вже кілька годин 
тому історію (Шевчук Вал.).
Маруся на кінці стола догладжувала білиз-
ну (Головко)
Зосереджено й діловито докопують моги-
лу (Кучер). 
Хай уже дівчата домивають (Головко).
Митько, поставивши ногу на підніжку, 
хапаючись, дочищає чобота (Головко).

(...) да доврши причу који је почела још 
пре неколико сати

(...) довршавала пеглање рубља

(...) довршавају копање гроба
Нека девојке доврше прање.
(...) довршава чишћење чизме

Главно обележје атерминативне ситуације јесте непостојање унутрашње грани-
це чијим би се достизањем дате ситуације природно завршавале. Стога се ове ситу-
ације могу завршити прекидом или престати саме од себе, односно бити природно 
завршене када дође до немогућности њиховог даљег вршења. Акционално-фазно 
значење завршетка ситуације у последњем случају се слива са акционално-модал-
ним значењем немогућности или непотребности њеног даљег одвијања. Реч је о 
значењу финитивности које, дакле, обухвата сему немогућности даљег одвијања 
ситуације (у датом временском интервалу или дефинитивно) и сему завршености 
ситуације, које су често праћене конотативним смисловима које указују на емоци-
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онални однос говорника према таквом завршетку ситуације, који може бити како 
негативан (жаљење због даље немогућности одвијања ситуације), тако и позити-
ван (задовољство због испуњене норме, дуга, из чега проистиче немогућност или, 
чешће, одсуство жеље, воље да се врши одређена активност) [Петрухина 2000: 219, 
Зализняк, Шмелев 1997: 96].

Финитивне ситуације можемо, с обзиром на узрок завршетка и постојање до-
датних, конотативних смислова, поделити на:

1. Ситуације које се завршавају услед задовољења, испуњења неке унутрашње 
норме или исцрпљености унутрашњих ресурса; однос говорника према завршет-
ку најчешће неутралан. Финитивне творенице од глагола који означавају ситуације 
које се перцепирају слухом или, ређе, визуелно типичан су пример овог значења: 
[УКР] відбриніти, відгомоніти, відгриміти, віддзвеніти, відзвучати, відшуміти/ 
відблискати, відблищати, відзеленіти итд. [СРП] одбрујати, одгрмети, одгудети, 
одзвонити; прегрмети; пресјати). Осим глагола звучања овај тип финитивне моди-
фикације често изражавају и глаголи који означавају природне процесе: [УКР] від-
буяти, відгоріти, відквітнути, відцвісти; перегоріти итд. [СРП] отцветати, от-
пламтети; прецветати, прегорети, пресахнути, пресушити итд., те глаголи који 
означавају психичка и физиолошка стања: [УКР] відболіти, відплакати, відстраж-
дати, відхворіти; перегніватися, переплакати, пересумувати, перехворіти итд. 
[СРП] одболовати, оджалити, оджелети, одљубити се; преболети, пребринути, 
прежалити итд. Навешћемо примере овог типа ситуација: [УКР] Відсиніло височез-
не грінавське небо, віддзвеніла співуча братня мова, відшумували білим шумом пе-
реповнені келихи садів (Гончар); Відцвіло літо квітами, відбуяло травами, відбрині-
ло бджолами, відсюрчало цвіркунами, відспівало голосними птахами, і якось так 
непомітно надійшли перші осінні деньки [ИК]; Люди вже відплакали-відтужили всі 
похоронки, що приходили після того, як були вигнані фашистські окупанти з села, 
почали загоюватися рани війни, і ось знову [ИК]... [СРП] Коначно када је и последњи 
тон подсмеха утихнуо, одбрујао своју веселу мелодију и разбио се о тамне камене 
зидове, господар ветра помало сажаљиво настави [ИК]; То тешко, плаво, небо, 
које је било као олово, ти кестенови, који су били прецветали, (...), све је то било 
бесмислено и није га задржало (Црњански); Као да су (...) почели да се настањују, 
да би оджелели већ једном ону тешку жељу за тим клетим Косовом...(Божовић 
Г.); Тако је Вук Исакович, (...) за неколико месеци преболео ћутке све (Црњански); 
Многа удовица жалила је и прежалила свога домаћина (Глишић).

2. Ситуације које се завршавају услед исцрпљености унутрашњих ресурса 
неопходних за њихово остваривање што доводи до дефинитивне немогућности 
субјекта да даље врши неку активност. Како је та немогућност трајног карактера, 
изражавање завршетка ситуације по правилу је праћено негативним или позитив-
ним ставом говорника. Ако је за први тип ситуација уобичајени актант природа, код 
другог типа то је човек, ређе машина. Основно средство изражавања овог значења је 
фразеологизована конструкција са финитивном твореницом са префиксом од- (укр. 
Від-) и заменицом своје (укр. Своє), у украјинском и финитивном твореницом са 
конфиксом від-...-ся, док у српском бележимо и низ примера са префиксом пре- (сви 
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са глаголом преживети): [УКР] Я своє вже вiджив, можна й на той свiт (Чеме-
рис); Відбігав олень своє у степах, відлітав навперегінки з вітрами! (Чемерис); Вiд-
козакував я своє, – якось вибачливо мовив старий. – Вiдмолодикував i вiдстрибав... 
Але на тому свiтi ще покозакую (Чемерис); Виходу в нас немає: треба очистити 
космос від техніки, яка своє відслужила (Головачов); Відлітався соколом, відбігався 
вовком, відспівався-відгудівся кращий гудець київський – і гайда! (Тарасенко) [СРП] 
Остали (...) подсећају на старце (...) за које заједница сматра да само тумарају и 
џаба лебац једу, и да су своје већ одживели [ИК]; Човеку је сад већ постајало хладно 
и чим је компјутер одбрујао своје, он излете напоље и зграби одећу се златне куке 
[ИК]; Ти научни великани предузеше да давна животињска и биљна царства која 
преживеше свој век на Земљи реконструишу из њихових остатака и окаменотина 
(Миланковић).

 У изражавању овог типа финитивне модификације могу учествовати практич-
но све творенице са префиксом од- (від-). Док у српском преовлађују примери са 
глаголима звучања, најчешће у пренесеном значењу, и примери са финитивном мо-
дификацијом егзистенцијалног глагола живети, у украјинском корпусу забележена 
је и широка употреба глагола неодређеног кретања (відбігати, від’їздити, відліта-
ти, відплавати, відстрибати, відкататися), глагола који означавају различите ак-
тивности и радње (відвоювати, відпрацювати, відпити, відрибалити, відслужити, 
відспівати відстріляти, відчергувати), унутрашње стање или емоционални однос 
према нечему (відбоятися, відлюбити), понашање и начин живота (відбешкетува-
ти, відгосподарювати, відкозакувати, відмолодикувати, відцарювати).

3. Ситуације које се завршавају услед истицања временског интервала пред-
виђеног за њихово одвијање или достизања одређене норме (субјективне или објек-
тивне), испуњавања одређених обавеза, дуга. Ова финитивна модификација у оба 
језика карактеристична је за глаголе који означавају различите врсте активности: 
[УКР] відпрацювати, відробити, відслужити; [СРП] одрадити, одслужити, одро-
бијати и глаголе положаја у простору, у буквалном и пренесеном значењу [УКР] 
відсидіти, відстояти; [СРП] одлежати, одседети. Ово значење финитивни глаго-
ли могу имати и при употреби у фразеологизованој конструкцији са своје, а у ук-
рајинском и финитивне творенице са конфиксом від-...-ся: [УКР] А він посвідки при-
ніс, що відбув Сибір: все відробив (Барка); Машина відмолотила і на хуторі стало 
тихо (Самчук); На пост? – Каленик смачно позіхнув. – А котра зараз година? Хіба 
ти своє вже відстояв? – Уже відстояв (Гончар); Все, Оксашо! — прошепотів він 
(...) — Відвоювався. Тепер візьми партбілет (Тютюник); [СРП] Нити ћеш се маћи 
одавде, док не одслужиш Господару биља... (Олујић); То не само што му је био први 
пораз него и пораз што опомиње а мора се отплатити. Лудом храброшћу, Стојан 
га је и отплатио, убрзо, у боју на Mишapy; али, и опомену је убрзо заборавио (Вел-
мар-Јанковић); Не интересује ме. Ја сам своје одрадио. Сад гајим цвеће [ИК]; Знаш 
да сам одробијао своје давно пре него што је отпочео рат [ИК].	

Блиско значењу „испуњења норме“ јесте и финитивно-резултативно значење 
везано пре свега за прелазне глаголе говорења или продуковања музичких дела и 
глаголе перцепције, где се ситуација завршава изговарањем (певањем, свирањем) 
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одређеног говорног (звучног) сегмента односно перцепирањем одређеног звучног 
или визуелног сегмента: одрецитовати стихове, отпевати песму, одсвирати пе-
сму, одзвиждати мелодију, одгледати филм, одслушати снимак и сл. Ово значење 
типично је за творенице са префиксом од- у српском језику, док се у украјинском 
изражава твореницама са другим префиксима: продекламувати вірш, проспівати 
пісню, просвистіти мелодію, подивитись фільм, послухати запис итд.

Средства изражавања наведених финитивних значења у оба језика су творбена: 
у украјинском језику то су префикси від- (віді-, од-) и пере-, као и конфикс від-...-ся, 
у српском одговарајући префикси од- (о-, от-) и пре-. Ови творбени модели, фор-
мално идентични (са изузетком модела са конфиксом від-...-ся, који нема свој твор-
бени еквивалент у српском језику), имају, међутим, различит статус у системима 
анализираних језика. Тако модел са префиксом од- у српском језику не само да има 
ограниченију творбену базу (глаголи звучања, глаголи психолошких и физиолош-
ких стања, глаголи процеса, глаголи активности, и то углавном уопштених, глаголи 
положаја у простору – в. списак ниже), него и већина твореница које бележи речник 
није потврђена у корпусу. Творбени модел са префиксом від- у украјинском језику 
знатно је продуктивнији. Док је из српског корпуса ексцерпирано 33 примера са 22 
глагола, у украјинском корпусу забележено је 115 примера са 49 глагола различитих 
лексичко-семантичких класа (глаголи који означавају ситуације које се перцепи-
рају чулом вида или слуха типа відзвучати, відблискати, глаголи психолошких и 
физиолошких стања типа відтужити, відхворіти, глаголи процеса типа відцвісти, 
глаголи активности типа відпрацювати, глаголи положаја у простору типа відсиді-
ти, глаголи неодређеног кретања типа відбігати, глаголи који означавају унутра-
шње стање или емоционални однос према нечему типа відбоятися, відлюбити, 
понашање и начин живота типа відбешкетувати). Творенице са овим префиксом 
од- су изразито експресивне и, као такве, карактеристичне за разговорни језик и 
језик поезије. Из језика поезије ексцерпирали смо и примере финитивних творени-
ца које нису забележене у речницима, као што су відболіти, відвірити, відгаснути, 
відмайоріти, віднадіятися, відплакати, відсміятися, а оваквих твореница (відфес-
тивалити) има и у примерима из разговорног језика, што потврђује продуктивност 
овог модела у савременом украјинском језику.

Језгро творбене базе модела са префиксом пере-, којим се изражава први тип 
финитивности, при том са ослабљеном модалном компонентом, у оба језика чине 
глаголи који означавају различита психичка (емотивна) и физиолошка (болест) 
стања и њихово испољавање: УКР перебіситися, переболіти, перебоятися, перегні-
ватися, перегорювати, переплакати, пересумувати, перехвилюватися, перехворіти 
итд. СРП преболети, пребринути, пребродити, прегорети, прежалити, прележа-
ти (болест) итд. Осим тога бележимо неколико глагола који означавају различите 
појаве у природи и друге процесе и: [УКР] перебушувати, перегоріти, передощи-
ти, перецвісти [СРП] прегорети, прекапати, пресахнути, прецветати, у српском 
језику егзистенцијални глагол преживети, а у украјинском модалне: перекортіти, 
перекортітися, перехотіти, перехотітися. Овај творбени модел, као и модел са 
префиксом од- (укр. від-), продуктивнији је у украјинском него у српском. Иако се 
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класе глагола који служе као његова творбена база у већој мери подударају (међу 
финитивним глаголима са префиксом пере- у украјинском језику бројни су и гла-
голи звучања, док у српском корпусу нема ниједног таквог глагола), постоје знатне 
разлике на нивоу спојивости префикса са конкретним глаголским лексемама, која је 
знатно шира у украјинском језику, као и на нивоу конкретних реализација у говору. 
О продуктивности овог творбеног модела у савременом украјинском језику сведоче 
и творенице из разговорног језика као што је передепресувати.

Непостојање конкретних синтетичких еквивалената у српском, као и код комп-
летивних глагола, надокнађује се при преводу аналитичким конструкцијама у који-
ма може бити истакнута а) финална (најчешће код првог типа финитивнх ситуација) 
или б) модална компонента (најчешће код другог типа ситуација), ређе при преводу 
примењујемо в) поступак генерализације па украјински финитивни глагол прево-
димо одговарајућим српским глаголом који представља његов хипероним (обично 
код трећег типа ситуација):

а — Ти ще гніваєшся? (...) Та ні, перегні-
вався .
Відсиніло височезне грінавське небо, 
віддзвеніла співуча братня мова, від-
шумували білим шумом переповнені 
келихи садів. 
Машина відмолотила і на хуторі стало 
тихо. 

– Љутиш ли се још? (...). Ма не, нисам 
више љут.
– Не плави се више (...), не одзвања 
више (...), не шуме више (...)
Машина је престала да млати/ заврши-
ла са млаћењем (...)

б Виходу в нас немає: треба очистити кос-
мос від техніки, яка своє відслужила.
Вiдкозакував я своє, – якось вибачливо 
мовив старий. – Вiдмолодикував i вiдс-
трибав... 

(...) која не може више да служи (ради)
Не могу више да будем козак (...) Не 
могу више да шегртујем и да јашем 
(...)/ Довољно сам шегртовао, јахао ...

в — Все, Оксашо! (...) Відвоювався. Те-
пер візьми партбілет.
І бігати я на мітинги не буду – вже від-
бігався... тепер не моя черга. 

Одслужио/ одужио/ си своје.

– Одрадио сам своје.

У украјинском и српском језику постоје, дакле, две акционалне класе глагола 
којима се изражава финално значење: комплетивна, којом се изражава завршетак 
терминативне ситуације и код које је сема финалности праћена семом резултатив-
ности и финитивна, којом се изражава завршетак атерминативне ситуације и код 
које је сема финалности праћена различитим модалним семама и, често, прагматич-
ком компонентом позитивног или негативног односа говорника према завршетку 
ситуације. Обе класе у украјинском језику имају ширу творбену базу и знатно су 
продуктивније, док је за српски типичније изражавање значења комплетивности и 
финалности аналитичким средствима.
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Милена Иванович

ОКОНЧАТЕЛЬНЫЕ СПОСОБЫ ГЛАГОЛЬНОГО ДЕЙСТВИЯ В СЕРБСКОМ
И УКРАИНСКОМ ЯЗЫКАХ

Резюме

В статье анализируются окончательные способы глагольного действия в сербском и 
украинском языках – разряды глаголов, в которых значение окончания процессуальной си-
туации выражается словообразовательными средствами. Выделяются два разряда с таким 
значением: комплетивный СГД, в который входят глаголы с приставкой до- и значением 
окончательной фазы предельной ситуации, и финитивный СГД, в который входят глаголы 
с приставками од-/від- и пре-/пере- и конфиксом від-...-ся, выражающие значение оконча-
ния непредельной ситуации, как правило, сопровождаемое другими, модальными, значени-
ями. Кроме словообразовательных средств в наш анализ частично включены аналитические 
средства выражения окончательного значения, так как рассматриваемые словообразователь-
ные модели менее продуктивны в сербском языке.

Ключевые слова: окончание ситуации, комплетивность, финитивность, словообразо-
вательные средства, аналитические средства
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О ЈЕДНОМ ТЕОРИЈСКО-МЕТОДОЛОШКОМ ПРОБЛЕМУ 
ПОЉСКО-СРПСКИХ КОНТРАСТИВНИХ 

СИНТАКСИЧКИХ СТУДИЈА 
Формално-граматички односи у реченици.

Чланак је посвећен анализирању места формално-граматичких односа у науци о рече-
ници у пољским и српским академским граматикама и упоредном моделирању структура 
пољске и српске синтаксе са тим односима у фокусу. Иако су пољски и српски веома блиски 
у генетском и типолошком смислу, инвентар тема којима се бави наука о реченици је друга-
чији у свакој од националних граматика, а различити теоријски основи на којима се синтакса 
развија на пољском и на српском тлу основни су узрок томе. Такво стање ставља посебне за-
датке пред истраживаче на пољу пољско-српских контрастивних проучавања јер сваки опис 
који је заснован на једној научној традицији подлеже критици друге традиције, до те мере 
да неке теме, које се сматрају синтаксичким у једној традицији, не сматрају се предметом 
синтаксе у другој. Превазилажење тих проблема представља први корак у успешном и објек-
тивном контрастирању.

Кључне речи: пољски језик, српски језик, синтакса, контрастивна проучавања словен-
ских језика, лингвистичка методологија.

Општелингвистички оквир

Формално-граматички односи у реченици нису ништа необично, такво разу-
мевање синтаксичких односа лако се изводи из класичних сосиријанских премиса 
о структури језичког знака: реченица, као и остали језички знакови на другим ни-
воима лингвистичке анализе (лексичком, морфолошком, фонолошком, итд.) састоји 
се од означитеља и означеног, тј. сложеног језичког знака и његове семантике. Од-
носи између простијих јединица унутар сложене јединице уређени су захваљујући 
принципу синтагматске солидарности, општег језичког механизма, који функци-
онише захваљујући томе што скоро све језичке јединице зависе било од онога што 
их окружује у говорном ланцу, било од сукцесивних делова од којих се састоје. На 
тај начин, целина добија вредност преко својих делова, тј. делови вреде зависно од 
свог места у целини [Sosir 1996 : 131]. Синтаксичку акомодацију је могуће разумети 
као појавни облик такве синтагматске солидарности.

Говорећи о језицима као предмету логичке синтаксе, Карнап разуме језик као 
систем правила говора, које треба разликовати од говорних чинова [Карнап 1999: 
30–31]. Тај систем језичких правила по њему се састоји из две врсте правила: фор-
мацијских и трансформацијских правила. Формацијска правила одређеног језик-
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система S дефинишу како реченице система S могу да се конструишу од различитих 
врста симбола, Карнап уопштено илуструје једно формацијско правило на примеру 
енглеског језика и каже да низ од четири речи, од којих је прва члан, друга именица, 
трећа глагол одређене класе и четврта придев, конституише реченицу. За пољски 
и српски, и уопште словенске језике, ово виђење могло би се модификовати на тај 
начин што бисмо тај симбол дефинисали као облик речи, а не лексему, што је реле-
вантно због развијене морфологије у овим језицима и представља озбиљну разлику 
у поређењу са енглеским језиком и његовом ослабљеном морфологијом, па према 
томе и подразумева другачију природу симбола. Карнапова формацијска правила 
су очигледно слична оном скупу граматичких правила у која спада и синтаксичка 
акомодација у пољској граматици, док су правила друге врсте, трансформацијска 
правила, сродна нпр. синтаксичкој деривацији, али она излазе из опсега нашег ин-
тересовања.

Улогу облика речи у синтаксичком повезивању пластично је илустровао Шчер-
ба, а познат је његов пример, који је користио на својим предавањима из увода у 
лингвистику тридесетих година двадесетог века:

«Глокая куздра штеко будланула бокра и курдячит бокрёнка» [Успенский 1962 : 321–329].

У тој вештачкој реченици творбене и/ или граматичке основе замењене су ни-
зовима звукова који немају семантичку интерпретацију на руском:

глоìк-, куìздр-, будла-, боìкр-, курдяìч,

док су оригиналне творбене и граматичке морфеме руског језика очуване:

-ая, -а, -о, -нуì-ла, -а, -ит, -ёнк-а.

Сама реченица ништа не значи, могло би се рећи и да је најуже схваћено бе-
смислена, међутим њен општи смисао је транспарентан и поприлично се јасно на-
зиру обриси ситуације, па чак и неке екстратекстуалне карактеристике: нпр. могућа 
је интерпретација да је некакво биће женског пола учинило нешто на некакав начин 
неком бићу мушког пола, а потом чини нешто са његовим младунчетом. Видимо 
да се многе семантичке особине „десигната“ могу дешифровати из морфологије, а 
што је за нас још важније, на основу граматичких морфема можемо разлучити улоге 
појединих учесника у ситуацији. Захваљујући правилној дистрибуцији граматичких 
облика ову конструкцију је уопште могуће интерпретирати као реченицу. Управо 
правилна дистрибуција граматичких облика чини да ове „речи“ улазе у међусобну 
интеракцију и да на тај начин учествују у конституисању реченице. Иако је Шчер-
бин пример на руском језику, тј. у њему се користе руске граматичке морфеме, исто 
важи и за пољски и српски, будући да се сви ти језици служе сличним механизмима 
за структурно синтаксичко повезивање облика речи у реченици.

У опису формалних синтаксичких веза мало који рад је тако утицајан као Те-
нијеров. Код Тенијера појам синтаксичке везе представља основу структурне син-
таксе, дакле њену централну тему [Теньер 1988 : 23–33]. По њему, синтаксичке везе 
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међу речима базирају се на односу зависности – она се остварује између два еле-
мента реченице од којих се један сматра надређеним, а други подређеним. Модерно 
разумевање односа зависности дугујемо Тенијеру, као односа између регирајућих 
(régisant) и субординираних елемената (subordoneé), а још неки парови термина по-
пуларни у граматици, а којима се означава та опозиција, су: регирајући – регирани, 
суперординирани – субординирани, независни – зависни. Свака синтаксичка веза 
између елемента вишег реда и елемента нижег реда може се представити цртицом, 
а сваки надређени елемент представља једну врсту чвора, којим се увезују све речи 
испод њега у хијерархији. И чворови такође могу бити надређени или подређени је-
дан у односу на други, па према томе и међу њима фунцкионишу односи зависнос-
ти, а чвор који је надређен свим речима у реченици назива се централни чвор. Таква 
графичка представа синтаксичких односа између речи у реченици, са свим својим 
чворовима и гранама, назива се стема, што је Тенијер преузео из руске граматике 
20-их година двадесетог века.

Да би се конструисала стема једне реченице, потребно је преобратити лине-
арни поредак реченице у структурни, и обратно: конструисати реченицу на основу 
стеме значи преобразити њен структурни поредак у линеарни, поређати речи које 
формирају стему у низ. Иако је структурни ниво реченице изведен, тј. резултат је 
рефлексије над изворно линеарним текстом и његова је графичка представа, Те-
нијер структуру сматра примарном, стему сматра моделом реченице и тврди да са 
синтаксичке тачке гледишта права реченица јесте структурна реченица, тј. стема, а 
да линеарна реченица која њој одговара представља њену више или мање успешну 
пројекцију у говорни низ, са свим последицама и губицима које линеаризација носи 
[Теньер 1988 : 32]. То је последица антиномије структурног и линеарног поретка 
– у линеарном поретку (једнодимензионалном) један елемент говорног низа може 
остварити везу са највише два друга елемента који га окружују, а у структурном 
поретку (најмање дводимензионалном) један елемент може улазити и са више од 
два друга елемента у синтаксичке односе.

Како је немогуће реализовати принцип по коме синтаксички (структурно) пове-
зане речи обавезно стоје једна поред друге у говорном (линеарном) низу, превођење 
стеме из структурног поретка у линеарни често прати граматичко усклађивање 
(l’accord – у српској класичној граматици одговарао би термин конгруенција), које 
се састоји у томе да синтаксички повезане речи, по принципу зависности, узимају 
вредности граматичких категорија тако да оне одговарају једна другој и да је при 
том једна од њих надређена, а друга подређена. Тако се просторна веза замењује 
синтаксичким везама које се успостављају на основу усклађених облика граматич-
ких категорија између речи. Тенијер каже да граматичко усклађивање дозвољава 
синтаксички повезаним речима да стоје далеко једна од друге без последица по 
разумевање те да оно игра примарну улогу у успостављању веза између речи које 
не стоје једна поред друге. Отуд следи и тврдња да што језик има већу могућност 
граматичког усклађивања, то у њему влада већа слобода реда речи, и обрнуто, што 
су мање могућности усклађивања, то је чвршћи поредак речи и оне више теже једна 
другој у говорном низу [Теньер 1988 : 33].
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Осим линеарних и граматичких веза у реченици, Тенијер препознаје и семан-
тичке синтаксичке везе, које настају захваљујући одређеним семантичким особина-
ма речи, без конкретне материјализације у реченици. Нпр. код анафоре је присутна 
таква семантичка веза, којој не одговара никаква структурна веза, као у реченици: 
Алфред воли свог оца, где је реч свог структурно и семантички повезана са речју 
отац, а само семантички, али не и структурно са речју Алфред [Теньер 1988 : 98–
99]. Претпостављамо да се чисто семантичке везе између речи остварују применом 
правила одабира лексеме, а не њеног облика, што је појава нешто другачија него 
акомодација у смислу који је дефинисао Каролак.

Пољска граматика

У пољској академској граматици доминантно је мишљење да треба разлико-
вати два нивоа синтаксичке анализе: 1) логичко-семантички или дубински, који 
функционише у сфери мисли, и 2) структурно-језички, површински, који се мате-
ријализује кроз говор и писање. Нпр. код С. Каролака ова два односа стоје у односу 
репрезентације – док на првом нивоу функционишу апстрактни елементи логичко-
семантичке структуре – предикат и аргументи, на другом нивоу материјализују се 
њихови конкретни репрезентанти које он назива изразима (wyrażenie), а конкрет-
није предикатским изразима, тј. аргументским изразима. Односи између елеме-
ната дубинске структуре, који по својој природи морају бити логичко-семантички, 
формализују се у површинској структури као формално-граматички односи, што је 
суштина механизма који се назива синтаксичка акомодација [Grochowski, Karolak, 
Topolińska 1984 : 88–124].

Како функционише овај механизам? Анализирајући особине формално-син-
таксичког нивоа, С. Каролак је закључио да у пољском језику експоненти предиката 
и аргумената, значи врсте речи пољског језика које представљају њихов садржај, 
не могу (осим малобројних изузетака) функционисати самостално. Да би их било 
могуће употребити у реченичним изразима, треба их претходно спојити са другим 
изразима (морфемама или речима), извршавајући у исто време преобликовање њи-
хових форми. Ови специјални изрази, који омогућавају експонентима предиката и 
аргумената да функционишу у различитим позицијама реченичног израза, немају 
сопствене садржине: њихове функције ограничене су самим реченичним изразом 
датог језика, то су изрази са интратекстуалном функцијом. Разлика између њих и 
експонената предиката и аргумената заснива се на томе што је суштина ових дру-
гих у екстратекстуалним особинама, тј. оне упућују на појаве ван текста, нпр. 
из реалног света око нас, апстрактног мишљења, итд. Изразе са интратекстуалном 
функцијом Каролак назива синтаксичким показатељима или операторима.

Према томе, израз предиката или аргумента се најчешће састоји од експонен-
та предиката или аргумента с једне стране, и синтаксичког оператора с друге. 
Каролак акомодацију предиката дефинише као операцију спајања експонента пре-
диката са синтаксичким показатељем ради заузимања одређених синтаксичких 
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позиција, он наводи као пример експонент предиката wstyd- (się) који мора бити 
употпуњен једним од следећих синтаксичких показатеља: -ę, -isz, -i, -imy, -icie, -ą, 
да би могао да се појави у позицији члана који конституише реченични израз. Ово 
прате још нека прилагођавања: финални сугласник експонента предиката d мора се 
променити у dz или dź у зависности од облика синтаксичког показатеља: форма са 
сугласником dz јавља се уз показатеље -ę, -ą, а форма са сугласником dź јавља се уз 
остале показатеље. Табеларно би се то могло представити на овај начин:

Експонент предиката Синтаксички оператор Гласовна промена

wstyd- -ę, -isz, -i, -imy, -icie, -ą

d+ę,ą > dzę, dzą 
 
d+-isz, -i, -imy, -icie 
> dzisz, dzi, dzimy, dzicie

(Табела 1 – аутор П. О.)

Као резултат добијамо низ предикатских израза wstydzę, wstydzisz, wstydzi... 
(się), који имају различите капацитете за повезивање (łączliwość) са аргументским 
изразом, конкретно, обликом личне заменице у номинативу ja, ty, on, ona (...). Друга-
чије говорећи, ту се ради о синтаксичком прилагођавању предикатског израза дру-
гим изразима са којима он ступа у синтаксичке везе. 

Осим акомодације предиката позицији конститутивног члана реченице, тј. 
глаголу у личном облику, Каролак наводи и друге могућности акомодације, нпр. 
прилагођавање предикативних израза другим позицијама у реченици – спајање 
предикативног израза wstyd- са оператором -liw- онемогућава његову употребу у 
позицији конститутивног члана, али ствара могућност да се он примени у другим 
позицијама, уз употпуњавање једним од оператора из серије (-y, -a, -e, -i, -ego, -emu, 
итд.), нпр. wstydliwy, wstydliwa, wstydliwe, wstydliwi итд. Уколико се појављују у пре-
дикату, речи са таквом грађом у реченици обавезно морају бити допуњене другом 
речју која је прилагођена функцији конститутивног члана, нпр. jest. Примећујемо да 
се у тој улози углавном јављају копулативни или семикопулативни глаголи, па ћемо 
то и означити у нашој табели:

Експонент 
предиката Оператор Оператор (Семи) копулативни глагол 

(такође спада у операторе)

wstyd- -liw- -y, -a, -e, -i
-ego, -emu (...) jestem, jesteś, jest... zostałem, zostałeś...

(Табела 2 – аутор П.О.)

На тај начин добијамо различите изразе wstydliwy, wstydliwa, wstydliwe, 
wstydliwego, wstydliwemu... који имају различите капацитете за повезивање са дру-
гим изразима. Нпр. низ On jest wstydliwy је пример добро акомодираног, па самим 
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тим и синтаксички повезаног низа израза, док у низу *On jest wstydliwego нема 
такве повезаности. 

Аргументски изрази такође подлежу акомодацији, не само предикатски, нпр. 
претходни примери Ja się wstydzę, Ty się wstydzisz (...) могу се повезати са аргу-
ментским изразом у генитиву (dziewczyn, chłopaków, swojego kolegi ...), док таква 
повезаност са изразима у другим падежима не постоји (*dziewczynę, *chłopakiem, 
*swojemu koledze...).

Српска граматика

У српској синтакси уврежено је мишљење да речи и њихови облици не консти-
туишу директно синтаксичке структуре, већ да између облика речи и реченице пос-
тоји један или више прелазних нивоа. Нпр. Симић у свом чланку о односу речника 
и граматике коментарише Карнапов конструисани пример Piroten karuliren elatisch, 
којим он на идентичан начин као Шчерба жели да илуструје функцију граматичке 
структуре у конституисању реченице, док њена семантика може остати непозната. 
Симић негира исправност Карнаповог расуђивања и аргументује да се Карнап по-
зива „на лексичко-граматичке врсте типа ’именица’, ’глагол’, ’адверб’ и гони нас да 
се подсетимо да између речи и реченице има више прелазних структурних слојева“ 
[Симић 1997 : 18].

Како се могу разумети ови „прелазни структурни слојеви“ и шта то стоји 
између реченице, као синтаксичке јединице вишег реда, и речи, која је „најнижа 
(=најужа) синтаксичка јединица“ [Станојчић, Поповић 2005 : 191]? Могуће је пре-
познати најмање два схватања овог појма. У првом схватању, прелазни структурни 
слојеви могу бити структуре мање од реченице, а веће од речи, нпр. синтагме и 
конструкције. Дакле од појединачних речи творимо синтагме и конструкције, а од 
њих даље настају реченице. Ипак, нема у свим реченицама синтагми и конструк-
ција, неке реченице се конструишу само од облика појединачних речи, тако да је 
прелазни структурни слој у овом смислу факултативна ставка.

У другом схватању, прелазни структурни слој могу сачињавати такозвани рече-
нични конституенти у терминосистему Љ. Поповића: субјекат, предикат, допуне 
и одредбе [Станојчић, Поповић 2005 : 220]. Однос речи и њихових облика са једне 
стране, конституената са друге и реченице са треће је доста сложен, према Попо-
вићу треба разликовати А) конституентске јединице, Б) конституентске вреднос-
ти и В) конституентске функције [ibid. 338–340].

А) Конституентске јединице су синтаксичке јединице које се јављају као конс-
титуенти виших синтаксичких јединица, међу њима се разликују:

1) именичке речи и синтагме,
2) придевске речи и синтагме,
3) прилошке речи и синтагме,
4) неличне глаголске јединице,
5) зависне реченице.
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Б) Конституентска вредност може бити:
1) Именичка – „конституентска јединица означава неки појам (или појаву) 

узету за себе, као независни конституент реченице (субјекат) или као конституент 
повезан са вишом јединицом и њеним деловима рекцијским или партитивним од-
носом или односом логичког (семантичког субјекта)“,

2) придевска – „када јединица означава неку карактеристику која се приписује 
именичком појму“ и

3) прилошка – „када јединица означава место, време, начин, узрок, итд. реали-
зације неке ситуације или меру неке особине (исказане придевом или прилогом)“ 
[Станојчић, Поповић 2005 : 338]. 

В) Конституентске функције су следеће:
1) субјекат
2) објекат и друге рекцијске допуне глагола, именица, придева и прилога,
3) логички, семантички субјекат,
4) партитивна допуна,
5) атрибут
6) предикатив
7) актуелни квалификатив
8) апозитив
9) одредбе
10) адвербијални предикатив,
11) атрибути са прилошким значењем
12) предикат

У вези са последњом, тј. конституентском функцијом предиката, накнадно је 
као конституентска вредност дефинисана финитна конституентска вредност, а 
конституентска јединица којој се може приписати та вредност је глагол у личном 
облику.

Између ове три класе постоје две врсте односа: 1) конституентским јединицама 
приписују се различите конституентске вредности и 2) конституентским вреднос-
тима приписују се одређене конституентске функције. Нпр. именичку конститу-
тивну вредност могу имати: именичке речи и синтагме у номинативу, рекцијским 
падежима без предлога и са предлогом, падежима логичког субјекта и допунском 
партитивном генитиву; поименичене придевске речи и синтагме; неличне глаголске 
јединице у облику инфинитива; изричне реченице у ширем смислу и именичке од-
носне реченице. Придевску конституентску вредност могу имати: именичке речи 
и синтагме у падежном и предлошко-падежном облику са описним, присвојним и 
другим придевским значењем; придевске речи и синтагме у конгруентном обли-
ку; неличне глаголске јединице у облику партиципа; придевске односне реченице. 
Прилошке конституентске вредности могу имати: именичке речи и синтагме у 
падежном и предлошко-падежном облику са прилошким значењем.

Најзад, различите конституентске вредности у корелацији су са својим разли-
читим конституентским функцијама:



П. Обућина222

Славистика XVI (2012)

	 1)	 јединице са именичком конституентском вредношћу се употребљавају као 
субјекат, објекат, рекцијске допуне, логички субјекат и партитивна допуна;

	 2)	 јединице са придевском конституентском вредношћу могу се употребити 
као атрибут, предикатив, актуелни квалификатив, апозитив;

	 3)	 јединице са прилошком конституентском вредношћу могу се употребити 
као одредбе и допуне за место, време, начин, узрок, меру, итд, адвербијални 
предикатив, атрибути, 

Шематски бисмо то могли приказати овако:

Као што се види, у конституентске јединице сврставају се, по свему судећи, 
јединице формалне структуре, у конституентске вредности спадају јединице семан-
тичке структуре, а у конституентске функције спадају елементи који се у српској 
науци о реченици сматрају предметом проучавања синтаксе у најужем смислу. Пре-
лазна структура у овом смислу представља један трослојни систем, у коме су пола-
зиште појединачне лексеме и њихови облици, а завршну тачку представља функци-
онални ниво, за који можемо слободно рећи да представља централно поље српске 
синтаксе (просте реченице). Српску синтаксу можемо дефинисати као функционал-
ну јер се у њој сматра да се тек на функционалном нивоу конституише реченица. 
Између тзв. реченичних конституената и конституентских функција стоји знак 
једнакости у српској синтакси, нпр. субјекат се дефинише и као конституент, и као 
конституентска функција [уп. Станојчић, Поповић 2005 : 220, 340].

Српска синтакса могла би се дефинисати и као функционално-семантичка 
– како је функционални слој по дефиницији у непосредној вези са семантичким, 
тј. конституентске вредности врше конституентске функције, јасно је да се већина 
проблема у овој теорији формулише на функционално-семантичком нивоу, одакле 
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следи да формално-граматичка проучавања у њој имају релативно низак статус, па 
према томе оно што се у пољској синтакси назива синтаксичком акомодацијом не 
сматра се синтаксичком темом у најужем смислу, већ само односи рекције или кон-
груенције који се дефинишу између елемената функционалне структуре: субјекта, 
предиката, објекта, допуна, атрибута, итд.

Закључак

Иако се овај рад ослања на само две граматике (Каролаковој и Поповићевој), 
не треба заборавити чињеницу да се ради о универзитетским уџбеницима са доми-
нантном применом, те да они самим тим у својим срединама представљају стожер 
сваког синтаксичког знања у стручној јавности. Различите концепције науке о рече-
ници у пољској и српској граматици стављају озбиљан проблем пред истраживача 
који намерава да проучава синтаксичке феномене ових двају језика на контрастив-
ном плану јер су у тим срединама лингвисти образовани да на различите начине 
претпостављају шта може или не може бити тема синтаксичког истраживања, па 
самим тим и да другачије дефинишу методе описа свог предмета. У синтакси пољс-
ког језика наука о реченици конституише се на односу између формалне структуре 
реченице, са једне стране, и њене семантичке структуре са друге стране док се у 
српској синтакси реченица види као последица трипартитног односа и интерак-
ције формалне, семантичке и функционалне структуре, где последње две имају до-
минантну улогу, а она прва је нешто маргинализована, што није оправдано јер су 
односи са њом најкомплекснији, па би отуд следило и да су најинтересантнији за 
истраживање. 

Та дискрепанца може се превазићи на два начина. Први је бег у један теоријски 
оквир, уз занемаривање другог, што је лакши пут: истраживач може без већих про-
блема применити модел који више одговара његовим истраживачким и филозофс-
ким афинитетима, уколико доследно прати задату теорију и одржава логичку кон-
зистентност анализе, резултат неће изостати, али остаје ризик да неће бити схваћен 
у оној другој средини. У случају да се ради о контрастивној семантичкој синтакси, 
тај ризик је вероватно мањи, али постоје индикације да радови који за тему имају 
контрастирање функционалне структуре у пољској, или пак формалне структуре 
у српској лингвистичкој средини, могу остати несхваћени или чак проглашени за 
ненаучне (нпр. у пољској граматичкој литератури се већ одавно не пише о субјекту 
или атрибуту на аналитичком, академском нивоу, већ само на педагошком).

Други пут је тежи, а то је конструкција трећег елемента поређења у коме ће 
се објективно одразити језички материјал и који ће успешно приближити две те-
орије. Један од могућих путева ка тој алтернативи је разумевање конституентских 
функција у српској синтакси као деривата конституентских вредности, тј. семан-
тичке структуре. Не претендујући да на ову тему ставимо тачку, констатовали смо 
да схема прелазних структура коју смо реконструисали на основу Поповићевих 
података сугерише да су односи између конституентских вредности (семантичког 
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нивоа) и функционалних вредности (функционалног нивоа) доста хомогени, тј. да 
нема преклапања, као што је то случај између конституентских јединица и конс-
титуентских вредности, те да би се функција и значење могли посматрати као јед-
на, функционално-семантичка структура, чиме би се њени односи са формалном 
структуром нашли у првом плану. На тај начин улога граматичких класа, облика и 
категорија у структури реченице постала би кључна за разумевање односа између 
пољске и српске синтаксе.
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ОБ ОДНОЙ ТЕОРЕТИЧЕСКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЙ ПРОБЛЕМЕ 
ПОЛЬСКО-СЕРБСКИХ СОПОСТАВИТЕЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

В ОБЛАСТИ СИНТАКСИСА 
Формально-грамматические отношения в предложении

Резюме

В статье рассматриваются и сравниваются основные синтаксические темы в польских 
и сербских академических грамматиках и модели структуры польского и сербского синтак-
сисов, а на самом деле – статус формально-грамматических отношений в предложении. Не-
смотря на то, что польский и сербский языки близки в генетическом и типологическом отно-
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шении, перечень рассматриваемых синтаксических тем в национальных грамматиках отли-
чается. Основной причиной тому являются различные теоретические основания, на которых 
развивается синтаксическая наука в польской и сербской среде. Такое положение вещей ста-
вит особые задачи перед исследователями в области польско-сербского сопоставительного 
синтаксиса, т.к. каждое описание, основанное на одной традиции, подвергается критике со 
стороны другой, вплоть до того, что некоторые темы, рассматриваемые как синтаксические 
в одной традиции, не считаются предметом синтаксиса в другой. Преодоление этого разрыва 
– это первый шаг в успешном и объективном сопоставлении. 

Ключевые слова: польский язык, сербский язык, синтаксис, сопоставительное изуче-
ние славянских языков, лингвистическая методология

Примљено 22. 02. 2012.	 Прихваћено за штампу 17. 08. 2012.
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FRAZEOLOGIZMUS AKO TEXTOTVORNÝ 
PROSTRIEDOK

Frazeologizmus má textotvorné potencie. Jednou z  nich je jeho dvojaký spôsob čítania: 
doslovný a obrazný, frazeologický. Autor analyzuje textotvornú funkciu v špecifickom žánri, kto-
rého dištinktívnym prvkom je komickosť výrazu – vo vtipe. Uvádza typologicky dva základné 
modely: 1. [Е ← F; P ← S], 2. [E ← S; P ← F]. V 1. modeli je frazeologizmus (F) v pásme expo-
zície (E) a  signalizátor, „spúšťač“ (S) dvojakého čítania, teda aktualizácie v  pásme pointy (P). 
V 2. modeli sú v expozícii signalizátory a frazeologizmus je v pásme pointy. V textovej výstavbe 
funguje simultánne význam obrazný a význam doslovný. Frazeologizmus tak plní nielen funkciu 
kohézie, lež je aj kľúčovým prvkom koherencie.

Kľúčové slová: textotvorné potencie, expozícia, pointa, signalizátor, aktualizácia frazeolo-
gizmu, dvojaké čítanie, kohézia, koherencia.

ФРАЗЕОЛОГИЗАМ КАО СРЕДСТВО ЗА ОБЛИКОВАЊЕ ТЕКСТА

Аутор анализира функцију фразеологизама у обликовању текста код специфичног жан-
ра текстова за које је карактеристична комичност израза – код вицева. Наводи два основна 
типолошка модела: 1. [Е ← F; P ← S] 2. [E ← S; P ← F]. Код првог модела је фразеологизам 
у зони експозиције, а кључне речи, сигнализатори (S) актуализације фразеологизма су у зони 
поенте (P). У 2. моделу су у експозицији (Е) сигнализатори (окидачи) актуализације, а фра-
зеологизам је у зони поенте. Овако функционишу у изградњи текста оба значења: сликовито 
(фразеолошко) и дословно. Фразеологизам овако има не само функцију кохезије, већ и ос-
новне елементе кохеренције. 

Кључне речи: текстотворни потенцијал, експозиција, поента, сигнализатор, актуализа-
ција, двојако читање, кохезија, кохеренција

O  povahe a  vlastnostiach frazeologizmov je neprehľadná literatúra. Lingvistika 
(najmä štrukturalistická) podrobne preskúmala vnútornú stavbu, formálne aj obsahové 
vlastnosti a  ponúkla viaceré klasifikácie. Na Slovensku sa otázkam frazeológie venu-
je systematicky už niekoľko desaťročí J. Mlacek [por. najnovšie Slovenskí jazykoved-
ci  : Súborná personálna bibliografia slovenských slovakistov a slavistov 2009; Mlacek 
2001]. Rozhodujúcou mierou prispel k  rozvoju modernej frazeológie aj nitriansky tím 
pod vedením F. Mika [1989] a ďalší. 

S  rozvojom textovej lingvistiky a psycholingvistiky sa ťažisko záujmu presunulo 
z „vnútra“ frazeologizmov do textu, teda od systémovo-štruktúrnych vlastností a  opi-
su konštrukčno-interných mechanizmov k vymedzovaniu úloh pri textovej výstavbe či 
do oblastí mentálnych reprezentácií. Postulovali sa klasifikácie textotvorných funkcií. 
Napríklad H. Burger [2003 : 148] uvádza tieto funkcie: hodnotiacu, ilustračnú, apelatív-
nu, zjednodušujúcu, argumentačnú, ekonomizačnú atď. Ide však o všeobecné funkcie. 
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Každý frazeologizmus môže plniť viaceré z nich naraz. Ak chceme zistiť konkrétnu funk-
ciu, musíme vychádzať z konkrétneho textu pri rešpektovaní textového žánru, komunika-
čnej situácie a komunikačnej stratégie autora.

Už pri zbežnom pohľade zisťujeme, že frazeologizmus vstupuje do textu ako obraz-
ný prostriedok na mieste štylisticky neutrálneho prostriedku, nahrádza ho a zvyšuje tak 
expresívnosť textu: A tak mám v sebe vypestované: Daj si bacha na takýchto ľudí (dať si 
bacha = dať si pozor). Tu frazeologizmus neplní textotvornú funkciu v pravom zmysle 
slova, je len prostriedkom stupňovania expresivity. Ak sa však v textovej postupnosti obja-
ví lexéma, ktorá je v ďalšom texte nahradená frazeologizmom, vtedy sa stáva súčasťou 
kohézie textu a plní obyčajne funkciu kvázisynonymického konektora [por. Grécianová 
1987]. 

Funkčne využívanie frazeologizmov v  texte súvisí s  ich vlastnosťou, ktorú prvý-
krát pomenovala lingvistka Irina Černyševa [1974] ako „textotvorné potencie“ frazeolo-
gizmov („tekstoobrazujuščie potencii“ , v nemeckej literatúre „textbildende Potenzen“). 
Medzi ne patria také vlastnosti frazeologizmov ako potenciálna členiteľnosť syntaktic-
kej štruktúry, sémantická členiteľnosť s variantmi vrátane autonomizácie komponentov, 
„difúzny“ charakter významu kľúčového slova, bohato rozvinutá synonymika vo vnútri 
frazeolexém, expresivita vďaka obraznosti a konotáciám [Fleischer 1997: 214].

V príspevku sa nechceme zaoberať fungovaním frazeologizmov v  rovine kohézie 
textu, lež pozrieť sa na fungovanie tých ustálených obrazných prostriedkov, ktoré vstu-
pujú ako textotvorné prostriedky priamo do kompozičnej výstavby. Vyberáme si na to špe-
cifický textový žáner vtip, ktorý reprezentuje texty s dominantnou prítomnosťou komic-
kosti výrazu [Plesník 2008: 367–371]. O vtipe existuje bohatá literatúra, dodnes však 
nie je vypracovaná jednotná teória. Je to zrejme preto, že kľúčový element (dištinktívny 
príznak) vtipu – pointa je fenomén zložitý, zo sémantického a recepčného hľadiska veľ-
mi subtílny. Pointu treba skúmať komplexne, nielen lingvisticky, lež aj psycho-, neuro-, 
socio- či kognitívnolingvisticky. Až výskum viacerých vedných disciplín môže priniesť 
uspokojujúcu teóriu pointy a vtipu vôbec.

Vychádzame z toho, že vtip je samostatný textový žáner, ktorý sa realizuje ako krát-
ky, kompozične uzavretý text so zámernou štylizáciou (skrytých) súvislosti, ktoré smerujú 
k pointe. Spôsoby sémantickej realizácie komickosti výrazu sú rôzne, založené napríklad 
na princípe nadradenosti (H. Bergson), odľahčenia (S. Freud) a nezhody, inkongruencie 
(Wenzel a iní) [por. Nünning 2006: 388–389]. Všetky sa podieľajú na tvorbe obligát-
nej pointy. Vo vtipe vystupujú fiktívne osoby, forma je bohato štruktúrovaná a tematické 
zameranie mimoriadne bohaté.

V našej analýze chceme ukázať, ako sa na tvorbe kompozície vtipu podieľajú fraze-
ologizmy a ako sú tieto frazeologizmy zároveň fundamentálnou podmienkou pointy. Pri 
vtipe možno z kompozičného hľadiska vymedziť trojčlennú štruktúru: expozíciu, zlom, 
pointu [por. napr. Ulrich, 2006, 5], pričom stredný člen ako prechodné pásmo býva nez-
riedka implicitný, verbálne nevyjadrený. V prvej časti – v expozícii (označujeme ju ďalej 
„E“) – sa uvádza téma a tu sa jazykovo-štylisticky formuje pointa. V explicitnom alebo 
implicitnom strednom pásme dochádza k zrážke dvoch protikladných (alebo ináč opozit-
ne formulovaných) sémantických štruktúr. A nakoniec v záverečnom pásme (označujeme 
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ho ďalej „P“) sa realizuje pointa a odhaľuje sa tak „význam“ vtipu. Z psychologického 
hľadiska je rozhodujúce úvodné pásmo „E“ a záverečné pásmo „P“. V úvodnom pásme 
sa zámerne „maskujú“ súvislosti, ktoré sú z etického hľadiska alebo z hľadiska normy 
„nekompatibilné“. Vzniká tu napätie: príjemca jednoducho sleduje, kam vtip smeruje, 
kde a aká bude pointa, lebo tá jednoducho musí prísť. V záverečnom pásme sa „v zlomku 
sekundy“ realizuje pointa, a to tak, že nastáva „zrážka“ inkongruentných sémantických 
štruktúr, ktoré sa v momente pointy „zrovnoprávnia“ (negatívne s pozitívnymi) a výsled-
kom je „skrat“, ktorým sa uvoľňuje napätie. Toto „intelektuálne“, kognitívne odhalenie 
pointy – spoznanie stavu vecí, ktoré sa v živote vyskytujú, len sa o nich nehovorí, lebo 
sú tabuizované (nevera, porušenie celibátu, hlúpi politici, obmedzení ľudia a mnohé iné) 
– vyvoláva smiech ako vydarený efekt vtipu. Smiech je akoby verbálne nevyjadreným 
súhlasom s obsahom vtipu, t. j. prejavom slobody.

Pre tektoniku vtipu sú zaujímavé frazeologizmy, ktoré sa dajú ľahko parafrázovať. 
Majú dôležitú textotvornú potenciu tým, že do významovej „hry“ vstupujú oba významy: 
doslovný a obrazný, frazeologický. Pri „sofistikovanom maskovaní“ dvoch sémantických 
štruktúr v expozícii a potom v pásme pointy sa využíva jeden z oboch významov alebo aj 
oba významy simultánne. Nie všetky frazeologizmy majú rovnakú textotvornú potenciu 
z tohto hľadiska. Je skupina frazeologizmov, ktoré majú len jeden – obrazný význam, sú 
silno idiomatizované [v terminológii J. Mlacka sú to frazeologické zrasty, por. 1984 : 70] 
a obyčajne obsahujú unikátne komponenty. Recipient nepozná ich etymológiu, preto sa 
nedajú v texte využiť s ich druhým – doslovným významom. V slovenčine sú to napríklad 
frazeologizmy: mať niečo za lubom; mať niečo na rováši. Dnes (najmä mladí) ľudia už 
nepoznajú významy slov „lub“ a „rováš“, preto aktualizácia týchto frazeologizmov by sa 
minula účinku. Napriek tomu rodení Slováci dobre rozumejú obom frazeologizmom ako 
celku, vedia ich správne používať, čo svedčí o tom, že frazeologické jednotky si osvoju-
jeme a ukladáme do pamäti ako celok a tak ich aj používame, teda podobne ako slová. 

Kontext alebo situácia dokáže však vo väčšine frazeologizmov vyvolať, „otvoriť“ 
druhý, doslovný význam. Oba významy tak možno funkčne využiť aj vo vtipoch, ktoré sú 
jazykovo-formálne rozlične štruktúrované. Poznáme vtipy v jednej vete či súvetí: Všade 
dobre, doma manželka; Nápis na hrobe: „Tu leží moja manželka a ja odpočívam doma 
v pokoji... vtipy ako jednoduchý dialóg: Dve kolegyne sa rozprávajú: „Zlatko, nechcela 
by som byť v tvojej koži“ – „Miláčik, ani by si sa do nej nevmestila“ – odvetila štipľa-
vo druhá, vtipy v podobe otázky a odpovede: Chcete sa presadiť? – Kúpte si kvetináč; 
Mara je tehotná! Nemal si v tom prsty? – Prsty nie... vtipy v podobe defrazeologizovanej 
otázky: „Ja že pre teba ani prstom nepohnem?“ povedal manžel – a stlačil spúšť. (Tento 
typ sa v odbornej literatúre nazýva wellerizmus, podľa Samuela Wellera v Dickensom 
diele Pickwicks Papers, por. Palm 1997 : 4. Príklady z nemčiny: Viel Kinder, viel Segen, 
sagte der Küster, als er den Tauchschilling in die Tasche steckte; Was sich liebt, das neckt 
sich, sagte die Katze und fraß die Maus), monologické vtipy, či širšie koncipované vti-
py s explicitným dejom. Vo všetkých sa dajú vyčleniť dve roviny: rovina expozície (E) 
a rovina pointy (P), ktoré utvárajú jazykový kontext s jedným alebo viacerými kľúčovými 
slovami (nazývame ich signalizátory = S), ktoré sú „spúšťačmi“ aktualizácie, parafrázo-
vania, teda dvojakého čítania: obrazného a doslovného. Kľúčové slová spolu s frazeo-
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logizmom (F) tvoria sémantickú sieť, pomocou ktorej danú pointu odhalíme a správne 
interpretujeme zmysel vtipu.

Ukazuje sa, že sú dva základné kompozičné postupy: buď sa nachádzajú kľúčové 
slová (signalizátory), teda pôvodcovia aktualizácie, v  časti expozície a  frazeologizmy 
v pásme pointy, alebo naopak: frazeologizmus sa uvedie v expozícii a potom kľúčové 
slová v pásme pointy „deštruujú“ predchádzajúci frazeologizmus. V oboch prípadoch je 
vzájomné pôsobenie signalizátorov a frazeologizmov anaforicko-kataforické a uplatňuje 
sa tu semiologický princíp začiatok – stred – koniec [Novák, 1969], keď koniec je signá-
lom začiatku. 

Uvedieme najprv konštrukčný typ I: E ← F a P ← S [ frazeologizmus je v expozícii 
a signalizátory sú pásme pointy]:

– Je vzduch čistý?
Manžel pri telefóne: 
– Žiaľ, neviem vám povedať, zavolajte na meteorologickú stanicu.

Príjemca vtipu najprv interpretuje frazeologizmus „vzduch je čistý“ (nehrozí nebez-
pečenstvo) obrazne (podporuje to aj fakt, že vie, že ide o  vtip). Kľúčové slovo aktu-
alizácie, „defrazeologizácie“ je spojenie „meteorologická stanica“ v  súhre so slovom 
„manžel“. Pomocou tejto sémantickej siete interpretuje pointu: Manžel nechápe situáciu, 
otázku si vykladá doslovne. Podľahol automatizmu, je podvádzaný ( a nevie o tom), stáva 
sa tak objektom smiechu. Pointa vznikla ako „stret“ dvoch skriptov: manžel = pozitívny 
skript – reprezentuje vernosť a milenec (v texte reprezentovaný otázkou) + s manželka 
(v texte je implicitne prítomná) = negatívny skript: reprezentuje neveru. Oba skripty sa 
„zrovnoprávňujú“, verbalizujú spoločenské tabu nevery. Smiech je znakom „uvedomenia 
si tohto spoločenského tabu“: Veď vieme, ako to chodí.

Vo vtipe:

„Keď nastúpil nový riaditeľ, sľuboval, že s ním do firmy vstúpi aj nový život,“ hovorí zamestnanec. 
„A vstúpil?“ pýta sa ho kamarát. „Pravdaže. Už tretia sekretárka s ním otehotnela.“

ide o zrušenie obrazného významu spojenia priniesť nový život (priniesť nové metódy, 
impulzy atď.) a  iniciáciu doslovného významu: splodiť dieťa, pričom do sémantickej 
siete patrí aj hyperbola: tretia sekretárka.

„Jiřinko, celý život vás budu nosit na rukou!“
„Copak vy nemáte auto?“

Oveľa viac je vtipov typu II, t.j. E ← S a P ← F [ v expozícii je signalizátor aktuali-
zácie a v pásme pointy je frazeologizmus].

Úvodná časť je formulovaná neobrazne, je tu prítomný budúci spúšťač dvojakého 
čítania (kľúčové slovo), hoci príjemca vtipu to ešte nevie. V druhej časti sa objaví fraze-
ologizmus, ktorý však vďaka signalizátoru „v zlomku sekundy“ čítame doslovne a utvá-
rame tak sémantickú sieť, v ktorej sa zrodí pointa:

– Vaša manželka nosí na klobúku pravé husie perá.
– Áno, nikto jej nemôže vyčítať, že sa pýši cudzím perím.
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Frazeologizmus pýšiť sa cudzím perím znamená neoprávnene využívať výsledky prá-
ce iných. Spojenie husie perá aktualizujú frazeologizmus, zároveň však označujú manžel-
ku pars pro toto ako hus = hlúpe stvorenie.

Vo vtipe Manžel prichytil manželku doma v posteli s černochom: „Tak konečne to 
mám čierne na bielom.“ expozícia ako celok tematizuje negatívny skript: manželskú 
neveru. Veta však sama osebe ešte nie vtip. Stáva sa až zapojením frazeologizmu mať 
niečo čierne na bielom ( mať definitívne dokázané) do sémantickej siete a jeho dvojakým 
čítaním: obrazne (mám dôkaz) a doslovne (denotatívny význam). Podobný vtip:

Príde syn za matkou a pýta sa jej: „Mama, keď si vás náš otec bral, bol na poľovačke?“ – „Čo to 
táraš? A prečo by bol?“ – „Lebo v krčme povedal, že keď si vás bral, strelil poriadneho capa.“

Ak by sme nahradili frazeologizmus streliť capa spojením: urobiť hlúposť, chybu, 
ktoré je jeho významovou explikáciou, text by význam síce mal, stratila by sa však poin-
ta, daná významovou osciláciou lexémy „poľovačka“ a doslovným významom „streliť 
capa“. (Ide o frazeologizmus nemeckého pôvodu Einen Bock schießen, ktorý pripomína 
starý nemecký lovecký zvyk, doložený z roku 1479, dávať najhoršiemu strelcovi capa 
[Röhrich 2004 : 227]. Uvádzame ešte vtip ako ukážku na stupňovanie napätia v expozícii 
a na razantnú pointu v závere: Posledný deň v roku vedú odsúdenca na smrť: Odsúdenec 
je podozrivo veselý, pospevuje si a veselo si poskakuje. Katovi je to divné, až sa ho nako-
niec opýta: „Viete vy vôbec, človeče, čo vás čaká!?“ – Viem! Konečne budem aspoň raz 
na Silvestra poriadne sťatý!“

Na uvedenom princípe významovej oscilácie dvoch kontextov, keď v  jednom je 
frazeologizmus, čakajúci na aktualizáciu a v druhom kľúčové slovo ako spúšťač tejto 
aktualizácie, sa utvára viac alebo menej zložitá sieť významov, z ktorých rezultuje poin-
ta. Okrem kompozične čistých typov (v našom prípade I. a II.), sú aj rôzne kombinácie. 
Napríklad vo vtipe :

Fero hovorí kamarátovi:
– Predstav si, stretol som Jana a musel som mu požičať sto korún. Tvrdil, že je úplne na suchu.
– A ty si mu uveril? Mne zasa tvrdil, že mu tečie do topánok.

Oba frazeologizmy sa dostávajú do významového vzťahu. Jedna postava dialógu 
interpretuje frazeologizmus obrazne: byť na suchu = bez prostriedkov, druhá pod vply-
vom signalizátora „na suchu“ zase doslovne, t. j. tečie mu do topánok. Iný príklad:

Dve susedky sa rozprávajú:
– Máte doma manžela?
– Nemám a ani mi ho nespomínajte, zase sedí v krčme. Mám ho už plné zuby!
– Ale pani suseda, veď zuby už dávno nemáte!
– Tak ho mám akurát po krk!
– Ale, veď je od vás o dve hlavy vyšší!
– Tak ho mám tak akurát dosť!
– Tak keď ho máte tak akurát, tak čo sa vlastne sťažujete?

V analyzovaných textoch sa frazeologizmy a ich textotvorná potencia (tu možnosť 
dvojakého čítania – obrazného a  doslovného) uplatňujú tak, že sa stávajú obligátnym 
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kompozičným prostriedkom, bez ktorého by sa špecifický textový žáner – vtip nemohol 
realizovať, stratil by svoj zmysel. Frazeologizmy tu teda neslúžia len ako prostriedky 
kohézie, ale vstupujú priamo do „konštrukčnej“ roviny a zo sémantického hľadiska sú 
prostriedkom textovej koherencie. 

Zbežným porovnávaním zisťujeme, že slovenčina a  slovanské jazyky vôbec rela-
tívne často využívajú pri tvorbe vtipov textotvorné potencie frazeologizmov, špeciálne 
v  koherenčnej funkcii. Podobne je to v  nemčine: „Ist ihm etwas über die Leber gel-
aufen?“ – „Ja, Alkohol. Dreißig Jahre lang!“ alebo „Haben Sie nach dem Streit mi dem 
Nachbarn die Streitaxt begraben? – „Nein, den Nachbarn.“ a aj vo francúzštine: „J´ai 
la danse dans le sang“, disait un jeune maladroit à sa danseuse. − Et celle-ci, ragar-
dant les pieds des son danseur, soupira: „Mais quelle mauvaise circulation!“ Naopak, 
zriedkavosťou je to v angličtine. Tu sa základným princípom stáva homonymia (homo-
morfia, homofónia) a polysémia (súvisí to s procesom konverzie v slovotvorbe a veľkým 
výskytom homoným v slovnej zásobe) [Glovňa 2011 : v tlači; 2009 : 377–378]. Okrajový 
výskyt vtipov s  frazeologizmami v  textotvornej a koherenčnej funkcii v  angličtine je 
daný pevným, gramatizujúcim slovosledom, ktorý neumožňuje v kontexte frazeologizmu 
voľne modelovať sémantickú sieť tvorenú aj kľúčovými slovami, t. j. spúšťačmi aktuali-
zácie, čiže dvojakého čítania. 
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Юрай Гловня

ФРАЗЕОЛОГИЗМ КАК СРЕДСТВО ФОРМИРОВАНИЯ ТЕКСТА

Резюме

Автор анализирует роль фразеологизмов в формировании текста на материале особого 
жанра текстов, характеризующихся комизмом, – анекдотов. Приводятся две основные типо-
логические модели: 1. [Е ← F; P ← S] 2. [E ← S; P ← F]. У первой модели фразеологизм (F) 
находится в зоне экспозиции (Е), а ключевые слова, сигнализаторы (S) актуализации фра-
зеологизма находятся в зоне пуанты (P). У второй модели в экспозиции (Е) располагаются 
сигнализаторы (S), «спусковые курки» актуализации, а фразеологизм (F) находится в зоне 
пуанты (P). Таким образом, в постройке текста участвуют оба значения: образное (фразеоло-
гическое) и дословное. При этом фразеологизм выступает не только в роли элемента спло-
ченности текста, но и основного элемента его согласованности.

Ключевые слова: текстотворный потенциал, экспозиция, пуанта, сигнализатор, актуа-
лизация, двойное прочтение, сплоченность, согласованность
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ГРАМАТИЧКИ ОБЛИЦИ ЛОКАТИВА КОД ИМЕНИЦА У 
СЛОВАЧКОМ И СРПСКОМ ЈЕЗИКУ**

У раду се говори о падешким наставцима као граматичким морфолошким морфемама 
карактеристичним за флексију именица у словачком и српском језику. Посебна пажња се 
посвећује локативу сингулара. У оба језика је то падеж који се јавља искључиво са предло-
зима и најчешће означава место или време. Словачки језик је богатији у варијантним настав-
цима локатива у односу на српски језик – код неких образаца могу да се јаве по три формал-
но различита падешка наставка са идентичном семантиком. Насупрот овоме српски језик је 
богатији када се ради о хомонимијским, или по форми међусобно изједначеним наставцима 
Л и Д код именица сва три рода. Одступања су могућа у акценту. Према И. Клајну појава 
хомонимије падешких наставака се сматра архаичном. 

Кључне речи: именице, падешки наставци, локатив, словачки – српски језик.

Циљ овог рада је да анализира облике локатива једнине и множине код имени-
ца сва три рода у словачком и српском језику на морфолошком плану – као морфо-
лошку категорију.

Као члан падешког система падеж представља једну од три основне граматич-
ке категорије код именица сва три рода у оба језика. Падежи представљају именице 
у односима, односно односи и функције именица се формално изражавају падеш-
ким наставцима. Према форми и семантици падежи спадају међу морфолошке ка-
тегорије, док их учешће у грађењу реченице сврстава међу синтаксичке категорије 
[Miko : 1962]. У словачком језику има шест падежа а у српском седам, са комп-
лексном информативном вредношћу. Обележавају се латинским називима и садрже 
мотивацију коју је могуће дефинисати [Kačala 1991: 241]. Падежи се у првом реду 
препознају по падешком наставку и по смислу у реченици. 

Падешки наставци су у оба језичка система нормирани граматичким правили-
ма. У словачком језику је падешки наставак носилац значења речи у оквиру речени-
це, док у српском језику понекад и акценат конкретне речи одређује значење. Сло-
вачки језик у оквиру три граматичка рода разликује дванаест образаца или типова, 
за сваки род четири обрасца (chlap, hrdina, dub, stroj; žena, ulica, dlaň, kosť; mesto, 
srdce, vysvedčenie, dievča.) У српском језику се именице сврставају у три, однос-
но четири деклинације неједнаке сложености [Клајн 2005 : 50–68; М. Стевановићу 
1981 : 189–247]. По И. Клајну је фонетска и морфолошка повезаност основе са па-
дешким наставком веома јака и често је праћена одређеним гласовним променама 
– сибиларизацијом, палатализацијом... [Клајн 2003]. 
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На основу морфолошких обележја падешких наставака локатива могуће је вр-
шити његову традиционалну граматичку анализу, док испитивање облика локатива 
као конструкције представља анализу његове функције на синтаксичком плану [Ба-
тистић 1972 : 204]. 

Локатив је у словачком деклинацијском систему пети падеж, а у српском сед-
ми. Под деклинацијом се подразумева промена граматичког рода, броја и падежа у 
оквиру једне лексеме изражене падешким наставком [Sokolová 2007 : 34]. Локатив 
спада међу косе или зависне падеже који изражавају одређене односе према другим 
појавама – речима. Према М. Стевановићу локатив је „облик у коме се употребљава 
име онога о коме или о чему се говори или име места вршења радње“ [Стевановић 
1981 : 189]. У оба језика је то једини падеж који се употребљава искључиво са пред-
лозима (у словачком језику су то: na, o, po, pri, v, а у српском: на, у, по, о, према, 
при). Према Ф. Мику (Miko) морфолошки односи у локативу су у словачком језику 
много компликованији у односу на падеже без предлога. „Локатив се овде јавља као 
носилац односа између одређеног предмета и области локализације која је ближе 
одређена предлогом. Значење предлога је врло блиско падешкој семантици и пред-
ставља њену спецификацију“ [Miko 1962 : 92]. 

У оквиру сваког парадигматског типа у словачком језику постоје минимално два 
различита падешка наставка за сваки падеж – један у једнини, други у множини за 
означавање различитих односа. Код неких образаца у једнини локатив може да има 
до три различита падешка наставка са идентичном семантиком. То указује на реал-
ност, да у словачком језику има далеко више падешких наставака него падежа. Поред 
падешке синонимује за словачки језик није карактеристична хомонимија падешких 
наставака Л са другим падежима. У случајевима када се јавља не утиче на значење, а 
у оквиру истог обрасца пресудан је контекст. Томе доприноси прецизно сврставање 
именица у обрасце и јасно разграничење система падешких наставака за поједине об-
расце. Падешки наставци Л према родовима и обрасцима код именица се у словачком 
језику наводе према Морфологији словачког језика [Morfológia... 1966].

*

Наставак -ovi је код обрасца chlap (мушкарац) – промена лица мушког рода 
(žiakovi, bratovi, učiteľovi...). Изузетак чини неколико именица које поред основног 
наставка у одређеним случајевима могу да имају и варијантни наставак -u (človek, 
pán, čert, diabol, vlk, pes, boh, otec, syn, duch, Kristus – človekovi/človeku, pánovi/pánu, 
otcovi/Otcu...). Именице kôň, koník, koníček, somár, žrebec (деривати који се односе 
на коња) поред уобичајеног наставка -ovi изузетно у идиомима са предлогом na 
могу да имају наставак -i као неживе именице у меком обрасцу, или наставак -u ако 
се именица завршава на -k, -g, -h, -ch, код тврдог обрасца: ísť na koni, na koníku, na 
koníčku, na somári, na žrebci. Према Е. Паулинију већ у 15. веку је ту поред најста-
ријег наставка -u био и наставак -ovi, који се прво јавио у Д а убрзо је прешао у 
Л (Ова појава се везује за 13. век у време нестанка јерова и алтернације веларних 



Граматички облици локатива код именица у словачком и српском језику 235

Славистика XVI (2012)

консонаната – када су нестале промене по основама.) [Pauliny 1990 : 35–36]. Код 
другог обрасца за лица мушког рода hrdina (херој) је једини наставак -ovi: sluhovi, 
sudcovi, sprievodcovi... Код тврдог обрасца за неживе именице мушког рода dub 
(храст) се јављају три наставка. Основни и најчешћи је наставак -e: (o) prste, dome, 
zube, zákone... Код именица које се завршавају на k, g, h, ch је варијантни наставак 
-u: (o) roku, dialógu, pluhu, prachu... Други варијантни наставак -i је код именица 
страног порекла на -r, -l: (o) klavíri, majeri, revolveri..., hoteli, tuneli, lokáli... Код ме-
ког обрасца за мушки род неживо stroj је наставак -i: (o) močiari, papieri, decembri, 
čaji, jačmeni, žiali, koči, lakti, hrnci, dni... 

У множини је код свих именица мушког рода карактеристичан, тзв. јак наста-
вак -och: (o) synoch, bratoch, gazdoch, stoloch, domoch, zuboch, hoteloch, hrncoch... 

У женском роду ситуација је у једнини мање компликована. Код најпродуктив-
нијег тврдог обрасца на -a (žena) је основни наставак у Л једнине -e: (o) mame, sestre, 
dcére, učiteľke, vode, vrane, rybe, muche... Као варијантни наставак се јавља -i код име-
ница страног порекла које се завршавају на -ea: (o) idei, Korei... Наставак -i је и код 
свих осталих именица женског рода, односно код сва три остала обрасца (ulica, dlaň, 
kosť): (o) knižnici, košeli, tabuli, veži; básni, mládeži, zemi; husi, vlasti, myši, smrti... 

У множини је код тврдог обрасца основни наставак -ách, код осталих образаца 
-iach а варијантни је у оба случаја кратак наставак услед деловања ритмичког закона 
-ach: (o) ženách, sestrách, rybách – dievkach, čiapkach, dierach; knižniciach, košeliach, 
baniach – spálňach, dielňach, uliciach; dlaniach, posteliach – sieťach, továrňach; 
častiach, myšiach, bolestiach... 

Код именица средњег рода је слична ситуација као у женском роду. Код тврдог 
обрасца на -o (mesto) основни наставак у Л је -e: (o) slove, mene, krídle..., варијантни 
наставак је -u код именица које испред наставка имају сугласнике k, g, h, ch и код 
речи страног порекла на -o, -um: (o) oku, uchu, tangu, blahu; rádiu, štúdiu, gymnáziu... 
Код меког обрасца на -e (srdce) и код обрасца за промену назива младунчади (dievča) 
је наставак -i: (o) mori, pleci, vajci; dieťati, teľati, prasati. Код обрасца који се заврша-
ва дифтонгом -ie (vysvedčenie – сведочанство) наставак је (дуго и) -í (овде не важи 
ритмички закон): (o) perí, poschodí, zdraví, prútí, skálí... 

У множини код тврдог обрасца је наставак -ách/-ach: (o) jablkách, zrnách, oknách 
– miestach, vláknach, sídlach..., код меких образаца је -iach/(-ach): moriach, poliach, 
vreciach – lícach, pľúcach; poschodiach, stretnutiach, obdobiach..., док се код обрасца 
за промену назива младунчади јављају два облика за множину, па стога имамо два 
наставка у Л -ách и -och: (o) jahňatách, vtáčatách, prasatách; húsencoch, kozlencoch, 
prascoch...

*

У српском језику много је мање наставака како у Л једнине, тако и у множини 
у односу на словачки језик. Падешки наставци за Л се наводе према граматици И. 
Клајна [Klajn 2005].
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Код именица прве деклинације у мушком и у средњем роду наставак у Л једни-
не је -у: (о) ученику, пријатељу, чобанину, мужу, народу, купусу, стану, мачу, црнцу; 
писму, стаблу, месту, пољу, оку, рамену, унучету... 

Код друге деклинације именица женског рода и одређеног броја именица муш-
ког рода са наставком -а у Л једнине јавља се наставак -и: (о) риби, жени, жаби, 
баби...; судији, газди, колеги, тати, деди, војводи... 

Код треће деклинације по којој се мењају именице женског рода са завршетком 
на сугласник у Л једнине је наставак -и као и код именица друге деклинације: (о) 
речи, памети, власти, љубави, глади, младости... 

У Л множине у српском језику је у првој и трећој деклинацији наставак -има: 
ученицима, чобанима, становима, мачевима, црнцима; писмима, пољима, очима, 
раменима...; речима, љубавима, властима, мислима, кћерима, костима..., док је код 
друге деклинације наставак -ама: даскама, ногама, коцкама, новинаркама, бакама, 
Америкама; слугама, газдама, татама...

Према И. Клајну Д и Л једнине „су се међусобно изједначили“ по форми уз 
неке разлике у акценту код именица сва три рода у оквиру свих деклинација (што 
се сматра архаичним) (-у, -и: (о) брату, народу, ручку, прсту, стаблу, оку, раме-
ну, мачету; газди, девојци, љубави, кости, помоћи, свести...) [Клајн 2005 : 49]. У 
множини су такође код свих именица у све три деклинације изједначени падешки 
наставци Л са Д и И (код прве и треће деклинације је наставак -има: ђацима, си-
новима, становима, писмима, ушима, временима, пилићима; љубавима, властима, 
младостима, кћерима... а код друге деклинације је наставак -ама: књигама, рибама, 
ногама; слугама, судијама...). У словачком језику то није случај, идентични падеш-
ки наставци се јављају само код неких образаца, односно у изузецима. Д и Л јед-
нине имају идентичне наставке код два обрасца за промену именица мушког рода 
које означавају лица -ovi: bratovi, synovi, psovi; gazdovi, sluhovi... Код образаца за 
промену неживих именица мушког рода Л једнине се једино у варијантном настав-
ку -u код немеког обрасца dub (храст) поклапа са Д када се именице завршавају на 
k, g, h, ch (o dialógu, krčahu, strachu, krku). Код именица женског рода је хомонимија 
наставака у Л и Д једнине потпуна код свих образаца. Код тврдог и најпродуктив-
нијег обрасца на -a (žena) са наставком -e: (o) mame, žiačke, učiteľke, rybe, koze... и 
варијантним наставком -i код именице страног порекла на -ea који је овамо прешао 
од меког обрасца (ulica), нпр.: (o) idei, orchidei... Код остала три обрасце (ulica, dlaň, 
kosť) је наставак -i: (o) košeli, čerešni, fľaši; posteli, básni, púšti; myši, husi, smrti... Код 
именица средњег рода нема појаве хомонимије.

У падешким наставцима за Л се у српском језику јављају одређене гласовне 
промене. Код именица прве деклинације у Л можине код именица мушког рода на 
-к, -г, -х због сибиларизације долази до промене у -ц, -з, -с: ученицима, ђацима, 
корацима, знацима, бубрезима, дифтонзима, монасима, Чесима, теписима... Код 
неких именица долази и до палатализације: стричевима, кнежевима...; очима, уши-
ма... али и до једначења по звучности услед испадања непостојаног а у Л једнине 
и множине: врабац – врапцу – врапцима, пољубац – пољупцу – пољупцима, полазак 
– поласку – поласцима, уложак – улошку – улошцима... и до губљења т испред ц у 
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Л можине: отац – оцу – очевима, погодак – поготку – погоцима, предак – претку 
– прецима, тренутак – тренуцима,.. Код неких именица средњег рода долази до 
проширења основе и у једнини и у множини, нпр.: име – имену – именима, презиме 
– презимену – презименима..., теле – телету – теладима, маче – мачету – мачићи-
ма...; небо – небесима... Код именица друге деклинације које се завршавају на -ка 
или -га такође услед сибиларизације долази до промене -ки у -ци и -ги у -зи у Л јед-
нине: девојци, дасци, мајци, љусци..., нози, књизи, бризи... Много више је изузетака 
од овог правила у случајевима у којима би сибиларизација утицала на промену ос-
нове: коцки, воћки, новинарки, ауторки, Олги, Бранки, ваги, колеги, баки, куги... Код 
географских назива се негде примењује сибиларизација, а негде се јављају дублети, 
нпр.: Америци, Африци, Боки... – Ријеки/Ријеци, Лики/Лици... Дублети се јављају 
и код других именица: унуки/унуци, слуги/слузи... али понекад се један члан чешће 
користи од другог, нпр. приповеци/приповетки, честитки/честитци, бици/битки... 
Без промена се употребљавају именице лутки, тетки, четки, патки... Код неких 
именица прве и треће деклинације именица јавља се непостојано а у Л једнине и 
множине: писац – писцу – писцима, момак – момку – момцима, пас – псу – псима, 
лонац – лонцу – лонцима; раван – равни – равнима, замисао – замисли – замислима... 
Према самогласнику -о у Н једнине у Л једнине и множине је -л најчешће код име-
ница мушког рода: сто – столу – столовима, анђео – анђелу – анђелима, угао – углу 
– угловима..., док л из групе -лац прелази у о код именица мушког рода: читалац 
– читаоцу – читаоцима, гледалац – гледаоцу – гледаоцима... [Klajn 2005 : 28–68].

*

У словачком језику не јављају се идентичне гласовне промене као у српском. 
Поред појаве непостојаних самогласника и дифтонга, или алтернација са мор-
фолошком нулом у Л једнине и множине: chlapec – chlapcovi - chlapcoch, starec 
– starcovi – starcoch, pes – psovi – psoch, zvonec – zvonci – zvoncoch, deň – dni – dňoch; 
báseň – básni – básňach, svedok – svedkovi – svedkoch, chrbát – chrbte – chrbtoch, 
veniec – venci – vencoch..., јавља се скраћивање дугог слога у основи (алтернације 
по квантитету) у односу на Н једнине у Л једнине и множине у мушком роду: vietor 
– vetre – vetroch, mráz – mraze – mrazoch, chrbát – chrbte – chrbtoch... и скраћивање 
падешког наставка у Л множине у женском и средњем роду услед ритмичког зако-
на: -ach уместо -ách и -iach: čiarach, krásach, sviecach, básňach; miestach, krídlach, 
dielach... Релативно често долази до алтернација сугласника t/ť, d/ď, n/ň, l/ľ испред 
самогласника предњег реда e код именица сва три рода у Л једнине: žena – žene, 
suseda – susede, voda – vode, stôl – stole, plot – plote, zrno – zrne... Услед појаве непос-
тојаних самогласника може да дође до обрнуте алтернације ň/n, ť/t, ď/d, ľ/l: mládenec 
– mládencovi – mládencoch, koniec – konci – koncoch, otec – otcovi – otcoch, jazdec 
– jazdcovi – jazdcoch, palec – palci – palcoch... Слично као и у српском и у словачком 
језику се код именица средњег рода код једног обрасца јавља проширење основе: 
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dievča – dievčati – dievčatách – dievčencoch, húsa – húsati – húsatách – húsencoch, 
dieťa – dieťati... [Pauliny, Ružička, Štolc 1968 : 48–54; Марић 2011].

У раду је указано на сличности и разлике у граматичкој форми наставака за 
Л код именица сва три рода у словачком и српском језику. Анализа је показала да 
је словачки језик богатији по броју облика за Л једнине – јавља се више различи-
тих наставака са идентичном семантиком, док је за српски језик карактеристич-
нија хомонимија падешких облика Л са другим падежима како у једнини, тако и 
у множини. У оба језика су ови падешки наставци праћени одређеним гласовним 
променама. 
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ГРАММАТИЧЕСКИЕ ФОРМЫ ПРЕДЛОЖНОГО ПАДЕЖА У СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ 
В СЛОВАЦКОМ И СЕРБСКОМ ЯЗЫКАХ

Резюме

В данной статье анализируются падежные окончания как грамматические морфемы, 
которыми отличаются флексии имен существительных в словацком и сербском языках. Осо-
бое внимание уделено предложному падежу единственного числа. В обоих языках предлож-
ный падеж употребляется только с предлогами и прежде всего обозначает место или время. 
По сравнению с сербским языком, словацкий язык богаче вариантами окончаний предлож-
ного падежа – в некоторых образцах могут появиться три формально различных падежных 
окончания с одной и той же семантикой. Но сербский язык богаче омонимическими или 
уподобленными между собой по форме окончаниями предложного и дательного падежа у 
существительных всех трех родов, с возможными отступлениями в ударении. По мнению И. 
Клайна, появление омонимии падежных окончаний считается архаическим.

Ключевые слова: имена существительные, падежные окончания, предложный падеж, 
сербский – словацкий языки
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DERIVÁCIA ADJEKTÍV OD PREVZATÝCH 
SUBSTANTÍV�

V príspevku sa hovorí o odvodzovaní adjektív zo substantív ženského rodu prevzatých z latin-
činy a gréčtiny zakončených na -ia. Osobitnú skupinu tvoria adjektíva k názvom krajín zakonče-
ných na -ia. Tvoria sa tak vzťahové a akostné prídavné mená. V príspevku analyzujeme deriváty 
s  internacionálnym základom a domácim sufixom, s internacionálnym základom a domáci sufix 
rozšírený internacionálnym segmentom latinského pôvodu. Domáce sufixy -ický, -ný/-ny, -ový, -
ský sa pridávajú na inojazyčný základ po odsunutí koncového -ia. V niektorých prípadoch sa medzi 
základ a sufix vsúva interfigovaná morfémy -j.

Kľúčové slová: podstatné meno, prídavné meno, derivácia, sufix, interfigovaná morféma, 
internacionálny základ, izolexémické adjektíva.

ДЕРИВАЦИЈА АДЈЕКТИВА ОД ПРЕУЗЕТИХ СУПСТАНТИВА 

У раду се говори о деривацији адјектива од супстантива женског рода преузетих из 
латинског и грчког језика, које се завршавају на -ia. Посебну групу чине придеви од назива 
држава са завршетком на -ia. На овај начин граде се описни и односни придеви. У раду ана-
лизирамо деривате са интернационалном основом и домаћим суфиксом и лексеме са интер-
националном основом и домаћим суфиксом који је проширен интернационалним сегментом 
латинског порекла. Домаћи суфикси -ický, -ný/-ny, -ový, -ský додају се на интернационалну 
основу када одбијемо -ia на крају. У неким случајевима између основе и суфикса убацујемо 
морфему -ј-. 

Кључне речи: именица, придев, деривација, суфикс, интернационална основа, изолек-
семски придеви

V  práci sa zameriavame na výskum sufixálneho tvorenia adjektív od prevzatých 
substantív zakončených na -ia. Sú to substantíva prevažne latinského a gréckeho pôvo-
du. Sem patria aj názvy krajín zakončené na -ia. V slovenčine sú to substantíva ženské-
ho rodu a zaraďujeme ich do ohýbacieho vzoru ulica, bez ohľadu na tvrdosť/mäkkosť 
predchádzajúcej spoluhlásky. V príspevku sa pokúsime poukázať na možnosti tvorenia 
adjektív a niektoré rozdiely, najmä sémantické, medzi jednotlivými skupinami adjektív 
tvorenými rozličnými príponami. 

Problematiku tvorenia slov v  slovenčine najpodrobnejšie spracoval Ján Horecký 
v Slovenskej lexikológii. Derivácia je neskoršie spracovaná v diele Súčasný slovenský spi-
sovný jazyk – Lexikológia. V spomínaných dielach dominantné miesto zaberá derivácia 
adjektív slovenských lexém, kým odvodzovanie zo slov cudzieho pôvodu je spracované 

� Príspevok vznikol v rámci projektu è. 178017 Diskurzy menšinových jazykov, literatúr a kultúr v juhový-
chodnej a strednej Európe, ktorý financuje Ministerstvo školstva a vedy Srbska.



Derivácia adjektív od prevzatých substantív 241

Славистика XVI (2012)

len okrajovo. Uvedená problematika je komplexnejšie spracovaná v Dynamike slovnej 
zásoby súčasnej slovenčiny.

 Pri tvorení budeme sledovať jednotlivé slovotvorné prípony a  v  rámci nich si 
budeme všímať jednotlivé skupiny prídavných mien, ktoré sa odvodzujú danou prípo-
nou. Príklady na jednotlivé skupiny prídavných mien sme excerpovali z Retrográdneho 
slovníka slovenčiny (ďalej RSS), Slovníka cudzích slov (ďalej SCS), Krátkeho slovníka 
slovenského jazyka (ďalej KSSJ) a Slovníka súčasného slovenského jazyka A–G; H–L 
(ďalej SSSJ). Prevzatými lexémami, buďto substantívami alebo adjektívami sa obohacuje 
slovná zásoba. Ide o živý proces, ktorý je v súčasnom jazyku prítomný v oblasti vedy, 
ekonomiky, športu, umenia, lekárstva, filozofii, v počítačovej oblasti a podobne. Dvoji-
ce a v niektorých prípadoch aj trojice adjektív odvodených od substantívnych základov 
pomocou rozličných formantov svojou individuálnou diferencovanosťou spôsobujú často 
u  používateľov jazyka istý problém. Často nastávajú pochybnosti a  dilemy ktorý tvar 
je vhodný, správny. Pri tvorení prídavných mien z podstatných mien cudzieho pôvodu 
zakončených na -ia používajú sa viaceré prípony. Pokúsime sa vyčleniť jednotlivé skupi-
ny. V rámci tvorenia adjektív tohto typu zjavuje sa tu jedna dilema, či koncové -ia v sub-
stantívach z ktorých sa odvodzujú adjektíva považovať ako celok, slovotvornú príponu, 
alebo koncové -ia je zložkou rozšírenej prípony -ácia, -ícia, -úcia (frustrácia, pozícia, 
revolúcia). Podľa toho, ako uvedieme v ďalšom našom výklade, uvidíme, že adjektíva 
sa tvoria odsunutím koncového -ia a pridaním toho ktorého sufixu. Oproti uvedenému 
tvrdeniu vyskytuje sa skupina lexém zakončených na -ia, z ktorých derivujeme adjektíva, 
pri ktorých sa uvedená koncepcia tvorenia porušuje, pri tvorení sa odsúva iba koncové 
-a, pokým -i zostáva. Ako uvádza jazykovedec Ján Horecký [1992: 152] tu treba počítať 
so základom zakončeným na -i a nie na variantné pádové prípony -iový, -ijný: únia – úni-
ový, galéria – galériový/galerijný, konfesia – konfesionálny/konfesijný, misia – misijný, 
penzia – penzijný.

 1. Osobitnú skupinu tvoria prídavné mená, ktoré sa tvoria sufixom -ický. Prípona 
-ický sa pripája na základ po odsunutí koncového -ia, napr.: akrobatický, anarchický, 
blasfemický, demokratický, diachronický/diachrónny, energický, filozofický, utopický. 
Sufixom -ický sa tvoria aj adjektíva k názvom krajín zakončeným na -ia, napr.: indický, 
belgický. Rovnakým postupom sa tvoria aj adjektíva zo substantív zakončených na -gra-
fia a -lógia, napr.: bibliografický, epigrafický, kaligrafický, telegrafický; farmakologický, 
ideologický, muzeologický, trilogický. Prípona -ický je produktívna, tvoria sa ňou vzťaho-
vé prídavné mená. Základovým slovom zvyčajne je názov veci, abstraktný pojem alebo 
predstava, ale aj názvy krajín. Odchýlky pri tvorení sme nezaznamenali.

2. Druhú skupinu tvoria adjektíva, ktoré sa tvoria sufixom -ný. a)Takto sa tvoria vzťaho-
vé a akostné prídavné mená. Pri odvodzovaní koncové -ia odpadáva a na základ pridávame 
sufix -ný. Takto sa tvoria napr.: aklamačný, aklimatizačný, akomodačný, gratulačný, revo-
lučný, frustračný, konštrukčný, petičný, projekčný, pozičný, kompozičný, sekčný, oscilačný, 
akčný/akciový (v uvedených dokladoch pred príponou -ný nastáva alternácia korelovaných 
konsonantov c/č). Adjektíva akčný a akciový predstavujú izolexémické názvy vlastností s 
diferencovanou sémantikou. Adjektívum akčný má dejový význam, súvisí s nejakou čin-
nosťou, napr. akčný program, kým adjektívum akciový súvisí s cennými papiermi, s akcia-
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mi. Pretože jazyk je jav dynamický, neustále sa utvárajú nové slová, ktoré sú doložené lexi-
kograficky, obohacuje sa slovná zásoba o nové adjektíva, medzi ne zaraďujeme aj prídavné 
meno akciový. V SSSJ na strane 90 je heslo akciový, ktoré v KSSJ neevidujeme. Akciový 
má dejový význam, ktorý je zakúpený v akcii, lacnejšie. Ďalšiu skupinu izolexémických 
názvov vlastností tvoria profesijný/  profesiový/profesionálny. Pri derivácii sa zachováva 
samohláska i z podstatného mena profesia. Sú to vzťahové prídavné mená. Tvoria výrazové 
varianty, sémanticky rovnocenné prostriedky, synonymá. Do skupiny izolexém zaraďujeme 
aj konfesijný a konfesionálny; konfesijná príslušnosť, konfesionálne zloženie obyvateľstva. 
Sémanticky sú rovnocenné adjektíva. Pri derivácii adjektív profesijný a konfesijný vsúva sa 
interfigovaná morféma -j- medzi základ a sufix. V dvojici operačný/operatívny operačný 
funguje ako vzťahový derivát substantíva operácia, adjektívum operatívny sa s ním zhoduje 
vo svojom prvom, vzťahovom význame spojením operatívny zákrok (lek.), a odlišuje sa 
druhým významom, interpretovaným ako „založený na riadenom postupe; plynulý, pruž-
ný“ [KSSJ 1987 : 265]. Spomenuté deriváty sa významovo čiastočne prekrývajú, preto 
nemôžeme hovoriť o významovej zhode, ale o významovej diferencovanosti. Izolexémy 
funkčný/funkcionálny sú derivátmi ku substantívu funkcia. V prvom význame [SSSJ 2006 
: 1032] adjektíva sú významovo rovnocené, kým druhý význam adjektíva funkcionálny sa 
spája s matematickými operáciami [SSSJ 2006 : 1032] a pri adjektíve funkčný uvedená 
interpretácia absentuje. V druhom význame izolexémy funkčný/funkcionálny sú diferen-
cované sémanticky. Rovnako treba podotknúť, že v SSSJ sa vyskytuje heslo funkcionálny, 
kým KSSJ nezachytáva.

b) Sufixom -ny, ktorý je variantom predchádzajúceho, (zachováva sa pravidlo o ryt-
mickom krátení) sa tvoria aj adjektíva od substantív cudzieho pôvodu zakončených na 
-ázia, -ézia, -ízia, -úzia, napr.: abrazívny/abrázny (sémanticky synonymné izolexémy), 
invázny; kohézny, adhézny/adhezívny (sémanticky synonymné izolexémy); kolízny, tele-
vízny, revízny; difúzny, konfúzny, transfúzny.

c) Do tejto skupiny zaraďujeme adjektíva galerijný, konfesijný, misijný, penzijný, 
profesijný, o ktorých sme sa zmienili v úvodných statiach. Medzi sufix -ný a základ sa 
vsúva interfigovaná morféma -j-. Samohláska i je súčasťou základu. Adjektíva tohto typu 
sú málopočetné. 

d) Príponou -ný derivujú sa adjektíva od substantív zakončených na -esia, -osia, 
-usia, napr.: secesný, koncesný/koncesijný/koncesiový (sémanticky synonymné izolexé-
my), kompresný/kompresívny (sémanticky synonymné izolexémy); emisný, diskusný. 

Ak sa základ substantíva končí na spoluhlásku n, pri derivácii príponou -ný výsled-
kom sú zdvojené spoluhlásky nn, napr.: diachrónny, homofónny/homofonický (sémantic-
ky synonymné izolexémy), polyfónny/polyfonický (sémanticky synonymné izolexémy), 
hegemónny, diachrónny/diachronický (sémanticky synonymné izolexémy), synchrónny/
synchronický (sémanticky synonymné izolexémy).

Ak sa základ končí na spoluhlásku -c pred odvodzovacou príponou -ný nastáva alter-
nácia c/č, napr.: akomodačný, funkčný, projekčný, pozičný, kompozičný.

3. Tretiu skupinu tvoria adjektíva, ktoré sa odvodzujú sufixom -ový. Sú to vzťa-
hové prídavné mená, napr.: akáciový, pistáciový, úniový, galerijný/galériový (séman-
ticky synonymné izolexémy). Od substantíva latinského pôvodu kompozícia tvoríme 



Derivácia adjektív od prevzatých substantív 243

Славистика XVI (2012)

adjektívum príponou -ný kompozičný. Spomenutý tvar zachytáva KSSJ [s. 159], SSSJ 
[s. 674]. V SCS [s. 518] a v Retrográdnom slovníku [s. 700] je tvar odvodený príponou 
-ový kompozíciový, kompozíciová zlúčenina; akcia – akciový/akčný zmienili sme sa pri 
prípone -ný, terciový, porciový, fóliový, líniový, sépiový, artériový/arteriálny (sémanticky 
synonymné izolexémy), sériový, cigóriový. Pri všetkých uvedených lexémach pred sufi-
xom -ový samohláska i je súčasťou základu. Adjektíva tvorené sufixami -ný a -ový typu 
galerijný/galériový sú konkurenčnými prostriedkami pri vyjadrovaní rovnakých význa-
mov. Pri pomenovaní názvov vlastností galerijný/galériový ide o konkurenčné a pritom 
sémanticky synonymné, rovnocenné pomenovania. Deriváty tohto typu tvoria skupinu 
izolexémických (rovnakokoreňových) názvov vlastností, adjektív, s  internacionálnym 
základom a derivačnými morfémami -ný a -ový. Takéto skupiny izolexémických adjektív 
tvoria lexikálnosémantický mikrosystém a koreláciu, pričom jednotlivé lexémy v rámci 
skupiny tvoria výrazové varianty a súčasne sú sémanticky rovnocenné prostriedky (čo 
nemusí platiť pre všetky izolexémické adjektíva, lebo sme zaznamenali aj sémantickú 
diferencovanosť). Často sa v jazyku vyžívajú aj ako štylistické synonymá. 

4. Štvrtú skupinu tvoria adjektíva, ktoré sa tvoria sufixom -ský/-sky. Takto sa tvoria 
vzťahové prídavné mená k zemepisným názvom zakončeným na -ia: arabský, brazílsky 
(platí rytmický zákon), kalifornský, byzantský. Ak sa základ končí na skupinu spoluhlá-
sok, medzi sufix a základ sa pridáva interfigovaná morféma -j-: alexandrijský, kolumbij-
ský. Interfigovaná morféma sa vsúva aj pri dvojslabičných základoch: ázijský, gambijský, 
istrijský. Od vlastného substantíva Sýria adjektívum znie sýrsky (nevkladá sa interfigova-
ná morféma ako v predchádzajúcich dokladoch).

5. Do piatej skupiny sme vyčlenili adjektíva, ktoré sa odvodzujú sufixmi -álny, 
-onálny, -ívny. Sú to rozšírené adjektívne sufixy, ktoré sú hybridné. Domáci sufix -ný 
je rozšírený o ľavú časť -ál-, -onál-, -ív-, ktorá je latinského pôvodu [Buzássyvá, 1991 : 
90] napr.: esenciálny/esenciový (sémanticky synonymné izolexémy), artériový/arteriálny 
(sémanticky synonymné izolexémy), komisionálny, funkcionálny, sekcionálny, ceremo-
niálny; konfesionálny/konfesijný, profesionálny/profesiový/profesijný; agresívny, aku-
mulatívny, depresívny, represívny, rekreatívny/rekreačný, adhezívny/adhézny, explozívny, 
inšpiratívny/inšpiračný. 

V príspevku sme analyzovali lexémy, ktoré pozostávali z internacionálnych substan-
tívnych základov + domáci sufix a internacionálny substantívny základ + hybridný sufix 
(domáci sufix -ný rozšírený o ľavú časť -ál-, -ív-, -onál- latinského pôvodu). Z niekto-
rých substantívnych základov cudzieho pôvodu možno tvoriť izolexémické dvojice ba aj 
trojice adjektív sémanticky rovnocenných (inšpiratívny/inšpiračný, artériový/arteriálny). 
V opačnom prípade sme zaznamenali sémanticky diferencované izolexémické adjektíva 
s internacionálnym základom a sufixom -ný (operačný/operatívny, funkčný/funkcionálny). 
Ak v rámci izolexémických adjektív ide o významový a štylistický rozdiel, používateľ 
jazyka má dilemu, ktorý tvar je v danom spojení vhodný. Sú zase prípady, keď variant-
nosť adjektívnych derivátov možno chápať ako prechodný jav, ktorý smeruje k diferen-
ciácii variantov alebo k zániku niektorého z nich. Pri niektorých adjektívach prebiehajú 
zmeny, dotvárajú sa nové adjektívne podoby, nové významy, ktoré sa napríklad doteraz 
nevyskytovali, neboli evidované a sú výsledkom zmien v jazyku (akciový, funkcionálny). 
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Určitá súvislosť medzi jednotlivými lexémami existuje, každú skupinu charakterizujú 
špecifické vzťahy a dalo by sa povedať, že medzi jednotlivými adjektívami existujú len 
jemné odchýlky. 
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Анна Макишова

ДЕРИВАЦИЯ ИМЕН ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ ОТ ЗАИМСТВОВАННЫХ 
СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ

Резюме

В работе рассматривается деривация адъективов от субстантивов женского рода, за-
имствованных из латинского и греческого языков, оканчивающихся на -ia. Особую группу 
составляют прилагательные, полученные от названий государств с окончанием на -ia. Таким 
же способом образуются качественные и относительные прилагательные. Автор проводит 
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анализ дериватов с интернациональной основой и словацким суффиксом, а также лексемы 
с интернациональной основой и словацким суффиксом, расширенным интернациональным 
сегментом латинского происхождения. Словацкие суффиксы -ický, -ný/-ny, -ový, -ský при-
бавляются к интернациональной основе, выделенной при помощи отнятия окончания -ia. В 
некоторых случаях между основой и суффиксом вставляем морфему -ј-.

Ключевые слова: имя существительное, имя прилагательное, деривация, суффикс, ин-
тернациональная основа, изолексемные прилагательные
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VYJADROVANIE PRÍSLOVKOVÉHO URČENIA ČASU 
V SLOVENSKOM A SRBSKOM JAZYKU

V práci sa zaoberáme porovnávaním jazykových prostriedkov, ktorými sú vyjadrené príslov-
kové určenia času v slovenčine a srbčine v štyroch umeleckých textoch – v románe Mešu Selimo-
vića Tvrđava a jeho slovenskej paralele Pevnosť a v románe slovenského autora Dušana Mitanu 
Koniec hry a jeho srbskej paralele Kraj igre. Príslovkové určenia času sa v oboch jazykoch zaraďu-
jú k rozvíjacím vetným členom a môžu byť vyjadrené, okrem iného, príslovkami a podstatnými me-
nami v predložkových a bezpredložkových pádoch. Príklady na to nachádzame aj v porovnávaných 
textoch. V tejto práci sa zmieňujeme iba o príslovkových určeniach času vyjadrených príslovkami 
a  podstatnými menami v predložkovom a bezpredložkovom G v  slovenčine a  ich ekvivalentmi 
v srbčine. V značnom počte príkladov nachádzame zhodné jazykové prostriedky, ktorými sú prí-
slovkové určenia času vyjadrené v oboch jazykoch. V mnohých príkladoch však zhodu nachádza-
me iba z významového, ale nie aj z formálneho aspektu.

Kľúčové slová: príslovkové určenia času, príslovky, prostý G, predložkový G, statické časo-
vé vzťahy, dynamické časové vzťahy, slovenský jazyk, srbský jazyk.

ИЗРАЖАВАЊЕ ПРИЛОШКИХ ОДРЕДБИ ЗА ВРЕМЕ 
У СЛОВАЧКОМ И СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

У раду се бавимо поређењем језичких средстава којима се изражавају прилошке одредбе 
за време у словачком и српском језику у четири уметничка текста – роману Меше Селимовића 
Тврђава и његовој словачкој паралели Pevnosť и  у роману словачког аутора Душана Митане 
Koniec hry и његовој српској паралели Крај игре. Прилошке одредбе за начин се у оба језика 
сврставају међу зависне чланове реченице (детерминативе) а могу бити изражене, између осталог, 
прилозима и именицама које се налазе у падежима са предлогом или без предлога. Примере за 
то налазимо и у поређеним текстовима. У овом раду говоримо само о прилошким одредбама за 
време израженим прилозима и именицама у G с предлогом или без поредлога у словачком језику 
и њиховим еквивалентима у српском језику. У знатном броју примера налазимо истоветна језичка 
средства којима су прилошке одредбе за време изражене у оба језика. У многим примерима пак 
истоветност налазимо са аспекта значења али не и са формалног аспекта.

Кључне речи: прилошке одредбе за време, прилози, G с предлогом, G без предлога, 
статички временски односи, динамички временски односи, словачки језик, српски језик

Význam príslovkového určenia času sa tak v slovenčine, ako aj v srbčine vyjadruje 
buď člensky, alebo vetne. Medzi prostriedky, ktorými sa časové vzťahy vyjadrujú člen-
sky J. Oravec a E. Bajzíková zaradili prosté a predložkové pády a príslovky [1986 : 121]. 
Z hľadiska časových vzťahov časové určenia sú podľa nich v podstate dvojaké: statické 
a dynamické. Člensky vyjadrené príslovkové určenia času vyjadrujú oba druhy časových 
vzťahov.
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1. Príslovkové určenie času vyjadrené príslovkami
Na vyjadrenie statického časového bodu sa používajú príslovky, ktoré odpovedajú 

na otázku kedy? [Oravec, Bajzíková 1986 : 121]. Nachádzame ich v oboch románoch.

Teraz mi aj toto pripadá ako sen. [Pevnosť : 30]. 
Sad i to izgleda kao san. [Tvrđava : 35].
„Včera som mal taký čudný sen,“... [Koniec hry : 51].	
„Juče sam sanjao čudan san“... [Kraj igre : 47].

Z uvedených príkladov vidno, že príslovka vyjadrujúca časový bod v slovenčine má 
svoj formálny a významový ekvivalent v srbskej príslovke. Niekedy slovenskej príslov-
ke zodpovedá srbský významový ekvivalent vyjadrený inými jazykovými prostriedkami, 
napr. predložkovou konštrukciou, slovesom alebo prostým pádom.

Stalo sa to napoludnie. [Pevnosť : 105].
Desilo se to u podne. [Tvrđava : 135].
Zase prídeš neskoro. [Koniec hry : 54].
Ponovo ćeš kasniti. [Kraj igre : 49].
...že tentoraz nemá v úmysle rozšíriť si garderóbu... [Koniec hry : 15].
...da ovog puta nema nameru da obnovi svoju garderobu,... [Kraj igre : 11].

Časové príslovky, ktoré odpovedajú na otázku nakedy? vyjadrujú ďalší statický ča-
sový vzťah – účel [Oravec, Bajzíková 1986 : 122].Vyjadrený je vo vetách:

...všetko ostatné nie je dôležité, nateraz nie je dôležité. [Pevnosť : 18].

...sve ostalo nije važno, za sad nije važno. [Tvrđava : 19].

...a nádejou, že nakoniec mu poviem drsné slovo. [Pevnosť : 75].

...i nada da ću mu na kraju reći grubu riječ. [Tvrđava : 96].

Slovenskej príslovke zodpovedajú srbské predložkové konštrukcie za+príslovka, 
resp. na+lokál. Aj slovenské príslovky nateraz, nakoniec vznikli univerbizáciou tiež 
z predložkových konštrukcií, ale v tomto prípade z predložky na+akuzatív.

Časový úsek, trvanie deja, čiže duratívnu časovú dimenziu ako ďalší statický časo-
vý význam v slovenčine tiež možno vyjadriť príslovkami. Na tieto príslovky sa pýtame 
otázkami ako dlho? kedy? [Oravec, Bajzíková 1986 : 123]. Nachádzame ich vo vetách:

...a ona ho vždy čaká,... [Pevnosť : 90].

...ali ona čeka, uvijek,... [Tvrđava : 115].

...že mu idú stále iba dobré karty... [Koniec hry : 21].

...da stalno izvlači dobre karte... [Kraj igre : 17].

K statickým časovým vzťahom patrí aj časová frekvencia (opakovanosť), na ktorú 
sa pýtame otázkou ako často? [Oravec, Bajzíková 1986 : 123]. V  oboch jazykoch ju 
možno vyjadriť príslovkou ako je to v príkladoch:

... po ktorej občas zatúži,... [Pevnosť : 127].

... koja ponekad poželi prijatelja,... [Tvrđava : 164].
Mama často plakali. [Koniec hry : 33].
Majka je često plakala. [Kraj igre : 30].
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Okrem toho, že vyjadrujú statické časové vzťahy, príslovky možno zaradiť aj k dy-
namickým príslovkovým určeniam času. Také sú príslovky, ktorými sa vyjadruje časové 
východisko, na ktoré sa pýtame otázkou odkedy? [Oravec, Bajzíková 1986 : 123]. Nachá-
dzame ich v nasledovných vetách:

Matka bola odjakživa dôsledná. [Koniec hry : 34].
Majka je oduvek bila dosledna. [Kraj igre : 31].
...a hneď bolo cítiť príjemnú vôňu,... [Pevnosť : 83].
...i odmah se osjetio ugodan miris,... [Tvrđava : 106].

K dynamickým príslovkovým určeniam času patria aj príslovky, ktorými sa vyjad-
ruje koncový bod v čase a na ktorý sa pýtame otázkou dokedy? [Oravec, Bajzíková 1986 
: 123]. Napr.:

Tí, čo mi dosiaľ pomáhali,... [Pevnosť : 111].
Ovi što su mi dosad pomagali,... [Tvrđava : 144].
... ktorý sa mi dovtedy strácal,... [Pevnosť : 17].
... koja se dotle uvijek gubila,... [Tvrđava : 17].
Príslovkou sa v slovenčine vyjadruje aj časová následnosť.
 A potom sa s porozumením spýtala:... [Koniec hry : 35].
A onda je s razumevanjem pitala:... [Kraj igre : 31].
Časovú následnosť v srbčine okrem príslovkou možno vyjadriť aj spojkou pa.
... čakala, vyčkávala, potom sa vydala. [Pevnosť : 53].
... čekala, čekala, pa se udala. [Tvrđava : 65].

2. Príslovkové určenie času vyjadrené pádmi podstatných mien	
Na vyjadrenie časových vzťahov (statických i dynamických) sa v oboch jazykoch 

okrem prísloviek používajú aj pády podstatných mien. V  tejto práci sa zmienime iba 
o predložkovom a bezpredložkovom G.

V slovenčine prostý G konkuruje prostému A pri udávaní časového bodu [Oravec, 
Bajzíková 1986 : 122].

Možno pre právo, za ktoré zaplatil tejto noci,... [Pevnosť : 150].
Možda zbog prava koje je platio ove noći... [Tvrđava : 194].
...stalo sa jedného večera,... [Pevnosť : 136].
...desilo se jedne večeri,... [Tvrđava : 175].

Podstatné meno, ktoré stojí v G môže čas vyjadrovať samo osebe alebo svojím trva-
ním nejaký čas vypĺňa. Obyčajne v G nestojí samo, ale má pri sebe nejaké určenie (jed-
ného dňa – jednog dana).

Kým v slovenčine temporálny G máme len pri niektorých výrazoch s časovým vý-
znamom a inde ustupuje miesto prostému A [Miko 1962 : 171], v srbskom jazyku sa na 
vyjadrenie statických časových vzťahov častejšie používa práve G.

V oboch jazykoch možno G času voľne zaradiť k partitívnemu G, lebo naznačuje 
kvantitu času, obmedzenie časového úseku, a tým len jednu jeho časť [Miko 1962 : 171]. 
Tak to nachádzame vo vete:

...prišiel k nim minulej noci,... [Pevnosť : 104].

...da je kod njih došao prošle noći,... [Tvrđava : 134].
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Temporálny G sa v  srbčine zaraďuje aj k posesívnemu G, lebo sa ním vyjadruje 
príslušnosť času, v ktorom sa nejaký dej koná, tomu deju, ale aj príslušnosť deja svojmu 
času [Стевановић 1969: 182] ako vo vete: 

...a teraz každý mesiac usporadúva hostiny,... [Pevnosť : 43].

...i svakog mjeseca priredjivao gozbe,... [Tvrđava : 52].
S takýmito vášnivými, naivnými výkrikmi sa každé ráno prebúdzal,... [Koniec hry : 54].
Sa ovako ostrašćenim, naivnim povicima budio se svakog jutra... [Kraj igre : 49].

Ide tu o hostiny, ktoré prináležia každému mesiacu, či o výkriky patriace ku každé-
mu ránu a práve o nich sa hovorí.

Prostým G sa okrem toho v oboch jazykoch udáva dátum ako statický časový bod [Oravec, 
Bajzíková 1986 : 122].

...keď napadol 24. augusta,... [Pevnosť : 80].

... što je pao 24. agistosa,... [Tvrđava : 103].

Na vyjadrenie času sa i v slovenčine i v srbčine okrem prostého používa aj predlož-
kový G. Niektoré spomedzi genitívnych predložiek samy osebe vyjadrujú čas. Tak miera 
času sa naznačuje už samou predložkou od alebo do [Oravec, Bajzíková 1986 : 123].

Predložka od označuje „časové východisko, od ktorého sa niečo vzdiaľuje, orientuje, 
odlišuje“ [Oravec 1968 : 74]. Je to antonymná predložka s predložkou do, ktorá v časo-
vom význame naznačením časovej hranice vymedzuje časový úsek, v priebehu ktorého 
sa koná (opakuje) dej [Oravec 1968 : 42]. Napr.:

...oblohu, na ktorú pozerám od detstva. [Pevnosť : 117].

...nebo koje gledam nad sobom od detinjstva. [Tvrđava : 152].
Od tej chvíle išlo všetko dolu vodou. [Koniec hry : 64].
Od tog trenutka je sve išlo nizbrdo. [Kraj igre : 59].
...už od dnešného dňa, prestal byť členom Slávikovho štábu. [Koniec hry : 19].
...odnosno od danas – prestaje da bude član Slavikove ekipe. [Kraj igre : 15].

Slovenskej predložkovej konštrukcii od dnešného dňa zodpovedá srbská konštruk-
cia od+príslovka. Ide o sémantické medzijazykové ekvivalenty. Srbská príslovka danas 
má v podstate význam dnešný deň/današnji dan.

...nech sme do rána v posteli,... [Koniec hry : 49].

....do zore da smo u krevetu,... [Kraj igre : 45].
Ty budeš premýšľať až do dôchodku. [Koniec hry : 109].
Ti ćeš razmišljati sve do penzije. [Kraj igre : 101].

Okrem zhodnej časovej konštrukcie vyjadrenej predložkou do+G, v srbčine sa mie-
ra času vyjadruje aj konštrukciou kroz+A (pričom ide o sémanticky ekvivalentné pros-
triedky na vyjadrenie časovej miery): 

...vrátil by nám do roka aj s úrokmi. [Pevnosť : 136].

...dao bi nam kroz godinu dana, s kamatama. [Tvrđava : 175].

alebo predložkami od-do+G.

...cez ktorú od svitu do mrku prešiel veľa ráz,... [Pevnosť : 115].

...kroz koju je od jutra do mraka bezbroj puta prolazio,... [Tvrđava : 149].
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...Dnes mal k dispozícii televízne štúdio od 15:00 do 18:00... [Koniec hry : 20].
Danas mu je televizijski studio bio u dispoziciji od 15.00 do 19.00,... [Kra igre : 16].
Približný časový bod sa vyjadruje genitívnou predložkou okolo [Oravec, Bajzíková 1986 : 122].
Ráno, okolo pol šiestej... [Koniec hry : 148].
Ujutru, oko pola šest... [Kraj igre : 127].
... matka telefonovala okolo siedmej večer... [Koniec hry : 141].
... jer ga je majka oko sedam sati uveče zvala... [Kraj igre : 121].

V slovenčine sa približný časový bod vyjadruje predložkou okolo+G, v srbčine je to 
predložka oko+G. Podstatné meno (hodina) v slovenčine nie je explicitne uvedené, vy-
plýva však z jeho určujúceho člena, radovej číslovky. Na rozdiel od slovenčiny v srbčine 
je určujúcim členom podstatného mena základná číslovka.

Časový úsek, časové rozpätie, v priebehu ktorého sa dej koná, vyjadruje primárna 
predložka za, ako aj sekundárna počas [Oravec 1968 : 147; Oravec, Bajzíková 1986 : 
123]. Napr.:

...za prvej studenej noci zhoria na nejakom ohni v tyle. [Pevnosť : 24].

...i sagorjeće na nekoj komordžijskoj vatri, u prvoj hladnoj noći. [Tvrđava : 27].

...s ktorým som sa spriatelil počas tej trojmesačnej cesty domov,... [Pevnosť : 9].

...s kojim sam se sprijateljio u ta tri mjeseca putovanja prema kući,... [Tvrđava : 7].

Na vyjadrenie časového úseku v srbčine sa používa L s predložkou u a popri ňom aj 
A s tou istou predložkou, ako je to aj v uvedených príkladoch.

Predložkou za s G sa aj v  srbčine môže vyjadriť čas, ale sa táto konštrukcia cíti 
ako knižná, až archaická. Obyčajne sa na jej mieste používa spojenie za vreme, u toku 
[Стевановић 1969 : 335], čo sémanticky zodpovedá aj slovenskej predložke počas.

...čo sa odohralo medzi nimi počas jeho krátkej neprítomnosti...[Koniec hry : 36].

...šta se odigralo između njih za vreme njegovog kratkog odsustva... [Kraj igre : 32].
Domov chodil počas školského roku veľmi málo... [Koniec hry : 105].
Kući je u toku školske godine odlazio veoma retko... [Kraj igre : 97].
G s predložkou z (alebo vokalizovanou zo) vyjadruje časové východisko, počiatok deja, a to iba 

v nemnohých spojeniach [Oravec 1968 : 143]. Napr.:
Žartoval som, že zo začiatku nám bude určite dobre,... [Pevnosť : 31].
Našalio sam se da će nam u početku sigurno biti lijepo,... [Tvrđava : 36].
Aj v tomto prípade v srbčine nachádzame L s predložkou u.

Na záver možno povedať, že v oboch porovnávaných jazykoch sa príslovkovými 
určeniami času vyjadrujú statické a  dynamické časové vzťahy. Na vyjadrenie týchto 
vzťahov sa v oboch jazykoch používajú príslovky. Slovenským príslovkám zodpovedajú 
prevažne časové príslovky v srbskom kontexte. Len v niektorých prípadoch nachádzame 
čas vyjadrený odlišnými prostriedkami. Na vyjadrenie času je v oboch jazykoch veľmi 
často použitý aj pád podstatného mena. Bezpredložkovému G vo všetkých uvedených 
príkladoch v slovenčine zodpovedá taký istý tvar v srbčine. Predložkový G v slovenčine 
má vždy ekvivalenty v predložkových konštrukciách v  srbčine, i keď nie vždy v  tom 
istom páde. 
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Анна Шиллер

ВЫРАЖЕНИЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ВРЕМЕНИ В СЛОВАЦКОМ 
И СЕРБСКОМ ЯЗЫКАХ

Резюме

В работе сопоставляются языковые средства для выражения обстоятельства времени 
в словацком и сербском языках на материале четырех литературно-художественных текс-
тов – романа Меши Селимовича Тврђава (Крепость) и его словацкой переводной параллели 
Pevnosť и романа словацкого автора Душана Митаны Koniec hry (Конец игры) и его сербской 
параллели Крај игре. Обстоятельства способа действия в обоих языках относятся к второ-
степенным членам предложения и могут выражаться, среди прочего, при помощи наречий 
и существительных в косвенных падежах с предлогом или без предлога. Соответствующие 
примеры найдены в обоих сопоставляемых текстах. В настоящей работе внимание сосредо-
тачивается исключительно на обстоятельствах времени, выраженных при помощи наречий 
и существительных в р.п. с предлогом или без предлога в словацком языке и их сербских эк-
вивалентах. Значительное число примеров показывает, что обстоятельства времени выража-
ются тождественными языковыми средствами в обоих языках. Во многих примерах, однако, 
отсутствует тождество в формальном аспекте, хотя и осуществляется в аспекте семантики.

Ключевые слова: обстоятельство времени, наречие, имя существительное в р.п. с 
предлогом, имя существительное в р.п. без предлога, статические временные отношения, 
динамические временные отношения, словацкий язык, сербский язык 

Примљено ������������������������������������������������        2�����������������������������������������������        0. 01. 2012.	 Прихваћено за штампу 12. 08. 2012.
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ДВОЈЕЗИЧНОСТ У ЖИВОТУ ВОЈВОЂАНСКИХ 
СЛОВАКА�

У раду се разматра двојезичност војвођанских Словака. Ова словачко-српска двојезич-
ност се у савременој мултијезичкој војвођанској средини вреднује као специфична социо-
лошка ситуација која постоји већ више од 260 година у разним модификацијама и разли-
читом интензитету. То пре свега зависи од комуникацијских потреба словачке мањине, као 
и од контаката са матичном државом. Важну улогу у употреби једног или другог језика, где 
је словачки језик обележен контактним појавама преузетим од стране српског, имају разни 
ванјезички елементи, као што су историјска повезаност, културна блискост, социолингвис-
тичка ситуација, функционална заступљеност језика, престиж...

Кључне речи: двојезичност, словачки језик, српски језик, Словаци у Војводини.

У овом раду се посвећујемо словачко-српској двојезичности у мултијезичкој 
средини Војводине која је по националном саставу становништва изразито хете-
рогена средина. Овде живи 26 различитих народа, националних мањина и етнич-
ких група. Већину становника чине Срби, а око 40% су припадници других народа: 
Мађари, Словаци, Хрвати, Румуни, Русини, Роми... Појава мешовитих бракова зато 
није ретка појава. Главне карактеристике Војводине су мултиетничност, мултикул-
турализам, мултиконфесионализам и мултијезичност. Ту се конфесионалне, језичке 
и етничке разлике претежно поклапају, али и пресецају у мери која није занемарљи-
ва. Појединци су у готово свакодневном контакту са својим суграђанима друге ет-
ничке или верске припадности и због тога је овде специфична култура међусобног 
уважавања, толеранције и дијалога. Различите културе у Војводини се прожимају 
и утичу једна на другу. Културни живот се одвија на 12 језика (српски, хрватски, 
мађарски, словачки, румунски, русински, украјински, бугарски, чешки, македонс-
ки, немачки и ромски).

На основу изложених чињеница можемо закључити да за Војводину као мулти-
културни и мултијезички ареал није непозната појава двојезичности или штавише 
вишејезичности. Постоје ту разне комбинације, али набројаћемо минимално пет 
официјелних двојезичности: мађарско-српска, словачко-српска, румунско-српска, 
русинско-српска и ромско-српска, што не значи да смо овим исцрпели мањинске 
двојезичне комбинације на овим просторима. 

Постоје разне дефиниције двојезичности. У социолингвистици је основна 
дефиниција У. Вајнрајха која каже да је двојезичност „пракса наизменичног ко-
ришћења два језика“. За нас је потпуно прихватљив и опис двојезичности говор-
ника који је дала шведско-финска двојезична лингвисткиња Тове Скутнаб-Кангас: 

� Рад је настао као резултат пројекта 178017 „Дискурси мањинских језика, књижевности и култура у 
југоисточњој и средњој Европи“ који финансира Министарство просвете и науке Републике Србије. 
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„Билингвални говорник је неко ко може да функционише на два (или више) језика, 
било у монолингвалној, било у билингвалној заједници, у складу са социокултур-
ним захтевима које те заједнице или сам говорник постављају у односу на кому-
никативну и когнитивну компетенцију појединца, на истом нивоу као и изворни 
говорник, и ко позитивно може да се идентификује са обе језичке групе (и културе), 
одн. са свим језичким групама (културама), или са њиховим деловима“ [Скутнаб-
Кангас 1991 : 111]. Из ове дефиниције јасно произилази да се она може применити 
на већину природних двојезичних говорника који су углавном припадници нацио-
налних мањина. Управо ова дефиниција је погодна за словачко-српске двојезичне 
говорнике у Војводини.

Словачко-српска двојезичност

Носиоци словачко-српске двојезичности у Војводини су претежно припадни-
ци словачке националне мањине (или мањи број других народа који живе у неким 
местима са већинским словачким становништвом). Треба споменути да словачко 
језичко друштво у Војводини има карактеристике етничке енклаве која није компак-
тна и која се веома дуго развија као аутономни, географски одељен део словачког 
народа, а од почетка је смештена у инојезичном простору. Словаци са ових просто-
ра су напустили Словачку и настанили јужне крајеве Аустро-Угарске пре више од 
260 година (око 1745), основавши већа или мања језичка острва. У овом периоду је 
постојао директан контакт са матичним словачким језиком у склопу једне државе 
– Аустро-Угарске. Ситуација се мења 1918. године, односно оснивањем Југосла-
вије, када Словаци у Војводини постају интегрални део југословенског друштва 
народа и народности. Од тада, више од 80 година, функционишу у другој држави 
као самостална етничка и језичка мањина. У језичком смислу ово друштво је инт-
рарегионално, географски удаљено од матичног језичког друштва. 

Свеобухватан друштвено-политички развој словачке мањине у Војводини спојен 
је са све већом активношћу Словака у привредним, друштвеним, политичким и кул-
турним процесима друштва. То је допринело све већој социјалној диференцијацији, а 
с друге стране све већим променама у масмедијима и култури уопште. У исто време 
повећале су се и потребе комуникације на српском језику, односно државном језику 
који поред осталих улога у Војводини има и функцију језика – посредника.

За Словаке у Војводини карактеристичан је природна двојезичност. За разуме-
вање у оквиру етничке групе користе се углавном дијалекатски облици словачког 
језика, врло ретко књижевни словачки језик. Ванетничка комуникација остварује се 
на српском језику. У којој мери се користи један или други језик, зависи пре свега 
од разних социолингвистичких чинилаца. 

Да не заборавимо још једну чињеницу. Носиоци словачко-српске двојезичнос-
ти су, као што смо већ рекли, и неки Несловаци. Ово произилази из међуетничког 
контакта на мешовитим локалитетима као и из интеграције деце у оквиру мешови-
тих бракова.



З. Тирова254

Славистика XVI (2012)

Словаци у Војводини су се у току векова формирали као двојезично друштво. 
Они су у стању да користе словачки и српски језик као алтернативне језичке кодове, 
али је у неким случајевима њихова језичка компетенција на матерњем језику осла-
бљена утицајем разних нејезичких чинилаца. Ови чиниоци одређују степен језичке 
компетенције на српском или на словачком језику.

И у условима двојезичности свест Словака у Војводини је прилично јака. Они 
не губе свој идентитет јер имају прилично развијен институционализован културни 
живот. Дуга је ту традиција школства (када су се настанили у неком месту, одмах 
су оснивали цркву – претежно су протестанти – и школу), позоришног, публицис-
тичког и уметничког стваралаштва. О садржајном животу сведоче и културно-умет-
ничка друштва, библиотеке, разна удружења... Све ово у великој мери доприноси 
очувању етничког и језичког идентитета. 

Још увек уз цркву значајну улогу у очувању националног идентитета има ос-
новна школа. Према подацима војвођанског секретаријата за образовање чак 75% 
деце основношколског узраста похађа одељења са матерњим словачким наставним 
језиком. 

Словачко-српска двојезичност је, као што је већ речено, природна двојезич-
ност (такав карактер и функцију има у животу појединаца), а такође је то и двоје-
зичност маса (социолошке размере). Битна је чињеница да су словачки и српски 
језик генетски сродни и типолошки блиски. Због тога словачко-српска двојезичност 
представља специфичну врсту контакта словачког и српског језика. У овом случају 
минорни језик (словачки) обележен је контактним појавама преузетим од стране 
доминантног језика (српског). 

Као што смо већ приметили, сродност двају језика доприноси томе да чланови 
словачке етничке групе релативно лако уче српски језик, али на другој страни та-
корећи не могу да разликују границу између једног и другог језичког система што 
доводи до интерференције словачког и српског језика. 

Чињеница да је словачка енклава у Војводини интрарегионалног карактера 
онемогућава директан и природан социокултурни и језички контакт са матичним 
језичким друштвом. Због тога је смањен контакт са живим словачким језиком у 
развоју, што даље проузрокује недовољно познавање динамике тренутног стања 
словачког језика. Због тога и због недовољног познавања лексике свог матерњег 
језика словачко-српска двојезична особа може стећи утисак да је српски језик бо-
гатији, што осиромашује комуникацију на словачком језику и помаже интерферен-
цији ових двају језика. 

Употреба једног или другог језика пре свега зависи од комуникацијске потре-
бе. Словачки као језик двојезичних особа је у конкурентском односу са српским 
језиком. У неким областима га у потпуности замењује српски, у другим је српски 
у чешћој употреби, а понекад однос српског и словачког језика зависи од индиви-
дуалне одлуке. Увек постоје сфере где је употреба једног или другог језика кому-
никацијски обавезна. У сваком случају увек су словачки билингвали спремни да 
матерњи језик замене српским језиком. 
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Словчко-српску двојезичност су до сада пре свега проучавали лингвисти из 
Војводине (нпр. погледати радове Myjavcová 2001, Тирова 2006, Хоракова 2002), 
али је то тема која још увек није у потпуности проучена. 

У сваком случају двојезичност и припадност двема културама значи обогаћи-
вање како за јединке тако и за друштво.
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Зузанна Тырова

ДВУЯЗЫЧИЕ В ЖИЗНИ ВОЕВОДИНСКИХ СЛОВАКОВ

Резюме

В работе рассматривается вопрос двуязычия воеводинских словаков. Словацко-серб-
ское двуязычие в современной многоязыковой среде Воеводины оценивается как своеобраз-
ная социологическая ситуация, существующая уже более 260 лет во многих разновидностях 
и различной степени насыщенности. Это во многом зависит от коммуникационных потреб-
ностей словацкого меньшинства, а также от контактов со словацким государством. Важную 
роль при использовании того или иного языка, причем словацкий язык отмечен контактными 
явлениями, которые на себя берет сербский, играют различные экстралингвистические эле-
менты, такие как исторические связи, культурная близость, социолингвистическая ситуация, 
функциональная распространенность языка, престиж и пр.

Ключевые слова: двуязычие, словацкий язык, сербский язык, словаки в Воеводине
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ЗАМЕНИЦЕ У ФРАЗЕМИМА У СЛОВАЧКОМ И СРПСКОМ 
ЈЕЗИКУ*

Једно од значајних питања фразеологије јесте проблематика речи као компоненте фра-
зема. Циљ нашег рада јесте истражити начин употребе заменица у фраземима у словачком и 
српском језику. У раду издвајамо неколико могућих класификација фразема са заменичком 
компонентом на основу четири критеријума а које можемо равноправно применити како на 
словачким, тако и на српским фраземима са заменичком компонентом: а) класификација на 
основу типа фразеологизације, б) класификација на основу функционалног оптерећења за-
менице у фразему, ц) класификација на основу броја заменичких компонената у фразему, д) 
класификација на основу променљивости заменичке компоненте.

Кључне речи: заменице, фраземи, заменице као компоненте фразема, класификација, 
употреба заменица у фраземима.

Током ранијих истраживања метафоричке функције заменица у тексту у сло-
вачком и српском језику, дотакли смо се и саме фразеологије, односно фразема у 
којима се као компоненте јављају заменицe. У нашем раду се бавимо карактеристи-
кама фразема са заменичком компонентом у словачком и српском језику. Основна 
литература од које полазимо је монографија Д. Мршевић – Радовић Фразеолошке 
глаголско-именичке синтагме у савременом српскохрватском језику (1987) као и 
старија студија Ј. Млацека Frazeologická jednotka a zámená (1973).� 

Приликом утврђивања места заменица у систему врста речи обично се пола-
зи од специфичне особине њиховог лексичког значења. У савременој лингвистици 
постоји слагање са дефиницијом да заменице за разлику од осталих пунозначних 
врста речи не именују предмете и појаве него само указују на њих и да заменице не 
чине јединствену врсту речи [Стевановић 1975 : 272; Ružička red. 1966 : 233]. Узи-
мајући у обзир специфичност заменица и њиховог значења, можемо претпоставља-
ти да заменице имају своје специфичне особине и када улазе у састав фразема. 
Према Млацеку [Mlacek 1973 : 172] разлика је у томе што заменичка компонента у 
фразему увек задржава нешто од свог примарног категоријалног значења.

Бавећи се темом заменица у фраземима покушали смо да издвојимо неколи-
ко могућих класификација фразема са заменичком компонентом на основу четири 

* Овај рад део је пројекта Дискурси мањинских језика, књижевности и култура у југоисточној и 
средњој Европи (бр. 178017) који финансира Министарство просвете и науке Републике Србије.

� Примере смо узимали првенствено из два речника Желмире Спасић [Spasić i dr. red. 1984; Spasić 
1989], које смо допунили примерима из Речника српскога језика [РСЈ 2007]����������������������������     и речника словачког језика 
Slovník slovenského jazyka I–VI [SSJ 1959–1968]. Примери код којих у тексту није означен извор, преузети 
су из фразеолошких речника Ж. Спасић, док је код осталих примера извор назначен у загради у тексту. 
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критеријума а које можемо равноправно применити како на словачким, тако и на 
српским фраземима са заменичком компонентом:

1. Класификација на основу типа фразеологизације:
	 а)	Фраземи настали семантичком фразеологизацијом: byť bez seba – бити 

(из)ван себе; prísť k sebe – доћи /к/ себи итд.
	 б)	Фраземи настали структурном фразеологизацијом: aký-taký – какав-такав; 

ten alebo onen – овај или онај итд.

2. Класификација на основу снаге заменице у фразему, односно функционал-
ног оптерећења заменице:
	 а)	Фраземи у којима је заменица кључна реч (носилац значења) су ретки: бити 

свој човек; рећи своју; радити по своме, бити свој на своме [РСЈ 2007 : 1205] 
итд. Овакве примере налазимо и у словачком језику: boli (sú, budú...) svoji; 
dostať svoje [Mlacek 1973 : 174] итд. Најевидентније се јављају у оним при-
мерима у којима се остале компоненте морфолошки или лексички мењају.

	 б)	Фраземи у којима заменица није кључна реч и у фразем улази уместо дру-
гих променљивих компонената под утицајем контекста, углавном долази на 
место неке именичке или придевске компоненте. Реализују се по истом при-
нципу, који важе код употребе заменица у слободним, нефразеолошким кон-
текстима. Напр.: /už/ je s ním amen – [неко] је /већ/ отпевао своје, nespadne 
mu koruna z hlavy – неће му пасти круна с главе итд.

	 в)	Фраземи у којима је заменица факултативна компонента. Фразема са факул-
тативном заменичком компонентом у словачком језику нема пуно а изузетак 
је повратна присвојна заменица svoj: dohrať (svoju) úlohu; zložiť (svoje) kosti, 
údy; niesť (svoj) kríž итд. Иако фразема са факултативним заменичким ком-
понентама (узимајући у обзир све врстe заменица) има мало јављају у оба 
језика�: to je /pre mňa/ španielska dedina – /то је/ шпанско село /за мене/; 
vidieť /všetky/ hviezdy – видети /све/ звезде; mať /svoje/ muchy (mušky) – има-
ти /своје/ бубе (мушице, лутке) итд.

	 г)	Заменички фраземи�. Заменичким фраземима називамо фраземе грађе-
не само од заменица са везником или без везника. Значење ових фразема 
обично налазимо међу неодређеним заменицама: aký-taký – какав-такав 
(некакав). Неке имају и прилошко значење: tu a tam – ту и тамо (понекад). 
Напр.: ten alebo onen – овај или онај; tak či tak – овако или онако; aký-taký 
– какав-такав; ako-tak – како-тако; vtedy a vtedy – тада и тада; hento-toto 
– ово-оно; tak či tak – овако или онако итд. У ову групу фразема спадају и они 
које се састоје од заменичких компоненти али њихов садашњи облик јесте 
резултат елиминисања других речи из њих, пре свега глагола (ником ништа) 
а овакве примере налазимо и у словачком језику (z ničoho nič).

� Пошто је у овим фраземима заменичка компонента факултативна и није носилац значења, не мора 
се као таква обавезно јављати и у словачком и у српском фразему или се у другом језику може појавити 
као обавезан члан фразема.

� Термин заменички фразем позајмљујемо од Ј. Млацека [������������� Mlacek�������  1973].
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3. Класификација на основу броја заменичких компонената у фразему: 
	 а)	Фраземи са једном заменичком компонентом, нпр.: za každú cenu – по сваку 

цену итд.
	 б)	Фраземи са две заменичке компоненте – најчешће су то пословице са формом 

субординиране сложене реченице у којој се однос изражава корелативним за-
меничким паром: čo na srdci, to na jazyku – што на уму, то на друму; kde /nič/ 
nieto (kde niet), tam ani smrť neberie – где нема, тамо и цар губи итд. 

4. Класификација на основу променљивости заменичке компоненте:
	 а)	Фраземи са непроменљивом заменичком компонентом: každý je kováčom 

svojho šťastia – свако је ковач своје среће; všetko má svoj čas – све у своје 
време итд. 

	 б)	Фраземи са заменичком компонентом која подлеже (на основу смештања дате 
фразеолошке јединице у контекст) променама граматичког облика: nech je po 
mojom (tvojom, našom...) – биће по моме (твоме...) [РСЈ 2007 : 725]; nech mu 
(jej, im...) je zem ľahká – нека му (јој, им...) је лака земља [РСЈ 2007 : 433] итд. 

Све врсте заменица могу бити компоненте фразема (личне заменице: nespadne 
mu koruna z hlavy – неће му пасти круна с главе; присвојне заменице: to je voda na 
môj mlyn – то је вода на моју воденицу; повратна заменица себе, се (seba, sa): byť bez 
seba – бити (из)ван себе; prísť k sebe – доћи /к/ себи; присвојна повратна заменица 
свој (svoj): niesť svoj kríž [bremä] – носити свој крст; упитне и показне заменице 
(најчешће у корелативним заменичким паровима): čo na srdci, to na jazyku – што на 
уму, то на друму; неодређене заменице: bude z teba voľačo [SSJ 1965 : 140] – биће 
од тебе (њега и сл.) нешто [РСЈ 2007 : 833]; одричне заменице: za nič na svete – ни 
за што на свету; опште заменице: všetko má svoj čas – све у своје време; za každú 
cenu – по сваку цену; byť samé ucho – претворити се /сав/ у уво; sám ako prst – сам 
као прст итд)

Заменице се у фраземима у српском и словачком језику употребљавају врло 
слично, што се може видети у већини до сада наведених примера. То показује да их 
можемо уврстити у словенску фразеологију уопште. На разлике у употреби замени-
ца у фраземима у словачком и српском језику наилазимо у појединим примерима а 
оне се јављају на лексичком, морфолошко-синтаксичком или значењском нивоу. 

На лексичком нивоу налазимо разлике у присутности заменице у фразему. Из-
двајамо следеће разлике:
	 а)	Заменица као компонента се у фразему јавља само у једном од језика. Док 

словачки фразем ak máš boha pri sebe садржи заменицу себе, српски еквива-
лентни фразем је не садржи ако бога знаш и обрнуто, српски фразем садржи 
заменицу ко високо лети, ниско пада а словачки је не садржи letel ako anjel, 
/a/ spadol ako čert.

	 б)	У еквивалентним српским и словачким фраземима јављају се различите врс-
те заменица. Напр.: јури као да га [те и сл.] сви ђаволи гоне – beží (uteká, letí, 
lieta a p.) koľko mu para stačí. У српском фразему је употребљена општа за-
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меница, у словачком односна. Обе су обавезни елемент (али не и кључна реч) 
те делимично одређују значење фразема које настаје сличном аналогијом и 
у оба случаја мотивише значење „највеће мере нечега“. Заменица свој са 
значењем „сопствени, властити“ се често јавља само у једном од два језика 
(српском или словачком) док у еквивалентном фразему на овом месту стоји 
придев: neveriť vlastným očiam – не веровати својим (властитим,рођеним) 
очима и обрнуто báť sa o svoju kožu – бринути (дрхтати, страховати) за 
властиту кожу.

Употреба различитих врста заменица у фраземима повлачи и могућност разли-
ке у јачини функционалног оптерећења заменице у фразему. У словачком фразему 
/už/ je s ním amen заменица мушког рода за 3. лице једнине у инструменталу (s 
ním) је променљива компонента и на њено место са прагматичког гледишта може 
доћи именичка или придевска реч. У српском еквивалентном фразему отпевати 
своје заменица представља обавезни елемент али није кључна реч. Са различитим 
функционалним оптерећењем заменица у фраземима се најчешће срећемо код оп-
штих заменица као и код присвојне повратне заменице свој које се у једном језику 
јављају као обавезна а у другом као факултативна компонента фразема, нпр.: spáliť 
(strhnúť ap.) za sebou všetky mosty – попалити (порушити и сл.) /све/ мостове за со-
бом; poznať [niekoho, niečo] ako /svoju/ dlaň – знати [што] у прсте (као својих пет 
прстију, познавати [кога] као свој џеп). 

На морфолошком плану разлика се заснива на падежу у којем се налази заме-
ница. Напр.: душа му је у носу (датив) – duša chodí doňho spávať (генитив); бити 
поклопац сваком лонцу (датив) – byť vareškou do každého hrnca (генитив), мислити 
својом главом (инструментал) – mať svoj rozum (акузатив), готово је с њим (инстру-
ментал) – je po ňom (локатив).

Код фразема насталих структурном фразеологизацијом наилазимо на различи-
те комбинације код фразема у којима се као компонента јавља одрична заменица. 
Док се у словачким фраземима употребљавају одричне заменице у свом основном 
облику (za nič na svete; za nijakú cenu), у српском језику се ове заменице разбијају 
предлогом, при чему раздвајају речцу која означава негацију од упитне заменице (ни 
за што на свету; ни по коју цену; ни у ком случају). Заменички фраземи најчешће 
имају одговарајуће еквиваленте на оба језика а ређе наилазимо на неподударање 
заменица које чине фразем са истим значењем у оба језика (tak či tak – овако или 
онако) или на обрнути редослед употребљених заменица, нпр. у словачком фразему 
hento-toto заменица hento која означава дисталност стоји на првом месту а заменица 
toto која означава проксималност на другом месту, док је у српском језику ситуација 
обрнута ово-оно. Надовезујући се на структурну фразеологизацију наилазимо на 
различите комбинације упитних и показних заменица углавном у комбинацији са 
речцом или глаголом: čo by čo bolo – макар шта било; ešteže čo! – како да не!. Као 
што смо у претходном поглављу навели српски језик има богатији репертоар овак-
вог типа фразема: него шта!; нема шта!; и те какав! итд. Корелативни заменички 
парови у фраземима са формом субординиране сложене реченице се у словачком и 
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српском језику подударају: čo – to/што – то; kde – tam/где – тамо; ako – tak/како 
– тако (нпр.: čo na srdci, to na jazyku – што на уму, то на друму) итд.

Код фразема насталих семантичком фразеологизацијом разлике се заснивају 
на различитој аналогији односно рзаличитом путу метафоризације у ова два језика, 
нпр.: byť bez seba – бити (из)ван себе. У наведеним примерима говорници ова два 
језика другачије доживљавају положај свесног дела човековог бића израженог за-
меницом себе, који је у словачком језику изражен као неприсутан и то помоћу пред-
лога без и заменице себе а у српском језику је локализован изван лица о којем се 
говори. Примећујемо да у оба језика у најмањој мери у на изградњи фразема учес-
твују личне и неодређене заменице, док се као кључне речи у фраземима најчешће 
јављају повратне, опште и одричне заменице. Током истраживања у српском језику 
уочавамо већи број фразема насталих семантичком фразеологизацијом (заменица је 
у њима кључна реч) а најфреквентније заменице у овом смислу су повратна заме-
ница себе и присвојна повратна заменица свој: држати до себе, наћи себе у нечему, 
повући се у себе, према себи, казати своју, узети под своје итд. 

Фраземи са заменичком компонентом не спадају међу најфреквентније врсте 
фразема али свакако доприносе новим сазнањима у области фразеологије. Током 
истраживања заменица у фраземима уочили смо разноврсност употребе ове врсте 
речи. То нам је уједно потврдило да и овакав приступ теми може бити продукти-
ван у оквиру фразеолошких истраживања. Ова делимична сазнања о заменицама 
као компонентама фразема допуњују општа сазнања о формалним и значењским 
односима унутар фразема, отварају и питање граница фразема, допуњују лексичко-
граматичку класификацију фразема итд.
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Ясна Ухларик

МЕСТОИМЕНИЯ ВО ФРАЗЕМАХ В СЛОВАЦКОМ И СЕРБСКОМ ЯЗЫКАХ

Резюме

В статье рассматриваются характеристики местоимений во фраземах и характеристики 
фразем с местоименными компонентами в словацком и сербском языках. В ходе исследова-
ния были отмечены прежде всего сходные черты в употреблении местоимений во фразеоло-
гии в упомянутых языках, а также разнообразие употребления местоимений во фразеологии. 
Эти неполные сведения о местоимениях как компонентах фразем дополняют общие сведе-
ния о формальных отношениях и соотношениях значений внутри фразем и ставят вопрос о 
границах фразем, дополняют лексико-грамматическую классификацию фразем, что вносит 
вклад в имеющиеся данные о взаимоотношениях слова и фраземы и взаимоотношениях сло-
ва и других компонентов фразем.

Ключевые слова: местоимения, фраземы, местоимения как компоненты фраземов, 
классификация, употребление местоимений во фраземах
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КАДА СУ И КАКО СРБИ ПРЕВОДИЛИ ПУШКИНА

Рад представља покушај да се истраживање 170-годишњег превођења Пушкиновог 
обимног и свестраног стваралаштва на српски језик представи у једној сажетој, синтетичној 
форми. Пушкиново стваралаштво је комплетно преведено на српски језик, у последње време 
се појављују и нови преводи, који – уз обиље књижевнокритичких огледа – сведоче о рецеп-
цији без преседана. 

Кључне речи: руска књижевност, Пушкин, преводи на српски.

Редовна премиса истраживања оваквог карактера почива на неспорној чињени-
ци да превод игра одлучујућу улогу у пријему песника у другој књижевности и култу-
ри. Дакле и превођење Пушкинових дела на српски језик, које траје ево већ пуних сто 
седамдесет година, важан је елеменат рецепције овог великана светске књижевности 
у српској књижевности и култури уопште. Подужи је списак оних аутора који су се 
бавили овом тематиком, бавећи се појединим периодима, или целинама, аспектима 
или, пак, преводиоцима и сл. (У почетку – Кулаковски, Заболотски, Јагић, Бадалић, 
затим Погодин, Митропан, Тарановски, Живановић, Живанчевић, Павић и др., – па 
све до данашњих, међу којима посебно ваља издвојити Сибиновића). Ми се у раду 
оваквог карактера нећемо на њима посебно и таксативно задржавати, најпре што би 
нас то одвело предалеко од циља и сврха овог рада. Такође ваља имати у виду да се 
сви прилози на ову тему, били они мањи или већи, по правилу наслањају на претход-
не, по правилу додају неки нови каменчић промишљању теме о којој је реч. Ово је по-
себно значајно када се има у виду да је Пушкин код нас увек „живи писац“, да за њега 
не престаје интересовање, већ напротив, преводна пушкинологија најчешће заостаје 
за критичко- рецензијским анализама самих књижевноуметничких творевина. 

Данашњи истраживач преводне проблематике налази се пред знатно тежим 
задатком од својих претходника, првенствено због обиља нагомилане грађе чија 
би детаљна елаборација, комплетније и комплексније енциклопедијско проучавање 
по свој прилици сада захтевали читав један животно-радни век.� Долазимо до за-

� На српском језику досад постоји преко 300 записа о Пушкину, у 265 монографских издања; речено 
библиотечким речником ради се о 116 посебних издања његових дела, не рачунајући она поновљена. Ове 
податке смо добили из електронског каталога библиотеке Матице српске у Новом Саду, а они су непот-
пуни, највише због тога што је у току даља обрада целокупног фонда. Сем овог каталога користили смо 
се и публикованим библиографијама Александра Погодина [1936] и Саве Паланчанина [1979]. Корисне 
податке нашли смо и у Рукописном одељењу Матице српске. 
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кључка да данашња диференцијација и разгранатост филолошких и нефилолошких 
дисциплина, уз обиље рапидно гомиланих епистемолошких чињеница у њиховој 
обради, претпоставља синтезу, али редовно засновану на добром познавању мате-
ријала („најбитнијих чињеница“) и истраживачевој интуицији. Ту нам је згодно да 
се позовемо на ауторитетног Ериха Ауербаха [Auerbach 1967 : 301–310].

Сем тога, овај рад је замишљен као једно поглавље наше већ припремљене за 
штампу књиге под насловом: НАШ – СРПСКИ ПУШКИН. У њему ћемо се дакле 
задржати на неким кључним моментима у српском превођењу Пушкина, по прави-
лу не улазећи у појединости и не наводећи ширу аргументацију.

1.

Евидентна је чињеница да је интересовање Срба за Пушкиново дело, а онда 
и за његову трагичну судбину, дуго времена претходило његовом значајнијем пре-
вођењу. Знамо, први помен Пушкина код нас датира се 1825. годином, краћом бе-
лешком у „Летопису Матице српске“.� Куриозитет је да се Пушкинова дела (али и 
дела других руских писаца) код нас у почетку и нису преводила, већ су објављива-
на у оригиналу,� понекад уз тумачење неких руских речи за које је уредник могао 
претпоставити да су непознате нашем читаоцу. Ово се најчешће наводи као при-
мер да је наш тадашњи славеносербски језик био близак ондашњем руском. Неки 
истраживачи наводе и аргуменат да су наши оновремени интелектуалци наводно 
добро познавали руски језик, али би се то тешко могло доказати. Напротив, они су 
се већином школовали у Бечу, Пешти, или Пожуну. 

Први превод неког Пушкиновог дела на српски језик јесте онај прозни поеме 
Полтава, објављен у алманаху Огледи умне науке у Будиму, 1836. године. Преводи-
лац није потписан, али се може претпоставити да је то сам уредник Јован Стејић, 
иначе доктор медицине. Овај превод данас, управо због свога првенства, има само 
историјски значај. Илустрације ради, ево како изгледа почетак Полтаве у овој ин-
терпретацији, уз напомену да је Посвета поеме изостављена:

ПУЛТАВА
Кочубей є богатъ и чувенъ. Очи не могу измѣрити просторъ нѣговы поля, на коима велика 

нѣегова стада пасу. Ньегови польски дворови око’ Пултаве лѣпимъ су градинама и садовыма 
окружени, и силно благо, скупоцене коже, свакояка свила, млого сребрно посуђе, ту се или чо-
вечiемъ оку указує, или у пунымъ ковчезыма наоди. Али што гордости старчевой найвыше лас-
ка, то нити су нѣгови дугогриви коньи, ни данакъ одъ скитскога народа кримскогъ, ни онолика 
нѣегова наслѣдствена добра, но само єдна нѣегова кћерь, кою лѣпота краси…

итд., у наглашеном срцепарајућем сентименталистичко-романтичарском тону. 

Наша настојања сада иду у правцу да сакупимо бар приближан број библиографских података за 
текстове из часописа и листова из периода које не покривају ове библиографије. 

� О томе смо већ детаљније писали у: [Косановић 2001].
� Већ смо изнели тезу са се са њима у овом облику најпре могао упознати Његош, управо их читајући 

у „Летопису“ [вид. Косановић 2002].
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После ишчитавања овог текста у целини, неке индиције дозвољавају хипотезу 
да се преводилац служио / потпомагао и неким немачким преводом. 

И други по реду превод Пушкинових стихова на српски је прозни, а изашао је 
1840. у задарском, Србско-далматинском магазину, из пера Божидара Петрановића, 
опет главног уредника. Он је песму Карђорђевој кћери насловио као Црни Ђорђе. 
Шест година касније добили смо прави препев ове песме, од стране Милоша Попо-
вића (Кћери Карађорђевој, Београд, 1846, у ауторовој књизи Мач и перо). Међутим, 
и даље су, мада све спорадичније, поједини наши листови и часописи објављивали 
Пушкинове песме у оригиналу на руском (све до краја XIX века). 

Први превод неког Пушкиновог прозног дела је објављен у периодици 1845. 
године, када је Милош Поповић у наставцима објавио приповетку Пикова дама 
(Пик-дама. Превео са руског М. П. „Српске новине“, 1845, бр. 54, 55, 57–65). На-
даље су најчешће превођене Белкинове приповетке, у целини као збирка, или пак 
појединачно. Међу њима најчешће Госпођица сељанка. Популарна је била и Капе-
танова кћи. Међу преводиоцима срећу се имена Миливоја Соколовића, Ивана С. 
Шајковића, Михаила В. Вуковића, Зорке Велимировић и др. Генерално узев, почев 
од друге половине ХIX века Пушкин је код Срба све мање странац. У стогодишњем 
периоду од 1825–1925. године по часописима, у новинама, календарима и посебним 
издањима среће се преко 300 јединица његових преведених дела.� Колико нам је 
познато, он је по томе без премца у нашој преводној литератури. Списак преводи-
лаца је подугачак: Р. Ј. Одавић, Владимир В. Јовановић, Јован Максимовић, Јован 
Дучић, Д. Ј. Димитријевић, Змајова (Јован Јовановић Змај), А. Писаревић, В. Жи-
војиновић, Ст.[ојан] Новаковић, Ђока Поповић, Н. Вукајловић, Војислав Ј. Илић, И. 
М. Зечевић, Милутин Стокић, Јован П. Поповић, Б. В. Вукосављевић, К. Радовано-
вић, Ник[ола] Весин, Д. Ј. Димитрјевић, А. Харамбашић, Јован Симеоновић Чокић, 
Мита Димитријевић, П. Деспотовић, Милош Поповић, Мил. Димитријев, Душан 
М. Радовић, Мита Поповић, Ђ. Јанковић, Сава Петровић, Б. Стојковић, Петар П. 
Мајић, М. С. Ђуричић, Ј. Живић, Милош П. Ћирковић, Коста Петровић, Јован П. 
Јовановић, Ж. М. Пауновић, Кнез Никола (Црногорски), Бор. Л. Ценић, Влад.[имир] 
М. Јовановић, Драг. Ј. Илић, Бранко В. Константиновић, Николај Мантулин, Мило-
рад Ј. Митровић, С. Станишић, Др Н. Ђорић, Д. Продановић, Јанко Јанковић, П. 
Деспотовић, Михаило М. Вукићевић, – и низ других, анонимних, или потписаних 
само иницијалима, псеудонимима и криптонимима.

Крајем XIX и почетком ХХ века преводе се, најчешће по више пута, Пушки-
нови раније преведени, али и непреведени стихови и чланци, прозна дела, драме 
(трагедије), либрета писана по његовим делима (за музичку драму Борис Годунов, 
преводилац Велимир Живојиновић, за оперу Јевгеније Оњегин, преводилац Милоје 
Милојевић). Појединачно су превођене и штампане и Пушкинове бајке. Оне су, 
међутим, изашле комплетно у лепом издању београдске „Лучи“ 1940. године, под 

� Међутим, према нашем увиду у РОМС од 1925–1941. Пушкин је био заступљен у српским листо-
вима и часописима са свега 21 преводом.
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насловом Скаске. Превод је потписао др Никола Ђорић, књигу је зналачки илустро-
вао Ђорђе Лобачов, наш руски емигрант, један од пионира српског стрипа.

У току ових седамнаест деценија Пушкин је код нас превођен радо и много, 
некад мање а некад више успешно, али редовно са особитом пажњом и пијететом. 
Међу онима које помињемо у овој панорами било је и неуких преводилаца, нарочи-
то у почетку. Али и оних квалификованих, па и врхунских. Између осталог, веома 
је знаковито да су Пушкинове стихове претакали на српски језик и неки од веома 
значајних српских песника, попут Јована Јовановића Змаја, Драгутина и Војислава 
Илића Млађег, Јована Дучића, Десанке Максимовић, Милорада Павића, Милована 
Данојлића, Љубомира Симовића и др. Поставља се логично питање: Какви су њи-
хови резултати?

На ово питање није лако одговорити једнозначно, поготово не у једном овако 
нужно прегледном и сажетом раду. Па ипак, вреди истаћи да су већ први, па и по-
тоњи, истраживачи превода Пушкинових дела на српски и хрватски језик приме-
тили несистематичност у избору, посебно у раној фази рецепције. То би се могло 
казати чак и за неке наше највеће песничке ауторитете који су препевавали Пушки-
нову лирику, попут Илића – Војислава, Драгутина и Војислава Млађег, те и Дучића, 
а поготово за Јована Јовановића Змаја. Добро је познато да је овај последњи увек 
радио у журби и по поруџбини. Њему се, нпр., десио један куриозан случај – када 
је од Васе Пелагића замољен да преведе извесне стихове са руског. Преведени, они 
су дуго штампани под уредничким насловом Слика садашњег друштва, а да сам 
преводилац није знао да је реч о одломку из Јевгенија Оњегина (из VI главе ро-
мана). О Змајевим преводима са страних језика, па и са руског (који није особито 
знао) писано је доста (К. Тарановски, Димитрије Ђуровић, Лав Захаров). Лако је 
закључити да је Змај преводио слободно, да су његови преводи „у ствари песничке 
прераде, полу-оригинали“ [Тарановски 1933 : 163]. Али истовремено се није теш-
ко уверити да су то у суштини одлични препеви, који могу имати и самосталну 
вредност сличну Змајевим сопственим творевинама. У овом случају дотичемо оз-
биљну традуктолошку проблематику: поимања циљева и задатака превођења кроз 
историју. Тако нам Змај може послужити као повод да се подсетимо како су у XIX 
веку другачије него данас гледало на циљ, задатак и сам чин превођења. Глобално 
узев, тада се мање ценила филолошка верност оригиналу. Отуд се најчешће ради о 
препевима, или су честе преводилачке ограде типа „према руском“, „слободно по 
Пушкину“ и сл.

Без обзира на све, може се рећи да су наши песници-преводиоци највеће ус-
пехе постигли у популаризацији Пушкина и преношењу његовог поетског флуида, 
да је велики руски писац многима служио као инспирација, светионик, учитељ за 
угледање. Па ипак, рекли бисмо да се ишчитавање и препевање ни у једном случају 
није изродило у поједностављене, тзв. пресудне утицаје. Чак ни код Његоша, или 
Војислава Илића, на пример. Пре би се могло говорити, о подстицајима, а они, као 
што је познато, утиру путеве стваралачке оплодње. 
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2. 

Главно Пушкиново дело – роман у стиховима Јевгеније Оњегин – почело је 
функционисати на српскохрватском језичком подручју пре равно петнаест деценија. 
Наиме, 1860. године изашао је у Загребу превод романа под насловом „Еугенио 
Оњегин“, превео из руског Шпиро Димитровић Котаранин“. Право име преводиоца 
је, у ствари, Спиридон Димитровић. Беше он Србин из Бенковца, иначе делатник 
илирског покрета.� Затим се посла превођења овог сложеног поетског дела латио 
Иван Трнски (превод појединих фрагмената објављен 1861, а романа у целини 1881. 
године у Загребу). На комплетан српски превод Јевгенија Оњегина чекало се све до 
1892. године (Риста Одавић, Београд; у прерађеном преводу 1924). Следе загребач-
ки превод Томислава Прпића (1956) и београдски Милорада Павића, који се први 
пут појавио 1957. године, да би доцније био у више наврата прештампаван,� што 
свакако сведочи и о његовим квалитетима.

Међутим, веома је карактеристично да се у међувремену у превођењу поједи-
них фрагмената овог романа огледао и низ мање или више истакнутих преводилаца, 
као што су: Томислав Маретић (Загреб), Јован Симеоновић-Чокић, Миодраг Пешић, 
Божидар Ковачевић (сви из Београда). Куриозитет представља чињеница да је неко-
лико српских фрагментарних превода објављено у периодици без навођења аутора, 
(аноними), или је пак потписано криптонимима. За ране преводе Јевгенија Оњегина 
не би се баш могло рећи да су били успешни. То важи како за први покушај Јована 
Симеоновића-Чокића, који је средином 80-тих година XIX века превео само прве 
две главе у трохејском осмерцу, римујући сваки други стих, – тако и за неке друге 
преводиоце, па све до Одавића, који се такође служио трохејским осмерцем, али је 
ретко успевао да се транслацијом приближи сложеној форми „оњегинске строфе“. 
Димитријевићев превод, уједно и први код Јужних Словена, урађен је у десетерцу, 
без рима, а превод Трнскога у трохејском осмерцу.

„Пушкина је тешко преводити; можда теже него ма ког руског песника“, кон-
статовао је сад већ давне 1937. године Кирил Тарановски [Тарановски 1936–1937 
: 17]. Ово запажање нашег проучаваоца стиха и преводиоца, светског ауторитета 
за област поетолошких дисциплина непобитно је и свевременски тачно. Уосталом, 
широко је познат Пушкинов исказ поводом Јевгенија Оњегина – да је писати ро-
ман у стиховима ђаволски тешко. Додаћемо: како ли га је тек тешко преводити на 
стране језике, овако сложеног и иновантног! Лативши се свог преводилачког по-
духвата Милорад Павић, тада „млади публициста и талентовани преводилац“,� који 
ће, узгред, убрзо постати познати истраживач, а касније и писац планетарне славе, 
био је свестан „изузетних тешкоћа“, мање у преношењу „енциклопедијске темат-
ско-фабуларне основе и сложених нити језичко-стилских разноликости“, а више у 

� Већ смо писали о томе да ондашња српска културна јавност, а у првом реду уредник новосадске 
„Данице“ Ђорђе Поповић, није сматрала Димитровића компетентним да преводи Пушкина [вид. Коса-
новић 2000���a].

� Према нашем увиду досад је у Србији штампанo преко петнаест издања.
� По квалификацији Милорада Живанчевића [1962 : 377].
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изналажењу адекватне форме која би помирила различите метричке системе руског 
оригинала и српског превода [упор. Павић 1979 : 25]. Наиме, за ово своје врхунско 
дело Пушкин се користио четворостопним јамбом, без одређених цезура. Стихове 
је обликовао у дотада непознату форму доцније познату као „оњегинска строфа“. 

Роман је писан у строфама са 14 стихова, а стихови су састављани из девет 
или осам слогова у зависности од тога да ли се завршавају женском или мушком 
римом. Систем римовања следи одређена правила: у прве четири стиха користи се 
унакрсна рима (женска и мушка); у следећа четири – парне риме (две женске и две 
мушке); у трећем четворостишју – обгрљене; најзад последња два стиха завршавају 
се мушким римама. То је, дакле, распоред по схеми АbAb CCdd EffE gg. (Великим 
словима означене су женске риме, а малим – мушке). 

Све ове, али и многе друге специфичне одлике Пушкиновог романа, добро је 
познавао Милорад Павић када је кренуо новим путевима у препевавању Јевгенија 
Оњегина. Песнички обдарен и креативан, версолошки добро поткован, он је по наш 
језик неприкладан руски јамб и обиље мушких рима оригинала, када год је то било 
могуће и оправдано, преносио ритмичко-метричком структуром тзв. јампског деве-
терца, уз слободнији распоред акцената у односу на руски текст. Следећи Пушкино-
ву енергију стиха и гипкост рима он је поштовао распоред рима, истина замењујући 
нашем језику ретке и нeприкладне мушке риме – женским. У тој трансформацији, 
за коју наш познати версолог Жарко Ружић каже да се наслања на достигнућа неких 
најистакнутијих песника ХХ века, овај српски Јевгеније Оњегин делује ритмичко-
језички питко, поетски убедљиво и природно интонирано. Отуд није чудно што се 
овим одликама користио Бранко Плеша у својој драматизацији романа за Српско 
народно позориште у Новом Саду (почетком 2000. године) [вид. Ружић 2000; Ко-
сановић 2000b]. Макар и делимичан увид у квалитет Павићевог превода може се 
стећи, нпр., и на основу једног малог одломка – почетка знаменитог Татјаниног 
писма Оњегину:

Пишем Вам – шта бих знала боље? 
И шта Вам више могу рећи? 
Сад зависи од Ваше воље 
Презрење Ваше да л’ ћу стећи. 
Ал’ ако Вас мој удес худи  
Бар мало троне и узбуди, 
Ви ме се нећете одрећи.  
Да ћутим ја сам прво хтела, 
И за срамоту мојих јада  
Не бисте знали Ви ни сада. 
Бар да се надам да сам смела 
Да ћете опет к нама доћи 
И да ћу ма и ретко моћи 
У селу да вас видим нашем,  
Да се веселим гласу Вашем, 
Да Вам што кажем, па да затим 
О истом мислим и да патим  
Дане и ноћи дуге сама 
Док не дођете опет к нама.  
Итд.
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На преводе Јевгенија Оњегина код нас су краће или дуже осврте писали П. 
Митропан, К. Тарановски, М. Павић, М. Живанчевић, Л. Захаров, И. Грицкат, М. 
Сибиновић. Сибиновић је динамици читања, прихватања и превођења романа о 
коме је реч посветио три последња поглавља своје студије Пушкинов и српски Евге-
није Оњегин [Сибиновић 1999 : 119–181].�

На овом месту сада још вреди констатовати да смо недавно добили и трећи 
српски превод Јевгенија Оњегина. Реч је о храбром и занимљивом покушају Вука 
Ђуришића (Земун: Публик практикум, 2005), којим се овом приликом не можемо 
позабавити.

3.

Уопште узев, почев од друге половине прошлог века код Срба је порасло ин-
тересовање за дело генијалног руског поете. Квалификовани посленици тада су 
већ били премостили велики део тешкоћа у превођењу његовог обимног, жанров-
ски разноврсног по духу и дару ренесансног стваралаштва. Повећан је квалитет и 
квантитет превода. Тако је, између осталог, Божидар Ковачевић урадио савремене 
преводе Бориса Годунова и приповедака и повести, што је уз нови Павићев пре-
вод Јевгенија Оњегина, као и избор из Пушкинове лирике и његових бајки чинило 
солидну основу за наша прва Изабрана дела Александра Пушкина (Београд: Про-
света, 1963; друго изд. 1966). (М. Павић истиче да иницијатива за ово остварење 
припада познатом песнику Миодрагу Павловићу, познатом песнику тада уреднику 
едиције „Светски класици“). 

Деценију касније добили смо Сабрана дела Александра Пушкина у осам књи-
га (редакција Милорад Павић. Београд: Рад, 1972; поновљено изд. 1979). Издање 
је илустровано цртежима Александра Пушкина. Није наведено са ког/односно са 
којих изворника су дела превођена, али је јасно да је коришћено једно од совјетских 
Изабраних дела, по правилу беспрекорно уређених. 

Прву књигу ових Сабраних дела чини Лирика (1810–1836), са укупно 142 песме 
у преводу групе преводилаца. (Укупно 13: међу њима позната имена Н. Бертолино, 
Ј. Дучић, М. Данојлић, И. Грицкат, Ј. Јовановић Змај, М. Павић, Ж. Петровић, В. 
Плаовић, М. Сибиновић, Љ. Симовић, М. Топић, Л. Захаров, М. Живанчевић). Биће 
да је занимљиво да су са овог списка једино М. Сибиновић и Л. Захаров књижев-
ни русисти у строгом смислу те речи. Већином су то нови преводи, будући да они 
старији, из ранијих времена, нису били на задовољавајућем нивоу. У овој књизи 
смештен је и опширан предговор Милорада Павића (стр. 7–39). Једино су изостале 
примедбе/коментари песама и њихово датирање, које иначе руски извори обавезно 
наводе у напоменама. 

У другој књизи објављене су поеме (укуно 12). Преводиоци: Јован Дучић, Никола 
Бертолино, Илија Мамузић, Милорад Павић, Миодраг Сибиновић, Мирослав Топић. 

� Ово је у ствари проширено издање ауторове књиге Евгеније Оњегин Александра Пушкина [Sibinović 
1982].
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У књизи трећој објављен је Евгеније Оњегин у преводу Милорада Павића. Пре-
вод је пропраћен преводиочевим Тумачењем неких појмова и имена. За ову прилику 
Павић је превео и сачуване одломке из десете главе романа, пропративши их својим 
напоменама и завршивши књигу краћим текстом под насловом Опште напомене о 
настанку дела и историјат превођења „Јевгенија Оњегина“. 

У четвртој књизи објављени су пишчеви драмски текстови: Борис Годунов, 
Мале трагедије, Бајке (укупно 5). Превели: Божидар Ковачевић, Лав Захаров, Мило-
рад Павић. Ову књигу завршавају краће напомене – коментари везани за свако дело. 

Пета књига објављена је под насловом: Пикова дама и друге приповетке. По-
ред приповетке у наслову, а у ствари на првом месту по распореду, ту су објављена 
и поглавља из недовршеног романа Арапин Петра Великог, затим збирка Белкинове 
приповетке, те повести Историја села Горјухина, Рослављев, Дубровски, Крџалија 
и Египатске ноћи. Сва ова дела превео је Божидар Ковачевић и на крају пропратио 
својим Напоменама. 

У шестој књизи објављени су роман Капетанова кћи и путописно-мемоарски 
текст Путовање у Ерзерум, опет пропраћеним краћим напоменама, што је очиглед-
но постало издавачки и приређивачки критеријум, односно преводилачка пракса за 
ово издање. Додајмо да су оба ова дела штампана у преводу Божидара Ковачевића. 

Седма књига садржи Пушкинов историјски спис Историја Пугачова, чије је 
ово прво комплетно издање у преводу на наш језик, које су као преводиоци потпи-
сали Вера и Милорад Живанчевић. 

Најзад, у последњој, осмој књизи (Писма. Огледи и записи из књижевности) 
штампана је пишчева одабрана преписка (74 писма), уз 45 Пушкинових краћих на-
писа на различите теме. Избор је направио Радован Лалић, а преводилац је био 
Милорад Живанчевић. 

Све у свему лако је закључити да ово репрезентативно издање и данас служи, и 
служиће још дуго, на част нашој култури, као својеврсни оријентир. 

*

Што се пак тиче превођења Пушкиновог стваралаштва на српски уопште мог-
ло би се рећи да је оно углавном ишло динамичком линијом, како квантитативно, 
тако и квалитативно.

Вреди подсетити и да је Пушкин добро заступљен и у нашим антологијама 
руске поезије – од оних у избору Ристе Одавића, Кирила Тарановског, Милорада 
Пешића, Александра Петрова, па све до Владимира Јагличића. Такође је евидентно 
да ниједна од наших многобројних антологија љубавне лирике није без Пушкино-
вих бисера. Још нешто: Пушкин добро стоји као наш савременик. У новије време 
за њега постоји велико интересовање наших издавача, у толикој мери да се, уз дозу 
извесног претеривања, може говорити о својеврсној „пушкиноманији“. 

Поводом двестогодишњице песниковог рођења Миодраг Сибиновић је објавио 
у свом избору, преводу са предговором и коментарима (тј. поговором) Одабране 
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Пушкинове песме (укупно 69) и три бајке (Београд, 1999). Ту се нашао највећи број 
нових, свежих или пак старијих, али редигованих ауторових превода. И Зоран Кос-
тић је поводом Пушкиновог јубилеја објавио свој избор препева. Њега чине једана-
ест лирских песама и поема Бронзани коњаник, такође са упоредним текстовима на 
руском и српском језику (Београд, 2010). Витомир Вулетић је публиковао свој избор 
Пушкинове лирике и мање прозе, користећи преводе еминентних српских прево-
дилаца (Антологија Пушкин. Нови Сад: Прометеј, 2009). Уследио је већ следеће 
године нови избор Песама и поема, код новосадског издавача „Орфеус“. 

Према нашим сазнањима у Издавачкој књижарници Зорана Стојановића (Срем-
ски Карловци – Нови Сад) сада се такође припрема избор Пушкинове поезије. Нај-
зад, за штампу је припремљено постхумно издање превода Пушкинове лирике поз-
натог новосадског преводиоца Луке Хајдуковића (у издавачкој кући „Алфаграф“). 

Ако је уопште потребан неки формални закључак, онда би он најсажетије мо-
гао гласити овако: будући да Пушкин несумњиво представља темељ руске класичне 
па и савремене књижевности, од немалог значаја је чињеница што је његово дело, 
као ретко ког страног класика, код нас преведено у целини, те је његов богати, ра-
зуђени и многострани стваралачки опус дубоко уграђен у српску културу, у којој 
стално и изнова динамично функционише. Рекло би се да је Александар Пушкин 
по томе без преседана у нашој средини. Када се овом додају и његова осведочена 
интересовања за Србе, те и српска тематика његових песмотвора, онда смо у праву 
да говоримо о њему као о НАШЕМ – СРПСКОМ ПУШКИНУ. 
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Богдан Косанович

КОГДА И КАК СЕРБЫ ПЕРЕВОДИЛИ ПУШКИНА

Резюме

Настоящая статья является попыткой исследовать 170-летнюю традицию переводов на 
сербский язык обширного и всестороннего творчества А. С. Пушкина и представить ее в 
сжатой, синтетической форме. Налицо несколько фаз интереса сербов к творчеству Пушки-
на. Переводческую деятельность можно исследовать хронологически, выделяя ее различные 
периоды или классифицируя переведенные произведения по видам и жанрам. В переводах 
произведений Пушкина опробовались многие известные сербские писатели и переводчики. 
В итоге мы получили, в начале седьмого десятилетия прошлого века, полное переведенное 
Собрание сочинений Александра Пушкина. Переводы, наряду с литературно-критическими 
статьями и монографиями, содействовали необыкновенному восприятию этого мирового 
классика у сербов. Беспрецедентным является факт, что интерес к переводу его произведе-
ний на сербский язык не слабеет, а напротив, увеличивается к концу второго и началу тре-
тьего тысячелетия. Все данные говорят в пользу утверждения, что Пушкин стал и остался, в 
полном смысле слова, нашим – сербским писателем.

Ключевые слова: русская литература, Пушкин, переводы на сербский язык.
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СРПСКИ ПЈЕСНИЦИ БРАНКО МИЉКОВИЋ, 
СТЕВАН РАИЧКОВИЋ И ВЛАДИМИР ЈАГЛИЧИЋ 

КАО ПРЕВОДИОЦИ ПОЕЗИЈЕ АЛЕКСАНДРА БЛОКА

Слојевитост значења и изразита музикалност поезије Александра Блока суочавају пре-
водиоце његовог дјела са бројним искушењима. Нашу пажњу привукла су три поетска пре-
вода пјесме Ты в поля отошла без возврата, које су сачинили Бранко Миљковић, Стеван 
Раичковић и Владимир Јагличић. У оригиналном дјелу, као и у већини Блокових пјесама, 
сижејна линија изражена је особеном мелодијском линијом и карактеристичним средствима 
еуфоније. У овом раду поредимо како су ова средства примијењена у поменутим поетским 
преводима на српски језик.

Кључне речи: поетски превод, А. Блок, Б. Миљковић, С. Раичковић, В. Јагличић, еуфо-
нија, симболика звука, Ты в поля отошла без возврата.

Поетски текст као сложен систем форме, значења, звукова, слика и симбола за 
преводиоце одувијек представља нарочиту врсту изазова. Поред основног задат-
ка превођења сваког умјетничког текста, чувања и преношења не само формалне 
организације оригинала, већ и његовог смисаоног, стилског и прагматичког аспек-
та, поетски превод треба да се чита и прихвата као самостално умјетничко дјело. 
Другим ријечима, превод поезије и сам треба да буде поезија, што од преводиоца 
захтијева креативност и сопствени пјеснички дар. Многобројни примјери из исто-
рије књижевности доказују, да је најчешће управо пјесник достојан интерпретатор 
и преводилац поезије.

Стваралаштво Александра Блока својом многозначношћу, сложеном симбо-
ликом, намјерном недореченошћу и музикалношћу ставља пред преводиоца низ 
препрека. О њему је Сесил Морис Баура, један од најеминентнијих познавалаца 
књижевности европског симболизма, рекао: „Пренесене у прозу, песме мало значе 
и одупиру се покушајима превођења. (...) Ништа не може да буде неодређеније и 
растворљивије у ваздуху од ове поезије.“ [Баура 1970: 150] Но, упркос „опирању“ и 
тешкоћама, превођењу Блокове поезије на српски језик приступило је више од два-
десет преводилаца, међу којима и многи пјесници. Управо ова околност и примарна 
креативна и интуитивна, а не академско-филолошка оријентација поетског превода, 
предмет је нашег интересовања. У овом раду скрећемо пажњу на преводе Блокове 
поезије, које су одабрали и сачинили истакнути пјесници Бранко Миљковић, Сте-
ван Раичковић и Владимир Јагличић. Настојаћемо показати, чиме је један пјесник 
инспирисао друге, како су пјесници ријешили поједине преводилачке проблеме и 
који је значај резултата ове инспирације и стваралачких напора наших пјесника у 
упознавању српске читалачке публике са поезијом Александра Блока.

До почетка шездесетих година ХХ вијека Блок је у српској средини био познат 
претежно као аутор поеме Дванаесторица, и то захваљујући упечатљивом поетском 



Српски пјесници Бранко Миљковић, Стеван Раичковић и Владимир Јагличић... 273

Славистика XVI (2012)

преводу Станислава Винавера. Прва самостална збирка Блокове поезије Стихови о 
Дивној Дами, о Отадџбини и Револуцији из 1953. године, у избору и преводу М. М. 
Пешића, као и њено друго издање из 1965. године, представиле су Блоково дјело у 
већем обиму, али је оно, због језичког пуризма преводиоца и његовог инсистирања 
на очувању формалне и ритмичко-тонске организације оригинала, задобило на ср-
пском језику архаичан призвук. Блоковом стваралаштву са становишта модерне 
поетике приступиле су ауторке монографије Модерна руска поезија Н. Богдановић 
и М. Николић, у којој је он заступљен са 12 пјесама у преводу Б. Миљковића и 
О. Влатковић, поемом Скити у самосталном преводу Миљковића и поемом Два-
наесторица у преводу С. Винавера. Премда су заједнички потписали преводе 12 
пјесама, можемо претпоставити да се Олги Влатковић Миљковић обратио као поз-
наваоцу руског језика, док стваралачки, поетски дио превођења припада њему са-
моме. Миљковић је из Блоковог опуса препјевао пјесме, настале углавном у раном 
периоду стваралаштва, са доминантним мотивима безизлаза, ужаса, ишчекивања 
смрти, мрака, растанка, двојника и маски, са суморним и застрашујућим пејзажима 
мочваре. Осјећање немира, својствено модерном човјеку и пјеснику, преовлађује 
овим избором, као и туга и неумитност краја, које препознајемо и у оригиналној 
Миљковићевој поезији, те се може констатовати, да је Миљковића привукла она 
страна Блоковог стваралаштва, због које су га назвали „мрачним анђелом руске по-
езије“ [Mитропан 1954: 44].

Пјесник другачијег сензибилитета, С. Раичковић саставио је и препјевао 1970. 
године збирку Шест руских пјесника, по властитом осјећању и афинитету, уврстив-
ши у њу оне пјеснике, које је сматрао најмаркантнијим појавама руске поезије ХХ 
вијека. Из Блоковог опуса одабрао је 10 пјесама, међу којима и дотад више пута 
препјеване Русь, Незнакомка и Ночь, улица, фонарь, аптека...  Премда су Миљко-
вић и Раичковић одабрали само мали дио Блоковог стваралаштва, за рецепцију ње-
гове поезије у српској средини сама чињеница да су се преводом бавили еминентни 
модерни пјесници представља појаву од значаја.

Деведесете године прошлог вијека обиљежене су својеврсним попуњавањем 
празнина у дотадашњој рецепцији Блоковог дјела код нас. Критика се бави истра-
живањем слабије проучених аспеката поезије, преписке и драматургије, а највећа 
празнина, и поред објављених збирки Прстен живота из 1975. године и Песме из 
1982. године, осјећала се у недостатку превода комплетнијег Блоковог опуса. У овом 
периоду још један пјесник и плодан преводилац начинио је у том смислу капиталан 
подухват: В. Јагличић 1994. године објављује Блокове Изабране песме, у издању Ср-
пске књижевне задруге. Био је то најобухватнији избор Блокове поезије, са преко 300 
преведених пјесама из свих Блокових збирки и свих периода стваралаштва. 

Темељита компаративна анализа наведених превода захтијева широк приступ 
и заслужује да буде предмет засебног рада. Овом приликом ограничићемо се само 
на један њен сегмент: на звуковну организацију текста и средства помоћу којих ме-
лодијска линија на фоносемантичком нивоу прати сижејну линију, на проналажење 
њихове адекватности у преводима, на материјалу једине пјесме коју су превела сва 
тројица пјесника, Ты в поля отошла без возврата.
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Ова Блокова пјесма настала је 1905. године као увод у други том његове пое-
зије и гранична је између два пјесничка романа и двије фазе стваралаштва, пред-
ставља својеврсни опроштај са мистичним сном и идеалним свијетом Дивне Даме 
из првог тома, али и опроштај са лирским јунаком – самим собом каквог је у њему 
приказао. Основна сижејна линија – од хармоније до њеног напуштања, у ориги-
налу је изражена особеном мелодијском линијом и карактеристичним средствима 
еуфоније. Испитајмо како су она примијењена у оригиналу и у поменута три пјес-
ничка превода на српски језик.

Понављања звукова привлаче пажњу сама по себи, она могу да буду начин ис-
тицања кључних ријечи и наглашавања њиховог смисла у тексту. Звук има особину 
да код слушаоца изазива одређене асоцијације, представе или осјећања. Овим ње-
говим својством пјесници се од давнина интуитивно служе, а у новије вријеме оно 
се и емпиријски проучава. Истраживања симболичких значења звука на граници су 
психолингвистике, психопоетике и фоносемантике, а у Русији су далеко развијенија 
него у нашој средини.� Тезе о асоцијативности звука и значења, као и звука и боје 
у руском језику, које је на темељу обимних експерименталних истраживања 1974. 
године утврдио А.П. Журављов, данас се сматрају фундаменталним, а потврђују их 
и новија истраживања.

Према Журављову, највећи број носилаца руског језика самогласник А асоцира 
са осјећањем снаге, величине, уравнотежености и завршености [Журавлев 1974: 7]. 
Можда баш зато многе Блокове пјесме посвећене Дивној Дами већ у првим стихови-
ма садрже акценотвано А (Она молода и прекрасна была; Она стройна и высока; Она 
росла за дальними горами). У пјесми Ты в поля отошла без возврата акцентовано А 
преовлађује само у првој строфи (поля – отошла – возврата – красные – заката), док 
се у осталим строфама чешће понавља самогласник У, који, према фоносемантичким 
таблицама Журављова, носиоци руског језика карактеришу као хладан, тужан, стра-
шан, жалостан и тмуран [Журавлев 1974:7]. Дисхармонија се осим тога у оригиналу 
наглашава и алитерацијом сугласника Ж, Ш и Щ (ржавую – душу – Держащая – сушу 
– неподвижно) у посљедњој строфи, који су по већ поменутим таблицама означени 
као тамни, страшни, суморни, хладни и лоши. На овај начин мелодијска линија прати 
тематску линију, подвлачи опроштај лирског јунака са идеалом и наговјештава њего-
во будуће пребивање у овдашњем, нехармоничном свијету. 

 Звучне асоцијације разликују се код представника различитих култура, па се 
тако утисак пуноће, завршености и снаге, који код носилаца руског језика оставља 
акцентовани самогласник А, у спрком језику прије постиже помоћу самогласника 
О. Наши пјесници сви су препјевали прву строфу тако, да у њој доминира самог-
ласник О (Миљковић: Неповратно – отишла – поља – свето – Твоје – опет – копља – 
оштрице – своје; Јагличић: оде – поља – неповратно – свето – твоје – копље – златно 
– оштре – боје; Раичковић: оде – поља – бесповратна – О, – твоје – поново – копља 
– стоје), с тим да се код Миљковића и Раичковића осјећа и понављање самогласника 

� О историјату, правцима и најзначајнијим истраживачима у области фоносемантике вид.: Шляхова 
2003.
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А (Миљковић: отишла – поља – заласка црвена копља – пружила; Раичковић: поља 
бесповратна – свјатитсја имја – заласка копља златна – пружена према). 

Дисхармонију у посљедњој строфи наши пјесници звучно су истакли не толико 
понављањем самогласника У, који се у неколико ријечи појављује у свим преводи-
ма, колико алитерацијом сугласника Ж, Ш, Ч и Ђ (Миљковић: ишчупај душу – што 
– непомично – држиш; Раичковић: душом рђу – држиш; Јагличић: ишчупај – душе 
– држиш – нежном). Тиме се и у преводима заокружује специфична сижејна линија.

Осим са различитим значењима, звукови се могу асоцијативно повезивати и са 
бојама. Иако су асоцијације индивидуалне, бројна истраживања показују, да и на 
овом плану постоје неке законитости. Носиоци руског језика самогласник А асо-
цирају са црвеном [Журавлев 1991: 102], а сугласнике Ж, Ш и Щ са црном бојом 
[Прокофьева 2011: 410–411]. О осмишљеном „бојењу“ текста звуцима у књижев-
ности можемо говорити само онда, када је писац експлицитно, теоријски описао 
своје индивидуалне асоцијације звкова и боја. Премда је А. А. Блок у више наврата 
писао о значају синестезије у умјетности и нарочито у поезији, у његовим есејима 
не налазимо разрађен сличан систем, па се може говорити о звучној „обојености“ 
текста само на интуитивном нивоу. Тако за пјесму Ты в поля отошла без возврата 
можемо констатовати, да у њеном првом дијелу доминира јарка, јасна црвена боја, 
док је њен крај обојен у хладне и мрачне боје, чиме се још једном наглашава веза 
између звучног аспекта и сижејне линије дјела.

Повезаност самогласника А и црвене боје у оригиналној пјесми видљивa је и 
у метафори из прве строфе (красные копья заката), коју је на српски језик досљед-
но превео само Миљковић (заласка црвена копља), док су Јагличић и Раичковић 
промијенили основни колорит (Раичковић: заласка копља златна; Јагличић: заласка 
– копље златно), али се у Раичковићевом преводу управо на овом мјесту сачувало 
највише подударности са самогласницима из оригинала. С обзиром да је у свим 
преводима у посљедњој строфи остварено понављање гласова Ж и Ш, можемо кон-
статовати да су наши пјесници интуитивно остварили колоритну адекватност у ви-
соком степену.

Компаративна анализа само једног сегмента – адекватности на нивоу еуфоније 
и симболике звука – показала је још једном, да се приликом превођења пјесници 
руководе сопственим пјесничким искуством и осјећањем музикалности, каракте-
ристичним за носиоце појединих језика, те да и без теоријских сазнања из ове об-
ласти или разрађених звучно-смисаоних асоцијативних система постижу на овом 
плану високу адекватност. Намјера овог рада није вредновање или оцјењивање 
квалитета датих превода, јер се приликом поређења са сигурношћу може утврдити 
само степен адекватности на формалном, семантичком и стилистичком нивоу, док 
се емотивни утисак на читаоца не може емпиријски измјерити. Притом не треба за-
боравити, да висок степен адекватности оригиналу не значи и висок степен поетске 
умјетности. Степен уживања у поетском исказу ипак мјеримо према сопственом чи-
талачком искуству и осјећању. Овај важан, за публику и најбитнији аспект поетског 
превода, садржи у себи и повод поновног враћања превођењу истих пјесама – ни са 
читалачког, ни са преводилачког стајалишта нема једном заувијек преведених дјела. 
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Лични утисак и временска дистанца су несумњиви разлози, због којих ће и будући 
пјесници приступити стварању својих превода Блокове поезије.

ЛИТЕРАТУРА 

Баура 1970 – Сесил Морис Баура, Александар Блок (1880–1921), in Наслеђе симбо-
лизма. Стваралачки експеримент. Београд: Нолит, стр. 147–185.

Блок 1960–1963 – Александр Блок, Собрание сочинений в 8 томах, т. 1–2. Москва: 
Государственное издательство художественной литературы.

Блок 1994 – Александар Блок, Изабране песме (прев. В. Јагличић). Београд: Српска 
књижевна задруга.

Журавлев 1974 – А. П. Журавлев, Фонетическое значение. Ленинград: ЛГУ.
Журавлев 1991 – А. П. Журавлев, Звук и смысл. Москва: Просвещение.
Митропан 1954 – Петар Митропан, Александар Блок: „Песме“. (Ново поколење, 

Београд, 1953). Живот, Сарајево, бр. 16, стр. 38 – 44.
Николић, Богдановић прир. 1961 – Милица Николић, Нана Богдановић (прир.), Мо-

дерна руска поезија. Београд: Нолит.
Прокофьева 2011 – Лариса Прокофьева, Звуко-цветовая ассоциатвиность: универ

сальное, национальное, индивидуальное. Saarbrücken: Lambert Academic Publi
shing.

Раичковић 1970 – Стеван Раичковић, Шест руских песника. Београд: БИГЗ.
Шляхова 2003 – С. С. Шляхова: Тень смысла в звуке. Введение в русскую фоно-

сематнику. Пермь: Пермский государственный педагогический университет.

Ирена Суботич

СЕРБСКИЕ ПОЭТЫ БРАНКО МИЛЬКОВИЧ, СТЕВАН РАИЧКОВИЧ 
И ВЛАДИМИР ЯГЛИЧИЧ КАК ПЕРЕВОДЧИКИ ПОЭЗИИ 

АЛЕКСАНДРА БЛОКА

Резюме

В настоящей работе представлен сравнительный анализ трех поэтических переводов 
стихотворения А. Блока Ты в поля отошла без возврата, выполненных Б. Мильковичем, 
С. Раичковичем и В. Ягличичем. Основная сюжетная линия оригинального стихотворения 
подчеркивается особыми средствами звукового символизма. В работе прослеживается при-
менение этих средств в данных переводах на сербский язык.

Ключевые слова: поэтический перевод, А. Блок, Б. Милькович, С. Раичкович, В. Ягли-
чич, евфония, символика звука, Ты в поля отошла без возврата
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КАКО ПРЕВЕСТИ ХИЈЕРОГЛИФ 
(традуктолошка белешка)

Поетици хијероглифа својствено је да се једно његово читање не поништава другим, 
остајући у сфери хеуристичке вероватноће. У том смислу, дајемо преглед неких преводних 
решења транслеме Ю из романа Москва-Петушки Венедикта Јерофејева, уз дужно уважа-
вање расположивих мотивацијских полазишта, као и предлагање неких нових решења. 

Кључне речи: Венедикт Јерофејев, Москва-Петушки, Александар Бадњаревић, превод, 
хијероглиф, идеограм, пиктограм, лигатура Ю.

Буквалистички превод би чак и од поеме Москва-Петушки Венедикта Јеро-
фејева успео да начини досадно штиво. То се, на сву срећу, код нас није догодило. 
Александар Бадњаревић – који је преводио прозу Цветајеве, Платонова, Бахтина, 
Аксјонова, Кољаде, Лимонова – остао је на висини задатка и када је Венедикт Јеро-
фејев у питању. Нашавши се у колоплету једног хијероглифа, гипког и неухватљи-
вог, а изазовног за тумача, одлучио се за хватање у коштац са њим, подстакавши и 
нас на исти захват. Поетици хијероглифа својствено је, наиме, да се једно његово 
читање не поништава другим, остајући у сфери хеуристичке вероватноће. 

Кроз раскошан масив интертекста блистају метанаративни стварносни про-
шивци ове поеме. Имамо на уму посвету („Вадиму Тихонову, мојем вољеном првен-
цу, аутор посвећује ове трагичне листове“) и завршну напомену смештену у пост-
скрипт („На постављању каблова, у Шереметјеву, у јесен 69. године“). То је оквир 
који поему промовише у трагичну исповест, и хронотопски је лоцира у совјетску 
стварност с краја шездесетих година двадесетог века. 

Као трећи метанаративни прошивак, који и чини предмет наше традуктолошке 
анализе, навели бисмо загонетно слово Ю које се рефренски везује за јунаковог (и 
ауторовог) трогодишњег сина, Вењичку млађег. 

Александар Бадњаревић се у преводу одлучио за српски сонант Р. Није желео 
да буде буквалиста, већ се упустио у ризик посрбе датог културног обрасца, онако 
како га је он схватио („Он јасно изговара „р“ и зато од мене очекује орахе. Ко је 
од вас у трећој години јасно изговарао „р“? Нико, ви га ни сад не изговарате пра-
вилно“). Српски превод је, дакле, тумачење усмерио на артикулациону раван, на го-
ворну особеност (рачлање, котрљање гласа р, које је својствено деци датог узраста, 
али да ли и овом дечаку? Приметимо да се у оригиналу не ради о изговарању, већ 
о познавању овог слова. («Он знает букву ’ю’ и за это ждет от меня орехов. Кому 
из вас в три года была знакома буква ’ю’? Никому; вы и теперь-то ее толком не 
знаете».)

Мајка овог дечака није била јунакова драгана, баш као што ни Јерофејевљева 
муза, Јулија Рунова, није била мајка Вењичке млађег. Мајка дечакова, и у роману 
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и у стварности, нека је друга жена (Валентина Зимакова) која фигурира иза кулиса 
дешавања. Рецимо овако: «Если мать его затопит печку – он очень любит, когда 
его мать затопляет печку – оттащи его в сторону, если сможешь»). 

Дубина и снага књижевно релевантне везе са Јулијом (измештене на перифе-
рију руске престонице, на линију хоризонта, „где се спајају небо и земља“). постала 
је широко позната након објављивања пишчевих интимних дневника. Однос из-
међу дечака и Јулије у тексту поеме није утаначен, али све иде у корист утиска да та 
веза није рођачка. Српски преводилац је пропустио прилику да нам то сигналише. 
У свом преводу изоставио је клаузу која нам се чини надасве важном: кротки мла-
денац, наиме, беше „непознат овој беличастој“:

«А там, за Петушками, где сливаются небо и земля, и волчица воет на звезды, – там 
совсем другое, но то же самое: там, в дымных и вшивых хоромах, неизвестный этой белесой, 
распускается мой младенец, самый пухлый и самый кроткий из всех младенцев.»

„А тамо, изван Петушки, где се спајају небо и земља, и вучица завија на звезде – тамо 
је сасвим другачије, али баш то: тамо у димљивим и ушљивим господским кућеринама, какве 
ми не познајемо, расцветава се моје дете, најбујнији и најмирнији од свих дечака“ (Москва-
Петушки, 1985, 32).

Ради се о важном контрапункту, када се две љубави искључују, стављајући 
Вењичку на муке избора. Љубав према Јулији неизбежно је контаминирана другом 
љубављу, оном према сину. Како сигналисати ту јеретичку комбинацију, како споји-
ти те две љубави? Како да се стекну на истој страни света, на истој штацији, да то 
буду пунктови који се (скоро) поклапају. Чини нам се управо тако: исписивањем 
хијероглифа (пиктограма? идеограма?) који има родно место у иницијалу (друге) 
очеве љубави. То би било идеално пристајање на идеални љубавни троугао. На 
безбожничку Свету породицу, када односи реалног родитељства бивају субјективно 
прекомпоновани. Петушки и јесу то, две љубави сплетене у једну...

Била је то дисторзирана Света породица у време обесног атеизма. Ипак, са 
иконе, како иконописачка јерминија налаже, не може изостати натпис. Али то овде 
нису канонска слова. Био је то хијероглиф интимне судбине руског песника, који се 
не може објаснити, већ само осетити и разумети. И превести, дакако.

Евгеније Јаблоков [Яблоков : www] сматра да се Вењичкине речи: «младенец 
знает букву ю» могу разумети у смислу да је синак већ знао да пише сва слова, 
закључно са претпоследњим Ю. Склонији смо да верујемо да јунак живи, и умире, 
римујући са својим очинством крњи алфабетар, од само једног слова. На тај начин 
се у менталност оца и сина укључује интимна азбука, са смислом (не)себичне љуба-
ви. Да ли је јунак успео да помири непомирљиво, или је кажњен због свог еротског 
маневра?

С обзиром на речи које јунак упућује сину («очень глупо умереть, зная одну 
только букву ’ю’ и ничего больше не зная») јунак је био свестан моралне нелегитим-
ности ове пречице. Тим једним словом, као неком копчом, приковао је две (у складу 
са поетиком хијероглифа – све!) љубави једну за другу. Дечак који препознаје Ю 
јесте натукница на љубав у свим њеним лицима, то је оно ю из люблю, то су заправо 
два (сва!) ю крвно срасла у једно. То је барјак мужевности јунакове. То је љубав која 
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нема ни стида ни срама али то је и њена етичка сенка: брига, одговорност, грижа 
савести...

«Боже милостивый, сделай так, чтобы с ним ничего не случилось и ничего никогда не 
случалось».

Родитељска и неродитељска љубав у монограму; шара изгубљеног раја, на кар-
тушу страсника који је страдањем умножио али и искупио свој адамични грехопад; 
последњи штит који се у финалној сцени поеме везује уз густо црвену боју, када 
шило у грлу докрајчују јунака-мартира, који је вазда апокрифан и субкултуран. Рус-
ка лигатура Ю, везана за последње проблеске свести јунака, тек благо опализира, не 
прелазећи из позитивног спектра значења у негативно, задржавајући своје првобит-
но значење: фиксације уз оно нежно и вољено. 

Александар Бадњаревић, пак, неочекивнао уводи разликовање две хипостазе 
тог хијероглифа: ону рефренску везану за дечака (Р) и ону финалну (коју преводи 
са У), док у оригиналу те разлике нема. Бадњаревићев превод гласи:

„Нисам знао да на свету постоји такав бол, згрчио сам се од муке, пред очима ми се поја-
вило дебело црвено слово ’У’ и затреперило је“. 

У латиничној верзији овог превода из 1985. године, имамо латиничну мајус-
кулу U, која се и нехотице чита као злослутна ознака за конкретно, бесомучно зло, 
које је нe један народ осетио на својој кожи, на своме грлу. Али то U је у ћирилич-
ним верзијама постало ћирилично, и наша конструкција се срушила као кула од 
карата. Пролазимо мимо њега као поред пуке (анђеоске? демонске?) глосолалије, 
која је увек немотивисана... 

А да то У „римујемо“ са „У“ из предсмртног јечања Толстојевог Ивана Иљича? 
Или да га упаримо са оним Р спочетка поеме, и добијемо сугестивну абревија-

туру РУ. РУСИЈА.
А шта ако је Бадњаревићев превод изоколним путем дошао до истинског и ду-

ховитог преводног пандана руског Ю као иницијала вољене. РУНОВА!

*

Предложимо ипак и нека нова решења за превод тог и таквог руског слова Ю.
Истражимо, рецимо, носивост српске лигатуре Њ. У њој имамо пиктограмску 

сродност са изворном графемом Ю као и удаљену идеограмску синонимичност (са 
абреавијатуром INRI, као амблемом искупитељске жртве у име љубави) чиме би 
крсни пут Вењичке и преводно био «окруњен». 

Али, када смо већ у сфери жртве и љубави, није ли упутније искористити идео-
грамске капацитете српске графеме Љ, која може бити натукница на (не)именовано 
люблю Мајаковског, на оно чувено про это, надасве заменичко, и по томе хијерогли-
фично. Та српска лигатура има интертекстуалну, овога пута фонемску, предисторију, 
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у релацији са музом Мајаковског, Љиљом Брик. И та љубав беше смртоносно-живото-
давна, и у контаминацији са трећим учесником (законити супруг Осип Брик). 

Ако следимо неку другу логику, па и ону коју смо одбацили (Евгенија Јаб-
локова), и поведемо дијалог између претпоследњег и последње слова азбуке (као 
симболичне границе између живота и текста) то би онда у српском била слова Џ 
и Ш, што такође даје могућност извесног дијалошког односа на нивоу пиктуре: 
сингуларна доња квачице спрам равнозначног линијског тројства, сада већ у горњој 
сфери... Тако је стварност продрла у текст а текст у стварност, без могућности да 
се размрсе. Не заборавимо да смо у сфери хијероглифичности, која „успоставља 
права једне барокне семантике, отворене за множење означујућег: бескрајне а ипак 
структурисане“ [Барт 1979: 101]. 

То је продуктивна ситуација и за превођење иновативног хијератског зна-
ковља, какво је ово Јерофејевљево Ю. Ради се о одгонетању света, о скидању велова 
са њега, да би се овај изнова сагледао. Постоји, међутим, разлика између одгоне-
тања које налаже хијероглиф и нека тврђа, лингвистичка знаковност. Хијероглиф 
поставља меку арбитрарну сагласност између различитих сфера (у овом случају 
љубави и очинства). Његова произвољност је у кључу поетске а не лингвистичке 
релативности, укључује аналогију а не хомологију. Она може функционисати и на 
принципу контраста, додајући читавој лепези смислова и онај неизречени – срећу. 
Рекли бисмо да Вењичкин хијероглиф, ослобођен круте једнозначности, подразуме-
ва читаву серију таквих, усрећујућих, смислова. Када се оно најважније прећуткује, 
када се име вољене жене нигде не помиње, али је свеприсутно, у озрачју тајновито 
мотивисане руске лигатуре. 

То потврђује и импресија Максима Коноњенка, који уочава и други важан 
контрапункт поеме (Јулија versus aлкохол), изједначен са поменутом алтернативом 
јунаковог-пишчевог живота. Задржавајући се на бизарним појединостима ове љу-
бави, Коноњенко пише: «Юлия поставила ультиматум – или я или пить (...) Буква 
’Ю’ – это именно то, что могло спасти Ерофеева и не спасло. (...) Сын и любимая 
женщина – Юлия, такая другая и далекая, которая была потеряна раз и навсегда, 
у которой увела его более сильная – кориандровая» [Кононенко : www]. 

Да, то нам се чини уверљивим: самодеструктивно неканонско тројство: Син, 
Магдалена и Искушење функционишу по старом, добром, циничном правилу: што 
гора егзистенција, то бољи егзистенцијализам... 

Бацимо сада летимичан поглед на нека инострана решења овог специфичног 
проблема.

Немачки преводилац руску лигатуру Ю преводи писменом Q, ослањајући се на 
кључну реч претходеће клаузе (Qual) промовишући га заправо у фонему, односно 
иницијал речи мука. Оправдање за ову стратегију вероватно види управо у егзис-
тенцијалистичкој аури овог текста, где је осећај муке и гађења свепрожимајућ, као и 
у дифтонгшком спеловању односно звучању које се римује: <ju> према <ku>. 

Енглески преводилац односно као да само преузима то немачко Q, без ос-
лањања на било какву реч у претходној клаузи. Могуће и да га је додатно привукао 
пиктограмски аспекат знака (шило у грлу?) 
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Италијански преводилац је остао при ортоепском фонограму <ју> који је 
транскрибовао латиницом. Као да је хтео да укаже на иницијалну или селективну 
абревијатуру речи као што су јустиција, јуродиви, Јулија, Јуда…

Француски преводилац одлучио се за графему „фау“, V, која једним својим 
крајем образује шиљак, а другим размакнуте краке... Пиктограм замке, слепе улице, 
ћорсокака, бунара. Ако је пак у питању идеограм, онда је све обрнуто – имамо пред 
собом семантизацију победе, виктора, викторије... Венедикта?

Сетимо се на крају Набоковљеве дефиниције поезије, која подразумева „мало 
смисла а много значења“. То је управо дефиниција хијероглифа који, попут успеле 
песме – изражава целог човека а не његов део. Хијероглиф има више поверења 
у читаоца неголи у речи, и не рачуна са нормативном граматиком, пунктуацијом, 
синтаксом. Његов творац као да дели заједничко сећање са читаоцем. Он рачуна 
на замену места са својим тумачем. Игор Смирнов је још изричитији: «Идеальный 
читатель оказывается отождествленным с отправителем информации, с тем, кто 
придает художественному высказыванию связный характер. (...) Коммуникативный 
процесс делается обратимым» [Смирнов 1985: 75]. 

Отуда писац, па и овако нестандардан, јединствен, зависи од свог преводиоца. 
„Ви сте овде, тачно као ја, па чак и јаче; где сам ја, ту сте и Ви, и још много, много 
јаче“ писао је Франц Кафка Милени Јесенској, која је преводила његове приче са 
немачког на чешки језик. То јесте формула љубави али – и превођења.
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ИЕРОГЛИФ В ПЕРЕВОДЕ 
(традуктологическая записка)

Резюме

Поэтике иероглифа свойственно, что одно его прочтение не упраздняется другим, оста-
ваясь в сфере открытых эвристических возможностей. В ютом смысле мы даем обзор неко-
торых переводных решений транслемы Ю из романа Москва-Петушки Венедикта Ерофеева. 
Учитывая ее пиктографическую и идеографическую емкость, мы предлагаем и некоторые 
новые идеи для перевода данной русской лигатуры в рамках этого произведения.

Ключевые слова: Венедикт Ерофеев, Москва-Петушки, А. Бадняревич, перевод, ие-
роглиф, идеограмма, пиктограмма, лигатура «Ю»

Примљено 22. 02. 2012.	 Прихваћено за штампу 10. 07. 2012.



Славистика XVI (2012)

Дарја Војводић	 BIBLID: 1450–5061, 16(2012), p. 283–292 
Универзитет у Новом Саду 	 УДК: 821.161.1-13:821.163.41-13]:398 
Филозофски факултет

ЖЕНСКИ МИТОЛОШКИ ПРОТИВНИЦИ МИТСКОМ ЈУНАКУ 
У СРПСКИМ И РУСКИМ НАРОДНИМ ЕПСКИМ ПЕСМАМА�

У раду се – с обзиром на карактер, способности, понашање и друге особине – размат-
рају представници ликова женских митолошких противника митском јунаку у једној српској 
и две руске епске песме. Анализа показује сличности и разлике датих ликова у поређеним 
епским песмама двају сродних (словенских) народа. Такође, запажају се специфичности сва-
ког од анализираних ликова.

Кључне речи: женски митолошки противници, митски јунаци, конфликтна ситуација 
и њено разрешење, српске народне песме, руске биљине, поредбена анализа ликова, вила 
Равијојла, Маринка, Марја.

0. У раду ће бити извршена анализа ликова женских митолошких противника 
митском јунаку у српском и руском епском стваралаштву. Истраживање смо пос-
ветили овој теми, јер према нашем увиду у литературу из дате области она није у 
довољној мери истражена, а посебно не с обзиром на њен компаративни аспекат�. 
За грађу на основу које ће се анализирати ликови узета су два зборника епских 
песама, који заузимају посебно место у словенској фолклористици: Вуков зборник 
епских песма и Гиљфердингов зборник оњешких биљина. У Вуковом зборнику пос-
тоји само једна песма где се женско митолошко биће појављује у улози противника 
митском јунаку (Марко Краљевић и вила), док Гиљфердингов зборник садржи пет-
наест таквих песама. Међутим, тих петнаест песама су заправо варијанте две песме 
(Добриња и Маринка – девет варијанти, Михајло Потик – шест варијанти). Женс-
ки митолошки противници у датим песмама представљају или права митолошка 
бића, односно натпририодна, дакле нељудска бића из народних веровања и предања 
(нпр. вила у песми Марко Краљевић и вила, или Марја у песми Михајло Потик), 
или, пак, таква бића која поседују само неке црте правих митолошких бића, док им 
суштина остаје људска (нпр. Маринка у песми Добриња и Маринка). Додајмо да су 
сви женски противници антропоморфни, осим у случајевима када се претварају у 
зооморфна бића, односно животиње (нпр. Марја и Маринка у руским биљинама). 
На основу садржаја анализираних песама дошли смо до девет општих тачака које, 
по нашем мишљењу, најбоље одражавају структуру датих ликова: (1) име и епитети 

� Поједини општи теоријско-емпиријски аспекти датог рада били су изложени у реферату са сличном 
тематиком на Интеркатедарској конференцији „Домети и перспективе развоја славистике“ посвећеној 
50-годишњици Kатедре за руски језик и књижевност Филозофског факултета у Новом Саду (вид. [Вој-
водић 2011]).

� Неки од аспеката упоредних фолклористичких истраживања словенских култура обрађени су у од-
ређеном броју радова са сличном тематиком, међу којима ваља посебно издвојити монографије Бориса 
Путилова [1971] и Слободана Зечевића [1981], као и студије Љубинка Раденковића [1999; 2009] и Дејана 
Ајдачића [2001]. 
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уз име, (2) изглед, (3) начин на који се лик појављује, (4) способности, (5) место 
где живи, (6) штета коју наноси, (7) борба, (8) особине, карактер, (9) сличан лик у 
другим песмама. 

1. Вила (Марко Краљевић и вила)

У песми Марко Краљевић и вила долази до сукоба између митског јунака (Мар-
ка Краљевића) и митолошког бића (виле), односно до сукоба човека и антропомор-
фног бића. Конфликт се, као и у другим епским народним песмама (како српским 
тако и руским) разрешава у корист човека, који пре или касније успе да надвлада 
свог противника, без обзира на то колико се митолошко биће својим натприродним 
моћима чинило јачим од свог непријатеља – човека. Међутим, оно што ову песму 
издваја из низа других јесте то да митолошки непријатељ митског јунака остаје 
у животу, што једним делом представља и предмет анализе која се овде проводи. 
Читав поступак анализе лика виле (као женског митолошког противника митском 
јунаку) можемо да пратимо кроз утврђивање и опис њених следећих спољних и 
унутрашњих карактеристика:
	 (1)	Име и епитети уз име. Име које се користи за овај лик јесте вила Равијојла. 

За њу се још говори и да је бела (вила)�.
	 (2)	Изглед. Песма не описује изглед виле. За њу се једино каже да је бела. Сем 

тога она поседује лук и стреле, којима је устрелила војводу Милоша.
	 (3)	Начин на који се лик појављује. Појаву виле не прате фантастични елементи.�
	 (4)	Физичке способности. На основу песме закључујемо да се вила одликује 

изузетно лепим гласом. Такође, она може да лети, што видимо по томе како 
бежи од Марка: „вила лети по вр’у планине“, „прну јадна небу под облаке“. 
Вила добро познаје лековито биље које расте у планини и стога може да 
зацели ране�. 

	 (5)	Место где живи. Вила Равијојла, као и многа друга митолошка бића, живи 
у планини (Мироч)�. Међутим, она не живи сама, као већина ликова из епс-

� У другим песмама за виле се такође говори да су бијеле или пребијеле.
� Појаву неких других митолошких бића прате фантастични елементи, као што је то случај са змајем 

у биљини о Добрињи и змају.
� И у другим песмама се говори о томе како су виле способне да исцеле јунаке, па тако у песми Јован 

и дивски старјешина вила исцељује Јована: она му је нове „очи сатворила“ (о особинама вила из јужнос-
ловенског, посебно српског фолклора и епског ставралаштва вид., поред осталог, у: [Кулишић и др. 1970: 
76–79; Толстој, Раденковић 2001: 80–82]).

� И у другим песмама се говори да виле живе у планининама. Дају се називи тих планина: Авала 
изнад Биограда (Бој на Чачку), Јавор планина (Бој Морачана са Турцима), Рудничка планина (Растанак 
Кара-Ђорђа са Србијом). Највећи део митолошких противника – како зооморфних (најчешће змајева) 
тако и антропоморфних (човеколиких бића) – и у српским и у руским народним епским песмама живи 
у планинама (уп., нпр.: [Капица 2003: 78; Афанасьев 2007: 372]), односно у просторима до којих обичан 
човек не може да допре, тим пре што су митолошка бића (као својеврсни чувари неке врсте границе из-
међу њих и људи, односно између оног и овог света) увек спремна да свој животни простор бране, често 



Женски митолошки противници митском јунаку... 285

Славистика XVI (2012)

ког народног стваралаштва, већ заједно са другим вилама, што сазнајемо на 
крају песме, када својим вилама другарицама прича о Марку Краљевићу.

	 (6)	Штета коју наноси. У песми се говори како је вила устрелила војводу Ми-
лоша, јер је овај певао док је пролазио кроз планину Мироч, иако му је вила 
то забранила. У другим песмама, осим у песми Зидање Скадра, где вила 
тражи жртву, виле обично помажу људима: исцељују их (Јован и дивски 
старјешина), дају савете шта треба учинити (Растанак Кара-Ђорђија са 
Србијом, Бој Морачана с Турцима), доносе вести (Паша Подгорица и Ђуро 
Чобан-баша, Бој на Кукутници, Чавић Мустај бег и Кара-Ђорђе и др.), про-
ричу (Бој Морачана са Турцима), помажу јунацима у борби (Женидба Груи-
це Новаковића, Марко Краљевић и Муса Кесеџија). 

	 (7)	Борба. Борба између виле и Марка састоји се у томе што Равијојла бежи, 
све док је Марков буздован не сустигне и обори на земљу. У вези са борбом 
ваља истаћи да вила није типичан противник главном јунаку, јер њена суш-
тина није у томе да наноси штету, и њу главни јунак не убија као припадника 
„злог рода“.

	 (8)	Особине, карактер. Вила Равијојла је самољубива, она не може да подне-
се да је неки човек бољи од ње, па је тако забранила војводи Милошу да 
пева док пролази планином у којој она живи, јер има лепши глас од ње. То 
вилу љути и она није способна да суздржи своју завидљивост, кажњавајући 
смрћу оног ко је бољи од ње:

„Лепше грло у Милоша царско 
Јесте лепше него је у виле; 
Расрди се вила Равијојла, 
Пак одскочи у Мироч планину, 
Запе лука и две беле стреле, 
Једна уд’ри у грло Милоша, 
Друга уд’ри у срце јуначко“ 
		  [Караџић 2006: 278].

	 (9)	Сличан лик у другим песмама. У другим песмама се, као што смо већ рекли, 
среће лик виле, али она у њима не представља противника митском јунаку.

2. Маринка (Добриња и Маринка)�

У песми Добриња и Маринка, као и претходној, долази до сукоба јунака–човека 
са женским бићем натприродних моћи. Међутим, за ову песму је карактеристично 
да противник митском јунаку није нељудско биће, већ напротив – човек. И овде 
митски јунак побеђује. Он кажњава смрћу свог противника, што, како смо видели, 
није случај у претходној песми о Марку Краљевићу и вили, а то опет има свој раз-

не бирајући при томе средства (о бићима као чуварима границе–несавладиве препреке која дели људе од 
не-људи вид., поред осталог у [Путилов 1971: 39]).

� Додајмо успут да постоји 9 варијанти биљине Добрыня и Маринка у Гиљфердинговом зборнику: 5, 
17, 78, 122, 163, 227, 267, 288, 316.
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лог. Иако је сусрет Добриње и Маринке наизглед случајан, он то заправо није, јер 
свако зло у епској песми има свог уништитеља, који је већ предодређен. 

Пређимо на анализу лика према већ задатим параметрима: 
	 (1)	Име и епитети уз име. Име овог лика у свим биљинама је Маринка (негде 

са варијантама Маринушка и Маришка). Често се даје и њен патроним – Иг-
натьевна, а у једној варијанти биљине се говори да је Кайдаловна. Певачи 
за њу имају доста погрдних речи којима је називају: сука, блядь, курва, не-
верная, некрещеная.� Такође се у називима који се користе за њу види и зло 
које она наноси људима: отравщичка, потравница, волшебница, отравщи-
ца, зельчица, кореньщица. 

	 (2)	Изглед. Биљине не говоре о томе како Маринка изгледа, али у вези са њеном 
спољашњошћу можемо рећи да је она способна да мења како свој тако и 
туђи облик.

У једној варијанти биљине, слично као и у песми о Муси Кесеџији, када тек 
након његове смрти сазнајемо шта је он заправо, налазимо и опис изгледа Марин-
киног тела изнутра:

„Какъ у душки у Маринки дочь Игнатьевны 
Во всякоемъ суставе по змеенышу, 
По змеенышу да й по гаденышу“  
		  [Гильфердингъ 1873: 834 (варијанта 163)].

Сем тога, Маринкин љубавник је најчешће змај Тугарин. А Проп у вези с тим 
каже: „Змај–другар каратерише њену змијску природу“ [Пропп 1958: 272].
	 (3)	Начин на који се лик појављује. Маринка се налази на једном месту, не креће 

се и њену појаву не прате фантастични елементи, а главни јунак долази 
до ње. Када се први пут појављује у биљини она је са својим љубавником, 
змајем Тугарином, којег Добриња убија ненамерно. Овај сусрет, иако наизг-
лед случајан, „морао“ се десити, како би све што је зло било уништено (како 
Маринка тако и змај Тугарин, иако је његова улога овде споредна).

	 (4)	Физичке способности. О способностима смо већ понешто и рекли: Маринка 
је вештица. Она зна како да омађија људе, да их отрује, добро познаје биље 
(о чему говоре и неки од назива који се користе за њу), уме да мења изглед 
– свој и туђи: тако је претворила у бикове велике јунаке, па и самог Доб-
рињу�, а кад је то потребно – сама се претвара у птицу.

	 (5)	Место где живи. За разлику од других ликова из руских биљина Маринка 
не живи „негде далеко“, већ у Кијеву. Међутим, улица где су њени дворови је 
завучена, или се налази у одвојеном делу града (в татарской слободушке). 

� И за Маринку, као и за многе друге негативне ликове у биљинама, говори се да је неверная и некре-
щеная, а касније ћемо видети и да се за место где живи користи епитет татарский. И овде је негативни 
јунак друге вере, неруског порекла.

� У разним варијантама биљине Маринка Добрињу, пре него што га претвори у бика (тура злато-
рогого), претвара и у сокола, свраку, врану, свињу, пса. Још се говори да је она Добрињу којим случајем 
претворила у жабу или, пак, вука (у зависности од варијанте биљине), он се онда никада више не би 
могао претворити у човека, јер од тога „отворту нет“.



Женски митолошки противници митском јунаку... 287

Славистика XVI (2012)

Тако се за „Маринкине“ улице каже да су то: узкие переулочки, татарскя 
улица, Маринкина улица, переулочки Маринкины, улочка возвратная и сл. У 
тим улицама су њени „двори“: палаты белокаменные, высокий терем, тере-
ма изукрашенные. Ово указује на њено богатство, њену припадност вишем 
сталежу; сем тога у једној биљини за њу се каже да је королевична, а исто 
тако и да је на гозби код кнеза.

	 (6)	Штета коју наноси. У биљини о Добрињи и Маринки обично мајка упозо-
рава Добрињу да не залази у Маринкине улице, јер је:

„Она много отравила князей бояръ, 
А поболе отравила удалыхъ молодцовъ, 
Отравила она девять богатырей“  
		  [Гильфердингъ 1873: 1088 (варијанта 227)].

Начин на који је „отровала“ 9 јунака, а исто тако и десетог – Добрињу, јесте 
примена „љубавне“ магије. Тако она, да би Добрињу „вукло“ њој, срезује његове 
трагове и баца их у пећ, при томе говорећи: 

„Какъ я режу то Добрынины следочики, 
Такъ бы резала Добрынино сердечушко, 
А по мне ли по Мариночке Игнатьевской. 
(...) 
Какъ горя эте Добрынины следочики, 
Такъ горело бы Добрынино сердечушко“  
		  [Гильфердингъ 1873: 1089 (варијанта 227)].

Магија делује, и Добриња одлази код Маринке, која га претвара у тура злато-
рогого.
	 (7)	Борба. У борби са Маринком учествује најчешће Добрињина мајка, а у не-

ким варијантама тетка или сестра. Она исто, као и Маринка, поседује знања 
магије, и „јача“ је од Маринке: Маринка се боји претње од стране Добрињи-
не мајке / тетке / сестре да ће је ова претворити у пса или птицу, и жури 
да врати Добрињу у пређашњи облик. Након тога Добриња убија Маринку, 
а у неким варијантама биљина прво је ожени и затим – „на правах мужа“ 
– убија. Овде видимо како се све што је „злог рода“ уништава. Напоредо са 
оваквим завршетком песме постоји и други, који се среће у једној варијанти 
биљине, где Добрињина мајка остварује своју претњу да ће претворити Ма-
ринку у свраку, иако је ова скинула своје чини са Добриње:

„А и та ли та Добрынюшкина матушка 
Обвернула-то Мариночку сорочкою, 
Да и той ли то сорочкою вещицею, 
Да пустила-то сорочку во чисто полё, 
Съ-подъ гуменьица сорочекъ всехъ повыгонила, 
Изъ чиста поля сорочекъ всехъ повытащила“  
		  [Гильфердингъ 1873: 1090 (варијанта 227)].

	 (8)	Особине, карактер. Сем тога што Маринка наноси беспотребно зло људима, 
она је и осветољубива и сујетна: када Добриња никако не реагује на њено за-
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вођење она користи љубавну чаролију и затим га претвара у животињу. Исто 
тако знамо да су њене жртве – мушкарци (и то јунаци, кнежеви, бољари и 
сл.). Такође, први пут у песми је видимо заједно са љубавником, а та сцена 
се некад и описује у биљинама: 

„Своима она резвыма ногами татарина охватываетъ, 
(...) 
Рукамы его белыма татарина обнимаетъ, 
(...) 
И ко белымъ грудямъ да прижимаетъ, 
И целуетъ-то устами своими схарныма“  
		  [Гильфердингъ 1873: 661 (варијанта 122)].

Сем оваквих описа, за Маринку се говори и да је курва и блядь, и уз то су улице 
где она живи завучене. Ово потврђује речи и Пропа о томе да је Маринка куртизана 
[Пропп 1958: 270]. Додали бисмо овоме – врло опасна.
	 (9)	Сличан лик у другим песмама. Лик са сличним способностима се појављује 

у биљини о Михајлу Потику, о чему ће бити речи у следећем делу рада.

3. Марья лебедь белая (Михајло Потик)10 

У песми Михајло Потик појављује се лик сличан лику Маринке из претходне 
песме. Али, ако је Маринка била човек, Марја (Потиков непријатељ) то није. Наиме, 
она је антропоморфно биће, али њена природа није људска. И она, као и Маринка, 
бива кажњена смрћу од стране одређеног епског јунака (у овом случају од стране 
Потика), што је, као и у сличним конфликтним ситуацијама у другим биљинама, 
било већ предодређено. 

Пређимо на анализу овог лика:
	 (1)	Име и епитети уз име. У свим варијантама биљине за овог противинка Ми-

хајла Потика користи се назив Марья лебедь белая. За њу се често говори и 
да је подолянка королевична, мада се у једној биљини упоредо са тим каже и 
да је русская красавица. У једној варијанти песме се говори и да је она лю-
безная дочь царя Вахрамея Вахрамеева. Називи нам указују на њено нерус-
ко порекло (подолянка королевична), нехришћанску веру (она сама за себе 
каже да је поганая). А име лебедь белая указује на њену двојну природу: она 
може да се претвара у животиње, да поприми изглед белог лабуда11.

	 (2)	Изглед. У неким варијантама биљине Марја је најпре у животињском облику 
(као лабуд или као срна), а затим се о њој говори као о лепој девојци, при 
чему се не описује сам њен изглед.

10 Треба додати да у Гиљфердинговом зборнику постоји 6 варијанти биљина Михайло Потык: 39, 
40, 52, 82, 150, 158.

11 У једној варијанти је она и лань златорогая.
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	 (3)	Начин на који се лик појављује. У зависности од варијанте песме Потик 
Марју најпре среће као лабуда или као срну, или се, пак, уопште не говори о 
њиховом сусрету, него видимо Марју у улози Потикове жене. Сматрамо да 
су варијанте биљине које говоре о сусрету Потика и Марје у природи (поље 
/ река) више очувале свој сиже од других.

	 (4)	Физичке способности. Марја, као и Маринка, способна је да мења облик 
– како свој тако и туђи. Тако, на пример, она себе може претворити у лабуда 
или срну, док Михајла Потика претвара у камен. Слично, као и у биљини о 
Добрињи и Маринки, говори се о постојању одређених радњи и речи које 
се користе за бацање чини. Тако, рецимо, када се говори да Марја претвара 
Потика у камен, она га баца преко рамена или пак удара каменом у десни 
образ и говори:

„Окаменей-ко ты Михайла ровно на три годышка, 
Какъ три годы пройдет, пройди да сквозь сыру землю!“  
		  [Гильфердингъ 1873: 185 (варијанта 39)].

Сем тога, Марја добро зна како да направи „зелье лютое“, које може да успава 
људе. И овде се Марја може довести у везу са Маринком: обе поседују знања о тра-
вама и о томе како се справљају отрови. И једна и друга је „волшебница“.
	 (5)	Место где живи. Свака варијанта биљине различито описује место где живи 

Марја. То може да буде поље, земля Подольская, Пучај–река, речни залив, 
или је то место тамо где је „царь Вахрамей“ и где су „языки неверные“, а 
до тамо се може стићи само кроз „леса темные“ и „грязи черные“. У овој 
биљини, као и у неким другим, противници главних јунака живе далеко: или 
у далекој нехришћанској земљи, или далеко у природи.

	 (6)	Штета коју наноси. Из песама видимо да је Марјин циљ да уништи Потика. 
Најпре је то „одвлачење“ за собом у земљу: приликом венчања12 Марја је 
затражила од Потика да се закуну обоје да ако један од њих умре, онда овај 
други иде заједно са својим супругом у земљу на три месеца / три године. 
Међутим, Марја увек умире прва. Проп објашњава да је Марјина смрт при-
видна, а не права, и да се она не боји смрти, јер је живи мртвац, дошла је 
из царства мртвих и покушава да тамо одвуче и Потика [Пропп 1958: 116]. 
Касније се у биљини говори о томе како Марја, отишавши са королем поли-
товским, покушава да се ослободи Потика: једном га претвара у камен13, 
претходно га напојивши успављујућим напитком, а други пут га прикуцава 
за стену. 

	 (7)	Борба. У борби са Марјом Потику помаже више ликова: калика или стари-
чок14 (он враћа Потика у пређашњи облик, тако што камен у који је претворен 

12 Потребно је нагласити да је Марја врло наметљиво тражила од Потика да је узме за жену, на основу 
чега закључујемо да је имала и неке друге намере сем тога да се уда.

13 У једној варијанти биљине говори се о томе да Марја најпре закопава Потика у јаму (одакле га 
ослобађају Иља Муромец и Добриња Никитич), а тек касније га претвара у камен.

14 У неким биљинама се открива да је то заправо светац (Николай угодник / Микола можайский) или, 
пак, арханђео Михаил.
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Михајло пребацује преко рамена и говори чаробне речи15), Иља Муромец за-
једно са Добрињом Никитичем (они су кренули у потрагу за Михајлом По-
тиком и срели старца, који је касније ослободио Потика од Марјиних чини) 
и Настасья королевична (она спашава Потика у тренутку када је Марја оти-
шла по клин који јој је недостајо да закуца у Михајлово срце, а такође у 
кобном тренутку не дозвољава Михајлу да поново „наседне“ на Марјино лу-
кавство). Међутим, свог непријатеља, Марју, Михајло на крају убија сам. У 
овоме видимо сличност са биљином о Добрињи и Маринки, када Добриња 
такође сам убија Маринку, а претходно му помаже мајка. Јунаци песама мо-
рају сами убити своје противнике.

	 (8)	Особине, карактер. Оно што је главна карактеристика Марје јесте лу-
кавство. Она се користи њиме у више наврата: када покушава да постане 
Потикова жена (говори му како не може да је пољуби док је не ожени и 
преведе у хришћанску веру), када покушава да га се ослободи и приноси 
му успављујуће вино (тада она говори Потику, некад чак и плачући, како је 
глупо поступила што је отишла са другим, да не може да живи без њега /По-
тика/, и чим Михајло попије вино које му даје, одмах ће отићи у Кијев16). 

Још један детаљ допуњује Марјин карактер: она одлази са краљем, јер јој овај 
говори како ће са њим бити царица, а са Потиком праља17. 
	 (9)	Сличан лик у другим песмама. Као што смо већ спомињали, сличности на-

лазимо највише између Маринке (Добриња и Маринка) и Марје. Међутим, 
главна разлика је у томе што је Маринка људско биће, а Марја – не. 

4. Закључни коментар

На основу проведене анализе женских митолошких противника митском јуна-
ку и поређења међу њима дошли смо до следећих резултата, који се могу свести на 
неколико најважнијих закључака:
	 (1)	Лик виле из српских епских песама и ликови Маринке и Марје из руских 

биљина немају много тога заједничког. Међутим, оно што је карактеристич-
но за сва три женска лика јесте то да добро познају биље и њихова својства, 
што им често служи да чине или добро или зло, тј. да ефикасно лече људе 
или, пак, да им наносе штету, доводе у смртну опасност.

	 (2)	 Још једно заједничко обележје је и то што ови ликови живе на удаљеним и 
људима углавном недоступним местима, чиме је додатно наглашена грани-
ца међу људским и не-људским светом, односно међу природним и натпри-

15 Интересантно је то да је начин на које се скидају чини сличан начину на који се и бацају; користе 
се иста „оружја“.

16 Марја сваки пут успева да превари Потика истим речима.
17 О овоме се не говори у свим варијантама биљине, али се може претпоставити да Марја одлази са 

краљем управо због његовог високог друштвеног статуса. 
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родним силама, а имплицитно међу „овостраним“ и „оностраним“. Место 
живљења женске ликове повезује и са другим митолошким ликовима из еп-
ских песама, који такође увек живе далеко и најчешће у природи.

	 (3)	У свему осталоме ови „руски“ и „српски“ ликови се разилазе, где најбитнију 
разлику представља то што суштину виле Равијојле не чини зло, што није 
случај код Маринке и Марје. Захваљујући томе вила остаје у животу, док су 
Маринка и Марја кажњене смрћу. 

	 (4)	Вила у српским песмама увек је антропоморфно биће, док су Марја и Ма-
ринка у руским биљинама антропоморфно-зооморфне, јер имају способност 
да из људског облика прелазе у нељудски, односно животињски облик.

	 (5)	Исто тако „српски“ лик (вила), за разлику, од „руских“ ликова, не меша се 
у лични и породични живот јунака народних песама, не тражи никакву ко-
рист за себе у контакту (сукобу или заједничком животу) са јунаком. Такође, 
граница међу људским и не-људским светом у случају виле је чврста, јер 
вила нема потребу за „одласком“ међу људе, као ни трансформацијом као 
средством постизања „приземних“ циљева.

	 (6)	Ликови Марје и Маринке су у многоме слични: обе се баве чаробњаштвом, 
справљањем разноразних напитака, умеју да мењају свој и туђи облик, обе 
покушавају да униште главног јунака уз помоћ брака, или љубавних одно-
са. Треба, међутим, нагласити да међу њима ипак постоји разлика, а она се 
састоји у томе што је Маринка, за разлику од Марје, људско биће, што је 
релевантно и за општу типологију митолошких противника.
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Дарья Войводич

ЖЕНСКИЕ МИФОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОТИВНИКИ МИФИЧЕСКИХ ГЕРОЕВ
В СЕРБСКИХ И РУССКИХ НАРОДНЫХ ЭПИЧЕСКИХ ПЕСНЯХ

Резюме

В статье анализируются персонажи женских мифологических противников мифичес-
ких героев в сербских и русских народных эпических песнях, а именно: вила Равийойла 
(Марко Королевич и вила), Марья лебедь белая (Михайло Потык), Маринка (Добрыня и Ма-
ринка). Сопоставительное исследование одной сербской и двух русских эпических песен 
показывает сходства и различия между приведенными персонажами. Отмечается, что их 
общее сходство наблюдается в первую очередь в том, что все они хорошо разбираются в 
растениях и их свойствах, а также в том, что их местожительство находится далеко от мест, 
где проживают люди. Различия между анализируемыми сербским и русскими персонажами 
проявляются, главным образом, в их внутренних качествах и связанным с ними поведением: 
для сербского персонажа, в отличие от русских персонажей, – приносить вред людям (в том 
числе и мифическим героям) не является его основным назначением, а наоборот – помогать 
людям. Автор приходит к выводу, что благодаря именно этому свойству персонаж в сербской 
эпической песне, в отличие от персонажей в русских песнях, не наказывается смертью. От-
мечается также, что для типологии и выявления специфики русских женских мифологичес-
ких противников мифических героев значимыми являются и оппозитивные характеристики, 
связанные с природой их происхождения: человек (Маринка) – не-человек (Марья). 

Ключевые слова: женский мифологический противник, мифические герои, конфликт 
и его разрешение, сербские народные песни, русские былины, сравнительный анализ персо-
нажей, вила Равийойла, Маринка, Марья
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ПИКАРСКИ ЕЛЕМЕНТИ У РОМАНУ ОДИСЕЈ  
ПОЛИХРОНИЈАДЕС К. Н. ЛЕОНТЈЕВА

Циљ рада је да се направи паралела између пикарског жанра карактеристичног за шпан-
ски роман XVI века са елементима овог жанра у руском реалистичком роману. Анализирају 
се пикарски мотиви и наративни поступци типични за овај жанр (прво лице у приповедању, 
луталачка судбина, ретроспективно приповедање итд.), пружа се кратак осврт на садржај 
романа и у сваком делу појединачно се анализирају пикарски мотиви. 

Кључне речи: пикаро, пикарски жанр, пикарски роман, Одисеј Полихронијадес, Конс-
тантин Николајевич Леонтјев, Lazarillo de Tormes.

К. Гиљен у делу Књижевност као систем и Ј. М. Мелетински у делу Увод у ис-
торијску поетику епа и романа aнализирају основне одлике пикарског жанра и пи-
карског романа. Пикарски роман је одиграо значајну улогу у развоју и формирању 
модерног романа. Од великог су значаја и друштвене околности које су довеле до 
формирања овог жанра. Првенствено се има у виду распад феудалног друштвеног 
система у Шпанији. Нагли социјални преокрети изазвали су појаву скиталаштва 
и преступништва и у другим земљама. „Паралелно са првим пикарским романом, 
у Западној Европи су објављене и уживале популарност биографије реалних пре-
ступника, затим биографије криминалаца, каталози лопова, описи лоповског жар-
гона итд.“ [Мелетински 2009 : 332]. У том периоду постоји оштар контраст између 
раскоши дворова и живота аристократије, њених колонијалних освајања и сла-
бљења економске моћи, појаве скитње и луталаштва, које су пратиле сиромаштво. 
Сличност са овим жанром постоји у комедији, за коју су карактеристичне подвале, 
обрти, као и типски лик домишљатог слуге. „Положај слуге је много коришћен у 
пикарском роману од Lasarilla до Жила Бласа. У авантуристичком роману са темом 
свакодневнице, сложеног, не чистог типа, лик слуге потиснут је у други план, али 
његов значај је ипак очуван“ [Бахтин 1989: 240]. Ипак, овакав јунак се први пут 
појављује у архаичном фолклору као брат, тј. као неуспешни имитатор митолошког 
културног јунака-демијурга. 

Први пикаро тј. јунак-преварант из древног фолклора је Локи из скандинавс-
ког епа о стварању света. Постоји још један „прототип“ варалице, а то је Хесер, који 
се појављује у тибетанско-монголском епу о стварању света. Сличност у понашању 
„пробисвета“ у епу је веома слична понашању пикара. Обоје размишљају на сличан 
начин, мотивисани су жељом да себи обезбеде материјално благостање као и потре-
бом да опстану. „Пробисвет“ је узрок појаве глади, смрти, болести, ратова, опасних 
и штетних животиња или непријатељских племена. На тај начин је овај анти-јунак 
повезан са демонским начелом. Према тумачењу Ј.М. Мелетинског доминантан је 
комичан аспект. Типски јунак „пробисвет“ појављује се још и у фолклорној тра-
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дицији. Постоји у народним причама и митовима о мађионичарима, у народним 
причама о животињама где једна животиња лукавством обмањује другу; одузима јој 
плен, или јој та животиња постаје плен. Међутим, интересантно је да лукава живо-
тиња постаје плен још лукавије животиње. (Овом тематиком ће се много опширније 
бавити М. М. Бахтин чији је појам „карневализација“ постао веома популаран у 
периоду „Високе ренесансе“).

Први пикарски јунак, Ласариљо из дела Lazarillo de Tormesa, који је објављен 
1564. одликује се пре наивношћу, него способношћу да вара као и да преваром 
постиже своје циљеве. Овакав тип пикара је Кеведов Дон Паблос, и Гусман из Ал-
фараћеа. Поред тога, јунаци, показују и карактерне особине које су својствене и 
мангупу и „лакрдијашу“. „Пикаро и оличава и превазилази скитницу, лакрдијаша 
и сиромаха.“ (Гиљен: 78). Према схватању К. Гиљена пикаро се разликује од скит-
нице, тачније он је само делимично скитница. Лакрдијаш се појављује као важна 
личност у ренесансној уметности, где можемо раздвојити неколико жанрова нпр. 
италијанска novellla затим германски Schwank и латинска комедија. Даље, К. Гиљен 
наводи да нема сличности са сиромахом, јер се у периоду ренесансе који се повезује 
са појавом пикарског жанра, супротно од средњовековне традиције избегавају си-
жеји са оваквом тематиком. Осим поменутог, пикаро се може посматрати и као први 
ренесансни јунак тј. као рекација на друштвене околности XIV века (економска 
криза, глад, крађе, преступништва итд).

 Оваква трансформација је нпр. присутна и у роману Симплицисимус, Крис-
тофа фон Гримелсхаузена, где јунак неочекивано мења карактеристике „простака“ 
и претвара се у тип „лакрдијаша“. Оно што је према схватању Ј. М. Мелетинског 
карактеристично за све пикарске романе јесте то да је главни елемент и покретач 
радње подвала. Уз помоћ трикова Ласариљо стиже до хране од својих шкртих „газ-
да“. Паблос вара на картама и служи се лоповлуком. Постоје и романи о „проби-
светима“ у коме су главни јунаци жене ко нпр. Пикарка Хустина Лопеса де Убеде, 
написана 1605.

Главни покретач радње у Lazarillo de Tormes као и у другим пикарским рома-
нима јесу материјални интереси. Пикарски роман је у већој мери сатира, него паро-
дија архетипа „пробисвета“ у тренутку рушења патријархалног система вредности. 
Пикарски роман је показао да је могуће двојако тумачење пикара и да не постоји 
стриктна подела на моралног, племенитог јунака и на антијунака. Међутим, ова 
свеприсутна подвала представља једну од главних црта шпанског друштва. „У скла-
ду са тим, у роману је приказана упечатљива слика друштвеног живота, укључујући 
еснаф просјака, корупцију судија, ужасне обичаје који владају у тамници и на га-
лијама, гладне и распуштене студенте, пробисвете крчмаре и трговце, као и много 
тога другог (детронизује се све осим цркве, за разлику од Ласариља, који је посег-
нуо и на црквене карактере). У Животопису пустолова по имену дон Паблос Kеведо 
такође каже: „Kо на свету не краде, тај и не живи“ [Мелетински 2009: 342].

Пикарски роман имао је врло важну улогу у формирању савременог сатирич-
ног и реалистичког романа XIX века, као и у формирању романа социјалног реа-
лизма XX века. Ласариљов отац је воденичар, док је Паблосов лопов-берберин, а 
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мајка подводачица. Свако од ових пикарских јунака вара и краде само из нужде. Код 
шпанског пикара постоји одређена противречност, због тога што је он „аутсајдер“, 
али је истовремено представник новог, безличног и равнодушног друштва. Овај ју-
нак жели да се искупи за своје грехове, искрено жели да се окрене честитом животу. 
Ласариљо из дела Ласариљо са Тормеса прераста из индивидуе у друштвену маску. 
Упркос сталној промени места боравка, занимања и промени господара, примећује 
се његова постојаност да дође до циља, и стална жеља да доспе у „више“ друштвене 
кругове и заузме високу позицију у друштвеној хијерархији. Још један од начина 
који пикаро користи да би остварио тај циљ је женидба. Ласариљо из дела Lazarillo 
de Tormesa прераста из индивидуе у друштвену маску. Током XIX века истражи-
вање пикарског има два главна тока. Први „ток“ је потпуно одбацивање овог лика 
и незаинтересованост за даља истраживања о пикару, а други „ток“ је тумачење 
пикара као полу-аутсајдера.

У руској књижевности један од најпознатијих романа са пикарским елементима 
су Мртве душе.� „Нема сумње да је Чичиков-тип варалице, и да Мртве душе међу 
својим жанровским компонентама и изворима имају пикарски роман са његовим 
претечама у Русији (Нарежни, Булгарин) и у иностранству. Чичиков је најближи 
позној формацији преваранта који вара из рачуна, бави се преваром као врстом нор-
малног ’буржоаског’ рада.“ [Мелетински 2011: 144]. За овај роман карактеристичан 
је мотив путовања. Главни јунак Чичиков је варалица. Одрастао је без родитељске 
топлине, што је типична пикарска траума, која ће бити основа даљег неповерљи-
вог става према окружењу и сумње у владајуће моралне друштвене норме. „Ипак, 
Чичиков је близак шпанском пикару поготову по томе што је ’човек без племена 
и рода’ (т. 4, стр. 52) што му је порекло ’мрачно и скромно’ и што га је ’живот на 
почетку погледао „мрко-попреко“ (т. 4, стр. 321), што се његово варање форсирало 
материјалном потребом (’савио се кад је видео да не може правим путем’, т. 4, стр. 
507) и што су му прве преваре биле још сасвим невине“ [Мелетински 2011: 144–
145]. И њега је као дечака напустио отац, а одгајала нека старица. „У основи од XVI 
века до данас пасторала и пикарски од XVI роман представљају два дијаметрално 
супротна става према злима града: пасторално настојање да се измакне из града и 
да се замени природом и сентименталном љубави, и решеност полуаутсајдера да у 
граду живи и да у њему опстане, али не да му се супростави или придружи [Giljen 
1982: 95]. Гримелсхаузенов Симплицисимус показује нагли прелаз од сирочета ка 
негативном искуству, од базазлености до губитка исте. То је пут ка сазнању да за 
пикара не постоји ништа честито.

Роман Одисеј Полохронијадес Константин Леонтјев је написао крајем XIX 
века. У поднаслову романа стоји „Из живота хришћана у Турској.“ Аутор је овај ро-
ман сматрао својим најуспешнијим прозним делом. Овом циклусу припадају и Еги-
патски голуб и Источњачке приче. Жанровски и по периодизацији роман припада 
руском реалистичком роману. Роман је писан на основу дипломатског искуства са-
мог аутора, представљеног у лику младог Одисеја Полихронијадеса (аутор је своју 

� Овде може да се сврста и роман Дванаест столица И. Иљфа и Е. Петрова.
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каријеру дипломатског службовања завршио као конзул). Прати његово одрастање 
и сазревање од најраније младости до зрелог доба. Роман је значајан и због тога зато 
што садржи историографски материјал и важне историјске чињенице из XIX века. 

Према схватању К. Гиљена постоји осам одлика пикарског жанра. Прва је да 
је јунак сироче, али може бити и рано одвојен од родитеља или лишен њихове љу-
бави. Карактеристично је да породица није обавила улогу друштвене интеграције 
јунака, коју он мора сам да обави, као и то да услед раног одвајања није одиграла 
одговарајућу васпитно-моралну функцију. Овај елемент је јасно уочљив у Одисеју 
Полихронијадесу. Друга одлика је да је роман писан у аутобиографској форми. „Пи-
карски роман је псеудоаутобиографија. Ова употреба првог лица нешто је више 
него пуки формални оквир“ [Giljen 1982: 82]. Сви догађаји обележени су личним 
ставом јунака и прожети његовим осећањима и размишљањима. Ово је такође при-
сутно у Одисеју Полихронијадесу. Као и у Кеведовом Животопису лупежа каракте-
рисичан је исповедни тон, описивање свог порекла на самом почетку роман, својих 
родитеља, иронија и дистанцанирано сагледавање. (Иронија и сатира не мора бити 
присутна). Трећа је пристрасност у приповедању, која је очигледна и у Одисеју По-
лихронијадесу. Затим се наводи да пикаро преиспитује свет, тј. да доноси своје за-
кључке и судове о свету али и изразита сумња у вредности која прати и Одисеја. 
Пета одлика „Нагласак је углавном на материјалној равни постојања или опстанка 
на одвратним чињеницама, глади, новцу“ [Giljen 1982: 83]. Материјални мотивои су 
доминантни и у Одисеју Полихронијадесу као и у Кеведовом Животопису лупежа 
и у Ласариљу са Тормеса у коме су они доведени до крајности и приказани на сати-
ричан начин. Следећа одлика је да јунак опажа опште склоности, друштвене класе, 
нације итд. Ипак, сатира није неопходна у пикарском жанру, што нам омогућава да 
Одисеја Полихронијадеса сврстамо у овај жанр. Седма одлика је „Пикаро се током 
своје одисеје креће хоризонтално простором а вертикално друштвом [Giljen 1982: 
84]. Истоветан мотив је присутан и у Одисеју Полихронијадесу. И као последња 
одлика се наводи лабава епизодичност и привидна повезаност једино јунаком. Уну-
тар пикарове исповести су могући бројне приче унутар саме приче, нпр. Одисеје-
ва љубав паралелна са Зелхи се појављује као паралелна главној теми јунаковог 
друштвеног успона.

 Укратко ћемо образложити неке од наведених одлика овог жанра. Јунак се 
појављује у етнички и религиозно мешовитој средини, тј. православно-муслиманс-
кој. Роман прати распад једног друштвеног система, налет и продирање трговачког 
и капиталистичког духа у Грчку, што доводи до потискивања патриотских вреднос-
ти у том друштву. Ово је типично пикарски елемент. Пикаро се по правилу јавља 
у оваквој средини. То је средина оријентисана ка вредновању материјалног и са 
материјалистичким погледом на свет, као што је већ наведено. Главни јунак Одисеј 
Полихронијадес се рано одваја од куће. Млад, недовољно искусан јунак креће у 
свет. Напушта родно место, одлази из родитељског дома у Загорама и наставља 
школовање у Јањини у којој је стицао искустава као конзул. Роман је писан у првом 
лицу, а јунак је на прелазу у зрело животно доба. Ово су главни пикарски елементи 
у роману идентични са стандардним пикарским сижеом. Појављује се и низ других 
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пикарских мотива. Јунак је из трговачке средине, из средине нижег сталежа (под 
овим се подразумева и нижег социјалног статуса, као и први пикарски јунаци који 
су били трговци, или су се бавили занимањима која су на граници друштвено при-
хватљивих занимања; истовремено, они су и нижег образовног и културног нивоа). 
Име главног јунака је још једна назнака пикарског. (Одисеј – први историјски тип 
луталице). На почетку романа јунак описује своје порекло и завичај. Акценат је на 
опису завичаја Епирског дела Загора са елементима фолклора, локалних обичаја и 
родољубља главног јунака. Све је описано са наглашеним патриотским осећањима, 
сећањима и носталгијом. Ово је одступање од стандардног пикарског сижеа. Јунак 
је принуђен да се одвоји од свог родног краја и настави живот у новој средини. 
Јунак доживљава мало љубави, што је још једна од одлика пикарског жанра. Ово 
је условљено јунаковим раним одвајањем од родитеља и средине која му пружа 
уточиште и у којој се осећа безбедно. Одбојни став јунака је условљен подсвесним 
сазнањем да се ни на кога не може трајно ослонити, као и да се никоме не може 
веровати. Роман прати пут јунака од природе до маске; тј. до одређене друштвене 
улоге коју јунак преузима. Ово се примећује и код Ласариља са Тормеса. Структура 
романа је дводелна. Први део прати јунаково детињство у Епиру и Загорама, а други 
се односи на завршетак школовања у Јањини и на социјализацију јунака, женидбу, 
развод, стварање социјалних контаката. Јунак одлази из родног места, зато што му 
се родитељи баве трговином и крећу се ка бољим социјалним условима живота, за-
тим се враћа у родни Епир, где је боравио до своје седамнаесте године. После тога, 
јунак поново мења средину и одлази на школовање у Јањину. Турска је за јунака 
туђа и далека на више нивоа; с једне стране представља одвајање од родитељског 
дома, самоћу, али и муслиманску средину која је непријатељска и оправдава пика-
ров одбијан став и неповерење.

Крај из кога потиче јунак је према његовим речима леп, али шкрт. Немаштина 
је описана на почетку романа, и она је као и у пикарском роману покретач радње, 
и јунаковог мењања средине. Одисејев отац се ускоро враћа са пута. Ту се први 
пут помиње сусрет Одисеја са руском конзулом у Загорама. Доживљаји јунака у 
дипломатској служби, његов комплексан однос са Благовим су центарлна тема ро-
мана. Ово су Одисејеви први утисци о Благову: „То је прави царев достојанственик; 
милина га је видети: и леп је и широкогруд, и на коњу јунак, и весео је, и ствари 
су му тако отмене, и ћилими на товару – добри, и прати га мноштво људи. Душа 
ти се весели! Такви треба да буду цареви људи“ [Leontjev 2010: 80]. Одисеј је још 
као дете слушао разговоре одраслих и расправе о међусобним трговинама и о трго-
винско-правним односима. Као Куско-бег Одисеј показује космополитски дух, што 
је типично за пикара, сам Одисеј је незадовољан боравком код Коевина и Хајду-
ше и моли оца да га пребаци у руски конзулат, да би избегао понижења којима је 
тамо био изложен. У вербалном сукобу између Коевина и Исакијадеса долази до 
изражаја Коевинов презир према садашњем стању у Грчкој као и осуда моралне 
деградације грчког друштва: „Грци су били бољи кад је на њима висио Дамоклов 
мач муслиманског гнева! А сада ? Шта сте сада? Бедни робови материјалних инте-
реса. У вашој прошлости нема витешког духа... Ви нисте имали Бајаре и Рогане... 
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немате ни романтичарску чистоту, нити отмене пороке... да! ви сте трговци, носа-
чи, ђеврегџије, утоваривачи, обућари, битанге! Страх вам је чинио добро; тад сте 
бар имали дубоко православно осећање... У давна времена сте за цркву, за Христа 
давали живот... Ја сам материјалиста, ја сам можда атеиста, али схватам величину 
хришћанства... А сада када су Турци престали да вас туку и кољу, сада више не 
градите манастире; градите своје народне школе, где неки одрпани магарац од учи-
теља-о боже, каква будала виче: „Хелада! Хелада!“ Ви више не верујете, не бежите 
у пустињу, не молите се кроз сузе... не! ви лажете, варате,тргујете...попут Жидо-
ва, пљачкате на камати Турке, који су далеко бољи и племенитији од вас... Ви...“ 
[Leontjev 2010: 186]. Као још једна доминантна тема, која је повезана са пикарским 
жанром у роману се појављује корупција и поткупљивање чиновника. Ова тема је 
доминантна у трговачкој средини. У последњем делу романа Одисеј пише о својим 
првим пословима, успесима, младости... У овом делу романа јунак се приближава 
30. години, први период младости је прошао и јунак се приближава зрелости. По 
други пут је ожењен, има децу и пословне успехе, а пред собом каријеру у Јањини. 
„Други живот, други људи, сусрети, друга сасвим нова осећања, све је друкчије 
од оног што је било онда, тамо!“ [Leontjev 2010: 232[. Одисеј је радио у почетку у 
конзулату и временом је напредовао; конзул Благов жели да га унапреди. Одисеј је 
још увек под утицајем оца Арсенија, који је духовни вођа младог Одисеја, који је 
још увек зависан од његовог суда и стало му је да поступи у складу са хришћанском 
етиком „Сутрадан ујутро, избезумљен од среће, још једном сам се поклонио оцу 
Арсенију; покупио своје ствари покупио своје ствари и прешао и конзулат. Мој сан 
се остварио... Начинио сам први корак на стрмом, али чаробном путу угледа, раско-
ши и славе!“ [Leontjev 2010: 392].

Упркос разочарањима у Благова, Одисеј неће осуђивати његово понашање и 
настојаће да сачува коректне односе са њим. Зато Одисеј настоји да превазиђе гнев 
који у том тренутку осећа према њему: „Доба у коме сам започео причу било је за 
мене доба највећег унутрашњег преображаја; кроз две-три године сам већ умногоме 
постао сличнији оном теби познатом Одисеју који је стекао европску углађеност 
(нећу да кажем васпитање), али који се поново заувек вратио животворним „пото-
цима“ нашег византијског православља–него оном зачуђеном и невином шипарцу 
из Загора који је једног јесењег дана заједно са оцем улазио на мазги у Јањину, главе 
пуне бојажљивих снова о срећи на овом варљивом земаљском свету [Leontjev 2010: 
573–574].

Овде Одисеј увиђа колике су разлике између њега и Благова. Порекло, новац, 
друштвене везе, који су Благову олакшали пут, а за које је Одисеј морао сам да се 
избори. Још једна типично пикарска одлика романа је исповедни карактер, где јунак 
анализира свој животни пут, свој животни положај и прати своје окружење и своју 
позицију међу њима. Иако се јунак пореди са другима, анализира свој и њихов ста-
тус, његове исповести се одликују и неком врстом дечје наивности и једноставно-
шћу, што се такође може подвести под одлике пикарске „поетике“.

У последњој глави романа је приказан карневал. Карневал има симболичко 
значење снижавања, као и повезивања два света, повезивање горњег и доњег, чистог 
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и прљавог, високог и ниског; а прерушавање има важну улогу у пикарском жанру. 
На крају романа Благов одлази из Јањине у Превазу, Одисеј се сели у Благовље-
ву кућу, наставља са учењем, ради као чиновник у конзулату. Његов отац се враћа 
у Епир, и Одисеј се сада сусреће са оцем после дужег времена. Одисеј жели да 
преузме очеве послове, да наплаћује дугове од очевих дужника, решава парнице и 
спорове у вези са меницама. Одисеј жели да покаже одважност, енергију и смисао 
за трговину и посао. Иако је јунак сазрео он је и даље неопредељен морално и 
друштвено-социјално. Уколико следимо превод термина пикаро-преварант, лопу-
жа... Одисеј Полихронијадес се не може сврстати у ову категорију. Иако се сусреће 
са неморалом, он гаји према њему одбојност, под великим је утицајем православља 
и сталном је страху да не изгуби поверење учитеља Несторидија и да не наруши 
његове норме, да не обрука своје родитеље и свој родни крај. Одисеј није циник, 
како је уобичајено представљен пикаро, а то је уочљиво у његовој одбојности према 
цинизму Благова. Иако и Благова доживљава као ауторитет, диви му се, плаши се 
његове незаинтересованости за људе и хладноће према њима. Овим се Одисеј раз-
ликује од својих претходника. Он остаје упркос окружењу, негативним животним 
искуствима чврсто убеђен у идеал поштења и племенитог саосећања: „И ко је у 
праву–онај ко се према људима односи без зависти и без ситничаве ироније и гледа 
на њих са љубављу и попустљивошћу, или онај ко злурадо и лакоумно само тражи 
мане у њима?.. Живот никоме није лак; свако се бори до последњег часа... и не знам 
постоји ли на свету злотвор који понекад не заслужује саосећање, ма колико да је 
праведно кажњен за своја злодела [Leontjev 2010: 776]. 

У роману руског писца К. Леонтјева анализирали смо елементе пикарског жан-
ра, иако роман периодизацијски припада реализму. Ипак, на основу анализе може 
се закључити да роман садржи бројне одлике овог жанра, у складу са Гиљеновом 
категоризацијом.
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Резюме

В статье анализируются пикарескные мотивы в романе Одиссей Полихрониадес рус-
ского писателя XIX века К. Н. Леонтева. Пикарескный (плутовской) роман был одним из 
ведущих жанров испанского романа XVI века. Цель работы – найти элементы пикарескного 
жанра в Одиссее Полихрониадесе, определить характеристики этого жанра в данном романе 
и указать на значение покарескного жанра для создания современного романа.
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ОСНОВНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ПОЭМЫ ВЕНЕДИКТА 
ЕРОФЕЕВА МОСКВА – ПЕТУШКИ

В данной работе мы вкратце попытались проанализировать функционирование в текс-
те Москвы – Петушков таких характерных черт постмодернизма, как интертекстуальность, 
игра, диалог. Евангельские сюжеты Ерофеев трактует сквозь призму юродивого; юродство 
является «постмодернистской формой святости» (Т. Горичева). Ирония же часто у писателя 
превращается в противоиронию. 

Ключевые слова: постмодернизм, интертекстуальность, диалог, игра, юродство, мо-
тив, пьянство. 

В лице Ерофеева российская литература 1960-х – 1980-х годов обрела явление, 
которое нельзя сопоставить со всей литературой того периода, носившую согла-
шательский характер и отражавшую постулаты и эстетические идеалы правящей 
партии. Он привнес в российскую литературу советского периода некую психоло-
гическую загадку, связанную с его жизненным и духовным опытом. 

Первое издание Москвы – Петушков вышло в 1973 году в Израиле, в «тамиз-
дате» (журнал «Ами») затем в 1977 г. в Париже. В СССР поэму до 1988 года читали 
только в виде самиздата. Лишь в 1988 году произведение было напечатано в журна-
ле «Трезвость и культура», но в сильно сокращённом виде. Первое издание поэмы 
было осуществлено в 1989 году московским издательством «Прометей». В том же 
году в Югославии появился первый перевод поэмы, сделанный А. Бадняревичем. В 
настоящее время существует множество переизданий Москвы – Петушков, поэма 
переведена на 30 языков и по-прежнему вызывает интерес исследователей. В 2011 
г. в Загребе издан перевод Москвы – Петушков Ирены Лукшич. Литература, пос-
вященная произведению Ерофеева включает статьи, монографии, специальные ли-
тературоведческие сборники (Художественный мир Венедикта Ерофеева, 1995). 
Также было множество российских и зарубежных театральных постановок.

Москва – Петушки и постмодернизм

Постмодернизм как литературное направление не мог сформироваться в рус-
ской культуре советской эпохи в силу торжествовавшего там принципа философ-
ского и эстетического монизма, получившего воплощение в теории и практике 
социализма. Постмодернизм как направление оформился на Западе. В России же 
он начал развиваться в конце 80-х – начале 90-х годов, руководствуясь памятью о 
модернизме Серебряного века с его уроками и открытиями. Также формированию 
и утверждению русского постмодернизма способствовали такие направления, как 
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поп-арт, соц-арт и «московский романтический концептуализм». Венедикт Еро-
феев как представитель русского художественного андеграунда вместе с другими 
«одинокими постмодернистами» 60 – 70-х гг. (А. Битов, Ю. Алешковский, Саша 
Соколов) дал начало эстетическим и художественным принципам русского постмо-
дернизма [Тимина ред. 2002: 310–311].

 В настоящий момент исследователи русского постмодернизма (М. Липовец-
кий [1997], В. Курицын [1992], И. Скоропанова [2007]) выделяют такие его харак-
терные черты: интертекстуальность, игра и диалог. Их воплощение мы и находим 
в поэме Москва – Петушки.

 Текст Москвы – Петушков демонстрирует множество других текстов, цитат, 
образов, слов, создавая таким образом интертекстуальное пространство. Как всякое 
постмодернистское произведение, поэма дает возможность множества интерпрета-
ций. Сюжетное варьирование дает новую трактовку сюжета, знакомого читателю, 
на фоне предшествующих культур, тем самым вызывая эффект «прямого экспли-
цитного диалога (иногда полемичного характера) разных авторов» [Лушникова 
1995, 49].

 Игровое начало в постмодернизме проявляется в постоянной перемене места-
ми литературности и жизненности, так что граница между жизнью и литературой 
в тексте окончательно размывается. В поэме нам открывается небывалая словесная 
материя, которая играет с цитатами и идиомами, вынося на поверхность, сталкивая 
и сдвигая различные культурные коды: «От третьего рейха, четвертого позвонка, 
пятой республики и семнадцатого съезда – можешь ли шагнуть […] в мир вожде-
ленного всем иудеям пятого царства, седьмого неба и второго пришествия?» (С. 
103)�. На языковом уровне как христианские, так и идеологические, бюрократи-
ческие и литературные реминисценции обыгрываются, как правило, одинаково: 
по принципу снижающего сведения к «пьяной» реальности (например, можно 
сравнить отсылки к Святому Писанию и к роману Н. Островского «Как закалялась 
сталь»: «О, беззаботность! О, птицы небесные, не собирающие в житницы!…– они 
выпили всю «Свежесть» от станции Долгопрудная до международного аэропорта 
Шереметьево» (С. 52); «Жизнь дается человеку один только раз, и прожить ее надо 
так, чтобы не ошибиться в рецептах» (С. 73). 

Поэма Москва – Петушки написана, как непрерывная цепь диалогов: с анге-
лами, с Господом, с собутыльниками, с голосом разума, со Сфинксом, с понтийс-
ким царем Митридатом, с Сатаной… В постмодернистском произведении герой 
наделяется позицией вненаходимости, которая позволяет ему стать центром меж-
текстового диалогизма и не оставаться замкнутым в пределах какой-либо одной 
культурологической формулы [Липовецкий 1997: 29]. В позицию же этой вненахо-
димости герой попадает из-за того, что между ним и автором стирается грань, т.е. 
образ героя в постмодернизме создается по логике конструирования образа автора-
творца. В поэме Ерофеева это достигается таким художественным приемом, как 
совпадение имени героя Венички Ерофеева с именем реального автора поэмы. 

� Все ссылки на издание [Ерофеев 1995] даны в тексте статьи с указанием страницы.
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Необходимо также коснуться такой отличительной черты, характерной для 
постмодернистских текстов, как ирония. Постмодернизм ироничен по отношению 
к каким бы то ни было «жёстким» идейным конструкциям, к «объективной» реаль-
ности и, прежде всего, по отношению к самому себе. 

Ерофеев, действительно, использует иронию во всем тексте поэмы Москва 
– Петушки, но ирония его не остается просто иронией, а превращается в противо-
иронию (термин В. Муравьева [Муравьев 1990: 8–9]). «Если ирония выворачивает 
смысл прямого, серьезного слова, то противоирония выворачивает смысл самой 
иронии», – объясняет М. Эпштейн [1995: 14]. 

 Хотелось бы также отметить, что русский постмодернизм часто ориентирует-
ся на проблематику, сюжеты, образы, и даже стиль таких классических художест-
венных текстов, как романы И. Тургенева, Ф. Достоевского, Н. Гоголя и др., а также 
на высокий мир Библии. Множество интертекстуальных включений из приведен-
ных источников нашли свое место и в поэме Москва – Петушки. Проблемы жизни 
и смерти, зла и добра ставятся и решаются по-своему. 

«Сила воздействия Москвы – Петушков на все последующее развитие русско-
го постмодернизма и современной русской литературы наводит на мысль о том, что 
этот писатель не просто оформил имплицитную, постмодернистскую парадигму 
художественности, но и, придав ей глубоко оригинальное звучание, ввел ее в кон-
текст русской культурной традиции» [Липовецкий 1997: 158]. 

Проблематика поэмы

Любой мыслящий человек, живший в эпоху тоталитаризма, ощущал на себе 
постоянное давление государства. Отсюда пьянство героя: способ духовного от-
решения от окружающего мира, уход из мира несовершенства и греха, прорыв 
в мир идеальный и нирванический. «Пьянство создает иллюзию освобождения 
от гипнотического воздействия социальных институтов», – отмечает А. Ястребов 
[Ястребов 2000, по: Семыкина 2008: 91] «Больше пейте, меньше закусывайте. Это 
лучшее средство от самомнения и поверхностного атеизма», – советует Веничка 
(С. 72). В опьянении ему открывается недоступное ранее измерение бытия с ины-
ми свойствами и качествами. М. Эпштейн отмечает, что Веничка «пьет больше 
своих предшественников, но уже не пьянеет и этим напоминает трезвого, только 
с другого конца» [Эпштейн 1995, 10]. Из этой «трезвости» он «скушнее», «груст-
нее» и «трезвее всех в этом мире», хотя и пил кубанскую: «Я знаю лучше, чем вы, 
что «мировая скорбь» – не фикция, пущенная в оборот старыми литераторами, 
потому что я сам ношу ее в себе и знаю, что это такое и не хочу этого скрывать» 
(С. 58). Тема пьянства и русский алкогольный миф приобретают новое значение 
и смысл: «Мы все как бы пьяны, только каждый по-своему, один выпил больше, 
другой меньше. И на кого как действует: один смеется в глаза этому миру, а дру-
гой плачет на груди этого мира. Одного уже вытошнило, и ему хорошо, а другого 
только еще начинает тошнить.»
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Фабула

Если посмотреть на поэму чисто внешне, то можно сказать, что ее фабула – 
это, действительно, путешествие пьяницы в электричке. Скинутый с бригадирства 
неделю тому назад, герой после недолгой борьбы шесть дней пьет так, что грань 
между рассудком и сердцем исчезает. В пятницу утром он просыпается в незнако-
мом подъезде, опохмеляется, закупает гостинцев сыну и любовнице, а также спир-
тного себе на дорогу и отправляется на утренней электричке в Петушки. По дороге 
он имеет несколько случайных встреч с выпивкой и разговорами. Последнюю часть 
текста (начиная с главы «Усад — 105-й километр») можно в бытовом плане по-
нять как алкогольный бред персонажа, которому грезятся то Сатана, то Сфинкс, то 
царь Митридат, то безымянные преследователи, которые по очереди покушаются 
на него. Действие заканчивается страшной сценой насилия в том же подъезде, с 
которого все начиналось. Однако, необходимо отметить, что в ходе сюжетного раз-
вертывания все отчетливее проступает ориентация фабулы Москвы – Петушков на 
евангельский текст как своего рода инвариант, по отношению к которому бытовая 
история Венички теряет свое самостоятельное значение. Фабула как будто переста-
ет существовать и превращается в проекцию истории распятия Христа и различных 
ее переосмыслений. 

Некоторые сюжетообразующие мотивы

1. Библейские мотивы

Герой Ерофеева является носителем русского национального сознания, кото-
рое веками зиждилось на православной вере и его не смогли изменить катастрофи-
ческие перемены, произошедшие в России, – торжество атеизма, воинствующий 
материализм, оголтелое богоборчество. По наблюдениям Ю. Левина, Библия явля-
ется как источником основных мотивов поэмы, так и стилистическим источником 
[Левин 1996: 24]. На все происходящие события Веничка смотрит сквозь призму 
своего религиозного сознания. 

Большинство библейских мотивов (заимствованных из Песни Песней) прихо-
дятся на главы, в которых развивается любовная тема. С их помощью создается 
образ возлюбленной, однако во всех случаях наблюдается трансформация библей-
ских парафразов, связанная с резким сниженим стиля: «Увидеть ее [...] и напиться 
влежку, и пастись, пастись между лилиями» (С. 62), (Ср. Песни Песней 2: 16). 

Веничка в основном обращается к Евангелию. Главным мотивом становится 
повторение Распятия. Даже действие происходит в пятницу, как в евангельском 
эпизоде. Появляется также и Сатана, искушающий Веничку: «...возьми, и на ходу 
из электрички выпрыгни. Вдруг да и не разобьешься» (С. 115), (Ср. Мф 4: 6–7). В 
поэме камердинер Петр отрекается от Венички и оставляет его в полном одиночес-
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тве (гл. «Мытищи – Леоново») этот персонаж соотносится с евангельским: Веничка 
называет его своим камердинером.�. 

Г.С. Прохоров отмечает, что «автор сознательно стремится оживить библейс-
кий текст, подчеркнуть, что он продолжается и в современную эпоху, а не относится 
к раз и навсегда произошедшим событиям, для чего избегает точного цитирования, 
снижает стиль, вносит современные конкретизаторы, обращается к фрагментам, 
напоминающим жанр проповеди.» [Прохоров 2001, 6–7]

2. Традиция русского юродства

Тема юродства имеет давнюю традицию в русской литературе. Юродство Ве-
нички вытекает из полного выпадения героя из окружающего социума, но это не то 
юродство, как тип поведения героев-маргиналов Достоевского (от Макара Девуш-
кина до Федора Павловича Карамазова) и не то юродство странников (Гриша в по-
вести Л. Толстого Детство), а также не юродство обличителя и, по сути, народного 
трибуна, обвешенного веригами, как Юродивый в драме Пушкина Борис Годунов. 
В этом плане Веничку можно сравнить с героем Достоевского князем Мышкиным, 
который также настолько не совпадает с окружающей его действительностью, что 
заслуживает названия «идиот». Р.С. Семыкина отмечает: «В концепции духовного 
юродства Вен. Ерофеев следует достоевской традиции <…> добровольных юроди-
вых Мышкина, Алеши Карамазова и других героев этого плана, в духовном облике 
которых сочетается Добро и Красота, просматривается комплекс «положительно 
прекрасного человека» – в традициях древнерусской культуры. Это особая форма 
духовного бунта – метафизическое юродство – «укора миру, молчаливого протес-
та против благословенной и потому погрязшей во грехе жизни» [Семыкина 2008: 
88]. И. Скоропанова выделяет также и такие функции ерофеевского юродства: «Под 
комической маской, в которой предстает перед читателем, Веничка прячет истека-
ющую кровью душу. Юродствование имеет для него еще и иную цель: Веничка от-
влекает себя от нестерпимых мук наркозом юмора и «противоиронии», виртуозных 
импровизаций, чаще всего связанных с «алкогольной тематикой» [Скоропанова 
2007: 169]. Характерно, что и сам Веничка, называя себя дураком, блаженным (тра-
диционные синонимы юродства), мотивирует эти самоопределения прежде всего 
«мировой скорбью» и «неутешным горем».

3. Традиция карнавальной культуры 
и ее преломления в поэме

На протяжении всего повествования Веничка неизменно пьян. Алкоголь, кото-
рый становится «своего рода современным заменителем карнавала» [Зорин 1989: 
257] притягивает к герою гротескных, поистине карнавальных персонажей, таких, 
как контролер Семеныч, дедушка и внучек, женщина с усами, Черноусый. В то же 

� В Евангелии же Иисус обещает дать Петру ключи от Царствия Небесного (Мф 16: 19). Таким обра-
зом, по имени и функции, выполняемой ими, эти персонажи совпадают.
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время образ питья как религиозного обряда [Смирнова 1990: 58–66] указывает путь 
из игрового карнавала к новой серьезности. Веничка сам не вполне сливается с 
веселым коллективом карнавала. Он стоит отдельно от группы: его не принимают 
соседи в Орехово-Зуеве, его статус бригадира и «маленького принца» среди своих 
подчиненных, его одиночество после 2-го Пленума революционного государства. 
Эмоции Венички – это «скорбь» и «страх», а не карнавальная веселость. 

4. Петушки и Кремль как главные пространственные образы поэмы, 
их семантика

Название поэмы Москва – Петушки – название маршрута железнодорожного 
сообщения между двумя населенными пунктами, совершенно неравнозначными по 
своему месту и значению. Москва – столица крупнейшего на земном шаре госу-
дарства, претендовавшего во время написания поэмы на первостепенную роль в 
мировом историческом процессе. «Кремлевская Москва – тот самый ад, от которо-
го герой поэмы укрывается за спасительными алкогольными парами. [...] Кремль 
– чудище обло – готов сломать, надругаться, убить; Кремль – символ сатанинской 
государственности...» [Курицын 1992: 297]. Петушки – райцентр Владимирской об-
ласти, никакого значения в историческом плане не имеющий. Тем не менее именно 
Петушки обращаются в плод индивидуального мифа героя поэмы, это райский уго-
лок, где «не умолкают птицы ни днем, ни ночью, где ни зимой, ни летом не отцвета-
ет жасмин» (С. 56). В Москве же изначально присутствует то трагическое, которое 
впоследствие находит отражение в событиях поэмы. 

В свою очередь В. Муравьев замечает: «Поэма Москва – Петушки продолжа-
ет ряд произведений русской литературы, в которых мотив путешествия реализует 
идею правдоискательства (Путешествие из Петербурга в Москву Радищева, Кому 
на Руси жить хорошо Некрасова, Чевенгур Платонова и др.» [Муравьев 1990, цит. 
по Скоропанова 2007, 148]. Если рассматривать поэму в свете ее евангельской ори-
ентированности, то евангельская тема крестного пути вместе с отмеченным моти-
вом дороги, а также ее героем юродивым-паломником, создает круговое странствие-
движение. Путешествие-паломничество оказывается мучительным вращением во 
круг самого себя, тщетной иронической погоней за самим собой.

5. Образ Венички и его возлюбленной

Черт внешнего вида героя автор не дает, хотя «взгляд со стороны» на героя та-
ков: вышибала у входа в вокзальный ресторан взглянул на Веничку, «как на дохлую 
птичку или как на грязный лютик» (С. 39), директор Британского музея во время 
«ангажемента» воскликнул: «Это в таких-то штанах чтобы я вас стал ангажиро-
вать? [...] Это в таких-то носках чтобы я вас ангажировал?…» (С. 100) и тогда же 
лорды заключили: «чучело», «пугало», «пыльный м…к» (С. 100). 

Герой Ерофеева – спившийся интеллектуал, социально-пассивный, обще-
ственно-индифферентный, но достаточно умный, наблюдательный и проницатель-
ный, образованный, начитанный и эрудированный, весьма ироничный, неброско 
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асоциальный и аполитичный: «Я остаюсь внизу, и снизу плюю на всю вашу обще-
ственную лестницу. Да. На каждую ступеньку лестницы – по плевку. Чтобы по ней 
подниматься, надо быть пидорасом, выкованным из чистой стали с головы до пят. 
А я – не такой» (С. 54–55). 

Веничка изумляет своим пьянством, но тем не менее оно не доставляет ему 
никакого удовольствия. Похоже, что пьянство для него было, как вериги для юро-
дивого: «Смотри, Господь, вот: розовое крепкое за рупь тридцать семь… И, весь в 
синих молниях Господь мне ответил: – А для чего нужны стигматы Святой Терезе? 
Они ведь ей тоже не нужны. Но они ей желанны. – Вот-вот! – отвечал я в восторге. 
– Вот и мне, и мне тоже – желанно мне это, но ничуть не нужно!» (С. 45).

Целью поездки Венички в Петушки является встреча со своей возлюбленной, 
«белобрысой дьяволицей», «любимейшей из потаскух», как он ее называет. Когда 
герой повествует об интимных отношениях с ней, им используется лексика и фра-
зеология библейской Песни Песен: «О рыжие ресницы, длиннее, чем волосы на 
ваших головах! [...] О колдовские и голубиные крылья!» (С. 63), (Ср. Песни Песней 
7:6; 1:14). Приглашая свою возлюбленную уехать из Петушков в Лобню, Венич-
ка видит ее в античных одеждах, обоняющую лилии, которые являются символом 
чистоты и непорочности. Таким образом, она сочетает в себе две ипостаси низкого 
и высокого. Она – «гармоническая сука», и это определение, данное Веничкой, на-
иболее точно определяет ее природу.

Заключение

Текст Москвы – Петушков необычайно плотно насыщен всевозможными ал-
люзиями, цитатами и подтекстами. Оформляя произведение в концепцию, Ерофе-
ев подвергает образ мира деформации. Культура, общество, жизнь, человек/герой 
становятся целостностью. Оперируя основными культурными кодами, знаками ис-
тории, литературными фактами, автор активизирует воображение читателя, застав-
ляет его работать, творить. В повествовательной ткани текста заложена сложность, 
многоуровневость, ассоциативность сознания Ерофеева. Она помогает выявить 
духовную сущность героя, позволяет увидеть не только ход реальной жизни, но и 
постоянную тревогу, и метафизическую тоску автора. 
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Галина Лукић

ОСНОВНЕ КАРАКТЕРИСТИКЕ ПОЕМЕ ВЕНЕДИКТА ЈЕРОФЕЈЕВА 
МОСКВА-ПЕТУШКИ

Резиме

Данас истраживачи руског постмодернизма истичу следеће његове карактеристике: 
интертекстуалност, игра и дијалог. Њихово оваплоћење ми и налазимо у поеми Москва 
– Петушки. Венедикт Јерофејев као представник руског уметничког андеграунда, заједно са 
другим „усамљеним постмодернистима“ шездесетих и седамдесетих година, дао је почетак 
естетским и уметничким принципима руског постмодернизма. Текст Москва – Петушки ис-
пуњен је разноврсним алузијама, цитатима и подтекстима, што пружа могућности за разли-
чите интерпретације.

Кључне речи: постмодернизам, интертекстуалност, дијалог, игра, јуродивост, мотив, 
пијанство.

Примљено 22. 02. 2012.	 Прихваћено за штампу 25. 07. 2012�.



Славистика XVI (2012)

Јелена Fay-Лукић	 BIBLID: 1450–5061, 16(2012), p. 309–315 
Универзитет у Новом Саду	 УДК: 821.161.1-1БРОДСКИ Ј.:141.32 
Филозофски факултет

БРОДСКИ И ИДЕЈЕ ЕГЗИСТЕНЦИЈАЛИЗМА

У овом раду биће речи о утицају филозофије егзистенцијализма на формирање песнич-
ког света Јосифа Бродског, са нагласком на учењу једног од њених претеча, данског филозофа 
Серена Кјеркегора, са једне стране, и идејама Лава Шестова и Николаја Берђајева, са друге. 
Њихов утицај је посебно наглашен у раном периоду стваралаштва Бродског, што је управо 
и време конституисања његовог особеног стила. Ипак, и поред свих тих утицаја, мање или 
више изражених, филозофска поетика Бродског остаје аутентична и по много чему препоз-
натљива.

Кључне речи: Јосиф Бродски, Серен Кјеркегор, егзистенцијализам, хришћански егзис-
тенцијализам, Николај Берђајев, Лав Шестов.

У опсежној литератури о поезији руског песника-нобеловца Јосифа Бродског 
различито се одређује његова припадност књижевним правцима и поетикама. Наи-
ме, критичари некад овог песника дефинишу као „наследника руског симболизма“, 
некад као „првог руског постмодерног песника“, а понекад и као „последњег песни-
ка симболизма“, па чак и као „религиозног ствараоца“. Ниједно од ових одређења 
не може се искључити, нити негирати, али би се сва скупа могла још додатно про-
дубити сагледавањем утицаја различитих филозофских учења на која се песник ос-
лања у свом стваралаштву.

Заснованост на различитим филозофским учењима, једна је од доминантних 
особина поезије Јосифа Бродског, због чега је Бродски у књижевном свету и сте-
као име песника-филозофа. Своје песничко надахнуће Бродски не налази само у 
актуелним темама времена у коме је живео, већ и у идејама западне метафизике 
и њених родоначелника, Платона и Аристотела, стремљењима егзистенцијалиста, 
у калвинизму итд. Међутим, док је о метафизичкој диспозицији поезије Бродског 
обимно писано, а нарочито о њеном односу према поезији метафизичког песника 
Џона Дона, дотле се утицај филозофије егзистенцијализма и њој блиских идеја на 
Бродског у критичкој литератури тек узгред спомиње. 

Учења Кјеркегора и Шестова представљају основу за развој песничко-фило-
зофске мисли Бродског и његовог погледа на свет. Питања субјективне реалности 
људске егзистенције, питања слободе и слободне воље, Бога и вере, само су неке 
од тема присутних у поезији Бродског. Утицај Кјеркегора и Шестова, обележава 
посебну, рану фазу песничког стваралаштва Јосифа Бродског. То је управо период 
када естетско, морал и вера заузимају значајно место и у раду и у личном животу 
песниковом. У Кјеркегоровој филозофији могуће је распознати три етапе: естетску, 
етичку и религиозну. Оне уједно чине идеал коме Кјеркегор тежи, а то је субјек-
тивно или telos, тако да се истина нигде другде не може наћи него у субјективном. 
Кјеркегору је веома важна слобода избора, која није наметнута од стране споља-
шњих чинилаца, укључујући при томе и само библијско учење. Кјеркегор истиче 
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дубоко укорењену интимну везу човека с Богом, која потискује све постојеће мо-
ралне кодексе, социјалне структуре и друштвене норме. Веза између човека и Бога, 
по његовом мишљењу, заснована је на личном избору појединца. 

Нарочито у својој раној поезији насталој до 1972. године, дакле до године ко-
начног прогонства из Совјетског Савеза, Бродски је заокупљен питањима естетског, 
етичког и религиозног. У раној поезији Бродског Бог је, мање или више, отворено 
или прикривено, присутан, тако да управо то присуство даје његовој поезији „дубо-
ко етичко значење“ [Polukhina 1989: 263]. 

Прочитавши по први пут Библију, године 1963, Бродски долази на идеју да 
напише своју прву поему посвећену библијским ликовима, под називом Исак и Ав-
рам. Песник не налази идеје за ове стихове само у Библији, већ инспирацију тражи 
и у Кјеркегоровом спису под називом Страх и дрхтање, у коме дански филозоф 
сагледава парадоксалност Аврамовог положаја у односу према Богу. Кјеркегор се 
диви Аврамовој способности да превазиђе оквире рационалног у својој преданости 
вери, јер је Аврам спреман да жртвује свог јединог сина Исака, потврђујући дубоку 
укорењеност своје вере у Бога. Истина је, према Кјеркегору, садржана у субјектив-
ном, у слободи Аврамовог избора. Кјеркегор и Шестов сматрају да човек није у 
стању да рационално спозна Бога, слично њима ни Бродски не верује у бесконачну 
способност разума и рационалног, већ сматра да се човек служи рационалним само 
дотле док не дође до граница са ирационалним. Оно што се не може разумом или 
логички образложити, по песниковом мишљењу, далеко је интригантније. Аврам 
верује у Бога који је праведан, али у исто време крши моралне норме самим тиме 
што је спреман да почини убиство.

[…] 
...и Авраам свой нож с кротким жалом 
достал (почти оттуда, где уснул 
тот нож, которым хлеб резал он в доме...) 
«Ну что ж, пора», – сказал он и взглянул:  
На чем сейчас лежат его ладони? 
В одной – кинжал, в другой – родная плоть. 
«Сейчас соединю...» – и тут же замер, 
Едва пробормотав: «Спаси, Господь». –  
[…]

(Исаак и Авраам)

Највећа несрећа за човека, по мишљењу Шестова, јесте вера у разум, зато што 
је разум слаб, док Бродски сматра да се вера и разум, иако у супротности, узајамно 
допуњују, те би требало имати и веру у рационално. Аврам је потпуно свестан свог 
поступка, и доноси одлуку, која је заснована на дубокој и непоколебљивој вери у 
Бога. 

Поема под називом Разговор с небожителем, настала 1970. године, надовезује 
се на проблем постављен у поеми Исаак и Авраам. Разговор с небожителем нагла-
шава проблем страдања и очаја, где се глас лирског субјекта обраћа Богу, али без 
наде у одговор, јер се одговор и не очекује, а дијалог иде само у једном смеру.
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[…] 
Не стану ждать 
Твоих ответов...

(Разговор с небожителем)

«Тотальная безотвeтность вопроса, обращения, молитвы позволяет стихотво-
рению остатсья в границах, очерченных Кьеркегором и Шестовым, – там, где аб-
сурдный характер веры, лежащей за границами разума, соответствует абсурдной 
природе Всевышнего и устроенного им миропорядка» � [Эткинд 1998 : 115–118].

Шта је дакле вера, ако су одговори на молитве неузвраћени, песник кратко 
дефинише овим речима:

...вся вера есть не более, чем почта 
в один конец.

(Разговор с небожителем)

Кјеркегор и Шестов верују да се једино чврстом вером може добити одговор од 
Бога. Супротно њима, Бродски сматра да одговора нема, нити ће га бити. Човек, у 
својој непрестаној жељи за истином, у потрази за одговором, у жељи да одгонетне 
тајну, хтео то или не, наилази на апсурд, доспева у ћорсокак. Ипак, чини се да је 
Бродски непрестано у потрази за одговорима, упркос томе што их не добија, јер да 
би неко решио загонетке егзистенције треба да верује, макар то било и апсурдно. 
Бродски даље разрађује Кјеркегорову идеју да сваки човек има дубоко укорењену 
интимну везу са Богом, јер он сматра да је религиозност сваког појединца приватна 
ствар, те да о томе не треба јавно расправљати; стога би Бога требало тражити из-
ван оквира религиозности; и не би га требало институционализовати у смислу црк-
ве, синагоге, или неке друге верске институције. Бродски често ни сам није сигуран 
и не зна одговор на питање да ли верује или не. Отуд себе често назива верником и 
неверникон у исто време, Бродски и верује и не верује, али углавном сумња у све, па 
чак и у постојање Бога: «Бога нет. А земля в ухабах» (Речь о пролитом молоке).

Према Бродском, питање Бога је у ствари питање морала, без обзира на то што, 
по мишљењу песника, „ми живимо у свету преокупираном негирањем постојања 
Бога“ [Волков 1998 : 133]. Када се исцрпу и морал и вера, једино што преостаје 
песнику јесте језик – његов живот, његова судбина, његов једини начин за опстанак 
и преживљавање, јер су једино у језику скривене све тајне и једино се у њему могу 
наћи одговори на сва могућа питања. «Язык, безусловно, для Бродского основная 
ценность. Неизменно повторяемая поэтом мысль о языке как высшей творящей 
силе, автономной от субъекта речи, от человека, и о стихотворении как порождении 
не личности, записивая текст, но самого языка [...]»� [Ранчин 2001 : 152].

� Потпуно изостајање одговора на обраћања и молитве, омогућило је овој поеми да остане у границама 
које су успоставили Кјеркегор и Шестов, да је апсурдна природа вере, која се налази изван граница разума, 
у сагласности је са апсурдном природом Свевишњег и од њега створеног света. – Превод Ј. Ф.-Л.

� Језик, очигледно, за Бродског, има највећу вредност. Песник непрестано понавља своју мисао о је-
зику као највишој стваралачкој сили, која је независна од субјекта говора, од човека, као и о поеми, којом 
се преображава не само личност која записује текст, већ и сам језик... – Превод Ј. Ф.-Л.



Ј. Fay-Лукић312

Славистика XVI (2012)

Према Кјеркегору, естетско само по себи није довољно, јер у њему човек не 
налази сврху; морално пак доводи до спознаје о немогућности естетског да открије 
дубље значење живота, док се једино у вери долази до праве спознаје о себи. У 
својим размишљањима о моралу и вери, Бродски преимућство даје естетском, исти-
чући да је „естетика мајка етике“. Разлоге што преимућство даје естетском у односу 
на морал и веру, налази у томе што у свом избору, човек полази од естетског, и да 
је зло питање лошег укуса. Језик у себи носи сва три елемента: и морално и рели-
гиозно и етичко. Те се категорије једино остварују у уметности, односно у поезији. 
Хтео то или не, песник служи језику, у потпуној је зависности од језика, остварује 
се путем језика, те на крају Бродски долази до закључка да је „језик највиша форма 
егзистенције“. 

Највећи парадокс Кјеркегор види у јединству Бога и човека оваплоћеног у лич-
ности Христа. Према Бродском, међутим, Исус Христос јесте биће и небиће у исто 
време, јер умире као човек, али наставља да живи као небиће које је непролазно, 
одатле и потиче назив мртва природа. Свет је до појаве Христа био подељен на бића 
и ствари, тек са Христом долази до њиховог сједињавања у једно. Бродски, ипак, 
предност даје стварима у односу на бића, те сматра да је Христос пре предмет него 
биће, а ту своју наклоност према стварима/предметима изражава у полиптиху На-
тюрморт из 1971. године:

[…] 
Вещи приятней. В них 
нет ни зла, ни добра 
внешне...

(Натюрморт)

Предмети нису живи, и управо због своје непокретности, мртвилу у постојању, 
у односу на жива бића су у супериорнијем положају, јер ће смрт наћи живо тело: 
«Смерть придет и найдет тело...» (Натюрморт).

Смрт ће наћи тело јер оно живи у циклусима који се непрестано смењују, тако 
се и живот човека непрестано мења у циклусима, док коначно не дође смрт, што 
није карактеристика предмета. Како су бића у односу на предмете подложна про-
менама и сменама циклуса, тако је и њихов крај предвидив, а живот човеков није 
ништа друго до бол и патња:

[…] 
Поскольку боль – не нарушенье правил, 
страданье есть 
способность тел, 
и человек есть испытатель боли.

(Разговор с небожителем)

Продубљивању јаза између човека и Бога доприноси отуђење које се, у складу 
са филозофијом егзистенцијализма, јавља као атрибут човековог постојања. Време 
и простор свакодневно удаљавају човека од Бога, па се песнику чини да свет живи у 
хаосу и да је човек напуштен од Бога, и то не Божјом, него својом личном вољом:



Бродски и идеје егзистенцијализма 313

Славистика XVI (2012)

[…] 
Мы бы предали Божье Тело, 
расчищая себе пространство.

(Речь о пролитом молоке) 

Бродски запажа да је ,,homo sovjeticus“ лишен слободе, деперсонализован, а са-
мим тим отуђен од Бога. У току процеса отуђења, човек се мења и губи своју инди-
видуалност, тако да, хтео он то или не, постаје део безличне масе: “In reality, homo 
sovieticus, spiritually and culturally robbed by the state, is defenseless against cruelty, 
greed, and hypocrisy, the qualities of which Marx wrote in connection with alienation in 
a capitalist society and which flourish to this day in socialist society”� [Polukhina 1989 
: 242].

Током 60-их година у Совјетском Савезу, у интелектуалним и уметничким кру-
говима, отуђење постаје нека врста „отпора“ према совјетизацији, а будући да је 
и сам припадао тим круговима, Бродски је на себи својствен начин развио своју 
сопствену уметност отуђења и неумитно прерастао у бунтовника против наметнуте 
и навелико промовисане идеје о колективизму.

[…] 
Я не занят, в общем, чуждым блаженством 
Это выглядит красивым жестом. 
Я занят внутренним совершенством: 
Полночь – полбанки – лира.

(Речь о пролитом молоке)

Зазирући од идеје колективизма, која стоји на путу свему што је индивидуално, 
песник се приближава Берђајеву, коме је у потпуности „непознато осећање сливања 
са колективом“ [Berđajev 1998 : 39], и осећа потребу за издвајањем из колектива 
жудећи при томе за својом сопственом слободом. «Бродский подчеркивает, что ин-
дивидуальное, неповторимое тиражируется в „массовом“ сознании ХХ века, дела-
ющем экзистенциализм предметом моды…»� [Ранчин 2001 : 150].

Осећај неприпадања, изолације и отуђености, дубоко се урезао у свест Бродс-
ког. Такво стање свести постаје део песниковог „conditio humana“� до краја његовог 

� У стварности homo sov�������jeticus бива и духовно и културно опљачкан од стране државе и неспособан 
да се одбрани од окрутности, грамзивости и лицемерства, а што су управо особине о којима је Маркс 
писао у вези са отуђењем у капиталистичком друштву, а које су доживеле процват у социјалистичком 
друштву. – Превод Ј. Ф.-Л.

� Бродски истиче, да се индивидуално, које је непоновљиво умножава у „масовном“ схватању XX 
века, чинећи егзистенцијализам предметом моде... – Превод Ј. Ф.-Л.

� „Conditio humana“ у метафизичком смислу означава осећања као што су радост, террор, ужас, ху-
мор и слична, а која су у вези са бићем и егзистенцијом човека. Људи су за разлику од других живих 
бића свесни пролазности времена, могу да запамте оно што се догодило у прошлости и да на неки начин 
замисле или предвиде будућност., и свесни су своје смртности. Само људска бића су способна да себи 
поставе питања о сврси живота, поставе питање о егзистенцији која је изван граница емпиријског. Шта 
је суштина егзистенције? Зашто сам рођен? Шта се догађа када умрем? Сва ова и слична питања човек 
поставља себи у нади да ће наћи одговоре на њих, али и сама чињеница да их људи конципирају и себи 
постављају, јесте оно што се у ствари и дефинише као „conditio humana“.
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живота. Једини начин да се човек одвоји од маса јесте да апстрахује свој лични 
положај и коначно изолује самог себе. Совјетско друштво, које потискује лично на 
рачун колектива, изазива у човеку-појединцу различита психичка стања, као што 
су: страх, немир, очај, безизлаз. Песник је уклети непријатељ спутавања ЈА, за-
постављања личности у друштву, које се на тај начин деперсонализује и губи свој 
сопствени идентитет. 

…Для меня деревья дороже леса. 
У меня нет общего интереса. 
Но скорость внутренного прогресса 
больше, чем скорость мира.

(Речь о пролитом молоке)

Према Бродском судбина субјекта може се остварити једино путем спознаје, 
када се ЈА издвоји из масе која гуши и спутава личност. Да би се дистанцирао од 
маса, песник се служи језиком као средством које му даје преимућство да се бори и 
изађе на крај са свакодневицом. Дужност песника да на отворен и немилосрдан на-
чин покаже „присуство зла отуђења како око нас, тако и у нама самима“ [Polukhina 
1989 : 242]. 

Може се закључити да се Бродски користи идејама филозофије егзистенција-
лизма, и то нарочито Кјеркегоровим идејама естетике, етике и религије, да би раз-
вио своје сопствено виђење Бога и вере, естетског, па и позиције бића према небићу, 
баш као и у промишљању проблема отуђења. У односу према етичком и религиоз-
ном, централно место заузима естетско, из простог убеђења песниковог да је не-
могуће поновити било које уметничко дело, јер је свако уметничко дело у својој 
основи аутентично и непоновљиво, што важи и за поезију. Постојање етичког, Бога 
и религије, према Бродском, није довољно за одржавање заједнице или друштва, јер 
је како за друштво, тако и за сваког појединачног човека, да би опстао, потребно 
нешто више. А то ,,нешто више“ је управо оно естетско, односно поезија. Естетско, 
оправдава постојање бића и његову егзистенцију, која је неспутана и потпуно оства-
рена само у индивидуалној креативности појединца.
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Елена Фей-Лукич

БРОДСКИЙ И ИДЕИ ЭКЗИСТЕНЦИАЛИЗМА

Резюме

В настоящей статье речь идет о том, как Бродский увлекался идеями экзистенциалис-
тов, развивая их в своем понимании Бога, веры, эстетики, бытия, отчуждения человека и т.д. 
Бродский не только просто следовал идеям философии экзистенциализма, но он часто от 
них удалялся, создавая свою собственную философию и поднимая индивидуализм и субъек-
тивность на высочайший уровень. Наши исследования мы провели на примере следующих 
стихотворений Бродского: Исаак и Авраам, Разговор с небожителем, Натюрморт и Речь о 
пролитом молоке.

Ключевые слова: Иосиф Бродский, Сёрен Кьеркегор, экзистенициализм, христианс-
кий экзистенциализм, Николай Бердяев, Лев Шестов
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РИСТО ЈЕРЕМИЋ О РУСИНИМА У БАЧКОЈ

Ристо Јеремић (1869–1952), лекар и научник, први српски аутор који је објавио опшир-
нији прилог о Русинима у Бачкој. Његов чланак је одмах био позитивно оцењен у тадашњим 
русинским издањима. У раду критички се анализира овај чланак Ристa Јеремића и сагледава 
његово место у историографији о Русинима у Бачкој.

Кључне речи: Ристо Јеремић, Русини у Бачкој, гркокатолици, Хавријил Костељник.

Од средине 19. века објављивани су прилoзи о Русинима у Јужној Угарској 
прво на русинском и украјинском,� а после тога и на мађарском језику.� Истакнути 
украјински етнограф и фолклориста Володимир Хнатјук 1897. године борави међу 
Русинима у Бачкој и после тога објављујe неколико студија и расправа о њима, као 
и веома богату фолклорну грађу и записе њихове усмене књижевности [Гнaтюк 
1985–1988].

Ристo Јeрeмић� јe први српски научник који је објавио опширнији прилог о 
Русинима у Бачкој под насловом Бачки Руси [Јеремић 1928]. Непосредно после 
објављивања његовог чланка у Прилозима Летопису Матице српске 1928. године у 
недељнику Руски новини,� у уводнику се појављује кратак осврт анонимног аутора 
на два тек објављена прилога о Русинима у Краљевини Срба, Хрвата и Словенаца 
[Аноним 1928]: први, који ћемо анализирати у овом раду, написао Ристо Јеремић, а 
аутор другог је Чех Франтишек Тихи. Анонимни аутор изражава своје задовољство 
што страни аутори на веома леп начин приказују Русине својим народима. Он наво-
ди да Р. Јеремић Русине описује као вредан и штедљив народ, који је својом марљи-
вости успео да економски ојача. По њему, Русини се у економији највише угледају 
на бачке Немце, и имају смисла за организацију, нарочито у транспортним послови-
ма. Анонимном аутору такође импонује то што Јеремић наводи да су Русини чисти 
и у кућама и изван својих кућа, да се ретко напијају и да је међу њима тешко наћи 
велике пијанце, да су као народ веселе нарави, да воле смех и шалу, да су мирољу-
биви, да међу њима ретко долази до озбиљних физичких разрачунавања, да воле 
да читају књиге, посебно своје новине и календар,� који је пун поучних текстова 
из историје, географије, о газдинству односно привређивању у хришћанском духу 

� Опширнији преглед тих прилога дају Александер Дуличенко [1972] и Јанко Рамач [2009].
� Преглед чланака и других прилога о Русинима у Бачкој објављених на мађaрском језику крајем XIX 

и на почетку XX века дат је у прегледном чланку Јанка Рамача и Тибора Пала [Рамач, Пал : 2011]. 
� Ристo Јеремић (1869–1952), лекар и научник. Објавио је петнаестак књига и око шездесет научних 

радова. Као историчар бавио се разним историјским темама, а посебно здравственим приликама у поје-
диним деловима Југославије. 

� Руски Новини (1924–1941) (Русинске новине) – недељне новине на русинском језику, орган Русин-
ског народног просветног друштва, основаног 1919. године. 

� Руски календар (1921–1941) (Русински календар) – годишња књига коју је издавало РНПД.
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и националној русинско-украјинској свести, као и да се у прилозима негује љубав 
према свом језику, својој вери и југословенској држави. На крају аутор констатује 
да у прилогу Р. Јеремића има доста похвалних речи о Русинима, какве сви воле да 
чују о себи, али истовремено подсећа читаоце на народну пословицу по којој „до-
бар глас далеко стиже, а лош још даље“, и тиме их позива да им ове речи похвале 
српског научника постану снажан подстицај да Русини наставе путем културног и 
националног препорода којим су кренули, алудирајући ту на делатност Русинског 
народног просветног друштва (даље: РНПД).

Хавријил Костељник у свом прилогу у Русинском календару oпширнијe прика-
зује споменуте прилоге Ф. Тихог и Р. Јеремића и наводи да су оба аутора били међу 
Русинима у Бачкој и Срему, да познају њихове књиге и новине, да су им благона-
клони и да су се трудили да буду искрени у описивању њиховог живота, карактера 
и обичаја, због тога Русини треба да им буду захвални што су их приказали у тако 
лепом светлу [Костельник 1929 : 86].

Костељник сматра да је Р. Јеремић свој прилог писао више информативно, да 
би српски народ боље упознао са Русинима, њиховим језиком, њиховим бројем, 
историјом, обичајима. Костељник цитира неколико реченица из чланка Р. Јеремића 
да би истакао његово виђење Русина, али на крају указује да је аутор изнео и неке 
нетачне информације: да је погрешно поистоветио Лемке са Хуцулима, иако су то 
две различите етничке групе украјинског народа у карпатском ареалу, и да је као 
русинска презимена навео нека која то нису [Костельник 1929 : 86]. 

Знатно касније Јулијан Тамаш у свом прегледу Русинска књижевност у Ле-
топису матице српске [Тамаш 1981] спoмињe чланaк Р. Јеремића о Русинима у 
Бачкој, за који каже да је етнолошка студија [Тамаш 1981 : 536]. Ипак, чини нам се 
да је тачнија констатација Х. Костељника да је реч о прегледном информативном 
чланку. Тамаш сматра да Р. Јеремић у свом раду о Русинима изражава у већој мери 
наклоност према њима него неки русински аутори, и да његов рад добија на тежини 
тиме што је „консултовао водеће интелектуалце међу Русинима у Југославији, из-
међу осталих и свештеника Михајла Мудрог, председника Русинског народног про-
светног друштва ‘Просвита’ основаног 1919. године које је извршило национални 
и културни препород (али не и класни) међу југословенским Русинима, као и већи 
број познавалаца русинске проблематике међу Србима који су били животом или 
струком блиски Русинима“.

 Тамаш посебно истиче да је Јеремић веома прецизно уочио одлике Русина у 
култури свакодневног живота, њихову марљивост, чистоћу, толеранцију у опхођењу, 
одсуство ратничке традиције. Он наводи и неколико краћих цитата из Јеремићевог 
чланка, и закључује да нека његова запажања „имају и данас снагу прецизности, 
и за оно време актуелности, лепоту казивања која штуром научном податку даје 
живости. И из данашње перспективе за текст Риста Јеремића Бачки Руси пристаје 
опис да је написан честито, поуздано највећим делом, са симпатијом и познавањем 
предмета о коме пише“ [Тамаш 1981 : 536–537].

Ристо Јеремић наводи да је приликом прикупљања грађе за свој прилог о Ру-
синима у Бачкој имао неколико информатора, углавном високообразоване и добро 
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упућене људе у проблематику која је била предмет његовог интересовања, и да је 
користио русинску литературу. Овде свакако треба напоменути да је Јеремић ко-
ристио само део оновремене литературе о Русинима у Бачкој, али на жалост, није 
користио студије и чланке Володимира Хнатјука, Михајла Врабеља као и прилоге 
мађарских аутора о Русинима у Бачкој који су објављивани у монографијама Бач-
Бодрошке жупаније, и то је највећи недостатак његовог прилога, јер ови радови 
пружају богатство информација и ставова који би могли допринети да његова слика 
о Русинима буде још прецизнија и потпунија. 

Када говори о пореклу Русина и о њиховом насељавању у Бачку, Јеремић уг-
лавном користи податке из Хронике Руског Крстура Х. Костељника,� мада најчешће 
не наводи извор одакле преузима податке, што му се такође може замерити. Такође 
примећујемо да погрешно наводи као годину досељавања Русина у Куцуру 1756. 
уместо 1763. [Јеремић 1928 : 49].

О језику Русина пише углавном на основу Костељникове Граматике русинског 
језика [Костељник 1923], коректно преноси основне особине језика и сличности и 
разлике у поређењу са другим словенским језицима, спомиње полемику међу лин-
гвистима о источно-словенском или западно-словенском пореклу и припадности 
русинског језика. Јеремић је веома добро приметио да, без обзира на то што се у 
Русинским календарима које је издавало РНПД износио став да су Русини у Ју-
гославији део украјинског народа, ипак је њихов језик већ до те мере удаљен од 
украјинског књижевног, „да доносе у преводу радове књижевника и научника из 
Карпатске Русије, Галиције и Украјине“. Јеремић наводи став крстурског пароха 
Михајла Мудрог, да су Русини у Бачкој израдили „један нов језик, бачкокрстурски, 
који не припада више ником, сем њима“. Такође је уочио да „од туђих језика, сем 
српскохрватског, бачки Руси великим делом владају још мађарским, а Врбашани и 
Куцурци и немачким“ [Јеремић 1928 : 52]. 

Када говори о животу и односима Русина са припадницима других народа и 
вероисповести, Јеремић наводи да су се од Русина у Новом Саду „путем женидаба 
многи помађарили, а у Ђурђеву се посрбила само једна породица“, али да је у не-
ким местима у Бачкој и у Срему било православних породица са презименом Русов, 
за које Русини из Куцуре тврде да су русинског порекла [Јеремић 1928 : 52–53]. 
Тачна је ауторова констатација да је до 1918. године међу Русинима у Бачкој, на-
рочито међу њиховом интелигенцијом, била доста снажна мађаризација. Међутим, 
треба истаћи да је од самог досељавања Русина у Бачку средином XVIII века процес 
њихове србизације био много снажнији него што се то обично наводи. Истина, тај 
процес је био тих и скоро неприметан, али стално присутан (овде не узимам у обзир 
покушаје организованог превођења Русина гркокатолика на православну веру). У 

� Хавријил Костељник је 1915. године написао хронику/историју парохије у Руском Крстуру – Liber 
memorabilium грeкoкaтoлїцкeй пaрoхії бaчкeрeстурскeй, кoјa јe дугo oстaлa у рукoпису, a сaмo нeки 
њeни дeлoви су били oбјaвљeни у Русинскoм кaлeндaру у пeриoду измeђу два свeтскa рaтa. Ова Кос-
тељникова Хроника била је у целини објављена тек крајем 20. века [Кoстeльник 1998]. Ристo Јеремић је 
вероватно користио објављене делове ове Хронике Х. Костељника, али можда и њен рукопис који се тада 
налазио на парохији у Руском Крстуру.
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многим извештајима гркокатоличких пароха у XVIII и XIX веку наводе се подаци 
о гркокатолицима, најчешће о гркокатоликињама, женама, претежно удовицама, и 
девојкама које су се удавале за православне Србе, и најчешће су одмах или после 
извесног времена прелазиле на православну веру, а временом су се потпуно асими-
ловале. Деца из таквих мешовитих бракова по правилу су била православне вере 
[Рамач 2007 : 14–142], мада има ретких изузетака.�

О вери, цркви и свештенству, и о русинским школама Јеремић пише на основу 
података из Костељникове Хронике Руског Крстура и информација од информато-
ра, и углавном износи тачне податке и закључке.

Од друге половине XIX века, када је највећи део Русина у Бачкој који су до 
тада користили сесионалну земљу постали њени власници, нарочито од седамде-
сетих година, после извршене комасације, мења се начин привређивања: русински 
сељаци се све више угледају на бачке Немце, што су често и сами истицали, желећи 
да им се што више приближе. Међутим, мађарски аутори су настојали да Русине 
прикажу као народ који чезне да се што више приближи и стопи с Мађарима [Frankl 
1896].

 Када говори о исхрани Русина, Јеремић наводи: „Мало је Рушњака који нису 
кадри себи о јесени заклати у посек бар једно свињче, да зими имају масти и меса. 
Према казивању становника, у Руском Крстуру се за зимницу закоље сваке јесени 
око 4.000 брава. Сем тога, у Руском Крстуру има 4 касапнице, које сваки дан кољу 
стоку за продају“ [Јеремић 1928 : 59]. И Володимир Хнаћук је 1897. године забеле-
жио да Русини у Бачкој једу много више меса, углавном свињетину, него Русини/
Украјинци у Галицији [Гнaтюк 1988 : 93].

Русинску ношњу Јеремић приказује укратко и површно [Јеремић 1928 : 60], 
што није ни чудно, јер у то време код Русина све више нестају старији елементи 
и карактеристична обележја њихове народне ношње. Мушкарци, претежно млађи, 
све више су као свечану прихватали грађанску ношњу, а женска ношња је нешто 
дуже чувала неке националне ознаке, али и ту се примећују утицаји и елементи 
ношњи суседних народа [Гнaтюк 1988 : 106–107; Oтич 1995 : 187–189]. 

Када говори о здравственим приликама, Јеремић кao лeкaр, кoји се посебно 
бавио питањем здравствених прилика у појединим деловима или код појединих на-
рода на територији Југославије, даје интересантне и прецизне податке. Посебно ис-
тиче доста високу смртност деце и пореди податке са суседним немачким насељем 
Вепровцем (данас Бачки Грачац), где је смртност деце била много нижа. Јеремић 
наводи, на основу сведочења информатора и изјава лекара, да су побачаји и вене-
ричне болести код Русина чешћи тек у последње време, од Првог светског рата [Је-
ремић 1928 : 61], што се, увeрeни смo, може повезати са дужим одсуством великог 
броја мушкараца односно привременим боравком у њиховим насељима ратних за-

� Архив гркокатоличке парохије у Новом Саду, без сигнатуре: Реверс који је у своје име и у име своје 
малолетне кћери Бојане (Јелене) потписао њен отац Панта Поповић, православни парох у Бачком Петро-
вом Селу 29. jануара 1903. године, у којем даје сагласност приликом ступања своје кћери Јелене у брак 
са Емилијаном Губашем, учитељем у русинској школи у Новом Саду, да се деца из овог брака одгајају о 
очевој односно гркокатоличкој вери.
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робљеника који су коришћени као испомоћ у домаћинствима због недостатка муш-
ке радне снаге.� Даље наводи: „У великом Рату су Рушњаци много људи изгубили, и 
веле да је ретка њихова кућа која нема покојника из тог доба“ [Јеремић 1928 : 61]. Из 
Руског Крстура, који је тада имао око 5.000 становника, око 1.200 мушкараца је на 
неки начин било ангажовано у рату [Кoстeльник 1998 : 164], а око 250 је изгубило 
животе [Жирош 1997 : 349–351].

Поједини аутори давали су различите податке о томе колико и која алкохолна 
пића Русини у Бачкој највише пију: Володимир Хнатјук је забележио да Русини у 
Бачкој доста пију вино, много више него Русини у Галицији [Гнaтюк 1988 : 92]. 
Иштвaн Фрaнкл јe зaписao дa Русини воле винo, aли дa највише пију рaкију [Frankl 
1896 : 408]; Жигмонд Мориц наводи да Русини много пију ракију, да и на даћама 
само пију, и да им и жене имају обичај да код породиље долазе на ракију [Moric 1909 
: 411]. Хавријил Костељник је с негодовањем реаговао на овакво Морицово прика-
зивање Русина „као великих ракијаша“, али је и сам забележио да они највише пију 
ракију због своје штедљивости или шкртости, јер се ракије чoвeк може напити за 
мале паре. Ипак, он наводи да Русини пију и пиво и вино, као и други народи, а да 
њихови момци највише пију пиво [Кoстeльник 1998 : 62–63]. Јеремић наводи да 
Русини више пију вино и пиво, а мање ракију, али да се ретко опијају [Јеремић 1928 
: 61]. Такве разлике у приказивању односа Русина према алкохолним пићима плод 
су не само различитог погледа појединих аутора на ово питање, него, вероватно, и 
промене прилика и навика од краја XIX века до 20-их година XX века.

 Ристо Јеремић је, слично као пре њега Михајло Врабељ [Vrabely 1891 : 338], 
забележио да Русини мало псују, јер у свом речнику немају оних речи којима се 
Mађари и Србохрвати онако обилно и често служе, а које и Рушњаци хоће да упот-
ребе кад се забораве“ [Јеремић 1928 : 61].

Даље Јеремић наводи: „Русини су ћуди веселе, воле шалу и смеј, мирољубиви 
су, те до туча код њих веома ретко долази; па и кад до њих дође, то је само бледа 
слика оних сурових физичких разрачунавања која се виде код Срба и Мађара. А 
суда и судске правде се Рушњаци клоне као живе ватре“ [Јеремић 1928 : 61].

Слично као што су то пре њега забележили мађарски аутори И. Франкл и Ж. Мо-
риц, али и В. Хнатјук и Х. Костељник, и Јеремић наводи да „се они жене и удају веома 
рано, обично од 18–20, одн. од 15–17 година [Јеремић 1928 : 61]. По њему Русини су 
„средње снаге и средњег раста, лица овалног. (…) жене су им обилатих недара и ши-
роких кукова, нероткиње су веома ретке, а још су ређе мајке које своју децу не доје“ 
[Јеремић 1928 : 62]. И Јеремић наглашава, слично као што су то пре њега забележили 
мађарски аутори Франкл и Мориц, да русинске жене врше пољске послове, у пролеће 
ткају, а зими преду кудељу од 4 изјутра до 11 часова ноћу [Јеремић 1928 : 62].

Јеремић наводи по азбучном реду око двеста русинских презимена и двадесе-
так породичних надимака, који се незванично користе најчешће као старија сло-

� У рукoписнoј хроници Руског Крстура за 1917. године, поред осталог, се наводи: «И теди Шпрохе-
ров хлапец забил Руса при мацери 28. авґуста.» О брачним неверствима и њиховим последицама спо-
миње се и у Хроници Руског Крастура Х. Костељника [Кoстeльник 1998 : 168–177].
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венска презимена која су појединим породицама после досељавања у Бачку била 
замењена новим мађарским презименима.

О исељавању Русина из Крстура и Куцуре и о насељавању по другим местима 
у оквиру Југославије Јеремић преузима податке из више извора и даје прегледну 
слику о времену насељавања у поједина места и њиховом броју у њима.

На крају се може закључити да је чланак Риста Јеремића Бачки Руси, објављен 
1928. године, у оно време широј југословенској јавности пружао доста исцрпну и 
прецизну слику о Русинима у Краљевини Срба, Хрвата и Словенаца и да и данас 
има своје место у историографији о Русинима.
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Янко Рамач

РИСТО ЕРЕМИЧ О РУСИНАХ В БАЧКЕ

Резюме

Статья Ристо Еремича Бачские русины, опубликованная в 1928 г., является первой содер-
жательной работой автора-серба о русинах в Бачке. Непосредственно после публикации статья 
Еремича встретила необыкновенно хороший прием и высокую оценку у югославских русинов, 
а некоторые авторы впоследствии ссылались на нее, как на надежный источник. Статья напи-
сана для предоставления югославской общественности достоверной информации о русинах 
в стране, но даже сегодня, несмотря на некоторые допущенные ошибки и неудачные выводы, 
занимает видное место в историографической литературе о русинах в Бачке.

Ключевые слова: Ристо Еремич, русины в Бачке, грекокатолики, Гавриил Костельник
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ПЕЈЗАЖИ КАО ИМПРЕСИЈЕ У ПРИПОВЕТКАМА 
ИВА АНДРИЋА И МИХАЈЛА КОЦЈУБИНСКОГ

Пејзажи и код И. Андрића и код М. Коцјубинског играју кључну улогу и утичу на рас-
положење и душевна стања њихових ликова. И више од тога, пејзажи у њиховим делима 
постоје сами за себе и могу се посматрати одвојено од дела, као слике, визије, импресије, 
или као акварели и скице. Било да се ради о селу, или о граду, о мору, или о планини, о 
обичним људима из народа, или о господи, о сељацима, или о интелигенцији, о егзотичним 
пределима, или о поднебљу са кога потичу, о јави, или о сну, пејзажи представљају чудесне 
импресије код обојице писаца. 

Кључне речи: пејзаж, импресија, приповетка, новела, књижевност, Андрић, Коцјубин-
ски, српски, украјински, слике, боје.

ПЕЙЗАЖИ ЯК ІМПРЕСІЇ В ОПОВІДАННЯХ ІВО АНДРИЧА 
І МИХАЙЛА КОЦЮБИНСЬКОГО

Пейзажі і в І. Андрича і в М. Коцюбинського мають ключову роль і впливають на на-
стрій та душевний стан їх героїв. І більше того, пейзажі в їхніх творах існують самі по собі 
і їх можливо сприймати окремо від твору, як картини, візії, імпресії, або як акварелі і ескізи. 
Йдеться про село чи про місто, про море чи про гори, про звичайних людей з народу чи про 
панів, про хліборобів чи про інтелігенцію, про екзотичні місцевості чи про місцевість з якої 
вони походять, про яву чи про сон – пейзажі є чарівними імпресіями в обох письменників.

Ключові слова: пейзаж, імпресія, оповідання, новела, література, Андрич, Коцюбинсь-
кий, сербський, український, картини, кольори.

Личности Ива Андрића (1892–1975) и Михајла Коцјубинског (1864–1913) 
својеврсне су, оригиналне и специфичне свака на свој начин. Можемо рећи да су 
њихове личности одређене већ њиховим рођењем и поднебљем из кога долазе. И. 
Андрић, по образовању правник и дипломата, задужио је српску културу и српски 
језик својим многобројним делима: поезијом у прози, приповеткама, новелама, пу-
тописима, романима, посебно најпознатијим својим романом На Дрини ћуприја за 
који 1961. године добија Нобелову награду за књижевност и тиме постаје једини 
добитник ове престижне награде са српскохрватског говорног подручја. И. Андрић 
један је од највећих стваралаца на српском језику, писац митотворне снаге и муд-
ри хроничар балканске историје. М. Коцјубински, по образовању народни учитељ, 
одушевљавао је своје савременике познавањем природних наука. Проницао је у тај-
не природе захваљујући научној литератури и сопственим запажањима. Ово му је 
помагало да дубље, филозофски доживљава свет око себе, да боље схвати и тачније 
опише живот човека у органској вези са целим светом. Природа и човек се код њега 
стапају у једну целину и постоје као једно цело – поетско и филозофско. М. Коцју-
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бински је један од најбољих украјинских писаца-мариниста, непревазиђени мајстор 
мале епске форме. Као и И. Андрић српску, М. Коцјубински задужује украјинску 
културу поезијом, приповеткама, али и циклусима алегоријских минијатура, аква-
релима и новелама. 

Ова двојица великана српске и украјинске књижевности нису знали један за 
другог, никада се нису срели, нити су се могли срести, па опет, њихове животне при-
че врло су сличне, као и поступци које користе у своме стваралаштву. И Андрића 
и Коцјубинског повезује зла коб туберкулозе: многи Андрићеви преци, укључујући 
све његове стричеве и оца, у младости подлежу туберкулози, због чега и сам Ан-
дрић целога живота болује од наследне упале плућа, а Коцјубинског муче астма и 
туберкулоза, које су толико измучиле његово срце да у 48. години живота умире од 
тешког срчаног обољења. Обојица због образовања, хлеба насушног, свога позива 
и очувања здравља много путују, бораве у егзотичним крајевима и утиске из њих 
описују у својим путописима и минијатурама, али не заборављају на своје порекло 
и не престају да се диве лепоти своје земље, њеној природи, култури, обичајима, 
народу, обичним људима који их окружују. 

И. Андрић одраста у Вишеграду, где завршава основну школу, а у Сарајеву 
завршава гимназију, студије започиње у Загребу, наставља их у Бечу и Кракову. Као 
дипломата, И. Андрић своју успешну каријеру започиње у Ватикану и наставља је у 
Букурешту, Трсту, Грацу, Марсеју, Паризу, Мадриду, Бриселу, Женеви, Берлину, где 
је и завршава, када 7. априла 1941, дан после бомбардовања Београда, с особљем 
Посланства Краљевине Југославије напушта престоницу Трећег Рајха, после чега 
је, у новембру месецу, и пензионисан. 1950-их година као члан различитих делега-
ција путује у Совјетски Савез, Бугарску, Пољску, Француску, Кину. 1961. године И. 
Андрићу додељена је Нобелова награда за књижевност. Тих година борави у Швед-
ској, Швајцарској, Грчкој, Египту, Пољској. Смрт га затиче 1975. у Београду у коме 
живи од повратака из Берлина.

Као гимназијалац, Андрић је ватрени поборник интегралног југословенства, 
припадник је напредног националистичког покрета „Млада Босна“ и страствени 
је борац за ослобођење јужнословенских народа Аустроугарске монархије. На Ви-
довдан, 28. јуна 1914. године, на вест о сарајевском атентату и погибији надвојводе 
Франца Фердинанда, Андрић пакује своје оскудне студентске кофере и напушта 
Краков: инстинкт бившег револуционара гони га у земљу, на поприште историје. 
Одмах по доласку у Сплит, средином јула, аустријска полиција хапси га и одводи 
прво у шибенску, а потом у мариборску тамницу у којој ће, као политички затворе-
ник, остати до марта 1915. године. Међу зидовима марбуршког казамата, у мраку 
самице, Андрић интензивно пише песме у прози. По изласку са робије, Андрић 
бива бачен у конфинацију у Овчарево и Зеницу где остаје све до лета 1917. године.

М. Коцјубински рођен је у Виници, из које се породица због немаштине сели 
у место Бар у коме Коцјубински завршава основну школу. У Шаргороду завршава 
богословију, одакле одлази у Камјанец-Подољски намеравајући да се упише на уни-
верзитет. Због тешке породичне материјалне ситуације приморан је, међутим, да се 
врати у Виницу, где при Виницкој реалној вишој школи полаже испит за народног 
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учитеља и живи од часова које даје студентима. У саставу Одеске комисије за борбу 
против филоксере борави у селима Бесарабије, ради на Криму, у Чернигову. Због 
потребе лечења болесног срца путује у земље Централне и Западне Европе, по-
сећује Аустрију, Немачку, Швајцарску, борави у Кијеву, Москви, Одеси, Харкову, 
Житомиру, на Гуцулшчини, у Италији. Трипут одлази на Капри где постаје близак 
пријатељ са Максимом Горким у чијој вили на Каприју живи. 

Коцјубински је сведок самовоље и свевоље царизма, против кога се активно 
бори, због чега је цензура према њему често немилосрдна, а његове приповетке 
изазивају сумњу полиције под чијим је присмотром. Поготово што је код њега про-
нађена „забрањена литература“ – збирке песама Тараса Шевченка (1814–1861). 
Под утицајем његових дела, као и дела Марка Вовчка (Марија Олександривна Ви-
линска, 1833–1907) Коцјубински је и пожелео да постане писац. Посебан траг у 
стваралаштву Коцјубинског остављају године пре и за време револуције, период 
1905–1912. године. Својим приповеткама Коцјубински устаје против смртне каз-
не, лудила, безнађа, издаје, страха, преваре, заведености, безумног смеха, убиста-
ва, немаштине, искушења које револуција собом носи, покушава да одговори на 
многобројна питања: како осмислити путеве даљег развоја украјинског друштва, ко 
управља судбинама обичних људи и ко су већи злочинци, они који злочине изврша-
вају, или они који наређују да злочини буду извршени, џелати, или њихове жртве, 
тлачитељи, или потлачени.

Приповетка код Андрића чини средишње подручје стваралачког опуса и чини 
се да је управо то највреднији жанр његовог стваралаштва. Кратким реченицама и 
убрзаним ритмом излагања Андрић дочарава потиснуту узбуђеност, живописност, 
хумор у разним нијансама, лирски боји атмосферу, постиже динамику испретура-
них збивања. Иако доживљај Босне и босанско историјско искуство чини основу 
читавог Андрићевог дела, он пише и о другим темама и о другим поднебљима, о 
грађанском Београду између два рата, о сунчаном Медитерану, о тешким искустви-
ма детињства, о општим темама, о сликама и призорима из живота, о запажањима 
о људима и њиховим карактерима, о мислима о себи. Готово у свим приповеткама 
постоји једно осветљено место, које оштро контрастира основној, тамној перспек-
тиви. Та тачка јавља се увек на унутрашњем, психолошком плану приповедања, она 
је израз човекове тежње ка висинама, његове способности за необична искуства, 
духовне узлете и унутарња озарења. Андрић је песник светлости, и у његовом делу 
доживљај светлости највиши је израз духовног искуства, врхунац у којем човек као 
да се ослобађа закона земаљских и сам постаје светлосно биће.

Дела Коцјубинског одишу лаконичношћу, мелодијским и интонационим бо-
гатством, нежном лириком, динамиком карактера портрета, дубином отварања 
унутрашњег света јунака, тачношћу класних слојева. Мада писац не осликава де-
таљно портрете својих ликова, већ даје само њихове контуре, скице и најважније 
детаље, читалац их ипак лако доживљава и прихвата. Дела великог мајстора нису 
оптерећена описом свакодневног живота, етнографских детаља, нашироким при-
чањем о догађајима и људима. У њима су живе слике, сцене и ликови, најважнији 
детаљи који представљају цело сликарско платно.
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Први кратки боравак у Карпатима оставља на Коцјубинског снажан утисак. О 
томе пише М. Горком: „Када бисте знали како је ово диван, скоро бајковити кутак, с 
густим зеленим шумама на планинама, с планинским рекама које вечно шуме, тако 
чист и свеж, као да се јуче родио. Ношња, обичаји, целокупни начин живота Гуцула 
који читаво лето проводе са својим стадима на врховима планина, које су толико 
својеврсне и сликовите, те се осећаш као да си прешао у неки нови непознати свет. 
Како би било лепо да ви макар једанпут дођете у Карпате“ [Поліщук 2010 : 150].

И код Андрића и код Коцјубинског пејзажи играју кључну улогу и утичу на 
расположење и душевна стања њихових ликова. И више од тога, пејзажи у њиховим 
делима постоје сами за себе и могу се посматрати одвојено од дела, као слике, ви-
зије, импресије, или као акварели и скице, како поднаслове својим делима даје М. 
Коцјубински. Било да се ради о селу, или о граду, о мору, или о планини, о обичним 
људима из народа, или о господи, о сељацима, или о интелигенцији, о егзотичним 
пределима, или о поднебљу из кога потичу, о јави, или о сну, пејзажи представљају 
чудесне импресије код обојице писаца. 

Андрић управо пејзажима описује све оно што га окружује, што осећа, што 
памти и упија: звук, мирис, укус, чак сећања која се могу чулно доживети и која се 
незнано одакле враћају и навиру:

Буђење на самој португалској граници. Чудно буђење, свјежином и зеленилом, личи на 
јутра из дјетињства, кад нас је будио јужни вјетар и хук воде и снијега који се топи од милине. 
Шпанија је за нама као нешто сањано и тешко. Португал (опет талас сјећања однекуд из нај-
даљег дјетињства у коме је име те земље везано за облик и укус поморанџе), Португал отвара 
зелену капију као за празнично јутро [Андрић 2011 : 135].

У низу Андрићевих приповедака претеже реалистичко изношење спољашњих 
збивања с нагласком на једном догађају, спољашњи догађаји се своде на најмању 
меру, а преовлађују унутрашња проживљавања: 

Лисабон. Немирна варош на вулканском тлу. Нигде на свијету нису људи мирнији и учти-
вији кад говорите с њима појединачно, а сви ти мирни и учтиви људи заједно стварају неподно-
шљиву буку од које не можете да спавате [Андрић 2011 : 136].

Са невидљивог торња искуцавају неки сати. Најлепша поподневна музика за путникове уши. 
Њихов звук је толико пријатан да слушајући их заборавите да их бројите [Андрић 2011 : 139].

Коцјубински је, уживајући у пејзажима острва Капри, говорио да чак гледајући 
једне исте слике много пута, можемо сваки пут запажати нешто ново, откривати 
нијансе боја које раније нисмо приметили. Боја мора, стена, нијансе зеленила и 
неба код њега би изазивале асоцијације различите узнемирености људи. Слике 
бешњења буре издвајају се необичном свежином боја које се непрестано смењују, 
богатством звукова, оригиналношћу тропа које код посматрача изазивају најнеоче-
киваније асоцијације:

Устајем већ касно, необучен трчим до прозора и отварам оба крила. Ехе-хе-хе! Мада сунце 
заслепљује, видим да ми ипак пловимо. Море пени и кључа, а ветар надува борове на врховима 
стена и јури острво на та четири једрењака, попут брода.

Море исијава златним плаветнилом, водена прашина га удара белим крилом.
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Искриви се, подиже се крило увис и, прожето сунцем, паде. А за њим лети друго и треће.
Изгледа да непознате плаве птице изненада долетеше на море и ударају снажно грудима, 

подигавши увис бела широка крила [Коцюбинський 1974 : 496].�

Новелиста показује велико мајсторство употребом поетских фигура, односно 
начином синтаксичке организације уметничког језика. Тако, стилски пријем града-
ције преноси јачање буре на мору. Монотоно ударање таласа прелази у јаке ударе 
мора. Љуто бешњење стихије ствара пластичну слику олује која се и чује и види: 

Сиве воде густо се спуштају са сивог неба на посивелу земљу. Оне већ испраше све боје, 
обезбојено море, стене и дрвеће. Monte Solaro плови као сенка у блатњавом простору, а Gastelione 
попут духа: појави се и нестаде. И све полако нестаје: море, стене, земља. Само незнано одакле 
густо падају у бестраг сиве воде небеске и тешко дише врућ ветар [Коцюбинський 1974: 499].

Насупрот Коцјубинском, код Андрића мирно море и сунце које греје камен на 
коме се сунчају купачи, као и шаренило предмета које покривају тај камен нагове-
штавају буру која се, услед неминовности старења, одвија у души Жене на камену:

А та плажа, опкољена зеленилом, била је сва од белдожутог или црвенкастог камена, и рушила 
се стрмо у море. На глатким површинама џиновских стена гости су се сунчали као на нарочито уде-
шеним каменим постељама. Са њих су скакали у море, које је ту дубоко, а излазили су из мора преко 
бетонског степеништа или се пели уз гвоздене лестве, уграђене у стрму литицу. Око већине купача, 
нарочито око жена, био је мањи или већи круг разнобојних предмета које су са собом доносили на 
купање. Велики убруси за купање, у јарким бојама, теглице и бочице са мастима, лопте, новине, 
књиге, разнобојне кутије цигарета и шарени недељни часописи разних језика [Андрић 2011 : 32].

... је ли могућно да стари и ружња приметно и незаустављиво, да за њу ускоро неће више 
бити радосног лета, ни сунца ни шаренила ни жамора на морској обали? Је ли могућно да је са 
овим проклетим телом, које се одметнуло и постало јој непријатељ, заиста дошло дотле да оно 
није више за плажу ни за показивање, да ни сама не може без страха да га гледа, а камоли да га 
износи на сунце, међу весео и свирепо блештав свет? [Андрић 2011 : 44–45]

Своју новелу На камену (На камені) Коцјубински назива „акварелом“, истакав-
ши њену сличност са ликовним делима. У њој привлаче пажњу мекоћа преношења 
боја кримске природе, сликовито представљање ликова и слика татарског села, 
околних планина, немирног таласања мора. Тако се уз помоћ пејзажа описаних у 
импресионистичком духу, акцентовањем детаља разоткрива психа јунакиње, ствара 
се психолошко расположење које овом „акварелу“ даје непоновљиву својеврсност. 
Коцјубински у центар пажње ставља лирско-емоционално, психолошко отварање 
теме и у овоме и јесте општељудско звучање његове новеле.

Јунака новеле Сан (Сон) болесно одушевљавају, нервирају и сивило прљавих 
улица града, и „празне“ очи супруге. Он тежи лепоти у природи, у животу човека. 
И макар у сну, појављује се раскошно северно острво, обавијено плавим простором 
неба и мора и жена која стоји на стени са златним рамом косе с маковима у руци. 
Идеја дела је да је лепота потребна човеку, јер га спашава од свакодневице.

Есеј Хвала животу! (Хвала життю!) осликава пишчеве утиске рушевинама 
сицилијанског града Месине, уништеног у земљотресу 1908. године. Катастрофа је 

� Овде и даље превод цитата из Коцјубинског – Т. Г.
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донела смрт десетинама хиљада људи, па ипак лепоту природе нико и никада неће 
убити. Кроз рушевине изненада погледаше далеке зелене планине обливене радос-
ним сунцем и душа припроведача отпева над овим гробљем захвалност животу.

У циклусу алегоријских минијатура Из дубине (З глибини) који се састоји од 
четири песме у прози – Облаци (Хмари), Умор (Утома), Сан (Сон) и Усамљен (Са-
мотній) – Коцјубински дотиче питање о значењу уметности и сматра да је песников 
задатак да позове на активно учешће у њој. Песникова душа изгледа му препуна 
светских страдања, топла од жалости и неисплаканих суза. Вечито незадовољна, у 
вечним трагањима, она је увек немирна, у њој гори велики и правични гнев.

Пажњу привлачи то како се мења концепција пишчевог уметничког простора. 
Село, локације које он до тада слика без посебних просторних ограничења уступају 
место затвореном простору оцртаних граница. У акварелу На камену видимо омање 
татарско село са својом географијом, стеновитом природом, попут издвојеног ост-
рвцета које плови у бескрајном космосу људског живота. Ово острвце је велики не-
обухватни свет живота, љубави и трагедија. Још је локалнији уметнички простор у 
Цвету јабуке (Цвіт яблуні): засебна соба, стан; исто то видимо у Смеху (Сміх), у 
Непознатом (Невідомий) то је затворска ћелија. Затворивши јунака између четири 
зида, писац започиње лагано, микроскопско истраживање његове душе, унутрашњих 
покрета, патњи. При том он бира критичну ситуацију, а у много чему и кризну за 
јунаков карактер. Оваквим приступом у првом плану су психолошки проблеми – јаке 
емоције, душевни потреси који постају предмет пишчеве анализе. У новели Смех 
то је страх од разарања које очекује адвокат Чубински, у приповеци Он иде (Він іде) 
страх јеврејског становништва омањег града од „црне сотње“. Непознати је фана-
тична увереност револуционара терористе у правичност извршеног убиства губер-
натора. У приповеци Persona grata то је страх који кида душу џелата због сазнања 
о неправедности поступака које је учинио. Intermezzo доноси дубоки осећај умора 
који обузе душу прогресивног уметника. На путу (В дорозі) је изненадна тишина која 
завлада усред револуционарне борбе, а на револуционара Кирила утиче јаче него ма 
који напад противника. Разноликост расположења и страдања ствара заједничко плат-
но на коме се осликава друштвено-политичка атмосфера година револуције.

У последњем, недовршеном делу На острву које се састоји од посебних слика-
утисака, Коцјубински осликава узнемирени симболични лик агаве, осуђене на смрт: 

Увек се узнемирим када видим агаву: сиву круну тврдога листа, зубатога по крајевима 
и оштрог на врху, попут наоштренога коца. Рашири се по терасама и крунише скривену снагу 
земље.

Јер таква је тајна агаве: она цвета да би умрла и умире да би цветала.
Ево је, та што ме вечито узнемирава, што само једном цвета цветом смрти. Сива средина 

се чврсто уви и у мукама, стиснувши зубе, откида од срца лист за листом. Окамењена је на каме-
ном тлу и слуша са страхом како расте, сазрева и кида јој се душа [Коцюбинський 1974 : 509].

Али, попут агаве, и јунак се спрема за смрт која ће му донети коначни спас. Он 
је потпуно миран, спокојан и уравнотежен и сам, попут смртне агаве, поздравља 
смрт и клања јој се:
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С времена на време, отварајући ујутру прозор, видим низ агава у цвату. Стоје танке и ви-
соке, с венцем смрти на челу и поздрављају далеко море.

Ave, mare, morituri te salutant!.. [Коцюбинський 1974 : 510]

За разлику од Коцјубинског, Андрићева Жена на камену не жели да размишља 
о смрти, о чему говори њен склад за боје које она црпи из природе и изнова ствара 
своје боје:

То су те жене које имају у највећој мери развијено, као урођено, осећање за боје и склад 
боја. Оне, као биљке, говоре и живе бојама. Око таквих жена боје просто певају, али нечујно 
тихо и тако складно да је то више као део васионске хармоније, сведен на меру женског бића и 
моћ наших људских чула. Такве жене као да извлаче из природе нове боје и стварају између њих 
нове односе и преливе. У ствари, оне их само откривају нашим очима, које иначе не би умеле 
да их виде. Полагано и мирно, а непогрешно као природа сама, оне шире око себе, већ према 
годинама старости и могућностима и приликама у којима се крећу, своје боје, као да је то све 
што имају да кажу другима о себи [Андрић 2011 : 34]. 

Она се не препушта старењу, не мири се са њеном неминовношћу, одлаже је и 
покушава да је заборави, не може себе да гледа очима жене која стари, нити да носи 
тело које почиње да је издаје:

Она није више размишљала о старости; она је измишљала и преувеличавала, клеветала 
старост. Пред њеним заблуделим, отрованим мислима ништа није налазило милости. Ни сла-
бост, ни мудрост, ни достојанство старости. Све то изгледало јој је као самообмана и јевтина уте-
ха, а њој то не треба, јер њој су се најпосле отвориле очи за оно што се зове старост и старење, 
и она неће да вара саму себе, не може да се задовољава сопственим варкама. Неће ништа и ни 
до чега јој није стало. Само једно би хтела у овом тренутку: да може да седи онако као некад на 
зиду који је затварао врт њене младости, да има још једном ону снагу да осети како, непомична, 
лети безгласно и слепо на оном прохладном ваздушном таласу. Само то. А то не може и никад 
више неће моћи [Андрић 2011 : 47]. 

Пејзаж је код Коцјубинског представа доживљаја јунака и осликан је сталном 
повезаношћу чулних утисака: лан тихо плови плавим рекама; пшеница јури за вет-
ром, попут чопора лисица и на сунцу се сјаје искривљена леђа; јунак милује длаку 
јечма налик на самуровину, крзно таласа класја; ветар му испуњава уши комадићи-
ма звукова, замршених буком; њега испуњава бела пена хељде, мирисна, лака, као 
да је скинуше крила пчела, и просто под ноге леже харфа која пева и свира по 
свим струнама. Слика степе постаје максимално озвучена тамо где на сцену излази 
шева, један од ликова који је наведен у уводној ауторовој напомени: Када лежиш 
у пољу лицем ка небу и слушаш вишегласну тишину поља, примећујеш да у њој 
има нечег што није земаљско, већ небеско. Нешто као да тамо буши небо, као да 
струже метал, а доле падају само ситни, просејани звукови... То су шеве. То оне, 
невидљиве бацају са неба на поље своју песму која буши. Звонку, металну и проби-
рљиву, тако да ухо лови и не може уловити њене прелазе. Можда пева, можда се 
смеје, а можда се заценила од плача. Овде је исказана синтетичност представљања 
животних појава, тежња да се прошире могућности речи употребом средстава слич-
них уметности, посебно музике. 

Живот са природом, где над свима влада само ритмична, умирена бука, мирна, 
сигурна у себе, попут жиле куцавице вечности, умирује напрегнуте нерве јунака 
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кога је уморио град. У причи Intermezzo природа је као један од ликова који покрећу 
развој сижеа. Потпуни лик тамо је лик сунца: Ти сејеш у моју душу златно семе – ко 
зна шта ће бити од тог семена? Можда ватра? Тако је пејзаж, још тесније него 
у претходним делима повезан с унутрашњим „ја“ јунака, појављујући се у улози 
својеврсног лика, психолошки мотивише следећи акт лирско-епског дела – повра-
так јунака револуционарима. Та „млада снага“ коју он осећа у природи, те потресе 
живота и велику жељу, жамор у соковима наде је поетско поимање не само природе 
као такве, већ и нових, перспективних појава људског живота ХХ века.

Код Коцјубинског лирско покајање јунака преноси немир његове крајње узне-
мирене душе, напрегнутост његових нерава, која се манифестује у оштрим речима 
о човеку уопште, у оптуживању човека због његовог умора. Страшни умор јунака 
у страшним годинама реакције, незадовољство и страх од људи, који много пута у 
његово срце уносе своје наде, љутњу и патњу или крваву суровост звери, објашња-
вају његову садашњу равнодушност према свему што има везе са човеком, његовим 
животом и радом.

Код Андрића су сви јунаци у сукобу са светом у којем живе, свака њихова 
акција неминовно изазива отпор и по правилу се завршава поразом. Његов ју-
нак није природан човек, везан нераскидивим концима за своју средину, дубоко 
укорењен у завичајно тло. Он је прогнаник, луталица, странац, бачен у свет који 
није створен по његовој мери, у којем га стално прате несрећа, болест, патња, 
смрт. Андрић приказује болне, трауматичне сударе човека са светом, анализира 
последице које ти судари остављају у психи његових јунака. Развитак личности 
у приповеткама Андрића представља пут од наглих и снажних суочавања човека 
с негативним у стварности. Објективни и субјективни ток збивања подједнако 
истичу мрачну страну човекове судбине, немоћ појединца да савлада мучне до-
живљаје и неугодна искуства, да их се ослободи и да живи спонтано и срећно. 
Само у ретким тренуцима човек се успева уздићи над собом и својом ситуацијом 
и доживети унутарњи мир и јединство са светом. Јунаци доживљавају или им се 
дешавају натприродне ствари, у којима су најважније светлосне визије, прожи-
мање човека космичком светлошћу.

Зато и код Андрића и код Коцјубинског лепота пејзажа, промене у природи, 
разна душевна стања која јунаци проживљавају услед импресија које ове појаве 
изазивају, за њихове јунаке представљају другу, често лепшу, бољу, прихватљивију 
и реалнију димензију стварности, осликавају њихову подсвест и уточиште у коме 
налазе мир од свакодневне буке, потреса, немира и страхова који их муче. Посебно 
у бојама неба и нијансама одсјаја сунца проналазе жељу да се боре и изборе са 
својим страховима и да наставе даље свој пут, ма колико он неизвестан и тежак 
био. А тај пут постаје нова димензија њихових живота. И управо је у томе непо-
новљивост и оригиналност ова два писца, који су, сваки на свој начин, прославили 
књижевност језика на коме су писали.
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ПЕЙЗАЖИ КАК ИМПРЕССИИ В РАССКАЗАХ ИВО АНДРИЧА 
И МИХАЙЛА КОЦЮБИНСКОГО

Резюме

Пейзажи и у И. Андрича и у М. Коцюбинского играют ключевую роль и вли-
яют на настроение и душевное состояние их героев. И больше того, пейзажи в их 
сочинениях существуют сами по себе и их можно воспринимать отдельно от сочи-
нения, как картины, видения, импрессии или как акварели и эскизы. Независимо 
от того, идет ли речь о сельской местности или о городе, о море или о горах, об 
обыкновенных людях из народа или о господах, о крестьянах или об интеллиген-
ции, об экзотических местах или о родном ландшафте, о яви или о сне, пейзажи 
представляют собой замечательные импрессии у обоих писателей.

Ключевые слова: пейзаж, импрессия, рассказ, новелла, литература, Андрич, 
Коцюбинский, сербский, украинский, образ, цвет
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ОНИРИЧКЕ СТРАТЕГИЈЕ У ПОСТМОДЕРНОМ ТЕКСТУ: 
ЈУРИЈ АНДРУХОВИЧ – МИЛОРАД ПАВИЋ

Предмет рада је анализа начина обликовања ониричког дискурса у романима Јурија 
Андруховича и Милорада Павића који спадају у постмодерну „класику“ украјинске, однос-
но српске књижевности. Вербализација сна у њиховим делима прелази границе књижев-
ног мотива и више се користи као поступак конструисања једне од стварности и адекватног 
структурирања текста у односу на специфичност те стварности. Поетика сна у књижевним 
фикцијама украјинског и српског писца појачава ефекат мистификације и изражава постмо-
дерни дух културе. 

Кључне речи: Јуриј Андрухович, Милорад Павић, постмодернизам, ониризам, сан, си-
мулакрум, мистификација, хипертекст, митологизација, епистемолошка несигурност.

Ноћ нам намеће своју волшебну работу. 
Разаткати свет, бескрајна рачвања 
последица и узрока што се губе 
у тој вртоглавици без дна, времену.

Хорхе Луис Борхес: „Сан“

Мотив сна чест је у књижевности, а његов развој и тумачења могуће је пратити 
од фолклора и митологија. Такође, сан је стекао статус књижевног поступка који се 
дефинише обраћањем ирационалној логици, односно паралогици и коришћењем 
ресурса несвесног. Заједно са другим холотропним стањима као што су делиријум, 
лудило, сомнамбулизам, визионарство, хипноза, халуцинације под дејством дроге 
или алкохола, сан репрезентује панораму мистичног у књижевности. Набројана 
промењена стања свести, због функционалне блискости сну, сврставају се у они-
ропростор као сферу несвесног и слободне фантазије, чије параметре и особине 
проучава онирокритика. 

Могућности аутора који користи сан као мотив или поступак имају два прав-
ца: направити ониричку конструкцију која ће логично да се надовезује на неки 
фрагмент текста, истичући и допуњавајући одређену идеју или ући у природу сна 
и створити још једну иреалну стварност. У оба случаја специфичност такозваног 
књижевног сна састоји се у томе да је у питању текст сновиђења, односно „јавни 
сан“. Он је конструкт, производ ауторске маште, један облик књижевне фикције. 
Дакле, он је псеудосан који се контролише ауторском свешћу, за разлику од онто-
лошке позиције сна као сфере несвесног. Актуализација ониризма у књижевности 
усмерена је на концептуализацију текстуалне фикције. Пошто је сан у исто време 
и одступање од стварности и форма њеног стварања, својеврстан њен „пројекат“, 
савремена онирокритика разматра га као симулакрум, односно копију без оригина-
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ла, „реалног“ референта [Бовсунівська 2004 : 20].� „Најважније међу одликама пос-
тмодернизма – пише А. Јерков, – је сумња у статус реалитета, у то да је стварност 
опипљива и да је довољно да се само осврнете и да одмах видите шта је истина те 
стварности. Ту је и једна дубока сумња у наше спознајне могућности“ [Цит. према 
Пијановић 1998 : 365]. Ониризам због своје паралогичности веома је привлачан 
за адепте постмодернизма, јер у уметности овог доба може да посведочи о „епис-
темолошкој несигурности“ и ентропији – неодређености, релативности, одрицању 
могућности априорне истине. Примере обликовања ониричког дискурса са акцен-
том на његов функционални аспект разматрамо овде на материјалу романа Јурија 
Андруховича и Милорада Павића. Њихово стваралаштво заузима маркантну пози-
цију у својој национално обојеној постмодерној књижевности – Ј. Андрухович у 
украјинској, М. Павић у српској. Обојица користе сан као мотив и као поступак да 
би стварали симулакруме. Које стратегије ониризације књижевног текста предлажу 
ови писци? 

Сва дела Ј. Андруховича чини књижевно приказивање посттоталитарне кул-
турне ситуације након распада Совјетског Савеза и сведочи о формирању постко-
лонијалног релативистичког плуралистичног типа мишљења. У Московијади, коју 
многи критичари сматрају једним од најпровокативнијих романа овог писца, нара-
ција се своди на причу (у првом лицу) главног јунака Ото фон Ф., такође украјинс-
ког писца, студента Института за књижевност. Његова прича о једном мајском дану 
1991. године који он проживљава у Москви, путујући од станице до станице, од 
чаше до чаше и упијајући компликовано и болно искуство живота „после импе-
рије“, укључује и текстуализацију сна која почиње буквално на трећој страни ро-
мана. Ото сања да вечера са краљем Украјине Олељком Другим. Нагомилавајући 
маштовита обраћања овој имагинарној особи� писац се усуђује да му постави пи-
тање да ли би тај хтео да остане заувек у памћењу човечанства, а након потврдног 
одговора излаже свој план: „Поклањајте сиромашним своја имања, делите осмехе 
удовицама и сирочади, псе-луталице не убијајте. Размишљајте о великом и лепом, 
као на пример моја поезија. Читајте поезију моју, једите тело моје, пијте крв моју. 
Дајте ми стипендију, рецимо у немачким маркама и пошаљите ме на путовање око 
света. За пола године добићете од мене такав панегирик услављујући који ће Вас 
уздићи више од свих монарха“ [Андрухович 2000 : 8]. У овом сну који се завршава 
пародичним избацивањем Ота из краљевског раја, на ироничан начин се износи 
класична тема конфликтног односа „песник – влада“. У даљем тексту та тема се 

� Као мала допуна био би коментар да се поимање сна као симулакрума теоретски логично уклапа 
у три основна постојећа тумачења последњег термина: П. Клосовског (за којег је симулакрум свесна 
репродукција фантазма који је одјек унутрашњих импулса и као такав није комуникативан и репрезен-
тативан), Ж. Делеза (симулакрум је копија-двојник која се надовезује на несавршен оригинал) и Ж. Бод-
ријара (који издваја три врсте симулакрума: фалсификат као несавршена копија, тачна копија и копија 
без референта) [Енциклопедія постмодернізму 2003 : 384–385]. 

� „Ваша Краљевска Милости, Владару и Управниче Руси-Украјине, Велике Кнеже Кијевски и Чер-
ниговски, Краљу Галицијски и Владимирски, Господару Псковски, Перемишски и Козјатински, Херцогу 
Дњепродзержински, Первомајски и Иличивски, Велики Хане Кримски и Измајилски, Бароне Бердичив-
ски...“ [Андрухович 2000 : 8].
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развија: испоставља се да је трајекторија једнодневног лутања украјинског писца 
по Москви резултат манипулација од стране владе. Тако да овај књижевни сан, на 
апсолутно класичан, психоаналитички начин, фиксира „потиснуту“, али ауторски 
свесно, мисао јунака и наговештава основни конфликт. 

Једно од сећања главног јунака које је укључено у наративни ток, фиксира опет 
на ироничан начин слику глупе смрти падобранца Руслана који је пао са прозора 
Отове собе на шестом спрату студентског дома, уносећи забрањен алкохол по спољ-
ним степеницама. Ото је осећао кривицу због смрти падобранца, јер није успео на 
време да га ухвати. У пишчевој причи једног дана јутро је обележено поновном 
безазленом посетом Руслана са „оног света“. Њихов дијалог се завршава закључком 
да је „тако морало бити“. Опраштајући се са Отом Руслан каже: „Данас летим у 
Симферопол. Тамо је моја девојка. Ујутру ће да помисли да ме је сањала“ [Андру-
хович 2000 : 22]. Дакле, писцу се привидео падобранац, очигледно због гриже са-
вести. Међутим, овде је битна наративна репрезентација сна којем се не постављају 
ониричке границе. Прелазак између стања сна и будности је неодређен, замагљен, 
зависи од реципијента. Сан диктира себе стварности, замењује је собом. У књи-
жевном делу он се функционално поистовећује са халуцинацијама, маштарењем 
и другим граничним стањима душе до којих се доспева узимањем опијата или 
пијанством. Андруховичев писац – и у овом и у свим осталим његовим романима 
– јесте човек прелазног совјетског-постсовјетског простора који се опире систему 
стварајући привидну атмосферу сведозвољености, ослобађања од притиска режи-
ма. Он је боем, пајац, заводник, љубитељ алкохола, а понекад и дроге, познавалац 
сленга и псовке. Зато када после сусрета Ота са умрлим падобранцем на пишчевом 
путу са шестог спрата дома у московско подземље дешавају се различити необични 
догађаји и метаморфозе, реципијенту је тешко одредити границе ониропростора. 
Нашавши се у подземљу писац на крају доспева на фантазмагоријску, карневализо-
вану седницу неког тајног одбора који управља државом и чији је циљ да се заус-
тави распад Совјетског Савеза и сачува велика империја. Ото пуца у чланове одбо-
ра у костимима симбола империјализма – Катарине Друге, Лењина, Дзержинског, 
Суворова итд., а онда и у себе. После самоубиства долазимо до краја његове приче 
када са меткому лобањи стиже на Кијевску железничку станицу и путује возом за 
Кијев. Збуњујуће финале опет указује на дифузност ониропростора и књижевне 
стварности романа. С обзиром на то да се током нарације неколико пута појављују 
се различита обраћања већ поменутом Олељку Другом којем се додељује улога ад-
ресата Отовог текста, и читава прича може да се схвати као ониричка. 

У роману Дванаест обруча Ј. Андрухович тежи ка обликовању сна као посеб-
ног „међупростора“. Аутор митологизује познатог украјинског песника са почет-
ка ХХ века Богдана-Игора Антонича кроз фрагменте са његовом фиктивном био-
графијом и коментарима једног професора-филолога. Осим измишљених догађаја 
песниковог живота, у роману се потенцира постојање Антонича после смрти. „Из-
мишљена биографија највећег украјинског песника-визионара је само компензатор-
но сновиђење“ – позивајући се на ове речи критичара К. Москалца, О. Хусејнова 
гради своје истраживање на идеји да је Андруховичев текст поетичка сањарија, 
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ониричка игра са ликом песника са почетка ХХ века, односно да Ј. Андрухович као 
сањар предлаже ауторизовану визију биографије Антонича. Критичарка тврди да 
та визија представља својеврсну реконструкцију „лавовског текста“. „Лик Антони-
ча је изабран баш зато да би се могло достићи до заувек нестале реалности, наћи 
се у непостојећем простору, ући у Лавов... чиме руководи жеља за освајањем тог 
непостојећег простора града. Андрухович је себи исањао Антонича и заронио је у 
ту халуцинацију“ [Гусейнова 2004 : 36]. Очигледно је да О. Хусејнова ту разматра 
ониризам у ширем смислу, укључујући у тај појам и књижевну фиксацију визио-
нарско-асоцијативних импулса. Међутим, кад се поставља питање прецизније ви-
зије сна као књижевног мотива или поступка, онда у роману Дванаест обруча дају 
се уочити другачије идеје и закључци. 

Ј. Андрухович уз сву заокупљеност личношћу Антонича није њега приказао 
као главног јунака. Али у роману „води“ такође један боем – Артур Пепа. Он, њего-
ва жена Рома Воронич и њен љубавник, Аустријанац Карл-Јозеф Цумбрунен чине 
љубавни троугао који нестаје након смрти странца. Осим пар фрагмената где се 
описују еротски снови Артура и Роме који сањају себе са другим партнерима�, у 
тексту се појављују два карневализована сна који се приписују главном јунаку. У 
првом он лута неким просторијама са пуно људи између којих среће и Роминог по-
којног мужа, а успут примећује и изгубљеног Цумбрунена. Касније се испоставља 
да је у време Артуровог сањања Аустријанац био већ мртав. Други онирички „мас-
кенбал“, приказан као слагалица монитора са различитим ликовима демона-Варца-
бича, Артур посећује када доживљава коронарни спазам. Дакле, у оба случаја кроз 
сан јунак добија могућност да комуницира са „оним“ светом. Завршно поглавље 
романа описује како духовно и материјално промењена појава Цумбрунена путује 
„на југ и мало на запад“, успут пратећи оне живе са којима се недавно дружио, и 
постепено се приближава сијајућем улазу „другог света“.

Концептуализација ониропростора као међупростора потврђује се у Андру-
ховичевим коментарима „Орфеј Хроничан“ као додатак тексту Дванаест обруча. 
Објашњење основне идеје свог романа Ј. Андрухович је почео цитирањем фраг-
мената из једног писма Рајнера Марије Рилке: „Смрт је друга, невидљива и неос-
ветљена нама страна живота: ми морамо да покушамо да достигнемо највишу свест 
нашег бивствовања која је присутна у обе међусобно неразграничене сфере и храни 
се са неисцрпних извора обе. [...] Нема ни овог ни тог света, али постоји само једна 
велика целина, где пребивају виша од нас бића, ’анђели’“ Што се тиче «анђела», ту 
ми и даље није све јасно, још и са обзиром што их је сам Рилке ставио у наводнице. 
Али што се тиче обе међусобно неразграничене сфере једне велике целине, за мене 
је то био прави погодак. Роман требало је да постане потрага граница у неразграни-
ченој целини и њиховог савладавања. Другим речима, аутор је пожелео да нађе те-
риторију где ми, односно они који су отишли, нестали са видљиве површине света 

� Интересантно је да је у свом еротском сну Артур свестан чињенице да он то сања, а Ромин сан је 
приказан као стваран догађај који „отвара сва чула“ док се на крају описа не испостави да јој се привиђа 
бивши покојни муж.
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и они који још увек на њој остају, имамо шансе да се сретнемо“ [Андрухович 2006 
: 267]. 

Идеја сна као међупростора проузрокује ситуацију „укрштавања“ више пара-
лелних светова људске егзистенције. Ониричка стратегија Ј. Андруховича прибли-
жава га у постмодерно доба веома популарној теорији могућих светова и концеп-
цији виртуелних стварности, чија се логичко-филозофска проблематика сједињује 
са теоријама фикционалности у радовима Л. Долежела, У. Ека, Р. Ронена и др. 
Изједначење у правима различитих могућих светова проузрокује укидање граница 
између књижевног текста и стварности, измишљеног и неизмишљеног, подстиче 
мисао о интеракцији могућих светова у семантици књижевног текста. Сходно томе, 
сам белетристички, фикционални свет јесте конструкт сложене структуре у којој се 
могу уочити микросветови [Киклевич 1992]. Код Ј. Андруховича кроз „укрштене“ 
стварности, односно светове – „овај“, „онај“ и сан – могу да се премештају не само 
ликови, већ и предмети, као што је случај са једним фарбаним јајетом које је Артур 
Пепа прво украо из једног карневализованог сна и на јави поклонио својој жени, 
па га је после у другом Артуровом сну украла нека бучна група људи. Очигледно 
је да умножавање стварности у књижевном тексту доводи до умножавања истине, 
односно до релативизације и ирационализације смисла, што аутору отвара више 
могућности за поигравање са текстом и реципијентом. 

Код М. Павића ониризам је више заступљен, него код Ј. Андруховича. За срп-
ског писца то је опсесивна тема. Фантасмагорија сна показала се као кључно ира-
ционално-мистичко искуство у Павићевој књижевној пракси. „Он мисли као што 
ми сањамо“ – тако се зове рецензија Роберта Кувера на Хазарски речник у „New 
York Times“-у [Coover 1988]. Ова једноставна и обухватна формула иманентно де-
финише свако Павићево дело. „Уосталом, – тврди сам писац, – литература, како је 
већ запажено, и није ништа друго до један добро режиран сан. Сан који је старији 
од сањача. Што више, тим боље“ [Цит. према Пијановић 1998 : 348]. „Посматра-
на у целини као сан, Павићева дела могу се сматрати идеалом Јунговог схватања 
књижевности, која не имитира спољашњи свет већ представља апсолутни сан свег 
људског рода“ – пише Н. Зековић, у чијем психоаналитичком истраживању романа 
„Последња љубав у Цариграду“ запажа се реченица да је ониризам код М. Павића 
„можда постмодернистичка каша свих досадашњих схватања сна“ [Zeković : www]. 
Покушаћемо у овој „постмодернистичкој каши“ уочити неке битније основе Па-
вићеве стратегије вербализације сна у књижевном тексту. 

Код М. Павића већ у Хазарском речнику представљена је цела филозофија сна. 
У центру ове филозофије је Борхесова теорија приказивања снова. Главни јунаци 
у временском слоју XVII века који сакупљају податке о Хазарима због састављања 
речника, повезани су управо сновима. Аврам Бранковић, српски аристократа и дип-
ломата, лативши се сакупљања хазарских докумената сања „младог мушкарца који 
има један сиви брк, стаклене нокте и очи црвене боје“ и претвара се у њега. То је 
Самуел Коен који је такође сваке ноћи сањао Бранковића. Коен у сну виртуозно је 
владао сабљом, храмао на једну ногу као Бранковић и причао језике које није знао 
на јави. Бранковић није спавао ноћу када је спавао Коен, али његови капци су се 
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склапали чим се тај ујутру будио. Од снова једног јунака је била саткана стварност 
постојања другог, јер „ноћ једног значи дан другог“. Дакле, сан дозвољава да се 
најбоље осети присуство Другог у себи, а кроз то и самог Себе. 

Сан код М. Павића има своју материју, дужину и дубину. Он је исто толико 
стваран као и стварност. Дакле, он је врста стварности. Све стварности се укрштају 
не само у свести раздвојеног човека, већ и код различитих људи.

Али, „укрштање“ сна и јаве јунака није само „враћање дугова Борхесу“�, према 
познатим речима Умберта Ека.� Писац уграђује снове у хазарску митологију, према 
којој они чине „онај део људске природе који потиче од тог Адама претече, небеског 
анђела, јер он је мислио на тај начин на који ми сањамо“ [Павић 2003 : 234]. Осмис-
лити сновиђења могу само ловци снова – хазарски свештеници-медијуми који за-
рањајући у туђе снове траже тамо честице Прасна, односно делове тела Адама као 
апсолутне духовно-материјалне хармоније и састављају од њих хазарске речнике да 
би све те књиге оживеле на земљи огромно Адамаво тело. Стварајући свог херувим-
ског претка, они и сами се приближавају Богу, његовим висинама и Истини�.

Јусуф Масуди, савладавши хазарску уметност лова на снове, ушао је у сно-
ве Бранковића и Коена и добио је могућност тајног знања. Када су се сва тројица 
нашла на ратном пољу, Бранковић је погинуо од турске сабље, а Коен је пао као 
рањен, али није умро, већ заспао, заувек јер више није било никога ко би сањао њега 
и његову стварност, као што је то радио Бранковић. Тог тренутка Јусуф Масуди је 
видео сан Коена у којем је осетио смрт српског дипломате као што ју је доживљавао 
сам Бранковић. Дакле, слично Андруховичевој визији, сан је један међупростор у 

� Упр.: У Борхесовој причи „Сан Колриџа“ енглески песник у �������������������������������������       XVII���������������������������������        веку сања поему о дворцу, а про-
будувши се записује строфе. Он не зна да је у Х�������������������������������������������������������        III веку монголски император сањао овај дворац и после 
наредио да га саграде према његовом сну. У приповеци „Кругови рушевина“ главни јунак у сну створио 
је човека и оживио га је, знајући да је тај младић само производ сна. Ускоро, међутим, с ужасом схвата 
да је он сам само привид кога сања други.

� Као што је познато из чувених Белешки на маргинама „Имена Руже“, У. Еко сматра да су постмо-
дернисти Борхесови дужници, јер је стваралаштво аргентинца зацртало битне особине постмодерне по-
етике [Эко 1988]. Многи критичари сматрају М. Павића за „балканског Борхеса“. В. Рудњев, на пример, 
пише да је Хазарски речник као Борхесова новела која се рачва и шири [Руднев 1997 : 309], а Р. Кордић 
да је то „својеврсни цитат Борхесових и борхесовских мотива, идеја итд.“ ��������������������   [�������������������   Кордић 1998��������   : 18]��. 

� Овде је целисходно навести фрагмент из интервјуа са М. Павићем у познатом руском часопису 
Иностранная литература.

„ИЛ“. Не принадлежите ли вы сами к секте ловцов снов? И не из снов ли рождаются ваши тексты?
М.П. Да, конечно. Трудно отличить мои сны от того, что я пишу, трудно провести здесь четкую гра-

ницу. Иногда сны бывают комичными, иногда они меня изумляют. И я считаю, что это прекрасно.
„ИЛ“. Александр Генис в своей книге-эссе „Вавилонская башня“, развивая идеи, впервые высказан-

ные еще французскими сюрреалистами, говорит о возможности появления нового, предельно индиви-
дуализированного вида искусства – искусства сновидения. Что вы думаете о возможности управляемого 
творческого сна?

М.П. Я могу сказать только о себе – действительно, когда у меня появляется необходимость, я ока-
зываюсь в состоянии контролировать свои сны [...] Иногда бывает так, что сны показывают путь. Один 
немецкий критик сказал, что когда речь идет о снах, Павич, вероятно, думает не о Фрейде. И в общем, 
он прав. На дне каждого сна есть Бог. Но до дна не достать“ [Библиотека для талантливых читателей 
1997 : 244]. 
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којем се може схватити мистерија смрти. Додуше, то знање није подложно тексту-
алној фиксацији. 

Концептуализација сна се наставља у другим Павићевим романима. „Сан је наш 
завичај од пре куле вавилонске. У сну говоримо сви један једини велики прајезик 
свих нас, живих и мртвих...“ [Pavić 2002a : 169] – тврди јунакиња „приручника за га-
тање“ Последња љубав у Цариграду Јерисена Тенецки, промовишући универзалност 
архетипова и симбола. У роману Унутрашња страна ветра део Хериних белешки 
посвећен је проучавању времена сна – времена субјективно-релативне брзине: „У 
сновима нема садашњег времена онога који сања, него се јавља нешто као временски 
прилог тој садашњици сањача у виду радње напоредне времену у ком се спава. [...] 
Све личи на нешто још недоживљено, на неку чудну сутрашњицу која је почела унап-
ред. На неки предујам узет од будућег живота, на будућност која се остварује пошто 
је сањач (затворен у будуће време) избегао неминовно сада“ [Pavić 2002b : 28].

Релевантност сна и стварности, њихова спрега је својеврсна гаранција спора-
зумевања. Да се вратимо на такозвану „хазарску“ идеју ониричко-стварносне двој-
ности, односно истовременог бивствовања истог лица у стварности и у нечијем сну, 
али у сну који има координате реалног света. Лик пролази кроз сан живећи тако 
своју другу јаву. Тако да сан и јава представљају се као паралелни светови који се 
одражавају један у другом. Будући да су у књижевности обе ове сфере бивствовања 
симулакруми, поигравање њиховим редоследом јесте занимљив стратешки потез. 
Код М. Павића превртање сна и стварности, промена сазнајне перспективе отвара 
необичне могућности за развој сижеа у правцу који се не подудара са очекивањима 
читаоца, због чега се ствара ефекат измицања истине. Јунакиња једног од фрагме-
ната романа Седам смртних грехова, монахиња која марљиво бележи житије паро-
хијанке Даласене, неочекивано – не само за себе, већ и за читаоца – открива да је 
њен живот само производ сањања парохијанке. Испоставља се да се нарација мо-
нахиње остварује из перспективе туђег сна. „Жено, па ја тебе сањам сваке вечери. 
Ево, сад, док ово говоримо и док ти пишеш. То је у сну. [...] Ти и твоје писаније и све 
око тебе, укључујући и манастир Преображења, ви сте мој сан“ [Павић 2005 : 62] 
– каже Даласена и наводи низ доказа. Аналогичан преокрет се посматра у Уникату, 
само што се овде овај поступак већ реализује у синхроничном спајању прошлости 
и будућности путем изазивања духова. Јунаци који су успели да изазову Виктора, 
једног од представника �„оног света“, сазнају да је његов свет реалнији од њиховог 
који испоставља се да је свет умрлих. „Нисте ви призвали мене, него ја вас. Ви сте 
духови, а не ја“ [Павић 2004 : 133] – каже Виктор и такође износи своје доказе. У 
роману Друго тело открива се да болест Лизе Свифт у сну значи болест њеног мужа 
на јави. А кад му у сан долази троноса девојчица-демон по имену Бафомет, она га 
уверава да не сања он њу, већ обрнуто – она њега [Pavić 2006 : 154, 277]. У текст 
Звезданог плашта као „астролошког водича за неупућене“ укључени су фрагменти 
под називом Пистик уз који иде коментар да „уместо да као сановник на основу 
снова прорекне јаву, пистик вам на основу јаве прориче шта ћете сањати“ [Pavić 
2001 : 79–80]. Порекло саме речи пистик овде се даје од старословенског стваран, 
веродостојан. Тако да за разлику од традиционалног сановника, овде је сан после-
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дица збивања на јави. И таквих примера превртања симулакрума у стваралаштву 
српског постмодернисте има много. Овај поступак битно разликује Павићеву они-
ричку стратегију од Андруховичеве. Код обојице писаца ентропија текста диктира 
реципијенту већ поменуту игру случајног и променљивог приписивања истинитос-
ти, али у Павићевом случају потенцира се фантастичан дискурс. Поетски ефекти 
снова овде се уочавају у разлагању просторно-временских односа, одсуству кау-
залне логике фабуле, које се остварује деструкцијом реалистичког начина припове-
дања, напуштањем хронолошке линеарности и узрочно-последичних веза приче. 

Постоји још један наративно-онирички аспект који М. Павић користи у ства-
рању својих постмодерних текстова. У „роману-делти“ Уникат снови су објекат 
комерцијалне користи за јунаке. На смену ловцима снова писац овде уводи продав-
це снова. Иначе, интрига романа основана је на купопродаји ове ефемерне робе. 
Александар Клозевиц као представник поменуте прастаре, иако мало познате врсте 
трговаца, описује је као чудну материју: „тешко ми је да претпоставим да се речима 
може дочарати нешто што се у сновима не дешава линеарно и у језичкој равни, него 
је све (као у мислима човека) разгранато у свим правцима и разлаже се у чулној 
равни и у сликовном писму“ [Павић 2004 : 92]. Зато запис Клозевица о сну госпође 
Лемпицке има три „рукавца“, запис о сну господина Дистелија био је подељен на 
пет „страхова“, а на корицама сваког издања Униката обавезна је реклама: „То је 
један љубавни роман проткан детективском причом која се грана у сто рукаваца и 
води вас ка сто различитих исходишта. Сваки читалац добија своју личну верзију 
романа и свој посебни завршетак приче.“ Разгранатост, фрагментарност, хетероге-
ност сна блиска је хипертекстуалној пракси која обезбеђује нелинеараност (или ви-
шелинеарност) трајекторије рецепције. Хипертекст и сновидна стварност као мета-
фора нелинеарног текста условљава форму и садржај Павићевих књижевних дела. 

Ониричке стратегије Ј. Андруховича и М. Павића сведоче о постмодернис-
тичком формату њиховог стваралаштва. Обојица користе сан-симулакрум у сврху 
умножавања стварности у фикционалном свету књижевног текста, али „укрштају“ 
те стварности различито. Док је код Ј. Андруховича сан међупростор у којем могу 
комуницирати „овај“ и „онај“ свет, М. Павић поистовећује сан и јаву као узајам-
но заменљиве стварности чиме додатно потенцира фантастичност своје прозе, а и 
ствара темељ за нове митове, осим тога он користи ониризам као начин нарације 
налик хипертексту. У таквим књижевним фикцијама украјинског и српског писца 
паралогика сна ствара ефекат умножавања истине, што потврђује „епистемолошку 
несигурност“ постмодернизма.
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Юлия Билоног

ОНИРИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ В ПОСТМОДЕРНИСТСКОМ ТЕКСТЕ: 
Ю. АНДРУХОВИЧ – М. ПАВИЧ

Резюме

В данной работе исследуются способы презентации онирического дискурса в романах 
Юрия Андруховича и Милорада Павича, представляющих постмодернистскую „классику“ 
украинской и, соответственно, сербской литературы. Вербализация сна в их творчестве вы-
ходит за рамки литературного мотива и больше используется как художественный прием 
конструирования одной из реальностей и адекватного структурирования текста с учетом 
особенностей этой реальности. Поэтика сна в художественных фикциях украинского и серб-
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ского постмодернистов усиливает эффект мистификации, а у М. Павича эксплуатируется и 
с целью мифотворчетсва, а также гипертекстуализации произведения. Умножение реальнос-
тей с помощью ониризации у обоих писателей ведет к умножению истины, то есть к реля-
тивизации и иррационализации смысла, что, с одной стороны, дает больше возможностей 
игры с текстом и читателам, а с другой, – утверждает „эпистемологическую неуверенность“ 
постмодернизма.

Ключевые слова: Юрий Андрухович, Милорад Павич, постмодернизм, ониризм, сон, 
симулакрум, мистификация, гипертекст, мифологизация, эпистемологическая неуверен-
ность
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LITERÁRNA ČINNOSŤ SLOVENSKÉHO VOJVODINSKÉHO 
SPISOVATEĽA SAMUELA ČINČURÁKA (1883–1952)�

V tomto roku uplynulo 60 rokov od úmrtia slovenského vojvodinského spisovateľa a evanjeli-
zátora Samuela Činčuráka, ktorý sa narodil v Pivnici, neskôr sa presťahoval na Slovensko, kde bol 
misijným pracovníkom evanjelizačného hnutia Modrý kríž. Okrem svojej misijnej činnosť, ktorú 
nezištne vykonával na východnom Slovensku, ale aj na svojich cestách vo Vojvodine, bol v tomto 
hnutí po Kristíne Royovej, najplodnejším spisovateľom tej doby v rámci svojho misijného hnutia. 
Knižne mu vyšlo veľký počet titulov (podľa niektorých údajov 11, podľa iných 16) z ktorých nie-
ktoré mali aj opätovné vydanie nielen na Slovensku, ale sa tlačili aj vo vojvodinskom prostredí. 
Príspevok podáva prehľad tvorby a rôznych žánrov tohto spisovateľa. 

Kľúčové slová: Samuel Činčurák, literárna história, slovenská vojvodinská literatúra, misijné 
hnutie Modrý kríž, literárne práce Samuela Činčuráka, vydania kníh, žánre, náboženské prvky v 
realistickej tvorbe, realistické prvky v náboženstve. 

КЊИЖЕВНО СТВАРАЛАШТВО СЛОВАЧКОГ ВОЈВОЂАНСКОГ ПИСЦА 
САМУЕЛА ЧИНЧУРАКА (1883–1952)

Ове године обележавамо 60 година смрти словачког војвођанског писца и мисионара 
Самуела Чинчурака, који се родио у Пивницама, касније се преселио у Словачку где је био 
мисионар у евангеличком удружењу Modrý kríž (Плави крст). Oсим свог мисионарског рада, 
који је посвећено обављао у источној Словачкој али и на својим путевима у Војводини, када 
је долазио у стари завичај, био је у овом покрету после списатељице Кристине Ројове, најп-
лоднији писац тог времена у оквиру свог мисионарског покрета. Према неким подацима, 
изашло му је 11 књига (према другим подацима – 16), од којих су неке имале више издања не 
само у Словачкој, већ су се штампале и у нашој средини. Рад представља преглед књижевног 
стваралаштва и разних жанрова овог писца. 

Кључне речи: Самуел Чинчурак, књижевна историја, словачка војвођанска књижев-
ност, мисионарски покрет Modrý kríž (Плави крст), књижевно стваралаштво, издања књига, 
жанрови, елементи религије у реалистичком стваралаштву, реалистички елементи у рели-
гијском књижевном стваралаштву

V roku 2012 zaznamenáme 60 rokov od úmrtia slovenského vojvodinského spisova-
teľa a evanjelizátora Samuela Činčuráka. Samuel Činčurák sa narodil 28. júla 1883 v Piv-
nici, v mladosti žil v Iloku. Od roku 1901 bol misijným pracovníkom v Starej Turej. Tu 
žila aj agilná pracovníčka Modrého kríža a spisovateľka Kristína Royová (1860–1936). 
Na jej iniciatívu pobudol na štúdiách v misijnom ústave v Hausdorfe (Rakúsko) a v ro-
koch 1906–1908 pôsobil na misijnej škole pre vzdelávanie evanjelistov-kazateľov (zalo-

� Príspevok vznikol v rámci projektu č. 178017 Diskurzy menšinových jazykov, literatúr a kultúr v juhový-
chodnej a strednej Európe, ktorý financuje Ministerstvo školstva a vedy Srbska.
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žené v roku 1903) v Katowiciach. Roku 1912 sa presťahoval na Slovensko do Ozdína, 
okres Lučenec v Novohrade, kde sa aj oženil so Zuzanou Betinovou (1885–1961). Žil ako 
roľník, misijný pracovník a spisovateľ ľudovýchovných a duchovných spisov. V rukopise 
zanechal asi sedemdesiat zošitov, v ktorých opisoval príbehy zo života. Tlačou vyšlo 11 
(s opätovným vydaním 16) jeho prác. Prispieval do časopisov Betanie, Svetlo, Večernica, 
do ročenky Tesnou bránou a inde. Zomrel 14. novembra 1952 v Rimavskej Sobote. Po-
chovaný je v Ozdíne. 

Iba úzka nábožensky orientovaná vetva v našom prostredí poznala Samuela Činču-
ráka ako člena Modrého kríža a nie ako spisovateľa. Aby sme mohli pochopiť aj literárnu 
tvorbu tohto autora, potrebné je poznať aj samé prebudenecké hnutie, ktorým sa ozna-
čovali duchovné prúdy z druhej polovice 19. storočia, ktoré zasiahli protestantizmus v 
strednej Európe. V bývalom Rakúsko-Uhorsku to boli dve najväčšie cirkvi – cirkev augs-
burského vyznania a cirkev helvétskeho vyznania. Toto „prebudenecké hnutie“ sa prvý-
krát spomína v knihe Dávida Hollaza – niekdajšieho evanjelického farára v Güntersbergu 
Die evangelisch Gnaden-Ordnung, ktorá vyšla v roku 1743. Túto knižočku preložil do 
bibličtiny Leopold Abaffy, aradáčsky evanjelický farár a vyšla u Viktora Horňanského v 
Budapešti roku 1870. 

Evanjelizačné hnutie Modrý kríž bolo založené vo Švajčiarsku, bolo to vnútromisij-
né a abstinentské hnutie v rámci Evanjelickej a. v. cirkvi, ktorého biblické zásady spočí-
vali najmä v organizovaní svojho života podľa Slova božieho, nasledovaní Ježiša Krista, 
v modlitbe, nehovorení oplzlých slov, zriekaní sa pitia alkoholických nápojov, v snahe 
žiť skromne a nie mamonársky, neklamať, pomáhať iným. Sídlo Modrého kríža bolo v 
Starej Turej, kde najaktívnejšími členkami boli sestry Kristína a Mária Royove, dokonca 
členom tohto hnutia bol aj bibliograf Ján V. Ormis. Hnutie bolo veľmi rozšírené aj v slo-
venských osadách vo Vojvodine. Roku 1904 si v Kysáči členovia Modrého kríža postavili 
vlastnú modlitebňu a hnutie sa rozšírilo aj do Iloku, Palanky, Pivnice, Kovačice, Padiny, 
Bieleho Blata a inde. V päťdesiatych rokoch sa Modrý kríž spojil s Jednotou českobrat-
skou do Cirkvi bratskej a jej členovia boli prenasledovaní. V sedemdesiatych rokoch sa 
činnosť hnutia obnovila. 

Tento úvod do hnutia Modrého kríža uvádzame preto, lebo sa postuláty, pravidlá 
správania sa podľa božích zákonov a utrpenie Ježiša Krista, hlavnými charakteristikami 
literárnej tvorby Samuela Činčuráka. Vo svojich Pamätiach zo života píše, že nemal mož-
nosť chodiť do slovenskej školy a bol samouk – učil sa sám. Jednou z prvých učebníc mu 
bola Biblia kralická. Vzory pre literárnu tvorbu mu boli sestry Kristína a Mária Royove. 

V slovenskej vojvodinskej literatúre sa doposiaľ tomuto autorovi nevenovala takmer 
žiadna pozornosť. Jeho heslo sa nachádza iba v niektorých knihách a najkomplexnejšie 
život a tvorbu Samuela Činčuráka spracoval v rukopisnom vydaní Juraj Potúček [1973]. 
Činčurák písal prózu pre dospelých, prózu pre deti, publicistiku a konfesionálne zamerané 
diela. Toto hnutie v literárnej tvorbe primárne sledovalo dogmatiku ako východisko a etiku 
ako následok predošlého. Aj etické cítenie v diele Samuela Činčuráka potvrdzuje, že vychá-
dzal z dogmatiky ako základu konania všetkých svojich postáv. Kritika v tom čase vytýkala 
týmto autorom čierno-biele videnie, lebo ich postavy prechádzajú „z tmy do svetla“ a dostá-
vajú sa vždy na správnu cestu v biblickom zmysle; ide teda o etiku biblickú. 
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Debutoval poviedkou Dva vianočné darky (Modra, 1909) a „poviestkou z cigán-
skeho života“ Džavro (1909). O rok neskôr (1910) vydal detskú rozprávku Malý plá-
tenkár a jeho Vianoce na Dolnej zemi, v ktorej sa nedostal ďalej od opisu a šťastného 
konca mravoučných ľudových rozprávok. Dej predstavuje jednoduchú interpretáciu na 
dosiahnutie konečného cieľa – prebudenia sa malého hrdinu. Podobne je to aj v roz-
právkach pre deti, ktoré vyšli knižne. Jeho kronikárska tvorba je naturalistická s opisom 
žitia na pokraji života v knihách: Tajní vrahovia (1928), Stratená a nájdená (1934), 
Nové Slovensko (1936), nábožensko-moralizátorsky zameraná a primeraná nielen ľu-
dovému čítaniu, ale aj čítaniu mládeže. Práve preto sa nám vynára otázka, či sú jeho 
práce realistické s náboženskými vsuvkami, alebo sú to práce náboženské s realistic-
kým podkladom. 

Prelínanie a prítomnosť týchto dvoch elementov výstavby diela: reálneho sveta a 
náboženstva sa prejavuje a charakterizuje hlavné znaky tvorby Samuela Činčuráka v roz-
právke o spravodlivosti Tajní vrahovia, ktorú venoval Bratovi Julkovi Búthovi, svojmu 
spolupracovníkovi na roli Pánovej. Sleduje v nej osudy troch rodín, najmä osud dvanásť-
ročného chlapca Ruda, ktorého kostolník privedie zo susednej osady za mendíka (chlapec 
posluhujúcu farárovi a kantorovi, tiež zvonár) do Janšín. Autor celým dielom sleduje aj 
sociálnu biedu na južnom Slovensku počas prvej svetovej vojny. Chudobná matka, ktorá 
mala len toho syna, rada ho dala do susednej osady, lebo v biede nemohla uživiť ani seba 
ani syna. Autorova kritika sa hneď na začiatku poviedky vzťahuje na odchod do Ameriky, 
lebo o otcovi, ktorý tam odišiel, sa dlho rokov nevedelo nič. Motív hladu sa vyskytuje v 
poviedke v celej dedine. Mendík sa stravoval po dedine a niekedy zostal aj hladný, len 
aby priniesol chudobnej rodine Hanovej pozostatky jedla, lebo aj tu žila matka s piatimi 
deťmi a otec bol na vojne, čím autor vyzdvihuje obetovanie sa za iných a odsudzuje voj-
nové nezmysly. Hanovci pole nemali, len chatrču. Matka podobne ako matka v poviedke 
Jano Fraňa Kráľa svoje deti posiela z domu: syna kováčovi na remeslo, dve dcéry do 
mesta do služby a dve najmenšie zostali doma. Autor vyzdvihuje pozitívnu úlohu učiteľa, 
ktorý prísne nariadil, že Rudo musí chodiť do školy. Rudo po príchode do Janšín sa pred-
stavoval ako katolík, a aj tuná Činčurák v rámci svojich stanov Modrého kríža hovorí, že 
nie je dôležité, či je katolík, či evanjelik, ale nech sa modlí. Tak postupne uviedol Ruda 
do nedeľnej besiedke „Nádeje“, kde chodili aj evanjelici, katolíci ba aj „židovka s dvoma 
dcérami a nikdy sa medzi sebou nevadili ba mali sa veľmi radi“. 

Neskôr sa Rudo zamestnal u mlynárky ktorej muž tiež bol v Amerike. Jej hriechy pri 
okrádaní ľudí pri mletí pšenice, otrávenie muža, ktorý sa vrátil z vojny, sú potrestané. 

V tretej rodine, u Hanov, syn Janko, keď odišiel na vojnu, prestal sa modliť, a keď sa 
vrátil z vojny, odišiel na prístupky do Hajdúkov. Je proste neuveriteľné ako Činčurák tie 
najnegatívnejšie vlastnosti pripisuje starým ženám, ktoré vládnu v domácnosti. Aj stará 
Hajdúková zaťa umorila na smrť robotou a mamonárske spôsoby zapríčinili aj smrť dcéry 
a vnúčat. Smrť sa jej nedotkla, ešte stále zbierala majetok a nakoniec umrela sama zatvo-
rená v tmavej komnate. Jej pravidlo bolo: „Nemožno dvom slúžiť – Bohu a mamonu.“ 

Činčurák tak ako aj spisovatelia realizmu kritizuje spájanie majetkov, sobáše detí 
a stav bohatých, že netreba mať veľa detí, lebo sa majetok štiepa. Ako obetavú postavu 
opisuje Marku Hanovie, ktorá sa vydá za vdovca s tromi deťmi. 
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U Činčuráka je zaujímavé, že svojich hrdinov posiela do večného života akoby s 
radosťou, lebo tam ho čaká Ježiš Spasiteľ, a iba tam nájdu pokoj aj takí, ktorí boli v živote 
pokorní, usilovní a trpeli svoj údel, lebo v jednom okamihu života zabudli na Ježiša, pre-
stali sa modliť a takto sa v smrti vykúpili. Dostávajú sa tak na správnu cestu v biblickom 
zmysle. 

Len mendík Rudo, ktorý bol obetavý, veril v Ježiša Krista, robil dobré skutky je 
nakoniec odmenený tak, že sa mu po smrti matky vráti otec z Ameriky a prinesie peniaze, 
za ktoré Rudo kúpi mlyn, poctivo žije a v jeho dome sa schádzajú ľudia vypočuť si slovo 
božie. Dostáva sa teda z tmy do svetla podľa biblickej etiky. Autor si teda volí širšiu zá-
kladňu pre projektovanie psychologického detského modelu, dvanásťročného mendíka, 
čo mu umožňuje širšie opísať prostredie, domáce a spoločenské pomery. Preto vnáša aj 
skutočné historické udalosti, aby poviedka nebola usmernená iba na misijnú činnosť. 
Akoby z denníkových záznamov opisuje prvú svetovú vojnu: „Roku 1918 bola zlá úroda, 
lebo z jará zničili mrazy kvitnúce obilie i zemiaky. Mnohí počítali s tým, že neúroda urobí 
koniec vojne a neboli sklamaní. Páni v úradoch počítali toho roku s dvojnásobnou úrodou 
a keď roľníci ju nedodávali, vrhli sa na nich, chcejúc ich olúpiť o posledný kúsok chleba. 
... Darmo napínalo Nemecko všetky sily, bolo prinútené k prímeriu za podmienok, aké 
mu boli dohodou diktované... Mnoho tisíc padlo do zajatia, mnohí v tom zmätku už na 
ceste domov zahynuli... Svetovou vojnou boli mnohí oklamaní.“ Takouto reálnou kon-
štatáciou a realistickými vložkami v celom príbehu Činčurák didakticko-moralizátorsko 
realistickými udalosťami sa vsúva do samého príbehu deja, ktorý obsahuje všetky znaky 
konfesionálnej literatúry. Prelínanie reálnych a náboženských prvkov má jeden jediný 
cieľ: cez rozprávkový príbeh dostať ľudí do svojho misijného združenia. 

Prekvapuje, že Čičurák vydal knižne veľký počet diel. Vysvetlenie treba hľadať v 
skutočnosti, že roku 1903 bolo v Novom Meste nad Váhom založené vydavateľstvo Jána 
Chorváta, v ktorom Samuel Činčurák vydával svoje spisy. Keď po prvej svetovej vojne 
toto vydavateľstvo zaniklo, v Ozdíne (kde Činčurák býval) bolo založené vydavateľstvo 
Združenie mládeže spolku Modrého kríža. Prvá kniha, ktorá tam vyšla roku 1924, bol 
súbor dvoch Činčurákových poviedok (Východ, Víťazstvo lásky) a neskôr mu tam vydali 
ešte šesť kníh. Poslednou jeho knihou v tomto vydavateľstve bol román Nové Slovensko 
(1936). Keď vydavateľstvo zaniklo, Činčurák vydával knihy vlastným nákladom. 

Činčurák písal aj „výklady biblických kníh“ – dejov. Predstavujú ich dve knihy Vý-
klad knihy Rút (1947) a Výklad knihy Ester (1948). Posledná práca Samuela Činčuráka 
je biblická poviedka Cesta k šťastnému životu s podtitulom Jozef (1948). Predstavuje 
legendistické prerozprávanie histórie o Jozefovi, ktorý bol predaný do Egyptu. 

V medzivojnovom období publikoval štyri knižočky pre deti, ktoré sú konfesionál-
ne orientované. Intencionálnu literatúru pre deti Samuela Činčuráka predstavujú knihy 
Malý Nespokoj, ktorá vyšla trikrát (prvé vydanie v Prahe roku 1923, druhé v Liptovskom 
Mikuláši roku 1943 a tretie v Novom Sade bez udania roku vyjdenia), O kaprovi. Povesť 
z vodnej ríše pre malé a veľké deti (1929), Čo brezička prežila (1930) a O zajačkovi. Po-
viedka z ríše zvierat (1931). 

Zameranie jeho tvorby pre deti je najzjavnejšie v próze Malý Nespokoj, ktorá má 
formu biografickej poviedky. Ujček Čačaný rozpráva štvorročnému Danielovi rozprávky 
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a príbehy o neposlušnom a samopašnom chlapcovi Nespokojovi. Nespokoj skončil prvú 
triedu a rodičia ho cez prázdniny odviedli k strýkovi a k strynke, ktorí nemajú deti. Autor 
pravdepodobne dej lokalizuje do nášho vojvodinského prostredia, lebo Nespokoj často 
chodí k Dunaju, ktorý je blízko pri dome, k jamám, kde pasie kačice a husi, takže topogra-
fia a lokálny kolorit zodpovedajú Iloku, kde Činčurák v mladosti žil. 

Kniha má tridsať kapitol a v každej z nich, okrem niekoľkých posledných, je opísaná 
po jedna epizódka, čiže vždy nový a nový zlý skutok chlapca Nespokoja. Až keď ochorel, 
začal pevne veriť v Ježiša Krista, dal si čítať z Biblie, dokonca aj svojich rodičov naho-
voril, aby začali chodiť do Modrého kríža. Všetci tam našli odpustenie za svoje hriechy a 
posilnenie za dobré skutky. Teda v zmysle biblickej etiky sa hrdina dostáva zo scestia na 
pravú cestu, alebo z tmy do svetla a precitnutia. 

Podobne je napísaná aj próza Čo bol môj otec? (1926), ktorá patrí do čítania pre 
mládež. Dej sa odohráva v Lučenci v poslednom roku prvej svetovej vojny. Autor sleduje 
dve dejové línie: vojnové udalosti a spoločenskú situáciu na jednej strane a líniu kresťan-
skú na strane druhej. Tie dve dejové línie neskôr splynú do jednej jedinej – mravoučnej, 
ktorá privedie na správnu cestu zblúdilého syna svojho národa a prinavráti ho k Bohu. 
Krátkym opisom Činčurák nám podáva celý život mladého vojaka: je sirotou, najprv mu 
umrela matka, potom ho otec s macochou dali na remeslo, kde sa mu nežilo ľahko a keď 
mu zomrel aj otec, mládenec zatúžil po samostatnom živote. Práve keď pocítil, že bude 
môcť na vlastných krídlach do sveta zaletieť, vtedy vypukla vojna. 

Druhá postava je Marienka Radová, sirota, slúžka a opravdivá Slovenka. Odpreva-
dila Lajoša ako maďarského vojaka na vojnu a čakala ho. Spisovateľov kresťanský zámer 
sa po opise vojnových udalostí začína realizovať, keď Marienke jedna žena ponúkne 
Evanjelium Svätého Lukáša. Táto v jedno nedeľné popoludnie navštívi devy a mládencov 
v Modrom kríži. Celým srdcom zamiluje si Pána Ježiša, ale ani vtedy, keď Lajošovo voj-
sko prejde cez Lučenec, nepodarí sa jej prinavrátiť mládenca k Bohu. Keď už Lajoš uteká 
z maďarského vojska, dozvedá sa, že Marienka zomrela. Zomrela plná radosti a šťastia, 
lebo šla k svojmu Spasiteľovi. Lajoš sa potom o svojom osude dozvedel z rozhovoru s 
jedným starcom na fronte, ktorý keď otvoril Lajošove Piesne Sionské a videl podpis ma-
jiteľky, porozprával Lajošovi o osude rodiny Radovej. Vtedy sa dozvedel, že Marienka 
Radová bola jeho vlastnou sestrou. Spomenul si na všetky hriechy a vyčítal si, že sa stal 
odrodilcom, že krivdil svojmu národu. Zbehol z maďarského vojska, vrátil sa k svojmu 
národu i k Bohu a prihlásil sa do československého vojska. Stal sa z neho verný vojak 
Ľudevít Rada, Spasiteľa miloval, čítal ostatným vojakom Bibliu a keď dôstojníci videli 
jeho oddanosť Bohu a národu, poslali ho do dôstojníckej školy, aby sa po jej skončení 
venoval práci v mene Boha, vlasti a národa. 

Činčurák do tohto diela realisticky vniesol vojnovú situáciu, sociálne prvky v po-
dobe chudobných sirôt a vykorisťovania slúžky bohatými pánmi, odnárodňovanie apod., 
spolu s plynulým opisom deja a udalostí. Niekedy však toto plynulé rozprávanie ako by 
bolo úmyselne prerušené, aby doň mohol zaradiť prvky kresťanskej vierouky. Práve preto 
sa aj tu prejavil Činčurákov harmonizačný záver, keď svojho hrdinu, ktorého najprv po-
noril do bahna hriechov a pokušenia, neskôr vrátil na správnu cestu, po ktorej ho viedol 
Spasiteľ. 
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V dvoch knihách pre deti o zvieratách (O zajačkovi a O kaprovi) a jednej o rastlinách 
(Čo brezička prežila) opisuje Činčurák v antropomorfizovanej podobe život zajačej rodi-
ny, rodiny kaprov a osamelej brezy. S neskrytými sympatiami opisuje každodenný rodin-
ný život zajačej rodiny, v ktorej okrem každodenných starostí o živobytie, vládne rodinná 
harmónia a kde sú prítomné aj samopašné kúsky mladého zajačika (podobne je to aj v 
knihe o kaprovi). V próze o kaprovi kapor je šťastný, že „môže život položiť, aby druhým 
bolo pomožené“, ako to robil aj Pán Ježiš. Zvieratká sú najšťastnejšie, keď sa dostanú do 
blízkosti takých ľudí, ktorí hlásajú Slovo Božie. Okrem svojich kresťanských zámerov 
autor šikovne vykreslil každodennú zajačiu prácu na poli, ale aj záletnícke skutky mla-
dého zajka, ktorý je podaný humorne. Keby sa v práci nenachádzalo kresťanské učenia 
v podobe spevných vsuviek, modlitieb a ponaučení, Činčurákovi hrdinovia by svojimi 
skutkami a rozmýšľaním boli blízki Podjavorinskej hrdinom a ich hrdinsko-nehrdinským 
skutkom. V textoch pre deti sú prítomné konfesionálne intencionálne zamerané prvky, 
od ktorých autor nie vždy v diele upustil. Ich anulovaním, prózy Samuela Činčuráka by 
mohli v tom období predstavovať moderné a zaujímavé čítanie pre deti. 

Knihy Samuela Činčuráka sa veľa čítali v našich slovenských vojvodinských osa-
dách, ktoré navštevoval, chodil do nich kázať a pravdepodobne aj svoje knihy so sebou 
prinášal a nechával svojim dolnozemským rodákom (Malý Nespokoj dokonca vyšiel aj 
v Novom Sade), o čom svedčí údaj, že sa dodnes nachádzajú roztrúsené po slovenských 
vojvodinských domácnostiach. Okrem kresťanského učenia, ktoré Činčurák cez dej a 
konanie postáv zakomponoval niekedy aj nepriamo, keď akoby zabudol na zámer svojej 
tvorby, jeho texty obsahujú typické charakterizačné prvky tohto obdobia: didaktizmus 
a moralizátorstvo. Aj napriek tomu, že si za hlavné postavy volil chudobné a nešťastné 
siroty, ich šľachetný a obetavý život nie je obmedzený bohatstvom a ľahkým životom. 

Všetky jeho postavy sa dostávajú na správnu cestu v biblickom zmysle, už či je 
to pobranie sa do večného pokoja, alebo vystúpenie z tmy na svetlo, keď sú hrdinovia 
pre svoje dobré skutky odmenení dobrým a priam rozprávkovým koncom. V konečnom 
dôsledku, Činčurákovi šlo o prinavrátenie nielen k Bohu, ale aj k národu a cestou svojej 
literárnej tvorby chcel dostať ľudí do svojho misijného združenia. Jeho tvorbu nemožno 
ocharakterizovať ako tvorbu popredných spisovateľov realizmu, brzdila ho v tom práve 
jeho konfesionálna zanietenosť, ktorej sa nemohol a nechcel vyhnúť, lebo aj sám žil a 
literárne tvoril podľa božích zákonov a viery v Ježiša Krista. 
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Ярмила Ходоличова

ЛИТЕРАТУРНОЕ ТВОРЧЕСТВО СЛОВАЦКОГО ВОЕВОДИНСКОГО 
ПИСАТЕЛЯ САМУЭЛА ЧИНЧУРАКА (1883–1952)

Резюме

В этом году исполняется 60 лет со дня смерти словацкого воеводинского писателя и 
миссионера Самуэла Чинчурака, родившегося в Пивницах и переехавшего впоследствии 
в Словакию, где он работал миссионером в евангельском объединении Modrý kríž (Синий 
крест). Кроме своей миссионерской деятельности, которую он свято выполнял в восточной 
Словакии и в Воеводине, во время своих поездок на родину, Чинчурак был – за исключением 
писательницы Кристины Ройовой – самым плодовитым писателем в этом миссионерском 
движении. По некоторым данным, он опубликовал 11 (по другим данным – 16) книг, среди 
которых многие неоднократно переиздавались, причем не только в Словакии, но и в Воево-
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дине. В работе делается обзор литературного наследия Чинчурака, как и отдельных жанров 
его творчества.

Ключевые слова: Самуэл Чинчурак, история литературы, словацкая воеводинская 
литература, миссионерское движение Modrý kríž (Синий крест), литературное творчество, 
издания книг, жанры, элементы религии в реалистическом творчестве, реалистические эле-
менты в религиозном литературном творчестве
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LITERÁRNOKRITICKÁ ČINNOSŤ JÁNA KMEŤA*

V príspevku sa analyzuje takmer päťdesiatročná literárnokritická činnosť Jána Kmeťa, ktorá 
aj napriek niektorým svojím nedostatkom (ideologická zaťaženosť, uprednostňovanie obsahu pre 
formou, archaickosť a anachronickosť výrazu...), predsa zohrala významnú úlohu v literárnych pro-
cesoch vojvodinských Slovákov, najmä v 50. a 60. rokoch 20. storočia. Kmeťove recenzie, prehľad-
né články, referáty, štúdie a polemiky, uverejňované vo väčšine v časopise Nový život, boli vlastne 
prvé literárnokritické texty vojvodinských Slovákov, v  ktorých sa tento literárny kritik usiloval 
nielen sprostredkovať v literatúre, ale ešte viac literatúru popularizovať a propagovať.

Kľúčové slová: Jan Kmeť, literárna kritika, slovenská vojvodinská literatúra, recenzia, pole-
mika, ideológia, sprostredkovanie, popularizácia.

КЊИЖЕВНОКРИТИЧКА ДЕЛАТНОСТ ЈАНА КМЕЋА

У раду се анализира педесетогодишња књижевнокритичка делатност Јана Кмећа, која 
је и поред неких својих недостатака (идеолошка оптерећеност, фаворизовање садржаја пред 
формом, архаичност и анахроност израза...), ипак одиграла значајну улогу у књижевним 
процесима војвођанских Словака, нарочито 50. и 60. година 20. века. Кмећови текстови, пре 
свега рецензије, прегледни чланци, реферати, студије и полемике, објављивани највише у ча-
сопису Nový život, били су први књижевнокритички текстови војвођанских Словака, у којима 
се овај књижевни критичар трудио не само да посредује у књижевности, већ и да књижев-
ност популаризује и пропагира.

Кључне речи: Јан Кмећ, књижевна критика, словачка војвођанска књижевност, рецен-
зије, полемике, идеологија, посредовање, популаризовање

Takmer päťdesiatročné pôsobenie Jána Kmeťa v literárnom a kultúrnom živote voj-
vodinských Slovákov, poznačené nevšednou tvorivou energiou, výraznými organizačný-
mi vlohami a veľkou šírkou záujmu, produkovalo bohaté literárnokritické, literárnohisto-
rické, kultúrnohistorické, redaktorské a pedagogické dielo. Vo všetkých týchto oblastiach 
literatúry a kultúry vojvodinských Slovákov činnosť Jána Kmeťa spĺňala významnú, 
najčastejšie prvolezeckú funkciu, no evidentné je, že najlepšie výkony Kmeť dosiahol 
na kultúrno-organizačnom a pedagogickom pláne, zatiaľ čo jeho literárnokritická, literár-
nohistorická, kultúrnohistorická činnosť podľa mienky nanajvýš kompetentných autorov, 
akými sú povedzme Andrej Mráz, Michal Babinka, Michal Harpáň, Víťazoslav Hronec 
a Samuel Čelovský, mala už aj značné slabiny. Vzťahuje sa to možno najviac práve na 
Kmeťovu literárnokritickú činnosť, ktorá síce zaberá fundamentálne miesto v dejinách 
slovenskej vojvodinskej literárnej kritiky, lebo je v značnej miere priekopnícka, no pri-

* Príspevok vznikol v rámci projektu č. 178017 Diskurzy menšinových jazykov, literatúr a kultúr v juhový-
chodnej a strednej Európe, ktorý financuje Ministerstvo školstva a vedy Srbska.
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tom má aj mnohé nedostatky a niekedy, najmä v Kmeťovom prvom tvorivom období, ani 
nepresahuje publicistický, teda informatívny ráz. 

Prvý, ktorý dôkladnejšie zhodnotil Kmeťovu literárnokritickú činnosť, bol Andrej 
Mráz. V recenzii Súbor štúdií o literárnom živote juhoslovanských Slovákov [Mráz 1964] 
Mráz sa kriticky, na momenty až príkro zmienil o prvom Kmeťovej knižnom súbore li-
terárnokritických a literárnohistorických textoch Pohľady a portréty [Kmeť 1963]. Mráz 
vytýka Kmeťovi, v tom čase mladému a perspektívnemu literárnemu kritikovi a histo-
rikovi, „jednostrannosť“, „medzerovitosť“, „skreslenosť pohľadu“, „terminologickú 
ľubovoľnosť“, „neadekvátnosť kritérií“, „predstieranú učenosť“, „jazykovú anachronic-
kosť“... Na druhej strane, podľa Mráza „...prínos Kmeťovej knihy je skoro výlučne len v 
jej informatívnych partiách. Tam, kde sa autor sústredil na zhromažďovanie dát, nezná-
mych a často aj neprístupných našej literárnej vede“ [Mráz 1964 : 187]. Veľavravné je, že 
táto Mrázová recenzia bola pôvodne uverejnená len na Slovensku (v Slovenskej literatúre 
roku 1964), a u nás vyšla až 25 rokov neskoršie v Novom živote (41, 1989, č. 7–8, s. 483–
486), kde zapadla, iste nie náhodou, do kontextu vtedy kulminujúcej polemiky medzi 
Kmeťom a Víťazoslavom Hroncom. Avšak na druhej strane o Kmeťovej povahe svedčí aj 
fakt, že sa aj napriek takejto Mrázovej zdrvujúcej kritike, Kmeť o ňom vyjadroval vždy s 
veľkou úctou, a v nejednom ohľade si aj svoju vlastnú literárnokritickú metódu budoval 
práve pod jeho priamym vplyvom. Prejavuje sa to predovšetkým v rovnakom metodolo-
gickom úsilí pozitivisticky usúvzťažniť biografické, sociologické, psychologické a histo-
rické fakty a relácie skúmaného literárneho diela, čo sa potom odzrkadľuje aj v podstate 
rovnakom kompozičnom usporiadanosti literárnokritického textu – esejistický úvod, za 
ktorým nasleduje biograficko-sociologická analýza literárneho diela, hlavne tematickej 
a významovej roviny textu a na konci záver, najčastejšie sa končiaci zovšeobecňujúcou 
pointou. Avšak táto zhoda je na pláne výrazovom už menej viditeľná a Kmeťov typický 
kvetnato-expresívny, najčastejšie pritom aj patetizujúci štýl, poznačený anachronicko-
archaizujúcim výrazom (zastarené a  knižné slová, romantizujúce novotvary, obrátený 
slovosled...), sa už v značnej miere odlišuje od Mrázovho vecného a strohého výrazu. 
O Kmeťovom vzťahu k Mrázovi iste najviac hovoria pietne texty napísané pri príležitosti 
smrti, respektíve desaťročia úmrtia Andreja Mráza, v ktorých tohto slovenského kritika a 
historika prirovnáva k Svetozárovi Hurbanovi Vajanskému, ktorý bol podľa Kmeťa „zá-
konodarcom slovenského literárneho a kultúrneho života“ [Kmeť 1974 : 367]. V takomto 
Kmeťovom chápaní poslania literárneho kritika ako „zákonodarcu“ cítiť nielen rezídua 
akéhosi romantického mesianizmu počítajúceho s literárnym bardom ako národným vod-
com, ale aj jasný signál Kmeťovej náchylnosti k autoritatívnosti, alebo ako mu to v pole-
mikách vytýkal najprv Michal Babinka� a neskôr aj Víťazoslav Hronec, k ideologickému 
ždanovizmu v literatúre a kultúre. 

Podobne kriticky, aj keď nie tak priamo, ale skôr „v rukavičkách“, Kmeťovu lite-
rárnokritickú činnosť zhodnotil aj Michal Harpáň vo svojej prehľadnej štúdii Súradnice 

� Bolo to v polemickom texte Pro et contra, kde Babinka vystúpil proti paušálnemu hodnoteniu Hroncovej 
poézie: „Je to totiž také písanie a rozjímanie, ktoré sa nemôže kvalifikovať len ako kritický postoj (aj zásah?) 
v otázkach poézie Víťazoslava Hronca: žije tam – myšlienka k myšlienke – aj jedno všeobecnejšie, úkosom aj 
ždanovské, perfektovanie zmyslu, misie, úlohy a cieľov poézie vôbec.“ [Babinka 1972 : 273].
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našej literárnej kritiky. [Harpáň 1977] Harpáň tu najprv vyzdvihuje Kmeťovu literár-
nokritickú štúdiu Náš básnický protipól [Kmeť 1953b], uverejnenú roku 1953 v Novom 
živote, ako prvý text, „v ktorom sa v literárnokritických súvislostiach sledujú otázky našej 
tvorby.“� [Harpáň 1977 : 4], vyjadrujúc však hneď aj určité rezervy, najmä keď ide o 
Kmeťovo chápanie niektorých základných literárnokritických kategórií.� Avšak zásadnú 
kritiku Kmeťovej literárnokritickej metódy vidieť najmä v tej časti Harpáňovej štúdie, v 
ktorej píše o hlavných nedostatkoch literárnej kritiky vojvodinských Slovákov, pričom 
je celkom jasné, že sa tieto jeho pripomienky vo väčšine vzťahujú práve na činnosť Jána 
Kmeťa, v tom období nášho najproduktívnejšieho, a iste aj najvplyvnejšieho literárneho 
kritika. Spoľahlivým dokladom toho je aj rýchla Kmeťova polemicky vyhrotená odpo-
veď Kritika nesystematická jubilanta neukázneného [Kmeť 1977], v ktorej veľmi impul-
zívne reagoval na tento Harpáňov text, explikujúc pritom svoje náhľady na literatúru, 
predovšetkým literárnu kritiku. Z dnešného odstupu je viditeľné, že sú tieto dva texty 
vo veľkej miere rozhraničujúce v slovenskej vojvodinskej literárnej kritike, lebo sa nimi 
skončilo „pozitivistické“ obdobie, ktorého nositeľom a hlavným predstaviteľom bol pre-
dovšetkým Ján Kmeť, a začalo „scientistické“ obdobie, ktorého hlavným predstaviteľom 
a iniciátorom bol Michal Harpáň. O víťazstve tejto druhej metodologickej tendencie v li-
terárnej kritike vojvodinských Slovákov svedčí aj neskoršia Kmeťova zjavná rezignácia 
na literárnu kritiku, najmä recenzenstvo.

V kontexte súdobej totalitnej ideologickej spoločnosti sa v Harpáňovom texte Sú-
radnice našej literárnej kritiky ako najzásadnejšia vyčleňuje kritika priority a prevahy 
ideových (ideologických) kritérií nad estetickými, ktorá sa v literárnej kritike vojvodin-
ských Slovákov najčastejšie prejavovala v požiadavke záväzného optimizmu literárne-
ho prejavu. Tento literárny (pseudo)problém vyvolal azda najviac polemík v slovenskej 
vojvodinskej literatúre, v ktorých sa vždy zúčastnil aj Ján Kmeť ako zástanca optimis-
tického postoja autora k zobrazenej skutočnosti v literárnom texte. Prvú takú polemiku 
vyvolala Labáthova zbierka básní Keď rieky rozvodnia sa, no tento problém kulminoval 
najmä v Kmeťovom literárnokritickom čítaní Babinkovej poézie, konkrétne v  jeho re-
cenziách Babinkove závratné verše [Kmeť 1965] a Rezón dolorizmu u Michala Babinku 
[Kmeť 1968], v ktorých tento literárny kritik vytýka Babinkovi neopodstatnený smútok a 
pesimizmus. Takáto Kmeťova „huráoptimistická“ požiadavka sa dnes najčastejšie vníma 
ako jeden z prejavov socialistického realizmu, aj keď je však evidentné, že sa problém 
pesimizmu, respektíve optimizmu zjavuje aj v niektorých iných, „neideologických“ ob-
dobiach literárnych dejín. V slovenskej literatúre sa aktualizoval najmä medzivojnovou 
vitalistickou poéziou Jána Smreka, a zaujímavé je napríklad aj to, že Kmeť vo svojej 
obhajobe „optimistického“ umelcovho postoju ku skutočnosti, narába s podobnými ar-
gumentmi, ako to robil aj básnik Ján Smrek vo veršoch svojej básnickej skladby Básnik 

� Popravde povedané, ako prvé literárnokritické texty možno považovať Kmeťov doslov k výberu z tvorby 
mladých slovenských vojvodinských básnikov Do nových dní (1950), ako aj Kmeťovu recenziu Mučajiho bás-
nickej zbierky Bojujúce srdce, uverejnenú roku 1953 v Novom živote [Kmeť : 1953a].

� Túto Harpáňovu „rezervovanosť“ voči Kmeťovmu literárnokritickému písaniu vidno najmä v kontexte 
bezvýhradne pozitívneho hodnotenia literárnokritického rukopisu Michala Filipa, ktorý roku 1955 v  prvom 
čísle „Nového“ života recenzoval zbierku Okovaná krv Andreja Ferku. 
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a žena�. Kmeť tu cituje svoj postoj z textu, uverejneného ešte roku 1953 v Novom živo-
te: „...vo chvíľach ťažkostí a duševných navštívení človek sa púšťa i do vecí osobných, 
sentimentálnych a naivných – ale to si ponecháme pre seba, ako niečo svoje a pred ve-
rejnosť vystúpime vtedy, keď jej máme čo povedať.“� [Kmeť 1977 : 220] pričom je in-
dikatívne, že cituje len „vitalisticky“ intonovanú časť svojho textu a akoby „zabúdal“ jej 
jednoznačné „ideologické“ pokračovanie: „Snáď nechceme aby nás niekto ľutoval, príliš 
intímne spolutrpel s problematickým naším utrpením, keď sme vlastným životom ne-
prešli ani kalváriou kapitalistického utláčania ani fašistickým násilím, ale v socialistickej 
vlasti vstupujeme do života s perspektívou rozvoja svojich ideálov a svojich tvorivých 
síl“ [Kmeť 1953c : 257].

Avšak to, čo sa Kmeťa v Harpáňovom kritickom texte zrejme najviac osobne dot-
klo, je poukazovanie na domináciu tzv. prívlastkového hodnotenia v slovenskej vojvo-
dinskej kritike, ktoré je výrazom nielen voluntarizmu a impresionizmu literárnej kritiky, 
ale zároveň i znakom teoretickej nepodkuvanosti a nekompetentnosti slovenskej voj-
vodinskej literárnej kritiky: „...doprajeme našej literárnej kritike viacej rozhľadenosti v 
terminologických a metodologických otázkach súčasnej teórie literatúry a nemienime, 
že je samoukosť sama sebou cnosťou. Naše literárne prostredie je príliš malé, aby sa v 
ňom mohla realizovať nová a originálna literárna metóda; to sa od nás nežiada. Ale ne-
mali by sme byť takí zdržanliví voči všetkému, čo sa v myslení o literatúre deje mimo 
nás“ [Harpáň 1977 : 10]. Práve v tomto metodologickom bode sa najvýraznejšie a najp-
rudkejšie konfrontovali dva koncepty literárnej kritiky; Harpáňov vedecko-štrukturalis-
tický, budovaný na dôkladnej interpretácii a usúvzťažneniu všetkých rovín literárneho 
textu a Kmeťov pozitivisticko-impresionistický, založený na biograficko-sociologickej 
usúvzťažnenosti života autora s obsahom literárneho diela a spoločenskou situáciou, v 
akej literárne dielo vzniklo, pritom odmietajúci „chlúbiť sa povrchným a povrchovým 
premeriavaním a škatuľkovaním rozličných vonkajších čiastočiek a guľvôčok na lite-
rárnom diele...“ [Kmeť 1977 : 221]. O výraznom antiscientistickom charaktere tejto 
Kmeťovej metódy svedči aj jeho definovanie hodnotiaceho procesu v literárnej kritike: 
„... hodnotiace poznanie v tvorivom procese literárnej kritiky nijako nie inak len odrazu 
frkne, ako keď preskočí iskra, teda zreje sa okamžite, keďže sa literárne dielo najlepšie 
zhodnotí hneď po prvom prečítaní bez akéhokoľvek dodatočného prinucovania seba, 
ktoré je beznádejne márne, ak sa len nechce niečo vynútiť, zneprírodzeniť a znásilniť.“ 
[Kmeť 1977 : 222]. 

Najkritickejší postoj ku Kmeťovej literárnokritickej metóde mal iste Víťazoslav 
Hronec, čo najexplicitnejšie vidno v polemikách, ktoré tieto dve silné literárne osobnosti 
vojvodinských Slovákov viedli. Prvá taká otvorená polemika medzi Hroncom a Kmeťom 
vypukla roku 1981, keď Hronec v texte O pointách a iných chúlostivých veciach v našej 
poézii [Hronec 1981] polemicky reagoval na Kmeťov pamfletický útok na vtedy naj-
mladšiu básnickú generáciu v texte Pointa v modernej a nemodernej básni [Kmeť 1981]. 

� „Oj, áno, o tom šťastí veľa spievam,/ bo na tom slove srdce svoje zhrievam/ a vôňu jeho šírim, aby každý,/ 
kto smutný je a verše moje číta,/ cítil sa pri nich ako na slávnosti“ [Smrek 1983 : 51]. 

� Pôvodne uverejnené v texte Redakčná poznámka, ktorý bol polemickou reakciou na kriticky intonovaný 
text Andreja Čipkára Za nové sily v našom literárnom podnikaní [Čipkár 1953]. 
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Podobne aj tri roky neskoršie Kmeťov text Tvorivé tendencie a umelecké dosahy súčasnej 
vojvodinskej literatúry [Kmeť 1984] vyvolal prudkú reakciu Víťazoslava Hronca v pole-
mickom texte Recidívy bezbrehého impresionizmu v texte Jána Kmeťa Tvorivé tendencie 
a umelecké dosahy súčasnej vojvodinskej literatúry [Hronec 1989], prečítanom na lite-
rárnej porade roku 1984, no uverejnenom v Novom živote až roku 1989. Avšak najradi-
kálnejší vo svoje kritike bol Hronec v texte Môj nesúhlas [Hronec 2003], ktorý vznikol 
ako reakcia na Kmeťov text Premiéra knihy veršov Paľa Bohuša Časom dôjdeme [Kmeť 
2003], prečítaný 13. decembra 1974 na Gymnáziu Jána Kollára v  Báčskom Petrovci, 
v ktorom sa Kmeť veľmi kriticky, na momenty až pamfletisticky zmienil o Bohušovej 
zbierke Časom dôjdeme, najmä o jej pesimisticko-skľúčujúcom tóne. Hroncova reakcia 
na tento text bola veľmi prudká a v nej, okrem iného, Kmeťovi vytýka literárnokritickú 
nekompetentnosť, autoritatívnosť, ideologickú zaťaženosť. 

Avšak, aj napriek takýmto negatívnym hodnoteniam literárnokritickej činnosti Jána 
Kmeťa z pera významných slovenských vojvodinských literátov (A. Mráz, M. Babinka, 
M. Harpáň, V. Hronec), možno predsa uzavrieť, že ona mala vo väčšine prajný čitateľský 
ohlas, že svojou zjavnou populistickou koncepciou, najmä svojím kvetnato-patetickým 
výrazom, nachádzala čitateľov a priaznivcov, a že teda aj napriek mnohým nedostatkom 
(ideologicky zaťažené a paušálne hodnotenie, biografistické stotožňovanie autora a lite-
rárneho subjektu, uprednostňovanie obsahu pred formou, významu pred výrazom, tauto-
logické hromadenie kvalifikátorov, archaickosť a anachronickosť jazyka...) mala vcelku 
pozitívny dosah a zohrala dôležitú, vo veľkej miere ustanovujúcu úlohu v literárnom 
živote vojvodinských Slovákov. Už aj z letmého pohľadu na bohatú bibliografiu Kmeťo-
vých uverejnených literárnokritických textov, teda recenzií, kritických štúdií, referátov, 
prehľadných článkov, esejí, polemík..., vidno, že tento literárny kritik v jednom dlhšom 
perióde, predovšetkým v 50., 60. a v prvej polovici 70 rokov minulého storočia, kritic-
ky reagoval prakticky na všetky dôležitejšie literárne artefakty vojvodinských Slovákov 
– od novovznikajúcich knižných publikácii, po najrozličnejšie prejavy ich literárneho 
a kultúrneho života. Robil to najčastejšie v recenziách, alebo v 50. a 60. rokoch obľúbe-
ných referátoch a prehľadných článkoch a štúdiách, no pritom vždy pohotovo prvý, bez 
akéhokoľvek alibistického vyčkávania a kalkulovania. Kmeť sa nikdy nezdráhal priamo 
a otvorene vysloviť svoj názor, teda hodnotiť – kritizovať alebo pochváliť, pričom je 
však zjavné jeho úsilie o hodnotiacu vyrovnanosť, lebo si naplno uvedomoval literárnu 
a spoločenskú funkciu literárnej kritiky, ako sprostredkovateľa a regulátora, ktorý vplýva 
nielen na čitateľa a jeho čítanie literatúry, ale pôsobí aj korektívno na písanie samého spi-
sovateľa a samým tým aj na premeny a podoby celej literatúry. Najväčší prínos Kmeťovej 
literárnokritickej činnosti je však v jej sugestívnej a vo veľkej miere aj účinnej popula-
rizácii a propagácii literatúry a kultúry vojvodinských Slovákov, teda v bode, v ktorom 
sa literárna kritika prepájala s jeho oveľa úspešnejšou a vcelku významnejšou kultúrno-
organizačnou a pedagogickou činnosťou. 
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Адам Светлик

ЛИТЕРАТУРНО-КРИТИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЯНА КМЕТЯ

Резюме

В данной статье анализируется 50-летняя литературно-критическая деятельность Яна 
Кметя, которая, несмотря на некоторые недостатки (сильная идеологическая нагрузка, пред-
почтение содержания форме, архаичность и анахроничность), сыграла значительную роль в 
литературных процессах воеводинских словаков, особенно в 50-е и 60-е гг. XX века. Труды 
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Яна Кметя, прежде всего рецензии, обзорные статьи, доклады, очерки и полемики, публико-
вавшиеся в основном в журнале Nový život, – это первые критические тексты воеводинских 
словаков, в которых критик не только пытался быть посресдником в литературном процессе, 
но и популяризовать литературу.

Ключевые слова: Ян Кметь, литературная критика, словацкая воеводинская литерату-
ра, рецензии, полемики, идеология, посредничество, популяризация
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DUALIZMUS JÁNA LABÁTHA

V príspevku sme sa pokúsili prezentovať výsledky výskumu literárnej tvorby slovenského 
vojvodinského spisovateľa Jána Labátha (1926) v podobe konštruktivistického modelu, v ktorom 
sa odhaľuje vzájomná spätosť ako jednotlivých literárnych druhov a žánrov v jeho tvorivom opuse, 
tak i spätosť jeho celoživotného zápasu o literárne hodnoty s jeho životnou filozofiou, literárnou 
tvorbou a s jeho osobným, profesijným životom. 

Kľúčové slová: slovenská vojvodinská literatúra, literárna tvorba Jána Labátha, dualizmus.

ДУАЛИЗАМ ЈАНА ЛАБАТА

У раду су приказани резултати истраживања књижевног стваралаштва словачког вој-
вођанског писца Јана Лабата (1926) у облику конструкције у којој се открива узајамна пове-
заност појединих књижевних родова и жанрова у његовом стваралачком опусу, као и повеза-
ност његове целоживотне борбе за књижевне вредности са његовом животном филозофијом, 
књижевним стваралаштвом и са његовим личним животом (са његовом професијом).

Кључне речи: словачка војвођанска књижевност, књижевно стваралаштво Јана Лабата, 
дуализам

Celkové literárne dielo popredného slovenského vojvodinského spisovateľa Jána La-
bátha (1926) sa vo veľkej miere podieľalo na formovaní, tvarovaní a usmerňovaní moder-
nej slovenskej vojvodinskej literatúry, ktorá zaznamenala rozmach najmä po roku 1945. 
Jeho literárna tvorba je kvantitatívne a kvalitatívne veľmi bohatá a žánrovo rozmanitá. Písal 
básne, prózu, kritiky, eseje, úvahy, zaoberal sa prekladom a pri jeho diele je neodmysli-
teľná vzájomná prepojenosť všetkých segmentov jeho literárnej činnosti. Po sústavnom 
výskume Labáthovej literárnej tvorby sa nám dodatočne dedukoval jeden zovšeobecňujúci 
princíp jeho celoživotného a tvorivého zápasu – ide o dualistický princíp, ktorý je vlastne 
princípom stmeľujúcim. Dualizmus tu chápeme v tom najširšom zmysle slova ako podvoj-
nosť, ktorá sa prejavuje prakticky na všetkých úrovniach literárneho textu (na tematickom 
a motivickom pláne, v literárnych druhoch a žánroch, v rovine gnozeologickej...), ako aj 
v autorskom svetonázore a  v  jeho literárnom a  odbornom pôsobení. Podľa nás je tento 
zastrešujúci princíp svojráznym pokusom uzavrieť výskum tvorivého opusu Jána Labátha 
z pozície tradičných literárnovedných postupov. V procese výskumu (príspevok je napísaný 
na základe dizertačnej práce�) okrem budovania na spoľahlivých výdobytkoch literárnej 
vedy 20. storočia (formalizmus, štrukturalizmus, nitrianska škola...) dávali sme dôraz aj na 
autobiografické a spoločenské pozadie vzniku diel so zámerom urobiť čím komplexnejší 

* z.cizikova@fil.bg.ac.rs
� Obhajoba doktorskej dizertácie pod názvom Literárna tvorba Jána Labátha bola 18. 01.2012 na Filozo-

fickej fakulte v Novom Sade.
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a ucelenejší pohľad na tvorivé úsilie tohto autora. Uvedomujeme si pritom, že prítomné 
generovanie v tomto texte je vyslovene v duchu formalistických a štrukturalistických me-
todologických orientácii, že je svojráznou konštrukciou a stavbou, ktorá nemusí obstáť pod 
náporom námietok a kritík súčasných dekonštruktivistických a postmodernistických inter-
pretačných stratégií (kde výsostné miesto zaberá pluralizmus, mnohorakosť, pulzovanie 
a pod.), čiže že naša konštrukcia dualizmu v literárnom diele môže v blízkom období zažiť 
dekonštruktivistické nápory. Ale aj dekonštrukcia nevyhnutne potrebuje vhodný materiál na 
svoje interpretačné stratégie.

Najprv svojrázny dualizmus nachádzame v  básnikovom životnom a  profesijnom 
zameraní. Pre pochopenie toho základného životného svetonázoru a  samozrejme i pre 
pochopenie poetického výrazu básnika (spisovateľa) je nevyhnutné sformulovať jeho fi-
lozofiu života a jeho ponímanie poézie, tvorby a spisovateľovho poslania. Labáthov vstup 
do literatúry je v znamení viery v prosperitu a pokrok, v znamení humanizmu a idealiz-
mu. Labáth bol takmer od začiatku prítomný a produktívny v novozaloženom časopise 
pre literatúru a kultúru Nový život (1949) a na jeho stranách sa formoval aj ako moderný 
básnik. Moderný v tom zmysle, že pred mimetizmom a ideovým rozmerom poézie (lite-
ratúry, širšie umenia) uprednostňoval taký hodnotový systém, kde platí nanajvýš princíp 
estetický. Tiež hájil právo na vlastný spôsob jazykového resp. básnického vyjadrovania. 
Labáth už ako mladý začínajúci básnik pochopil špecifickosť poetického výrazu a že je 
pre báseň a jej kvalitu dôležitý každý jej štruktúrny element a každá jej funkčná časť. Jeho 
generácia, pod ktorou chápeme širší okruh kultúrnych dejateľov v 50. rokoch (J. Kmeť, 
A. Ferko, P. Mučaji, M. Babinka, A. Fekete), ktorí boli zoskupení okolo tohto časopisu 
začínala aj v dôsledku novej spoločensko-politickej situácie po roku 1948 (rezolúcia In-
formbyra) takmer odznova a prakticky bez pomoci zvonku. Bola to doba vzopätia, doba 
nových nádejí a „volajúcich obzorov“. V 60. rokoch básnik Labáth i jeho generácia boli 
na vrchole svojich tvorivých síl a v centre nášho literárneho diania. V časovom období 
1965–1966 sa Labáth ako redaktor Nového života a jeho sústavný prispievateľ podieľal na 
jeho redakčnej politike v snahe „preklenúť hranice a trochu rozšíriť obzor“ [Labáth 2005 
: 146] (v Novom živote sa vtedy okrem textov slovenských básnikov uverejňovali aj bás-
ne svetových básnikov) a urobiť časopis literárnejším a pokrokovejším. K literatúre ako 
k jednému zo základných umeleckých prejavov človeka pristupoval veľmi komplexne. 
Stránil sa a na každom kroku (takmer na každej literárnej porade) upozorňoval na zjed-
nodušené a jednostranné tlmočenie literatúry. Labáth vždy hľadal „literatúru v literatúre“ 
a toto kritérium literárnosti je vlastne kritériom estetickým. Od literatúry v prvom rade 
žiadal estetickú vyspelosť, ale veľký dôraz kládol aj na jazykovú vypracovanosť. Neraz 
sa po oživení vzťahov Juhoslávie s materskou krajinou dožadoval kníh a literárnych ča-
sopisov zo Slovenska. Uzavieranie sa, vedel to aj Labáth, našej a v konečnom dôsledku 
žiadnej národnej literatúre neprospieva. Podľa neho literatúra má mať zošľachťujúci úči-
nok – pestovať ľudskú šľachetnosť. Tento antropologický rozmer Labáthovho chápania 
písaného slova je vlastne erbovým znakom jeho celoživotného a literárneho úsilia. Tento 
jeho idealistický a liberálny svetonázor sa neskoršie mení na tichú rezignáciu a najmä v 
90. rokoch autor prichádza k vytriezveniu z modernistického ideálu a upúšťa od predchá-
dzajúcich celostných pohľadov na svet a jeho usporiadanie. V poslednom období básnik 
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v mene svojej odchádzajúcej generácie hovorí, že sú ako „vozeň odstavený“, ktorý leží 
„na bočnej trávou zarastenej koľaji“, už dávno nie sú v centre literárneho diania: „Úbohí 
princovia vyhnaní z  rozprávky / Nesieme na pleciach ťažobu svojho nedopovedaného 
slova / A nebadane odchádzame“. [Labáth 2005 : 148]

Labáth patrí medzi výrazných svetoobčanov v  slovenskej vojvodinskej literatúre. 
V čase otvorenia hraníc v 60. rokoch 20. storočia a potom i neskôr často cestoval do 
Európy a „občanom sveta“ sa stával aj inak, čo je pre nás vlastne dôležitejšie – cestou 
prečítaných kníh a prekladaných diel, čím sa najmä jeho poézia tematicky a motivicky 
„internacionalizovala“. Labáth popri domácej básnickej tradícii vo svojej neskoršej tvor-
be aktualizoval viacero kultúrnych tradícií, nielen zo srbskej a slovenskej literatúry a kul-
túry, ale i zo svetového kultúrneho dedičstva. Do priestorov modernej svetovej poézie 19. 
a 20. storočia sa Labáth dostával aj prostredníctvom svojich prekladov, najprv prekladal 
zo srbskej literatúry (prekladal dramatické a prozaické diela J. S. Popovića, A. Obreno-
vića, V. Desnicu, poéziu M. Antića, D. Matića) európskej, predovšetkým francúzskej (J. 
Prévert, Pierre J. Jouve, L. Aragon a iní) a svetovej modernej poézie (W. Whitman, C. 
Sandburg...). Právom túto jeho prekladateľskú činnosť a neustále konfrontovanie domova 
(domácej básnickej tradície) a sveta (výdobytkov svetového básnictva) môžeme nazvať 
svojráznou školou modernej poézie. Svoje prekladateľské umenie zúročil v knihe Rozlúč-
ka s vetrom (1981). Labáthovo čítanie modernej svetovej poézie, to „otvorené okno“ do 
sveta, len podporilo jeho idealistický a liberálny svetonázor. Napĺňal tak obsahom svoje 
„kozmopolitické“ zameranie a pocity človeka, ktorého domov je celá Európa. Neskoršie 
sa preklad stal azylom a priestorom, kde sa utiekal v neblahých 90. rokoch. Spisovateľ 
Labáth stále preukazoval vysokú všeobecnú kultúru, bol sčítaný intelektuál, umelecky 
rozhľadený a učený, jazykovo obratný o čom svedčí aj skutočnosť, že ovládal 13 cudzích 
jazykov, ale v spisbe zostal verný materčine (črtá sa tu dualizmus jazykový: materčina 
– cudzí jazyk). A prostredníctvom slovenčiny sa dostávame k tej druhej tvári Labáthovej 
osobnosti, ktorá sa manifestovala ako príklon k témam a motívom ako sú rodisko, do-
mov, svojeť, postať. Názorným príkladom toho sú hrdinovia jeho próz, ktorí sú rozpoltení 
medzi domovom, ktorý zanechali a cudzím svetom, v ktorom sa ocitli; medzi odchodom 
a návratom, čím sa epické postavy podobne ako aj jeho básnický subjekt dostávajú do 
pozície vydedenca, tuláka, márnotratného syna ap. 

Básnik Labáth sa hneď na začiatku svojej cesty rozhoduje medzi estetickým a uti-
litárnym. V básni (širšie pozerané aktuálnej aj dnes) z roku 1955 pod názvom O poézii 
a ešte niečom píše: „Verše poézie nikto nečíta. / Z poézie nemožno žiť... [...] Poďme robiť 
stroje“ [Labáth 1955 : 18]. Takéto príliš jednoduché osobné zvažovanie básnik v básni 
vyrieši v prospech poézie, lebo ako hovorí technika a veda nikdy neprídu na podstatu 
„mechanizmu života, mechanizmu času“. Ale na životnej križovatke, keď si volí vedný 
odbor prednosť dáva elektrotechnike a na otázku prečo si zvolil povolanie elektroinži-
niera, hovorí: „Elektrina ma už od malička naprosto fascinovala. Bola pre mňa niečo 
silné, čo existuje a  dáva fantastické výsledky. V  skutočnosti moja cesta za elektrinou 
bola romantické dobrodružstvo.“ [Turčanová 1973 : 6]. Mienime, že ani Labáthova cesta 
za literatúrou nebola menším „dobrodružstvom“; úspechy na oboch poliach dosvedčujú, 
že Labáth ako človek bol veľmi dôsledný a čo robil – robil náležite a dôkladne. Krízové 
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70. roky plné demagógie, chudoby ducha i ľudského lajdáctvo prinášajú básnikovi nové 
prehodnotenie jeho povolania elektrotechnika a literárneho poslania: „v tých niekoľkých 
knižkách, ktoré som napísal a ktoré sotva niekomu sú potrebné, vidím viacej zmyslu, 
ako vo všetkom lopotení, čím vlastne bol môj život v továrňach, za účelom, aby sa aj do 
tohto kraja dostala, alebo lepšie povedané, vrátila Európa.“ [Labáth 1996 : 82] V tejto 
súvislosti treba uviesť – okrem toho, že je nositeľom mnohých literárnych ocenení, ako 
sú tri ceny Nového života (1962, 1982, 1990), Októbrová cena Nového Sadu za zbierky 
Jesenná krajina a Svätec s vypichnutými očami a naposledy Cena za životné dielo Spolku 
vojvodinských spisovateľov (2007), je nositeľom i Radu práce so strieborným vencom 
roku 1973 za svoj prínos na poli elektrotechniky. 

Ako najcharakteristickejší znak celkovej Labáthovej literárnej tvorby, keď ide o žán-
rovú problematiku, môžeme uviesť literárnodruhovú hybridizáciu. Ján Labáth si nepotr-
pel na druhové a žánrové určenie svojich textov a tak to zostalo až dodnes. Keď ide o po-
etický prejav na formálnej úrovni na začiatku básnickej cesty v niekoľkých prvotinách 
použil viazaný verš a potom sa priklonil k voľnému veršu, ktorý v priebehu času značne 
obmieňal, ale mu zostal verný až doteraz. Už na začiatku jeho básnické prejavy písané 
voľným veršom obsahovali príbeh, neskoršie príbeh nahrádza grafická úprava básnické-
ho textu ako prozaického, upúšťa teda od základného znaku lyriky – od verša. Formálne 
v  týchto básnických textoch epika vstupovala do lyriky a tieto texty môžeme označiť 
ako báseň v  próze. Na druhej strane u L abátha nenájdeme ani „čistú epiku“, vždy sa 
kombinuje s lyrickým princípom – ide teda o lyriku v epike. U Jána Labátha je lyrizácia 
epiky výsledkom cieľavedomých literárnych procesov. V próze sa od prvých moderných 
poviedok objavujú rozsiahle lyrizačné pasáže brzdiace príbeh, kde sa konflikt prenáša 
do vnútra postáv, čo sa v pláne prozaických postupov prejavuje ako poetizácia prúdu 
vedomia s bohatým využívaním vnútorného monológu. Teda aj keď ide o literárne diela 
napísané súvislým textom primárne sa neorientujú na príbeh, ale na jeho zvnútorňovanie. 
Dualizmus na úrovni formálnej, druhovej a žánrovej (viazaný verš – voľný verš, lyrika 
– epika, lyrická báseň – básnické pásmo atď) sa premietal aj do roviny gnozeologickej 
– najprv išlo o poznanie sveta vôkol seba, potom seba v tom svete a nakoniec iba svojho 
vnútra. 

V  dizertačnej práci Literárna tvorba Jána Labátha� sme vymedzili tri tvorivé 
básnické obdobia; prvé tvorivé obdobie zahŕňa Labáthove poetické začiatky a prvé tri 
zbierky v druhej polovici 50. a v prvej polovici 60. rokov: Slnečné hodiny (1958), Keď 
rieky rozvodnia sa (1961) a Vzbura oblakov (1963), do druhého tvorivého obdobia pat-
ria zbierky vydané v 70. rokoch Jesenná krajina (1970), Svätec s vypichnutými očami 
(1971) a Váhy (1976) a posledné tretie obdobie datuje z 80. rokov, keď vyšli zbierky 
Pokračovanie (1984) a Studňa (1988). Ak sledujeme Labáthov básnický vývin a porov-
náme jeho poetiky jednotlivých tvorivých období zistíme, že sú protikladne postavené 
(druhé tvorivé obdobie v mnohom popiera poetiku prvého obdobia, tretie stojí v opozícii 
k predchádzajúcim). O Jánovi Labáthovi sa ustálila mienka ako o básnikovi vitalistovi, 
keď ide o jeho prvé tvorivé obdobie. Dominantou jeho poetiky v tomto období je pante-

�� Tamže.



Dualizmus Jána Labátha 361

Славистика XVI (2012)

istické vnímanie prírody, ale okrem optimistických a vitalisticko-hedonistických prvkov 
neustále sa do básnického tkaniva dostáva aj druhá strana toho životného pocitu a  to 
je smútok, latentná melanchólia, clivá nálada... Tie latentné protiklady existujú už na 
začiatku jeho básnickej cesty a podvojnosť sa prejavuje ako opozícia optimizmu a ná-
ladovosti (smútku). V druhom tvorivom období je to lyrika myšlienkovo zameraná na 
problémy súčasného človeka, viac reflexívna a meditatívna, básnik sa uchyľuje do svojho 
súkromného sveta, čím sa básnická výpoveď zosúkromňuje, básnický svet sa uzatvára a 
pritom do neho pribúdajú disonancie, rozkoly a nedorozumenia, najviac vo vzťahu k sebe 
samému a k svojmu skúsenostnému a žitému svetu, neskôr k civilizačným a kulturologic-
kým javom. Opozícia druhého k prvému tvorivému obdobiu je zjavnejšia: optimistický 
a hedonistický svetonázor vystrieda tichý „smútok z poznania“; permanentné napätie ly-
rického subjektu, boľavé zvažovanie vyúsťuje do významovo navrstvenej, ale aj značne 
hermetickej básnickej výpovede. Ako básnik domova, formálne ako básnik fragmentu 
sa prejavil v doznievaní svojej básnickej tvorby v druhej polovici 70. rokov a v rokoch 
80. minulého storočia. Do básnickej tvorby prenikajú tóny životnej a básnickej súvahy 
a bilancie, roztrieštenosť básnického textu je ekvivalentom rozorvaného vnútra básnic-
kého subjektu a básnika. Poetika tohto obdobia je v opozícii poetiky predchádzajúcich 
období – jeho poézia je v útlme i keď v skupine básnických textov, ktoré nezaostávajú 
za dobovými literárnymi dianiami (lebo takéto prvoplánové segmentovanie, kúskovanie, 
fragmentárne zaznamenávanie všelijakých súkromných a spoločenských udalostí sa pri-
pisujú dobe postmoderny). K dobovému pocitu mladších básnikov sa približuje najviac 
rezignáciou, skepsou a upúšťaním od modernistických ideálov o permanentnom pokroku 
ľudstva, ktoré ponúkal v básnických syntézach v predchádzajúcich obdobiach.

Jeho prozaický opus bol v porovnaní s básnickým dielom až do vydania jediného 
románu Diaľky (1982) v tieni jeho poézie. Po začiatočníckych realistických poviedkach 
vydáva prvú zbierku poviedok Jazdec z Turkménska (1963) už značne modernisticky za-
meranú, kým v druhej prozaickej zbierke Zatvorený kruh (1972) sa poviedkovou tvorbou 
dostáva do závozu publicistického a dokumentárneho materiálu. Labáthove prozaické pr-
votiny boli v znamení tradičnej realistickej prózy vojvodinských Slovákov (tzv. čajakov-
ský model rozprávanie ako ho ustanovil Michal Harpáň), ale už v prvej polovici 50. rokov 
do jeho próz preniká výrazná lyrizácia, ktorú kritika videla predovšetkým v súvislosti 
s jeho poéziou. Dualistické podelenie v prozaickej tvorbe možno vidieť v protiklade rea-
listického prozaického modelu, ktorým vstúpil do priestorov prozaickej tvorby a zároveň 
nadviazal na tradičnú slovenskú prózu a modelu s prvkami inovačnými, ktoré začal uplat-
ňovať už v prvej polovici 50. rokov (ja-rozprávanie, vnútorný monológ, subjektivizácia, 
lyrizácia prehovoru a pod.), ako aj v opozícii druhej prozaickej knihy Zatvorený kruh 
v porovnaní s prvou Jazdec z Turkménska, kde návrat k realistickému rozprávaniu má re-
trográdny charakter. Treba zdôrazniť, že po dvoch poviedkových knihách na začiatku 80. 
rokov sa Labáth presadil ako románopisec, ktorý do našej prózy vnášal nové rozprávačs-
ké techniky a postupy (svojrázne využitie poetiky tzv. nového románu) a tým inicioval 
premeny v tomto segmente literárnej tvorby. Román Diaľky (1982) je vyvrcholením a za-
vŕšením modernistickej fázy v prozaickej tvorbe vojvodinských Slovákov a názorným 
príkladom ako sa dá tradícia včleniť a prispôsobiť modernej prozaickej výpovedi.
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Posledné tvorivé obdobie v Labáthovej literárnej tvorbe (koniec 20. a začiatok 21. 
storočia) je v mnohom v znamení revalorizácie a prehodnocovania prejdenej literárnej 
dráhy a v tomto kontexte sa zintenzívňuje autorova memoárová a spomienková spisba 
plná clivoty a tiesne. V  tomto treťom literárnom druhu, ktorý sme nazvali literatúrou 
faktu, uvažuje o mnohých veciach bytostne spätých s  literatúrou a slovenským vojvo-
dinským literárnym a kultúrnym životom. Vyjadrenie autobiografickej skúsenosti resp. 
spracovanie zážitkov, dojmov alebo dejov z  pamäti sa nesie v  značnej nostalgickej a 
melancholickej nálade, podobne ako je melancholické ovzdušie prítomné v epilógu jeho 
básnickej tvorby, keď sa básnický prehovor stával „už iba samovravou“. V duchu toho 
epilógu aj jeho posledné slovesné texty môžeme vnímať ako labutiu pieseň jedného tvo-
rivého opusu; dávajú mu zaokrúhlenú podobu a tým uzatvárajú obdobie vzniku, rastu, do-
zrievania a doznievania jedného rozsahovo a akostne pozoruhodného literárneho diela.
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Резюме

В работе представлены результаты исследования литературного творчества словацкого 
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«4 НОЧИ В МОСКВЕ» 
КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ БУЛГАКОВСКОГО МИФА 

В ИСТОРИИ ОТНОШЕНИЙ ЛИВЕРПУЛЬСКОЙ ЧЕТВЁРКИ 
THE BEATLES И РОССИИ

Общественно-политическая обстановка в СССР и The Beatles. Проникновение The 
Beatles и The Rolling Stones в Российскую Федерацию. Россия как гигантский «чёрный ры-
нок» массовой продукции с Запада. «Культурный отбор» как характерная особенность вос-
приятия молодежи в РФ. Битлз как наиболее яркая страница истории культуры ХХ века. 
Битлз и проблема национальных культур. Миф о 4-х рыцарях в романе Булгакова Мастер 
и Маргарита. Омофоны и ослышки как один из аспектов мифологизации. Миф о пролетар-
ском происхождении членов The Beatles. Карнавальность как особенность существования 
западных «героев». К. Г. Юнг и Ливерпуль. Двусмысленность положения Битлз между «вос-
точным блоком» и «евро-американскими антикоммунистами». 

Ключевые слова: «Карнавальность», мифотворчество, ослышки или мондегрины, The 
Beatles, The Rolling Stones, Мастер и Маргарита М. А. Булгакова, битники, Воланд и его 
свита. 

Осенью прошлого года по государственному телевидению прошел двенадца-
тисерийный фильм Фурцева (режиссёр С. Попов, Группа компаний GP). Фильм 
смотрели в основном те, чья молодость пришлась на 60-е годы. Однако именно в 
это время, в прекрасные 60-е, СССР (прежде всего Россия), взяла много с Запада. 
Но так ли они были прекрасны, эти времена? Убийства Кеннеди, Кинга, Вьетнам, 
«ангелы ада» на концерте Роллинг Стонз в Алтамаунт. Внешняя сторона 60-х была 
совершенно особой: развивается молодёжная мода, искусство, тысячи молодых 
поэтов и музыкантов покоряют мир. Произведения высокой культуры прошлого 
уже не проникали в личные собрания русских коллекционеров, которые чаще всего 
существовали в условиях советского подполья. А вот пластинки с миллионными 
тиражами стали объектом пристального внимания и собирательства. Их слушали 
в основном представители активного студенчества. Владимир Крупин, будучи сту-
дентом в начале 60-х, написал в своей повести о том времени: «Это очень хорошо, 
что я видел этих эстетов… Стильный был народ. Но ведь чуть не колебнулся тогда, 
чуть не стал, говоря языком нынешней молодёжи, „балдеть“ над джазом, блюзом, 
битлзами. Пусть их. …но считать, что вот это-то искусство и есть – это увольте». 
Его, Крупина, предпочтения – отечественная музыка, литература, искусство. Но 
все-таки в этой повести-гимне своей альма-матер (МОПИ им. Крупской) звучит со-
жаление, когда автор прощался с этими увлечениями и заблуждениями молодости 
[Крупин 1991 : 2 : 283]. 

К середине 60-х Россия превратилась в огромный черный рынок, на котором 
сметалось почти всё, что имело брэнд или покупательную привлекательность. Цена 
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и ценность массовой культуры были неадэкватны. «Второе поколение» – те, кто 
увлекался творчеством Битлз, Роллингов и др., но не видел их вживую. Именно The 
Beatles стали фетишным символом этого поколения. И вот это поколение смотрело 
сериал о Фурцевой, ожидая увидеть, как она даст от ворот поворот самим битлам. 
К сожалению, этот эпизод не попал в сюжет. 

Другая история длится на наших глазах уже 50 лет. В 2000-е на Западе вышли 
два фильма о Битлз, заметных даже среди огромного множества документальных 
лент, изданных в новых форматах последнего десятилетия. Это Как Beatles изме-
нили мир, более известный как The Beatles Revolution (2000). В центре этого филь-
ма – американский автор Юрий Пелюшонок. Он объяснил западным зрителям, как 
трудно было быть битлфэном в СССР. Второй фильм How The Beatles Rocked The 
Kremlin Лэсли Вудхэда (2009). В своей блог-рецензии «Как Beatles обрушили ком-
мунизм» Грэм Кил писал: «Америка потратила миллионы долларов, пытаясь унич-
тожить коммунизм. The Beatles смогли сделать это несколькими дюжинами песен». 
Вудхэд снимал первые выступления The Beatles в Cavern Club в 1962, когда у них 
было всего 2 сингла. Тогда он еще не знал, что два поколения советских подростков 
“would be turned off communism by their tunes” («отключатся от коммунизма с помо-
щью их мелодий»). Фильм прошел с успехом на BBC2 и BBC4. 

В СССР было вынесено определение на самом верху: The Beatles – опасное 
явление для культуры советского народа, и особенно для славянской молодёжи. По-
этому миф о том, что The Beatles всё-таки прилетали в Москву и провели 4 ночи в 
городе существует до сих пор. Статья посвящена изучению этого мифа. Точнее, его 
смыслу и связанным с ним путаницей. В статье приняты термины, транскрипции 
и транслитерации названий групп 60-х, признанные в нашей печати с советских 
времен. 

Греческое слово «миф» помимо привычного культурологического смысла оз-
начает «слово, которому не должно верить». В 1996 году вышел диск солиста попу-
лярной группы «Любэ» Николая Расторгуева Четыре ночи в Москве. В предисловии 
к этому альбому Владимир Матецкий, композитор, продюсер и большой поклонник 
The Beatles, обратил свое внимание на то, что в СССР в грамзаписи остались только 
отдельные номера их песен, исполненных русскими музыкантами. 

Российский CD-альбом Расторгуева – настоящая редкость для собирателей 
битловской географии. В. Л. Матецкий как и многие считает, что «слухи» о четырёх 
закрытых концертах в Москве звучат малоубедительно. В своем предисловии он 
выразил искреннее удивление о том, что в одной из «битловских» энциклопедий 
есть упоминание о песне «Four nights in Moscow». Самой песни найти не удалось, 
но ее название перешло на соло-альбом Н. Расторгуева. 

В этой статье я попытаюсь рассмотреть сложившийся живучий миф. Это 
стремление связано с предположением о том, что слухи о пребывании The Beatles 
в Москве основаны на игре слов, омофонов «4 nights» и «4 knights» («4 ночи» и «4 
рыцаря»). 

Омофоны – только часть проблемы изучения творчества Битлз в России. Почти 
всё, связанное с четвёркой приходило из третьих, а то и десятых рук, поэтому обрас-
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тало посторонними смыслами. В Ленинке обычно на бланках требований по битлов-
ской тематике писали «не выдается». Т. е. даже в Москве нельзя было получить до 
середины 1990-х достоверную информацию о Битлз. Поэтому так распространены 
были ослышки их текстов. Сева Новгородцев, самый популярный ведущий из русской 
службы BBC, посвятил специальную статью лексикографического характера «Осто-
рожно, люди» [Новгородцев : www] об ослышках или мондегринах в рок-лирике. Эта 
сфера так обильна ослышками потому, что рок-исполнители – непрофессиональные 
вокалисты. Многие рок-альбомы издаются с буклетами текстов: даже англичане и 
американцы не всегда понимают, о чём поют фронтмэны их рок-групп. 

Ливерпульское же произношение было особенным. Оно было труднопонятным 
вне англоязычного мира. Так Джон, будучи подростком, «переучивался» произно-
сить слова с правильного на неправильное, как говорили большинство в Ливерпуле. 
По словам его сестры, Джулии Байард, у него в школе был «королевский англий-
ский». Ради популярности он вырабатывал скаузское произношение; в Лондоне и 
в Америке говорил уже на cockney. Это расценивали как аристократическое чуда-
чество. Экс-битл Пол Маккартни и двое приближенных – Дж. Мартин (их продю-
сер), Питер Блэйк (создатель уникального альбома Sgt. Peppers) – стали рыцарями 
Британской империи. Уникальность этой славной истории The Beatles в том, что их 
концерт перед королевой в 1963 году для любой другой истории был бы счастли-
вым концом. Но только не для Битлз. И это при том, что они понимали конечность 
такой популярности. Амбиции в жизни были ординарными: стать учителями (лите-
ратуры – Пол, рисования – Джон). 

Но… возвратимся от их личной мифологии к коллективной: им предлагали 
сняться всей четвёркой в кинопроекте по романам А. Дюма о трёх мушкетерах. 
Клич «один за всех, все за одного» был не просто цитатой, а их жизненным деви-
зом. Примечательно, что в Италии их первый фильм Вечер трудного дня шёл под 
названием Tutti per uno (Все за одного). Фильм о мушкетерах не был снят, но ребя-
та стали «членами Британской империи» (1965) вне мушкетерской или рыцарской 
темы: звание MBE поставило их на первые ступеньки на пути к их положению в 
рыцари. Вполне понятно их стремление стать таковыми, в будущем, а в середине 
60-х – в мечтах. И вот Четверка задумала побывать в Москве. 

Желание сказать новое слово миру было очень сильным, поскольку их сущес-
твование до наступления славы было вполне ординарным. Серый Ливерпуль был 
ничуть не лучше серой Москвы или Ленинграда. Василий Аксёнов называл эти 
наши два города особенно благоприятными для «карнавальности 60-х». 

Карл Юнг в одном из своих памятных снов «увидел себя в каком-то грязном 
и закопченном городе». Это был Ливерпуль. Юнг в этом сне не одинок – он среди 
группы своих соотечественников. Им этот город был чужд и неинтересен. А Юнг 
был заворожен. Тайна этого города открылась именно ему: Ливерпуль (Liverpool) 
– это «чаша жизни» (“pool of life”). Из Ливерпуля, маленького портового города, 
– пророчил Юнг, – начнётся культурное преображение планеты. 

Первый live-in-writer группы Майкл Браун сравнил начинающих The Beatles с 
людьми-цветами из романа Машины времени Г. Уэллса [Brown 1995 : 139-141]. В 
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тех далёких 1960-х еще трудно было увидеть в них нечто значительное. Над ними 
подсмеивались как над клоунами и шутами. 

Говоря о русской фантастике, следует учесть пристрастие русских писателей к 
мифической стороне истории. Булгаков свое отношение к порче русской культуры, 
которая ему открывалась в перспективе советизации России, выражал в разных про-
изведениях. Термины «контркультура» и «субкультура» в лексиконе коммунистичес-
кой пропаганды 1960-х были столь же непонятны, как и «контрреволюция» 1920-х. 
Не смогли бы понять их ни булгаковский профессор, не понимало и московское сту-
денчество послехрущёвской оттепели. В это время официалы причислили Битлз к 
маскультуре. Между тем на Западе The Beatles были заподозрены в связях с европей-
скими коммунистами и с Советами, вредно влияющими на молодёжь Америки. Даже 
король рок-н-ролла Элвис Пресли негласно добивался выдворения их из США. 

Сейчас культурологи заинтересовались мифом о том, что The Beatles были час-
тью советского мастерплана. Альфред Армстронг цитируя в своем блоге Евангелие 
«Любите врагов ваших», указывет на то, что некоторые, в отношении к Битлз, по-
нимали это как «Демонизируйте ваших врагов». Армстронг, эксперт в области поп-
культуры, указал на преподобного Дэвида Нэбеля, который сыграл заметную роль 
в демонизации The Beatles. Коммунисты ответственны за всё, что не любил Нэбель, 
иронизирует Армстронг. Это – рок-н-ролл, и особенно Битлз и Роллинг Стоунз. 

Антиподы The Beatles (во многом – мнимые) – The Rolling Stones. Битлз играли 
роли прекрасных рыцарей, конкистадоров, герольдов молодёжной культуры, The 
Rolling stones – служителей тьмы, мрачных, сатанинских. В своем составе роллин-
ги имели профессионального музыканта – Брайан Джонс. Его называли «золотой 
камень». Он делал профессиональные аранжировки. В самом известном фильме 
Жана-Люка Годара Симпатия к дьяволу (1968, о записи одноименной композиции) 
Брайан Джонс – скрытый «двигатель» группы. Однако в финальном миксе Джонс 
почти не слышен, а историки группы настаивают, что это Кейт Ричардс придал 
форму всей пьесе. Ясно одно, пятёрка музыкантов выдавила из своего состава на-
иболее яркого и светлого, золотоволосого Джонса. Это он старался отвести группу 
от мрачной «псевдосатанинской» психоделии и вернуться в русло традиционного 
ритм-энд-блюза. 

Просмотрев фильм на DVD-версии, видим, что даже в последние месяцы свое-
го пребывания в группе Джонс был способен изменить двусмысленную блюзовую 
балладу в уникальную композицию, не имеющую жанровых аналогов даже в роке. 
Сам Джаггер в 90-х годах говорил, что его вдохновили на эту лирику «какие-то 
строки» Бодлера. Какие, вспомнить не мог. Но в интервью 2000-х чаще назывался 
только Булгаков как вдохновитель этой лирики. Битлз просто не могли не отреаги-
ровать на этот важный шаг роллингов: создать свой вариант видения зла и его роли 
в искусстве. 

Фильм Годара демонстрирует двоемирие 60-х. Лирика композиции “Sympathy 
for the devil” – о насилии. Лирика сложная. Фабулирование ее произвольное, – со-
единяются разные временные пласты от первых лет Христианства до убийства Кен-
неди. Везде в этих исторических событиях поэт Мик Джаггер показывает злокоз-
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ненное присутствие дьявола. Центральное место в этой истории занимает эпизод 
цареубийства в России и миф о спасшейся царевне Анастасии. Прямого цитирова-
ния Булгакова в тексте лирики композиции нет. Нет и упоминания ни Мастера, ни 
Маргариты. Однако в самой жизни музыкантов булгаковский архетип ММ легко 
обнаруживается и читается: Мик и Марианна (Фэйтфул). В книге историка группы, 
бас-гитариста до 1994 г., Билла Уаймана Rolling with The Stones (2002) на супероб-
ложке – коллаж из предметов меморабилии группы. В центре коллажа – одно из 
первых англоязычных изданий булгаковского Мастера. Этот экземпляр в мягкой 
обложке – популярнейший pocketbook. 

Возвращение Булгакова во всемирную литературу началось одновременно и на 
дальнем Западе и в России, в Москве, как раз в это время. В СССР на первой пуб-
ликации в журнале «Москва» всё остановилось, а на Западе Булгаков стал частью 
поп-культуры и академического литературоведения. Тексты Булгакова появились 
в переводах и редакциях Мирры Гинзбург (Mirra Ginsburg, New York: Grove Press, 
1967), Майкла Глени (Michael Glenny, New York: Harper & Row, 1967); в Лондоне 
(Harvill, 1967). Эти издания 1967 года были столь популярными, что в Wikipedia, 
полной ошибок и тривиальностей, 1967-й даётся как год создания романа. Ошибка 
характерная, идёт она от экранизации Анджея Вайды (1972): он использовал изда-
ния романа 1966 и 1967 годов для своей интерпретации ершалаимских глав на Гер-
манском телевидении. Фильм Вайды Пилат и другие дает параллель новозаветных 
событий и жизни в Восточном блоке. 

Однако при чем же здесь The Beatles. В середине 1960-х они не были признаны 
как интеллектуалы. Только после альбомов Revolver, Sgt. Peppers их стали не только 
слушать, но изучать. Это совпало с культом Булгакова на западе в 1967–68 гг. Бит-
ловская эзотерика стала тоже модной. Об этом написаны книги. Их немного, но они 
есть. Больше этих материалов в работах о The Rolling Stones. В одной из последних 
книг The Beatles vs. The Rolling Stones: Sound Opinions on the Great Rock ’n’ Roll 
Rivalry авторы Джим ДеРогатис и Грег Кот рассмотрели развитие темы «Симпа-
тии» Роллингов как часть проблемы соперничества и конкуренции с Битлз. 

Нас интересует, могла ли русская литература, в частности на уровне образов 
– например, «блестящая четверка» из Мастера – проникнуть в интеллектуальную 
сторону творчества The Beatles и тексты их песен. Нельзя сказать, что русская тема 
звучит в их творчестве сильно. У Роллингов – русская тема звучит не более, чем 
дважды. Путь Битлз – это путь из подвального паба под названием «Пещера», где 
они иногда читали русских поэтов, считая их битниками. 

Советский Союз был столь же интересен Битлз в культурном отношении, не 
меньше, чем США. И это несмотря на то, что к этому времени страна была почти 
полностью разрушена как культурная держава. В песне “Back in the U. S. S. R.” 
они поют о людях, любви, природе и музыке в СССР. Несмотря на долю иронии, 
которая есть во всех их текстах, чувствуется восхищение от воображаемой страны, 
которую двое из них увидели через 30 лет после написания песни:
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Украинки сводят меня с ума;  
Западу до них далеко.  

Видя москвичек, мне хочется петь и танцевать,  
Грузинки не выходят у меня из головы 
…Покажи мне деревню твоего отца.  

Поиграй мне на своей весёлой балалайке.  
Согрей своего товарища! 

(The Beatles 1968, перевод Эндимана, © AndyMan). 

Россия для Битлз вовсе не «империя зла», а скорее «империя лжи». В этой 
стране больше всех страдают люди юного возраста. Пол Маккартни говорил, что в 
Кремле их не любят, но зато любят дети. А их больше, чем людей в Кремле. Битлз 
отказывались от частных концертов для американских миллионеров, пренебрегли 
визитом к диктатору Маркосу и его Имельде, чтобы развлекать своими песнями 
их наследников. Это чуть не стоило им жизни. Поэтому сомнительно звучит миф 
о том, что Битлз играли перед членами Политбюро и их семьями. Дело в том, что 
каждый час их жизни расписан в биохрониках. Наиболее полная – The Complete 
Beatles Chronicle (2000) директора их архивов Марка Люисона. Нет там ни москов-
ских ночей, ни «знаменитой встречи» с Зыкиной. 

Положение The Beatles в мировой идеологии было двойственным. Им было 
запрещено выражать свои политические взгляды. Однако они были вполне опреде-
ленными. Тони Брэмвелл, историк и тур-менеджер группы, утверждал, что взгляды 
The Beatles в основе – социалистические, сложились они в противовес официальной 
политике правительства, которую в кругу битлов считали коммунистическими. 

В 1965 году вышел памфлет Коммунизм, гипноз и The Beatles. Автор памфлета, 
Д. Нэбель, показывает секреты популярности этой группы. На обложке – искажен-
ные портреты самой известной группы людей в мире – The Beatles. В архивах анти-
коммунистической организации CONELRAD – сотни книг о гражданской обороне 
и антикоммунистической пропаганде периода холодной войны. Но этот памфлет 
– самый необычный. Несмотря на внешне пародийный характер, это искренняя 
попытка автора, Д. Нэбеля, разрушить репутацию The Beatles путем обвинения в 
коммунистической пропаганде и попытках культурного разложения американской 
молодёжи. Глава этого издательства заявил о себе ещё через десять лет, когда был 
обвинен в сексдомогательствах к студентам обоего пола. 

В середине 70-х Нэбель вновь пишет о Битлз – Марксистские менестрели. 
На книгу не обратили внимания. А вот в конце 2000-х вновь эти книжки начинают 
упоминаться в блогах. В Facebook появилась страничка Коммунизм, гипноз и The 
Beatles (17 читателей). В книге Марксистские менестрели Нэбель утверждал, что 
мало кто сможет отрицать, что the Beatles, Rolling Stones играли стратегическую 
роль в духовной и культурной гибели Запада. Они приносят разрушение Христи-
анству во всем мире. Абсурдность обвинений и псевдонаучная лексика сейчас рас-
сматривается в этом ретро-обзоре как анахроничная риторика. Укажем еще на одну 
теневую фигуру – Билли Джэймс Харгис. Он стоял за этими памфлетами. Он же 
автор речей сенатора Маккарти, автор идеи «крестового похода против стран ком-
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мунизма». К числу его акций относится и запуск надувных шаров с цитатами из 
Библии, которые должны были пересечь «железный занавес», повлиять на безрели-
гиозную и малокультурную молодёжь. 

Советское искусство было сильно прежде всего своей связью с великорусской 
культурой. Именно это качество, традиционность советского искусства, и призна-
валось как притягательная сила на Западе. Безусловно одно – Битлз хотели быть в 
СССР. Если бы они приехали, они были бы первой рок-группой с Запада. В СССР 
уже не учитывались ни былая дружба во время войны (прекрасно показано в филь-
ме Т. Лиозновой Память сердца, 1958), ни англофильство и англоманство русских 
интеллектуалов и помещиков старой России. А вот в социалистической Польше 
побывали Роллинг Стоунз. В Болгарии, Чехии, Венгрии продавались их пластинки. 
Братская Югославия была единственной страной, чьи долгоиграющие граммофон-
ные пластинки «Юготон» ценились в России не менее, чем американские. 

Среди персонажей Булгакова много притягательных негодяев. Но ни один из 
них, ни Швондер, ни Преображенский в сравнение не идут с блестящей четверкой 
– Бегемот, Азазелло, Коровьев и Воланд. Битлз так и не оценили Москву воочию. 
«Какой интересный город…» – говорил Воланд. Притягательная сила зла булгаков-
ской четвёрки рыцарей-призраков и повелителя теней воплотилась в знаменитой 31 
главе «На Воробьевых горах». Здесь мы видим «Демона безводной пустыни, демо-
на-убийцу», «демона-пажа, лучшего шута, какой существовал когда-либо в мире», 
«темно-фиолетового рыцаря с мрачнейшим и никогда не улыбающимся лицом». 
Темный фиолет – цвет британской монархии. И дело здесь не в куртуазном поклоне 
автора в сторону Британии, где нечистой силе всегда было уютно. 

Джон Леннон в начале 1960-х даже не знал, как правильно произносить имя 
Ницше, а в 1970-х стал одним из ведущих интеллектуалов ХХ века. В своем интер-
вью 4 марта 1966 года он выразил свой взгляд на Христа и христианство, которое 
совпадает с булгаковским по самому духу: «Христианство исчезнет… Мы более 
популярны сейчас, чем Иисус. Иисус был в порядке, но его ученики были тупы и 
ординарны» [Guiliano 1995 : 60]. 

В Британии не придали значения словам Леннона о Христе и Христианстве. 
В Советском Союзе – тоже. А 5 месяцев спустя 29 июля 1966 г. в журнале для под-
ростков «Datebook» перепечатали цитату Леннона вне контекста и поместили её 
на обложке как часть заглавной истории этого июльского номера. Христолюбивые 
американцы угрожали убить Джона. Однако четверка принимает решение лететь в 
Штаты. Это был год последних гастролей The Beatles. «Melody Maker» напечатали 
на обложке летнего выпуска журнала двойной заголовок «Мы любим Джона и Бога. 
The Beatles летят утихомирить обидчиков». Обычно говорят о том, что Леннон из-
винился за свои слова. Однако мемуаристы первого круга (А. Тэйлор. Т. Брэмвелл, 
А. Билкнелл) показали, что в словах, в интонациях телеинтервью Леннона нет ни 
раскаяния, ни признаного поражения. Несмотря на временный отход от христианс-
тва, Битлз остались верны традиционной культуре и вере. Об этом свидетельствуют 
события последних лет: строительство нового собора в Ливерпуле, колокола кото-
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рого играют ленноновскую «Imagine», посещение Иерусалима Полом Маккартни, 
его неоклассические «Ливерпульская оратория» и «Ecce cor meum». 

Мы наметили пунктиром большую тему русско-английской культуры в новых 
условиях. И Булгаков в ней сыграл значительную роль. Битлз не могли пройти мимо 
его романа, если его использовали Роллинги. То, что пребывание Битлз в Москве 
– это миф, которому не должно верить, как и выдуманная встреча их З. Зыкиной, 
только усиливает нашу уверенность в том, что они могли увлечься замыслом на-
писания песни на булгаковскую тему. Культурный уровень The Beatles в середине 
1960-х позволял им конкурировать с рок-интеллектуалами уровня Мика Джаггера 
или Ф. Заппы. Однако стилистика The Beatles была чужда повествовательности, 
средневековой образности. Именно 1968 год стал временем, когда демонизирова-
лась русская культура в связи с волной революций в Восточной и Западной Евро-
пе. Битлз всегда шли против общественного мнения, пытались найти возможность 
донести свою тему в самые мрачные уголки Земного шара. Эта тема – Любовь. 
Вероятность существования такой композиции, в которой тема любви приобретает 
новое звучание, неповторимое булгаковское, – сомнительна. Однако наличие це-
лого каталога песен, написанных Ленноном и Маккартни для других, оставляет 
нас в уверенности, что замысел о композиции любви, ради которой была продана 
душа, существовал, но не воплотился. Они могли бы написать эту песню для Силлы 
Блэк или Марианны Фэйтфул. Стимулом для написания было соперничество с The 
Rolling Stones. Это соперничество было особым, оно заставляло Битлз постоянно 
развиваться, оставляя своих активных конкурентов позади. 

Многие упрекали Битлз в лени, в то время как роллинги всё время что-то де-
лали и попадали в истории. Феноменальной была многосторонность Битлз: от жен-
ских баллад в духе Софии Такер и рок-н-роллов в стиле Мотаун до необарочных 
композиций (“Here, there and everywhere”) и композиций в духе музыки античного 
театра (“She’s leaving home”). В то время как Rolling Stones, по словам остроумных 
критиков, сочинили за всё время только две песни – «медленную» и «быструю», 
Битлз создали уникальный по разнообразию каталог произведений. Распад Битлз 
так напугал Роллингов своими последствиями, что они до сих пор выпускают аль-
бомы и делают туры по всему миру, заслужив новое прозвание “The Rolling bones”. 
И только в послебитловскую эпоху они заявили о себе как о «самой многожанро-
вой» группе, работающей в разных стилях от регги до хард-рока. 

Битлз – это не просто самая известная группа людей, не только поэты своего 
поколения, – это культурное явление всемирного значения. Значение The Beatles 
в России – в том, что они были одним из главных стимулов изучения английского 
языка. В то время, как на советском русском говорило пол-Европы, молодое поко-
ление самостоятельно учило английский язык. 

Виктор Ерофеев высказал мысль о том, что спасли мир от третьей мировой 
войны. Вероятно, это преувеличение. Чем значительней становятся Битлз в исто-
рии мировой культуры, тем сомнительнее кажется миф о четырех ночах в Москве. 
Речь должна идти не только о датах отмененных публичных концертов, но о вели-
чественных образах булгаковского романа в их лирике. В поп-культуре услышан-
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ное становится желанным. В то время как роман Булгакова срастается с популярной 
культурой, творчество Битлз становится частью классического искусства ХХ века. 
Исчезла почти полностью «просвещенная дикость» коммунизма, но фурцевские 
методы остались в силе. Еще во время Олимпиады-80 Пол МакКартни предложил 
свои концерты с группой Wings в Олимпийском. Это могло привлечь в Москву 
десятки тысяч фэнов Битлз и “Wings” – и Олимпиада 80 была бы успешной. Не-
поворотливое руководство сделало всё, чтобы отменить и эти концерты, провалив 
Олимпиаду с возможным участием самой продаваемой группы после Битлз – Wings. 
Это был бы их последний концерт, в 1980 Wings распались. А концерт Маккартни 
на Красной площади 2003 г., по которой ходят танки, чуть не отменили. Причина 
– возможный ущерб, который якобы могла нанести музыкальная аппаратура. В на-
роде говорят, что написано пером, – не вырубишь топором. Борьба топора и пера в 
России продолжается, а значит – искусство живо и борется за души людей. 
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Олег В. Сергејев

„4 НОЋИ У МОСКВИ“ 
КУЛТУРОЛОШКИ АСПЕКТ БУЛГАКОВЉЕВОГ МИТА У ИСТОРИЈИ ОДНОСА 

ЛИВЕРПУЛСКЕ ЧЕТВОРКЕ THE BEATLES И РУСИЈЕ

Резиме

У раду се предочава друштвено-политичка ситуација у СССР и однос према Битлсима, 
као и продор Битлса и Ролинг Стонса у Руску Федерацију. Русија је представљена као вели-
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ко „црно тржиште“ масовне продукције Запада, при чему се истиче „културни одабир“ као 
особина рецепције културе код омладине у РФ. Битлси су оцењени као једна од најупечатљи-
вијих страница историје културе ХХ века. Посебно се поставља проблем односа национал-
них култура према Битлсима. Мит о четири витеза у Булгаковљевом роману Мајстор и Мар-
гарита доводи се у везу с митологизацијом руске рецепције Битлса. Посебно се осветљава 
мит о пролетерском пореклу чланова групе, карневалски карактер западних „јунака“ и двос-
мисленост положаја Битлса између „источног блока“ и „евро-америчких антикомуниста“. 

Кључне речи: „Карневалност“, митотворство, погрешно протумачене речи (monde
greens), The Beatles, The Rolling Stones, Мајстор и Маргарита М. А. Булгакова, битници, 
Воланд и његова свита

Примљено 12. 01. 2012.	 Прихваћено за штампу �������������  25�����������  . 07. 2012�.
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ОСНОВНИ ЗАДАЦИ ДИДАКТИЧКО-МЕТОДИЧКЕ ПРИПРЕМЕ 
БУДУЋИХ ПРОФЕСОРА РУСКОГ ЈЕЗИКА

Тема овог рада је актуелно питање образовања и припремања наставника руског језика 
у измењеним друштвеним, социокултурним и технолошким околностима, не само у домаћим 
условима него и у европском контексту. Посебна пажња се посвећује сажетом разматрању, 
опису и карактеристикама педагошко-психолошке и дидактичко-методичке припреме бу-
дућих професора руског језика и формирању њихових професионалних компетенција у про-
цесу изучавања руског језика, књижевности и културе на факултетима филолошког профила. 
Указује се како на овладавање фундаменталним теоријским знањима о систему руског језика 
и стицање адекватних дидактичко-методичких знања и умења, тако и на њихову практичну 
примену у живој наставној пракси.

Кључне речи: педагошко-психолошка и дидактичко-методичка припрема будућих про-
фесора руског језика, настава на филолошком факултету, методика наставе руског језика, 
циљеви и задаци припремања студената за будућу професију.

У савременим условима динамичног друштвено-економског и технолошког 
развоја нови начин мишљења и понашања људи не може а да се не одрази и на уку-
пан образовни процес и учење у организованој школској настави. У време крупних 
друштвених промена, а упоредо с тим и реформи основних праваца нашег образов-
но-васпитног система и његова модернизација на свим нивоима, свакако подразуме-
ва и решавање једног од најважнијих, суштинских проблема – проблема свестраног 
педагошко-психолошког и дидактичко-методичког концепта и карактера образовног 
процеса, што треба да допринесе успешнијем и ефикаснијем образовању, даљем 
развоју и бољој перспективи младих генерација. Нови задаци који се постављају 
пред образовање и васпитање у целини, како основношколско и средњошколско, 
тако и пред универзитетски систем образовања, захтевају и преоријентацију њего-
вих циљева – од (ре)продуковања знања, навика и умења према стицању поузданих, 
систематизованих и суштински схваћених, „живих“ знања, оријентацију на развој 
и свеобухватно оцењивање постигнутих резултата, а не само квалитета простог, 
механичког запамћивања. У први план се постављају нови захтеви и сложенији за-
даци, не само пред цело друштво него и пред педагогију и дидактику, као и пред 
личност будућег наставника (било којег предмета). У савременој етапи друштвеног 
развоја наставник професионалац схвата се не само као човек који влада уско про-
фесионалним знањима и вештинама, већ и као личност која се стално развија, свес-
трано изграђује, која поседује одређени систем погледа на свет, систем моралних 
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принципа, креативну способност, личност која дубоко схвата и разуме унутрашњи 
свет другог човека [вид.: Суханкина 2009 : 305–332]. 

Савремено образовање, које се ослања на фундаменталне друштвене потребе 
и вредности, као и на систем духовних вредности, мора се, пре свега, оријенти-
сати на развој будућих наставника појединих предмета, а самим тим и наставни-
ка страног језика, таквих професионалних способности и вештина, које треба да 
се темеље на само на трајним стручним и педагошко-психолошким знањима него 
претпостављају и стабилан, систематичан, професионални и лични развитак и на-
предак будућих стручњака. Савладати више или мање традиционалистичку црту 
доскорашњег система образовања, може се само уз помоћ и знање наставника нове 
генерације, а он се управо образује и формира у оквирима нове концепције обра-
зовно-васпитног система. С друге стране, такође, у живој наставној пракси дошло 
је до смене субјекатско-објекатске парадигме, када је ученик имао позицију објекта 
наставног процеса с директним, једносмерним деловањем и утицањем наставника, 
субјекатско-субјекатском позицијом, у којој ученик има третман равноправног пар-
тнера и субјекта у комуникацији с наставником. 

Процес професионалне припреме наставника страног језика у нашем високош-
колском систему, током филолошких студија, поред предметне усмерености, посеб-
но на трећој и четвртој години, треба да буде ослоњен не само на поједине струч-
не предмете, него је још у већој мери професионално оријентисан, у конкретном 
случају на образовање будућег професора страног језика. То подразумева солидно 
знање из више филолошких дисциплина, без чега формирање будућег стручњака 
није могуће. Ипак, поред фундаменталних филолошких знања, кључни фактор 
система професионалне припреме будућих професора је његово дидактичко-мето-
дичко образовање, засновано на педагошким и психолошким знањима и умењима, 
појачано свим другим научним дисциплинама, нарочито оним које имају професи-
оналну усмереност. Професионална педагошко-психолошко-методичка усмереност 
система значи, прво, континуитет ових трију аспеката наставе током четири, однос-
но пет година (укључујући мастер студије), друго, оријентација на њихову чврсту 
повезаност и интегративни карактер на свим годинама студија. Мора се, међутим, 
тежити и широј интегративности у наставном процесу. Реч је о адекватној повеза-
ности курсева психологије и њених дисциплина (педагошке психологије, психоло-
гије личности, психологије учења, психологије говора и др.), педагогије или дидак-
тике и, свакако, методике; затим наставе лингвистичких дисциплина, књижевности, 
филозофије и других. Систем филолошког образовања такође мора бити усмерен и 
на образовање и припрему наставника-истраживача. Знања и умења истраживача 
неопходни су наставнику као инструмент његовог рада, који је по карактеру ствара-
лачки, креативан. То доприноси не само интеграцији знања и вештина које поседује, 
него му не дâ да деградира, а што је најважније, подстиче га да иде напред, јер се 
наставник, оријентисан на истраживање, на самообразовање, навикава и учи да се 
не збуњује и губи у неким новаторским тенденцијама, не примењује их без вођења 
рачуна о условима наставе и о својој личности, слепо не следи различите методичке 
приручнике и дидактичке материјале. Стога је у новом систему филолошког обра-
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зовања оправдано уграђен и подстиче се самосталан научно-истраживачки рад сту-
дената, који је интегрална компонента наставног плана и програма, посебно на мас-
тер и докторским студијама. Професионална припрема наставника такође обухвата 
и изграђивање његове личности и професионалног профила. То се мора одразити у 
самом процесу високошколске наставе у раду са студентима, при чему се традици-
онални однос „професор – студент“ и „руководилац/ментор – подређени кандидат“ 
мора заменити (и већ је у току такав процес) и подићи на ниво „личност – личност“. 
Управо на овом послу почиње да се формира педагошка етика, са свим њеним вр-
линама, достојанством, савесношћу и праведношћу [подроб. вид.: Пассов 2001 : 
14–15]. Треба имати у виду да дисциплине лингвистичког, психолошког, књижевног 
и других циклуса наставних програма факултета филолошког профила студенти не 
усвајају изоловано једну од друге, јер у будућој наставној пракси наставник мора да 
решава конкретне задатке, и то не на основу једне научне дисциплине, него комп-
лексно, ослањајући се истовремено на знања из области више дисциплина. И, нема 
сумње, да управо курс методике треба и може да послужи као спојна карика међу 
различитим дисциплинама из састава наставног програма, јер изграђујући систем 
нових знања и умења курс методике усмерен је на формирање комплексног присту-
па у процесу школске наставе руског језика.

У постојећем систему студија на Филолошком факултету у Београду, и, конк-
ретно, на Катедри за славистику, настава Методике наставе руског језика изводи се 
на III и IV години основних, академских студија у виду теоријских предавања, са 
по 4, односно 2 часа недељно. Међутим, од ове школске године, на истом факул-
тету, настава се изводи по иновираним наставним програмима. У ствари, дошло је 
до промене концепције и структуре система наставе, што се одразило и на наставу 
методике наставе страних језика, тако да се на основним студијама настава Ме-
тодике одвија само на трећој години (теоријски курс), док је практична настава, 
са хоспитовањем у школама, предвиђена на мастер студијама. Ипак, сматрамо да 
није добро што са на четвртој години прави пауза, прекида континуитет у раду, за 
разлику од структуре и система наставе последње четири године, какав је постојао 
на Катедри за славистику. Заправо, по досадашњем систему на трећој и четвртој 
години студенти су похађали теоријски курс из Методике, док су на четвртој години 
имали и посебна практична вежбања, односно Практичну методику (2 часа недељ-
но). Оваква програмска концепција и систем наставе се показао као сасвим добар, 
оптималан и плодотворан. Стога, сматрамо да га поново треба вратити у поступку 
наредне акредитације факултета. 

Циљеви и задаци Методике наставе руског језика обухватају, поред осталог, 
следеће: формирање што потпуније професионално-педагошке и методичке компе-
тенције студената русиста, посебно: овладавање базичним теоријским дидактичко-
методичким знањима, познавање метајезика и система методичких појмова и тер-
мина, овладавање системом метода, поступака и приступа настави руског језика у 
српској културнојезичкој средини; добро познавање садржаја наставних програма, 
уџбеника и приручника и номенклатуре наставних средстава и познавање основне 
научне и стручне литературе. Истовремено се настоји да се у што већој мери оства-
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рује и свестрана сарадња између студената, сарадника и наставника, што треба да 
обезбеди успешну реализацију наставних садржаја и постављених циљева и задата-
ка ове наставе. Пошто је методика и практична дисциплина, студенти се током овог 
наставног периода, уз теоријска предавања, упознају и са кључним проблемима и 
питањима из наставне праксе на различитим нивоима учења руског језика у српској 
средини. Стога предавања имају и интерактивни карактер, јер се студенти подстичу 
да с предметним наставницима активно суделују у разматрању, разговорима и дис-
кусији о појединим теоријским питањима, уз илустративне примере из наставне 
праксе. На тај начин се сузбија интелектуална инфериорност студената, а развија 
њихова мотивисаност и креативан однос према предмету који слушају, језику који 
изучавају и будућем наставничком позиву. 

Као што смо напред истакли, паралелно са курсом теоријских предавања, по 
посебном програму се одвија и редовна настава из Практичне методике наставе 
руског језика. То је облик наставног рада усмерен на практичну примену стечених 
теоријских знања кроз систем плански организованих вежби и креативних задата-
ка, при чему студент треба да испољи висок степен самосталности и креативнос-
ти. Практична настава, поред осталог, обухвата: хоспитовање студената у школама, 
један одржани час у основној или средњој школи, укључујући писмену припрему 
за час, израду годишњег (глобалног) и месечног (оперативног) плана рада, као и 
рецензију једног актуелног школског уџбеника руског језика за основну или средњу 
школу. „Интензивније развијање педагошких умења и способности студената може 
се такође постићи и већом координацијом теоријске и практичне наставе страног 
језика са методиком наставе, односно педагогизацијом наставног процеса“ [Конча-
ревић 1996 : 53]. 

Курс Методике наставе руског језика (као ИП) реализује се и на V години, од-
носно на мастер студијама. Настава се изводи током jeдног (IX) семестра, за сада 
само у виду теоријских предавања. По новом наставном плану и програму, пред-
виђене су и практичне методичке вежбе, које ће за нову генерацију студената моћи 
да се организују тек од шк. 2013/2014. године. Интегрална компонента мастер сту-
дија је и самосталан истраживачки рад студената (СИР), консултације с ментором, 
израда и одбрана завршног (дипломског) рада. Током трајања овог курса студенти 
имају обавезу да припреме по једно усмено излагање на часу о одређеној теми, да 
изложе своје мишљење и оцену о прочитаном научном или стручном раду, чији су 
садржаји везани за проблеме учења и усвајања руског језика на свим нивоима до-
маћег образовног система, могу да ураде и краћи приказ једног школског уџбеника 
руског језика и сл. Циљ наставе Методике на мастеру је продубљивање и прошири-
вање теоријских и практичних знања стечених на основним студијама, а самим тим 
и даље усавршавање и подизање нивоа професионално-психолошке и методичке 
компетенције студената.

Илустрације ради, овде дајемо извод из садржаја наставних програма Мето-
дике наставе руског језика за III и IV годину, који могу да обезбеде овладавање 
основним дидактичко-методичким знањима и умењима која студенти током студија 
треба да стекну: 
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	 1)	познавање предмета и задатака методике наставе страног/руског језика; поз-
навање теоријских основа методике и њене повезаности с другим научним 
дисциплинама – педагогијом, дидактиком, психологијом, лингвистиком и 
другим; 

	 2)	добро познавање основних принципа, метода и поступака наставе страног/
руског језика, њихова класификација и карактеристике;

	 3)	добро познавање система наставе руског језика и његових компоненти 
– циљева и задатака, садржаја наставе и наставног процеса, облика органи-
зације наставе и номенклатуре наставних средстава;

	 4)	познавање основних карактеристика и проблема наставе појединих језич-
ких аспеката (руске фонетике и прозодије, графије и ортографије, грамати-
ке, лексике, културологије и лингвокултурологије и стилистике) и видова го-
ворне делатности (аудирања, читања, говорења, писања), метода и приступа 
настави руског језика у српској говорној средини; 

	 5)	упознавање с различитим облицима планирања наставног процеса (го-
дишње/глобално, месечно/оперативно планирање, писмена припрема на-
ставника за час) и оспособљавање за самосталну израду планова рада;

	 6)	добро познавање уџбеничке и приручне литературе намењене настави рус-
ког језика, различитих наставних и техничких средстава и начина њихове 
примене;

	 7)	познавање основа теорије уџбеника, принципа и критеријума њихове израде 
и оспособљавање за њихову адекватну анализу, вредновање и избор за пот-
ребе наставе;

	 8)	добро познавање различитих врста и типова вежби и задатака у настави рус-
ког језика;

	 9)	 солидно познавање принципа и критеријума планирања, артикулације и ти-
пологије часова руског језика;

	 10)	добро познавање стратегије и тактике евалуације наставног процеса и ов-
ладавање докимолошким знањима и умењима (оцењивање, организовање 
и спровођење контроле наставног процеса – домаћи, контролни и писмени 
задаци, тестирање и друго; анализа, евидентирање типичних грешака уче-
ника, њихово исправљање и превенција);

	 11)	упознавање и оспособљавање студената с начином организације различитих 
облика ваннаставних активности у школи;

	 12)	добро познавање различитих облика рада и активности у настави страног/
руског језика; индивидуализација и дифeренцијација наставе, фронтални и 
групни рад и рад у паровима.

Треба имати у виду и чињеницу да се студенти, као посебна друштвена кате-
горија, карактеришу професионалном усмереношћу својих интересовања и јасно 
одређеним односом према будућој професији. Чињеница је да студенте одликује 
висок ниво спознајне мотивације, активна и самостална организација сопствене пе-
дагошке делатности у наставном процесу [подроб. вид.: Щукин 2003 : 252]. 
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С обзиром на карактер новог модела савремене наставе страних језика, од на-
ставника се очекује и тражи да има на уму да су његови поступци којима одражава 
своје ставове и способности најважнији део окружења за учење и усвајање стра-
ног језика. Он представља узоре које ученици могу следити у будућој практичној 
употреби језика, а можда и у будућем раду као наставници. Стога су од посебног 
значаја различите компоненте наставничких компетенција, као што су: вештина по-
дучавања ученика, вештина артикулације и вођења часа, способности истраживања 
наставне праксе и самооцењивања, знања и способности преношења и интерпре-
тације социокултурних садржаја, способности и вештине организације различитих 
облика рада у учионици и друго [подроб. вид.: ZEOŽJ 2003 : 153–158].

Сваки млади професор страног/руског језика, још на почетку своје каријере, 
неизоставно мора критички да размишља и о сопственој наставној пракси, да се 
индивидуално професионално усавршава у циљу побољшања квалитета наставе и 
ефикасности учења језика. То подразумева и континуирано проширивање репер-
тоара наставних поступака, стратегија, преиспитивање сопствених идеја и такти-
ка у настави, у складу с новим дидактичко-методичким сазнањима и искуствима. 
Наставник, дакле, има потребу и обавезу сталног усавршавања и самообразовања. 
С друге стране, свака школа мора упорно настојати да ствара оптималне услове 
рада, да има и одговарајућу приручну библиотеку за потребе наставе страних јези-
ка. Свака боља школска библиотека неопходно је да има основну лингвистичку, пе-
дагошку, дидактичко-методичку и психолошку литературу и периодику (часописе), 
као и енциклопедије, лексиконе, терминолошке, једнојезичне и двојезичне речнике, 
приручнике кратке историје и географије појединих народа и земаља чији се језик 
учи, сликовнице, адекватна техничка наставна средства и др. 

О даљем стручном, педагошко-психолошком и дидактичко-методичком усавр-
шавању дипломираних професора страних језика требало би, пре свега, да брину 
надлежне државне институције, установе и стручни органи, да систематично прате 
и подстичу њихов рад, да се помаже и подстиче осавремењавање и унапређивање 
наставе страних језика, једне од најважнијих компоненти система образовања и 
васпитања. То се умногоме може постићи организовањем стручно-педагошких се-
минара и симпозијума, стручних скупова, сусрета и расправа ради размене искус-
тава о актуелним проблемима наставе страних језика. У такав процес усавршавања 
неопходно је да буду укључени и универзитетски наставници различитих профила, 
посебно са наставничких факултета, као и стручњаци из истраживачких института 
и стручних друштава. Стога, свако друштво које држи до квалитетног образовног 
система мора да још боље системски уреди питање адекватног образовања и усавр-
шавања наставника. 
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Вучина Раичевич

ОСНОВНЫЕ ЗАДАЧИ ДИДАКТИЧЕСКО-МЕТОДИЧЕСКОЙ ПОДГОТОВКИ
БУДУЩИХ УЧИТЕЛЕЙ РУССКОГО ЯЗЫКА

Резюме

Тема настоящей работы – актуальный вопрос образования и подготовки учителей рус-
ского языка, в изменяющихся общественных, социокультурных и технологических обстоя-
тельствах, не только в отечественных условиях, но и в европейском контексте. Особое вни-
мание мы уделяем сжатому описанию, рассмотрению и характеристике подходов и основных 
задач педагогическо-психологической и дидактическо-методической подготовке будущих 
учителей русского языка и формированию их профессиональных компетенций в процессе 
изучения русского языка, литературы и культуры на факультете филологического профиля. 
Указывается как на теоретическое овладение системой русского языка и дидактическо-ме-
тодическими знаниями и умениями, так и на их практическое применение в живой учебной 
практике. 

Ключевые слова: педагогическо-психологическая и дидактическо-методическая под-
готовка будущих учителей, обучение на филологическом факультете, методика обучения 
русскому языку, цели и задачи подготовки студентов к их будущей профессии. 

Примљено 04. 02. 2012.	 Прихваћено за штампу 07. 08. 2012.
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ПРАКТИЧНИ АСПЕКТ НАСТАВЕ ИСТОРИЈСКЕ ГРАМАТИКЕ 
И ИЗУЧАВАЊЕ САВРЕМЕНОГ РУСКОГ ЈЕЗИКА

Рад се бави демонстрацијом филолошке анализе староруског текста на корпусу Погово-
ра Остромировом јеванђељу уз осврт на значај практичног аспекта наставе Историјске гра-
матике за изучавање савременог руског језика, као и контрастивно-конфронтативних односа 
српског и руског језика на синхроном и дијахроном плану.

Кључне речи: историјска граматика руског језика, практична настава, филолошка ана-
лиза староруског текста, Поговор Остромировом јеванђељу, контрастивно-кофронтативно 
проучавање језика, синхрони и дијахрони план руског и српског језика.

Практична настава из Историјске граматике руског језика� заснива се на фи-
лолошкој, етимолошкој и лексичко-семантичкој анализи споменика старе руске 
писмености и књижевности, са освртом на њихов културно-историјски аспект, при 
чему тумачење, превођење и анализирање корпуса није само себи сврха, већ има 
знатно ширу и комплекснију улогу у оквиру проучавања савременог руског јези-
ка, као и конфронтирања руског језика са српским у хоризонталној и вертикалној 
равни. Поменуте аспекте обраде староруског текста могуће је демонстрирати на 
темељу анализе већ првог одломка Поговора Остромировом јеванђељу, који као 
оригинални део најстаријег сачуваног споменика руске писмености� представља 
аутентично сведочанство о одликама староруског језика најранијег периода. 

Послесловие
slava tebë 4i 6rü nbsnûji. äko sâpodo 
bi mæ napisati @γ4elie se. poqaxâ <e e 

pisati vâ lëto 6564. a okonûqa 
xâ e vâ lëto 6564.

Превод на руски: Слава Тебе, Господи Царь Небесный, за то, что удостоил 
меня переписать это Евангелие. Начал же я его переписывать в году 6564-м (1056 
от Р. Х.), а окончил в 6565-м (1057 от Р. Х.). 

� Назив Историјска граматика руског језика у актуелним курикулумима катедри у српској говорној 
средини замењен је термином Историја руског језика (укључује градиво из историјске граматике руског 
језика, са или без садржаја из историје руског књижевног језика). Под старим називом среће се у неким 
старијим документима (НПП Нови Сад 1996/97), као и у плану катедре у Никшићу.

� Остромирово јеванђеље је апракосно јеванђеље (грч. ����������������������������������������   άπρακτος, недељни, празнични) преписано 
са старословенског протографа за новгородског намесника Остромира 1056/57 године. Поговор уз 
споменик аутентично је сведочанство староруског језика, његове дијалекатске основице, са елементима 
црквенословенских језичких црта, будући да је писар Григорије био из монашког сталежа. Пронашао га 
и објавио А. Х. Востоков (СПб. 1843), чува се у библиотеци Салтикова-Шчедрина у Санкт-Петербургу 
[Горшкова, Васеко 1994]. 
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Превод на српски: Слава Теби, Господе Царе Небески, што си ме удостојио 
да препишем ово Јеванђеље. Почех га преписивати године 6564. (1056), а заврших 
године 6565. (1057).

Филолошка анализа

slava – им. ж. р. *а основа (Н. јд.); етим. *slaviti / *slаvо̨  (1. л. јд.) // slоvо̨ 
(важити, бити сматран, словити); ст. рус. (гнездо слов): slava / slovo / slûjti 
/ sluxâ (превој a > o > u); рус. слава; славиться, пользоваться доброй славой, 
замолвить слово (словечко), слыть, идут (пошли) слухи // срп. словити, важити, 
бити чувен (сматран), уживати добар глас, (с)поменути (речју), односно чује се 
о некоме, круже гласине и сл.; група -ла- је исконска (није рефлекс групе *tolt или 
јужнословенизам); стсл. slava, slaviti; срп. слава, славити

tebë – лич. зам. 2. л. (Д. јд.); од 11. века потискује старији облик tobë и пре-
овладава од 14. века; графема -ë у флексији сведочи о очуваној дистинкцији гласа ě 
од е; рус. тебе; стсл. tebë; срп. теби

4i (gospodi ) – им. м. р. *ǐ основа (В. јд.); скраћивање сакралних речи (суспен-
зија и контракција); у рус. и срп. језику: др // д-р, мр // м-р, али проф., доц., стр. и 
сл.; титла (дијакритички знак); у ст.рус. постојао засебан облик за вокатив (зва-
тельный), у рус. вокатив по форми изједначен са номинативом (напомена: Н. им. 
Господь се завршава на мек консонат, остали падежи иду по тврдој промени); старо 
стање чувају сакралне речи: Господи! Боже! Иисусе! Христе! Владыко!; примери 
Человече! Друже! (одлика индивидуалног књижевног стила / М. Горки); изговор 
мама [мам], Катя [кат’] је резултат јаке редукције финалног вокала и не сматра се 
новим вокативом; стсл. В. gospodi; срп. чува В. Господе! 

6rü (carü) – им. м. р. *јо основа (В. јд.); наставак -ю уместо -е је утицај *ŭ 
основа (sыnu); стсл. care; срп. царе!; рус. царь! (В.= Н.); етим. kaǐsar (гот.) (диф-
тонг aǐ > ǐ > ь; k >c испред ь /III палат./ >*cьsarь (лат. caesar >Цезар, нем. кајзер) > 
ст.рус carû, стсл. carû; рус. царь; срп. цар 

nbsûnûji (nebsûnûji) – одређени вид придева (В. јд.); скраћивање контракцијом; 
тврда придевска промена: наставак -ыи < ъ + - јь (редуковано ы < напрегнутог ъ / 
дистинкција од ы<ű): стсл. nebsûnûji, рус. небесный; срп. небесни

äko – везник: стсл. äko (ст.рус. яко да; рус. чтобы или яко же // рус. как); 
превод: что

sâpodobi – гл. (2. л. јд. аориста); инфинитив sâpodobiti у значењу удостојити 
// срп. бити подобан, достојан; стсл. sâpodobiti; етим. веза са ст.рус. именицом 
nadobû (нужда, необходимость); рус. прилог надо (треба, мора, нужно) 

mæ – лич. зам. 1. л. (А. јд. ); енклитички облик А. јд. > прасл.*mę > стсл. mæ > 
струс. mæ // срп. ме; стари пуни облик А. mene (по Јагићу млађе menä < mä + mene 
/контаминација/ >mäne > menä /метатеза/); Јанович га везује уз Г. јд. им.типа konû 
- konä); енкл. облици по Горшковој-Хабургајеву примарни; рус. их изгубио (колок-
вијално я видел тя, он купил те последица скраћивања речи); срп. их чува
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napisati, pisati – гл. у инф.; значење: преписати, преписивати; ст.рус. инф. 
на -ti / -qi наслеђен из прасл.: *дад-ti > стсл. dati > ст.рус. dati > рус. дать > срп. 
дати; *vidě-ti > стсл. vidëti > ст.рус. vidëti > рус. видеть > срп. видети; *mоg-ti 
> стсл. mowi > ст.рус. moqi > рус. мочь > срп. моћи; *pek-ti > стсл. pewi > ст.рус. 
peqi > рус. печь; рус. чува -ти код гл. са акцентом на финалном -и: нести, плести, 
грести, везти, вести итд., дијалекти чувају старо стање и код других глагола као и 
српски језик: читати, радити, рећи, лећи 

@γ4elie (evangelie) – им. ср.р.*јо основа (А. јд.); етим. грч. ευαγγελίων (блага, 
радосна вест); скраћивање контракцијом; непалатализована група у слогу ge типич-
на је за несловенске лексеме у стсл. и ст.рус., док у словенским долази до палатал.: 
Л. јд. na nozë < na nog-ë; рус. не чува трагове палатализације: в руке, на ноге, за 
разлику од српског: у руци, на нози 

se – показна зам. ср. р (А. јд..); sû se si (ст.рус. и стсл.); истиснула је заменица 
этот, это, эта, эти, тот, та, то, те; трагове старог стања у рус. чувају прилози 
сейчас, сегодня, прилошки изрази от сих до сих, до сих пор, в сию минуту, ни с того 
ни с сего; срп. данас

poqaxâ, okonûqaxâ – гл. (1. л. јд. аориста); етим. *konьcь > nakęti > načęti (пре-
вој *kon //*ken); стсл. konûcû, naqæti; ст.рус. naqalo, naqati, konûcû, okonûqati; 
рус. начало, начать, окончить, конец, конечно, закон и сл.; срп. почетак, почети, 
конац, коначно, закон

<e – речца за потенцирање значења; рус. је чува (усилительная частица)
e – лич. зам. 3. л. ср. р. (А. јд.); старије ст.рус. (и стсл.) i, e, ä у Н. јд. и мн. заме-

нили облици старе показне зам. onâ, ona, ono; рус. он, она, оно, они (акценат прешао 
на наставак; униф. рода); рудиментарно: оный человек, во время оно; срп. чува онај, 
она, оно, они, оне, она 

vâ – предлог < *vъn; у рус. дистинкција значења предлога в и у: в окно, в него, в деревне 
// срп. у прозор, у њега, у селу, односно у окна, у него, у деревни // срп. (по)краj, поред

lëto – им. ср. р.*о основа (А. јд.); суспензија, надредно слово t (профана реч); 
lëto у значењу год (ст.рус. и стсл.); запис у летописима почиње: vâ lëto; рус. лето 
– годишње доба; арх.: летопись, летописец, летописание и летописать, сложенице 
и изведенице: леточисление, совершенолетний, совершенолетие, многолетний, у 
изразима ему не по летам, као суплетивизам уз бројеве (два, три, четыре года, али 
пять лет); у срп. лета Господњег  

6564/6565 (1056/1057) – начин бележења бројева словима и бројевна вредност 
слова црквенословенске ћирилице преузет из стсл.; у стр. рус. се мењао сваки део 
редног броја, а испред последње цифре се чита и; у рус. и срп. мења се само пос-
ледња цифра; споменик је датиран по византијском начину рачунања времена (од 
стварања света до Христовог рођења прошло 5508 година, за разлику од алексан-
дријског – 5500); рачунање од Христовог рођења код Руса увео Петар Велики; у 
споменицима са срп. подручја први пут се среће у Повељи Кулина бана 1189.� 

� Анализа дата на основу хрестоматија и практикума и методичких приручника уз консултовање 
релевантних речника и граматика (уп. ЛИТЕРАТУРА).
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Филолошка анализа одломка Поговора Остромировом јеванђељу потврђује 
да сагледавање стања језика забележеног у споменицима зависи од филолошких, 
етимолошких, лексичко-фразеолошких, али и текстолошких и културолошко-исто-
ријских коментара, те да акценат на вежбама треба да буде стављен на увежбавање 
читања, превођење и тумачење текста, као и лексичко-етимолошку и фонетско-
морфолошку анализу са циљем акцептирања не само староруског стања, већ и у 
функцији пројектовања стечених знања на синхрони план учења руског језика, што 
подразумева развијање способности препознавања резултата морфо-фонолошких 
процеса, схватања и објашњавања законитости појава и облика, односно правила, 
изузетака и аналогија, уз контрастирање са српским језиком. 

У даљњем излагању, указаћемо и на извесне појаве и облике у савременом 
језику, које захтевају историјсколингвистички коментар, будући да су настале као 
резултат историјског процеса. 

У фонетици савременог руског језика може се пратити цео низ историјски 
условљених појава, те, примера ради, наводимо: 1) последице губљења и вокали-
зације полугласника (појава непостојаних вокала у парадигми именица платок // 
платка, лев // льва, певец // певца и сл., уз евидентирање одступања од правила 
у подлец // подлеца, близнец // близнеца, льстец // льстеца и др., као и старе ана-
лошке појаве непостојаних гласова на месту етимолошких о,е попут ров// рва ум. 
рова, лёд // льда ум. леда, те пример нефонетске вокализације слабих полугласника 
у префиксу съ-: ст.рус. sâtvoriti > sotvoriti > рус. сотворить // фонетски добије-
ном рус. солгать, сослать, сознавать и др); 2) прелазак старог иницијалног е у о 
(осень, олень, Ольга и др., али и чување првобитног стања у ежевика, ель, Есенин); 
3) појава епентетског l испред п, б, м, в (1. л. јд. глагола са основом на п, б, м – я 
люблю, я сплю, я утомлю, я готовлю ); 4) трагови преласка е у о (ё) под акцентом 
(Н. јд. слеза, Г. јд. слезы, према Н. мн. слёзы, Г. мн. слёз итд., насупрот аналошком ё 
од ě у Н. мн. звёзды, Г.мн. звёзд уз одступање, које условљава семантичко померање 
засновано на не/прелажењу е у ё: небо и нёбо); 5) присуство староруских дијалекат-
ских икавизама у савременом руском књижевном језику (Н. јд. дитя, Г. јд. дитяти 
итд. // Н. мн. дети, Г. мн. детей итд., или мизинец // срп. мезимац, те глагол сидеть 
// сесть, што све представља одраз некадашњег дифтоншког изговора гласа ě, које 
се и до данас чува у неким руским дијалектима); 6) уочавање порекла дублета город 
// град у топонимима са источнословенском, односно јужнословенском фонетском 
варијантом /огласовка/ (Новгород, Ужгород, Звенигород // Сталинград, Волгоград, 
Ленинград) и цео низ других појава.

Праћењем трагова и у савременом граматичком систему откривају се остаци 
староруског стања, који траже одговарајуће историјско појашњење. Издвајамо при-
мере: 1) наставак -а у Н. мн. као остатак старе двојине код именица м. р. (ст.рус. Н. 
дв. dâva sûjna) које означавају парне предмете (глаза, бока, рукава, берега), односно, 
професије (доктора, профессора, кучера), али и у дома, города, паспорта, адреса и 
др.; 2) ширење основе са -ер- у косим падежима код именица мать и дочь (матери, 
дочери); 3) порекло косих падежа личне заменице 3. л. јд. и мн. (его, её, их < i, e, 
ä) и унификација рода у множини (они); 4) облици инфинитива на -ти, као одраз 
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старог стања (рус. вести, везти, грести, плести // ст.рус. moliti, praviti и сл.); 
5) појава иницијалног н- код личних заменица узрокована старим предлозима *кън, 
*вън, *сън и ширење на друге предлоге и категорије речи (от него, к нему, с ними, 
снаружи, внимание, снять и аналошко от него, за ней, у них, поднять, отнять и 
сл.); 6) стари облик през. у 3. л. јд. и мн. есть и суть (у меня есть, там суть); крњи 
облик перф. (ты купил, я писал // ст.рус. kupilâ esi, dalâ esmâ ) и др.

Осим евидентирања и тумачења појава у области фонетског и морфолошког 
система,� студенте је неопходно уводити и у морфемну структуру речи укључујући 
етимологију, историјску дериватологију, лексикологију са семантиком и др. На тај 
начин их се оспособљава да препознају саставне делове речи (корен, основу, пре-
фикс, суфикс, постфикс) и да да одреде творбено гнездо /гнездо слов/,што им помаже 
у меморисању и образовању лексема са истим кореном /однокоренные слова/ попут 
изведеница, сложеница, неологизама, деминутива, хипокористика, презимена и сл. 
(нпр. од корена бел – белый, беловатый, белёшенький, белёхонький, белесой, белиз-
на, пробел, белеть, Белый, Белов, белобрысый, белолицый и сл.), а уједно, може да 
допринесе праћењу и поимању историјског померања лексичко-семантичких поља 
(чудо- чуден, односно, чудный – чудесный, као и диво – удивление – удивляться // 
дивный /перезвон/ или, пак, красный – красивый, красная /девица/, Красная / пло-
щадь /, у значењу леп, односно, црвен за разлику од ст.рус. lëpûji, lëpaä, lëpiti 
од корена лѣп- (из жаргона грнчара: лѣпить посуду или хорошо вылепленная // рус. 
лепить, вылепить, али и великолепный, нелепо, нелепость).

Познавање морфемног састава речи од значаја је и при образовању /дерива-
цији/ морфолошких облика и њиховој промени: 1) правилна употреба наставака 
код именица са основом на к, г, х: рук-и, ног-и, дух-и као резултат познавања суд-
бине старе групе кы, гы, хы; 2) трагови у руском језику старе основе на *ǔ: сын 
– дублетно сыны са померањем у значењу у односу на сыновья (наши сыновья, 
сыны Отечества); 3) образовање нових топонима са непродуктивним суфиксом 
за градњу присвојних придева -ьск: Новосибирск, Хабаровск, Омск, Томск, Брянск 
и др.; 4) препознавање и употреба старе инфинитивне основе на *g, *t при градњи 
глаголских времена и начина : мочь < * mog-ti > 1. л. јд. през. я могу, 3. л. мн. они 
могут, перф. он, она, оно мог, -ла, -ло, -ли, императ. помоги, помогите, гл. прилог 
прошли помогши и сл.

Сагледавање морфемне структуре доприноси и лакшем одређивању акцен-
та и примени правила редукције, попут: печь, печáть – печáтать, печáтание, 
Печáтный /двор/, распечáтать, отпечáток, опечáтка и сл., те схватања и лакшег 
усвајања правила морфо-фонолошког карактера руског правописа (ст.рус. rusûskûji 
> russkûji > рус. русский; ст.рус. izkusûstvo > izkusstvo > рус. искусство; рус. 

� Напомене из синтаксе су парцијалне (староруски антропоними и антропонимске категорије, посе-
сиви као хибридна врста речи и њихова синтаксичка функција:посесивни генитив и датив, конструкција 
у + генитив, апсолутни датив, синтакса двоструких зависних падежа, једночлане реченице, редуплика-
ција предлога, партиципи као хибридна врста речи и синтаксичке функције партиципа, функције радних 
партиципа – предикативна и адвербијална).
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Владимирь, Ярославль < ст.рус. vladimirâ + -јь, äroslavâ + -јь; писање тишина, 
ножи, цирк као траг старих меких ж, ш, ц и др.).

Веза са историјом језика долази до изражаја и при одређивању правилне сти-
листичко-функционалне употребе речи и фразеологизама, који захтевају историјска 
знања или коментар (архаична, историјска, црквенословенска, дијалекатска, народ-
на лексика, облици, фразе, идиоми, изреке, пословице: кремль, дружина, нашест-
вие, опричник, рекрутчина, лепта, епитрахиль, младенец, батя, молодец, девица, 
он был у куме, лечь костьми, бить смертным боем, валяй во всю Ивановскую, по 
щучьему велению, Богово лепо, чёртово нелепо и сл.). Све побројано је само део 
богатог историјског наслеђа руског језика, а познавање узрочно-последичних исто-
ријских веза, у крајњој инстанци, значи стицање, не само теоријских лингвистич-
ких знања из дериватологије, лексикологије, етимологије, морфологије, фонетике, 
акцентологије, ортографије, функционалне стилистике и других области, већ се 
одражава на изграђивање практичних знања, способности и вештина уопште, што 
води лакшем, бржем и темељнијем усвајању језика.

Посебан и изузетно значајан аспект при изучавању историјске граматике руског 
језика представља и проблематика конфронтирања са другим језицима,� што се у 
датом случају односи на конфронтативно-контрастивно поређење руског и српског 
језика на синхронијском, као и на дијахронијском плану.� Преглед најтипичнијијих 
историзама у руском језику, који имају међујезичко значење у односу на српски, 
подразумева предочавање појава идентичних у оба језика, али и констатовање раз-
лика, које захтевају историјски коментар [Терзић 1985: 61–65].�

� Уколико се изузму нека опречна мишљења о идеји универзалне контрастивне граматике (Ярцева 
1981), у лингвистици преовладава схватање да је сродним језицима у теоријском и методолошком погле-
ду иманентна одређена специфика контрастивног проучавања [уп. Терзић 1985].

� У руској славистици широко је распрострањен став да руски језик треба учити управо пратећи 
стање у савременом српском језику, будући да је српски језик у многоме архаичнији од руског (В.В. 
Виноградов, П.С. Кузнецов, Л.А. Булаховски, П.Ј. Черних и др.). Код нас је на ову проблематику укази-
вао већ зачетник српске русистике Р. Кошутић, а потом, у новије време, истим питањем су се бавили Б. 
Терзић [1983], Р. Маројевић [1986] и Н. Радошевић [1966]. Чињеницу да историју руског језика треба 
сагледавати и тумачити управо у поређењу са стањем у савременом српском у његовој историјској пер-
спективи, аргументовано је доказивала и З.Г. Розова у истраживању о значају српског језика при изуча-
вању историјске граматике [Розова 1955]. 

� Као основна категорија архаизације руског језика јужнословенског порекла, по Б. Терзићу, прате се 
црквенословенизми на нивоу фонетике, морфологије, творбе речи и лексике, који у српском језику имају 
потпуно идентичне елементе, нпр. рус. дублети од којих једна од варијаната одговара српском стању: 
ворота – врата, молочный – млечный, холод – прохлада, один – единый, ровный - равный, бью, бей: 
биение // срп. врата, млечни, прохлада, једини, раван, бијење и сл.. Појаве које су одраз различитог реф-
лекса старијег стања у поменута два језика и које захтевају одговарајуће тумачење процеса и исхода су: 
руски самогласници о,е пред ликвидама р, л, насупрот слоготворним р, л у српском језику (горло – грло, 
верх – врх, полный – пун); сугласник ч са црквенословенском варијантом изговора щ насупрот српском 
ћ (свеча: освещение – свећа), као и сугласник ж који у складу са црквенословенском варијантом има у 
руском рефлекс жд, а у српском ђ (межа : между – међа, међу); различита је и судбина полугласника 
у руском и српском језику, те су другачији и непостојани гласови (руско о,е // српско а), што омогућује 
лако проверавање аналошког карактера ове појаве у случајевима рус. ров – рва, према срп. ров – рова 
или рус. лед – льда и срп. лед – леда, као и у суфиксу -ок, којем у једном случају одговара српско -ок, а у 
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У оквиру изложеног, може се сагледати и значај конфронтационог истраживања 
у области лексике на савременом, као и историјском плану, будући да се многостра-
ност речи, по познатом исказу чувеног лингвисте Л.В. Шчербе нарочито убедљиво 
истиче управо при поређењу у разним језицима, при чему се, с обзиром на разноли-
кост историјских услова њиховог развитка, по правилу, не подудара. Овим питањем 
код нас бавила се В. Николић која у оквиру свог дискурса Проблеми у настави 
руске лексике,осим праћења руско-српских еквивалената и разлика у савременом 
језику, посеже и за етимологијом, а у извесним дигресијама упоредно-историјским 
прегледом смешта лексички материјал у област ширег словенског, а по потреби, и 
индоевропског језичког ареала. Овакав приступ потврђује значај и потребу ком-
биновања конфронтационог метода са историјско-компаративним при изучавању 
лексичко-семантичких категорија руског језика као страног на студијама русисти-
ке у блискосродној говорној средини, што доприноси и теоријском и практичном 
објашњавању лексичког нивоа речи, а, самим тим, и лакшем усвајању лексике и 
фразеологије и њиховој бољој примени у савременом руском, као и адекватном и 
успешном превођењу на српски језик. 

Проблематика изложена у овом раду, требало би да укаже на значај практичних 
вежбања из Историјске граматике за изучавање савременог руског језика, те, у циљу 
оптимизације наставе из језичке дијахроније, а у крајњој инстанци, и синхроног 
изучавања руског језика, нађе свој израз у иновирању и потпунијем конципирању 
садржаја овог дијахронијског предмета, пре свега, у његовој практичној димензији, 
али и да иницира креирање оптималног концепта уџбеника, практикума и збирки 

другом -ак (рус. жесток – срп. жесток, према крепок – крепак). Од значаја је и поређење руског и ср-
пског акцента везано уз дијахронијски и дијалектолошки план, као и могућност схватања морфолошког 
принципа руског правописа сагледавањем фонетског српског правописа са морфолошким елементима у 
његовој дијахронијској перспективи. Истицање историјског поређења са српским језиком, као чуварем 
старијег стања, долази до изражаја код тумачења варијантних наставака у промени код именица (локатив 
им. м. р., чување вокатива, присуство резултата палатализације, остаци старе двојине, акузатив матер, 
кћер, чување им. ж. р. меке промене и сл.). Од не мањег значаја је и потреба евидентирања разлика и 
указивања на њихово историјско порекло у целом низу случајева (наставак датива, инструментала и 
локатива, проблем адаптације руских имена типа Казань, Обь, улога кратке и дуге форме придева у српс-
ком и руском, унификација рода у множини код придева, заменица, редних бројева и партиципа у руском 
и чување архаичнијег стања у српском, чување промене код синтетичке форме компаратива у српском за 
разлику од руског, типолошка разлика међу руским и српским основним бројевима и разуђеност форми 
збирних бројева, чување старог система глаголских времена, чување пуног облика српског перфекта за 
разлику од крњег (млађег) у руском, губљење партиципа у српском језику као резултат реформе језика 
В. Караџића и њихово живо присуство у руском, те изучавање непродуктивних категорија глагола, што 
све, у целини, захтева историјски коментар. На синтаксичком и лексичком нивоу, такође, постоји цео низ 
појава које треба пропратити историјско-компаративним коментаром (вокатив у улози субјекта, међуре-
ченичне везе, споредни субјекат уз глаголе именовања, конструкције без предлога – тога дана, те године, 
зависне реченице са везником да, нетипичне конструкције за српски језик са посесивним генитивом, пи-
тања међујезичке лексичке хомонимије и сл.). На основу оваквог систематског прегледа појава Б. Терзић 
сугерише потребу вршења детаљне упоредне анализе различитих језичких нивоа на плану синхроније 
двају језика, али и упоређивања пресека савременог српског језика са стањем у извесној етапи развоја 
староруског језика и то управо оној, која највише одговара стању система у савременом српском језику 
[према Терзић 1985 : 61–65].
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за вежбања (тестови, контролни и домаћи задаци) из датог предмета, примерених 
специфичностима усвајања руског језика у српској говорној средини као сродној 
инословенској, што треба имати на уму код извођења наставног процеса, како из 
дијахронијске, тако и синхронијске русистике. 
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Слободанка Перкучин

ПРАКТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ ПРЕПОДАВАНИЯ ИСТОРИЧЕСКОЙ ГРАММАТИКИ 
В ИЗУЧЕНИИ СОВРЕМЕННОГО РУССКОГО ЯЗЫКА

Резюме

Данная статья представляет попытку демонстрации филологического анализа текста 
древнерусского памятника (Послесловие к Остромирову евангелию) и указывает на роль 
практического аспекта преподавания Исторической грамматики как важного фактора в изу-
чении современного русского языка и установления сопоставительных отношений между 
русским и сербским языками на синхроническом и диахроническом уровне.

Ключевые слова: историческая грамматика русского языка, практическое обучение, фи-
лологический анализ древнерусского текста, Послесловие к Остромирову евангелию, сопос-
тавительное изучение языка, синхронный и диахронный план русского и сербского языков
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АНАЛИЗА СОЦИЈАЛНОГ И СТРУЧНОГ ПРОФИЛА 
СТУДЕНАТА СЛАВИСТИКЕ

Циљ ове анализе јесте утврђивање профила нове генерације слависта, њиховог порекла, 
разлога који су их водили ка томе да се упишу на неки од словенских језика као и њихових 
знања о датој струци које доносе из средњих школа. Истраживање је било спроведено на 
генерацији студената београдског Филолошког факултета, који су се у школској 2010/2011. 
години уписали на руски, украјински, чешки, пољски или словачки језик и књижевност (108 
студената), као и истој генерацији студената који су се уписали на руски језик на Филозоф-
ском факултету у Приштини са привременим седиштем у Косовској Митровици (11 студе-
ната). У раду су представљени и анализирани њихови одговори који се између осталог тичу 
ранијег познавања неког од словенских језика, читања књига, коришћења ћирилице или ла-
тинице, жељама за будуће занимање и сл.

Кључне речи: студенти славистике, анкета, Београд, Косовска Митровица, порекло, 
завршена средња школа, читање, познавање словенских језика, ћирилица, латиница

Циљ ове анализе јесте утврђивање профила нове генерације младих слависта, 
њихово порекло, разлози који су их водили ка томе да се упишу на неки од словен-
ских језика као и њихово знање о датој струци које доносе из средњих школа. Овде 
је неопходно истаћи да под појмом студент славистике, с обзиром на то да смер на 
Филолошком факултету у Београду под тим називом не постоји, имамо на уму сту-
денте пет језика – источнословенских и западнословенских – који се изучавају на 
Катедри за славистику: руски, украјински, чешки, пољски и словачки језик.

У школској 2010/2011. години искористили смо прилику да се сусретнемо у 
оквиру предавања из Увода у славистику са целом овом студентском генерацијом и 
присутним студентима смо у октобру 2010. године на првом предавању поставили 
неколико питања, чије одговоре овде желимо да представимо.� У исту анкету укљу-
чили смо и студенте русистике са Филозофског факултета Универзитета у Пришти-
ни са привременим седиштем у Косовској Митровици. 

Питања које смо поставили студентима и на која су они писмено одговорили, 
можемо приближно поделити на три групе: 
	 –	осим пола и заступљености полова у оквиру одређеног смера, утврђивали 

смо њихово порекло и тип школе коју су похађали пре уписа на факултет; 
	 –	други округ питања се тиче мотивације студената за упис неког од славис-

тичких смерова укључујући и њихово познавање словенских језика пре по-
четка студија;

�� Желели бисмо да се захвалимо проф. др Предрагу Пиперу који нам је омогућио да реализујемо ову 
анкету. 
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	 –	 задатак последњег круга питања било је насумично утврђивање са каквим 
славистичким предзнањем су дошли на факултет, какав је њихов однос пре-
ма читању, књигама и сл. 

Треба напоменути да нам нажалост недостају релевантни подаци старијих ан-
кета које бисмо могли упоредити са нашим резултатима. Постоји додуше рад Ми-
рослава Рашевића о регионалном пореклу студената Југославије из 1965. године 
[Rašević 1965], али закључци из овог дела нису применљиви на тако уски узорак 
као што су студенти двеју катедара. Једна друга анкета под називом „Истраживање 
студентске популације“ коју је организовала Студентска унија Србије у сарадњи 
са Институтом за социолошка истраживања Филозофског факултета БУ имала је 
другачије циљеве [Istraživanje 2004; Istraživanje 2009]. У овој анкети је учествовало 
више од 3000 студената из Београда, Новог Сада, Крагујевца, Ниша, Новог Пазара 
и Косовске Митровице. Анкетирани студенти су одговарали на питања која су за 
циљ пре свега имала побољшање квалитета наставе: организација, однос професо-
ра према студентима, квалитет уџбеника и сл. и већ по самој суштини истраживања 
евидентно је да се оно односило на студенте старијих година. Већина социолошких 
истраживања о студентима из последње деценије, која смо имали на располагању, 
уско су специјализована, испитују однос студената према читању [Đokić 2008], Ин-
тернету и коришћењу рачунара [Londhart 2008; Žigić 2008], интимним односима и 
сл. [Стефановић-Станојевић 2009]. Што се тиче Филолошког факултета у Београ-
ду (и конкретно славистике) или Филозофског факултета у Косовској Митровици, 
сигурни смо да раније није била организована никаква анкета слична овој и позд-
рављамо могућност да представимо њене резултате. 

У анонимној анкети је учествовало укупно 108 студената прве године из 
Београда који су били присутни на првом предавању из Увода у славистику у ок-
тобру 2010. године, што сматрамо за довољно репрезентативан узорак, као и 11 
студената русистике из Косовске Митровице који су као други словески језик упи-
сали чешки. Потребно је нагласити да се не ради о свим студентима – уписано их 
је било 130; такође није у питању ни укупан број студената који су почели касније 
да долазе на предавања, или се евентуално пријавили и положили овај испит. Из 
резултата анкете смо одстранили одговоре студената несловенских језика који су 
Увод у славистику пријавили као изборни предмет. 

На графикону (бр. 1) представљамо упоређење мушке и женске популације 
анкетираних студената са реалним стањем уписаних студената, исто као и однос 
на појединачним славистичким смеровима. Из графикона произилази да се однос 
реално уписаних студената – 79,23 % (103) према 20,77 % (27) у корист жена бла-
го разликује од односа анкетираних где учешће жена износи 82,35 % (98) према 
17,65% (21). Однос студената у оквиру појединачних смерова представљен је на 
истом графикону. Можемо видети да указују на познату чињеницу о преовладавању 
студената русистике и на превагу жена у односу на мушкарце, мада последњих го-
дина можемо приметити тренд повећавања броја мушкараца.
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Графикон бр. 1 – Број уписаних и анкетираних студената
по смеровима

Са изузетком већ поменуте студије о географском пореклу студената на тери-
торији целе Југославије из 1965. године, порекло студената у послератном перио-
ду, колико нам је познато, до сада није било истраживано. Питање о пореклу смо 
поставили двојако с обзиром на догађаје из 90-их, занимало нас је како место из 
кога студенти долазе, тако и место рођења. Резултати су следећи: мање од половине 
укупног броја студената прве године је из Београда (54), другу половину можемо 
поделити на две равноправне групе – прву групу чине студенти пореклом из Вој-
водине, где преовлађују Панчево и места у околини Београда (Ковачица, Инђија 
итд.), другу групу представљају најразличитија места у централној Србији (Ужи-
це, Аранђеловац, Бајина Башта, Чачак, Горњи Милановац, Крушевац, Кучево, Нови 
Пазар, Параћин, Пожега, Смедерево, Прибој, Шабац, Топола, Трстеник, Уб, Велико 
Градиште, Врање) са Косова и Метохије (Грачаница), из Републике Српске (Бања-
лука, Бијељина) и Босне и Херцеговине (Требиње). Изузетак је једна студенткиња 
рођена у Москви. Троје студената русистике из Косовске Митровице нису са Кос-
мета (у питању су Сјеница, Зрењанин и Врњачка Бања), једна студенткиња је са 
северног дела Космета (Лешак), остали долазе из српских енклава јужно од Ибра 
(Глоговица, Горње Кормињане, Пасјане, Суво Грло и три из Штрпца). Занимњиво 
је да су студенти из Косовске Митровице, за разлику од београдских студената, 
увек наводили тачну локацију, а не само општину, као и то да су сви знали порекло 
својих породица неколико генерација уназад.
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Графикон бр. 5 – Посета некој од словенских држава

Одговори будућих слависта када је у питању мотивација за студирање неког од 
источнословенских или западнословенских језика су одвећ једнолични. Само мали 
део – мањи од реалног стања – је признао да се првобитно пријавио на неки други 
језик – па смо из тог разлога одлучили да статистички не оцењујемо овај одговор. 
Судећи по одговорима на питање где ће се афирмисати после завршених студија, у 
овој земљи ће бити завидан број преводилаца, службеника у амбасадама или турис-
тичких водича, што су уједно били најчешћи одговори. Само 20 њих је одговорило 
да себе у будућности види као наставника у основној или средњој школи, при чему 
се у овом случају ради углавном о студентима руског језика.

Опште је позната чињеница да млади људи не читају, да су више окренути 
виртуелној компјутерској стварности. Подаци из анкете указују на то више него до-
вољно: из одговора на питање „Колико књига сте за протеклу годину прочитали�“ 
морали смо нажалост да искључимо 6 одговора типа „много“, „доста“, „пуно“ и сл. 
Од 113 студента њих 8 (зачудо радило се само о женама, све су биле са београдског 
Филолошког факулета) навело је да није прочитало ниједну књигу, највише књига 
је прочитала једна студенткиња руског језика која на „свом конту“ има њих 50. У 
просеку је ових 113 студената прочитало 8,3 књиге, што сигурно није велики број с 
обзиром на то да се ради о студентима филолошких смерова. 

Позната чињеница да жене читају више него мушкарци се потврђује и у нашем 
истраживању: мушкарци су прочитали у просеку 5,57 књига за годину дана а жене 
8,94 књиге (Графикон бр. 6). 
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Графикон бр. 6 – Просечан број књига прочитаних током последње године

Још занимљивије је упоредити ове резултате са језицима које су студенти 
уписали. Највише књига читају русисти из Београда (9,9 књига), следе словакисти 
(9,8), затим русисти из Косовске Митровице (7,64), полонисти 7,54 књига, бохемис-
ти 6,00 и украјинисти 4,46 (Графикон бр. 7). 

 Графикон бр. 7 – Просечан број прочитаних књига по смеровима

Према нашем мишљењу ради се о веома малом броју књига и питање је шта 
студенти, који су навели да за годину дана нису прочитали ни једну једину књигу, 
уопште раде на Филолошком факултету. Још горе су прошли одговори на питања 
шта су прочитали из књижевности земље чији језик су одлучили да студирају. Само 
у 12 случајева се радило о заиста широком познавању аутора превасходно из 19. и 
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20. века (и превасходно из руске књижевности) а мање од половине анкетираних 
(44,45 %) је навело да је читало барем једно такво дело: код апсолутне већине се 
међутим ради о делима која су прописана као обавезна лектира у средњим школама, 
као што су Пушкин, Толстој итд. Још мањи број студената је навео да је читао неке 
часописе или новине на језику који су уписали – укупно њих 12 (10,08 %), већином 
нових студената русистике. 

Мали проценат студената – непуних 17 % је знао шта значи дуал, али се само 
један студент на питање да ли је старија ћирилица или глагољица приклонио првој 
могућности; овде је важно напоменути да на прво питање није одговорило 35 сту-
дената, на друго њих 13, односно да нису вероватно ни знали одговор. Требало је да 
студенти одговоре и на питање који је други највећи град у држави чији језик сту-
дирају. 12 студената није знало уопште одговор на ово питање. Највише нетачних 
одговора је било код студената украјинистике и то чак 12 (већина је мислила да је то 
Лавов), затим код полониста (4) где је на резултат вероватно утицала чињеница да 
се број становника другог и трећег највећег града Пољске (Кракова и Лођа) не раз-
ликује значајно, остали тј. русисти из Београда и Косовске Митровице, словакисти 
и бохемисти су одговарали тачно. 

Вредни пажње су одговори који се тичу њихове перцепције садашњег поло-
жаја српског језика (Графикон бр. 8): питање је било формулисано речима: „Да ли 
мислите да у српско-хрватском језичком подручију постоје српки и хрватски језик 
као засебни језици или се ради о српскохрватском�“ 75 респодената сматра да се ту 
ради о два самостална језика (69,44 %), 13 њих сматра да је језик којим се ту говори 
српскохрватски (12,3 %). Остатак, тј. њих 20, мисли да се у целом српско-хрватском 
ареалу говори српским језиком (18,52 %). 11 студената није одговорило на питање. 

 Графикон бр. 8 – Који језик се користи у српско-хрватском језичком подручију
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Последњи закључак који се односи на употребу писма је такође занимљив. Ан-
кета није била дата у писменом облику, већ су питања диктирана како бисмо избегли 
сугестије употребљеним писмом упитника. Можемо рећи да добијени резултати све-
доче о реалном стању. Од 119 одговора релативно велики део 33 (27,73 %) написан је 
латиницом. Латиница преовладава код студената који су уписали неки од западносло-
венских језика: доминантна је пре свега код студената чешког језика и књижевности 
(11), где потпуно преовладава, код мање од половине студената словачког, пољског 
и украјинског (по пет студената), док је маргинална код студената руског језика из 
Београда (4 случаја); сви студенти из Косовске Митровице су се служили ћирили-
цом (Графикон бр. 9). Када је у питању порекло студената који су писали латиницом, 
већина њих је из Београда или из Војводине, двоје из Крушевца, по један из Чачка, 
Горњег Милановца, Трстеника и Ужица. Могуће је нажалост претпоставити да ће део 
студената, пре свега оних са западнословенских језика, прећи у писменом изража-
вању са ћирилице на латиницу, како нам то показује искуство.

 Графикон бр. 9 – Коришћење ћирилице и латинице по смеровима

Анкету коју смо овде представили било би прикладно после неког времена, 
можда и са прецизирањем одређених питања или постављањем нових, поновити, 
како бисмо запазили не само постојеће стање већ и евентуалне тенденције у профи-
лу студената славистике. Овде треба рећи да је понављање анкете у овој школској 
години било онемогућено због познатих дешавања на факултету почетком семес-
тра. Претпостављамо да резултати анкете нису занимљиви сами од себе. Студен-
те славистике приказују као младе људе који испољавају стварно интересовање за 
студирање неког од словенских језика, али и који са собом на факултет доносе и 
неке штетне навике. Сигурно би било добро подстицати младе адепте славистике 
још пре њиховог ступања на студије, исто као што би било добро замислити се над 
унификацијом пријемног испита, која иде на руку тзв. великим језицима на рачун 
средњих и нарочито малих језика. 
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Яромир Линда

Анализ социального и профессионального профиля студентов 
славистики

Резюме

Целью настоящего исследования является определение профиля нового поколения сла-
вистов, установление их происхождения, причин, по которым они решили изучать какой-то 
из славянских языков, а также их знаний по данной специальности, приобретенных в средней 
школе. В рамках исследования опрос проводился среди студентов Филологического факуль-
тета в Белграде, поступивших в 2010 году на отделения русского, украинского, чешского, 
польского и словацкого языков и литератур (108 студентов), а также среди студентов, в том 
же году поступивших на отделение русского языка на Философском факультете в Приштине, 
временно находящемся в г. Косовская Митровица (11 студентов). В статье представлены и 
рассмотрены ответы студентов на вопросы, которые, в частности, касаются их знания како-
го-нибудь из славянских языков до поступления на Факультет, чтения книг, использования 
кириллицы и латиницы, желаний относительно будущей профессии и др.

Ключевые слова: студенты славистики, анкета, Белград, Косовска Митровица, проис-
хождение, оконченная средняя школа, чтение, знание славянских языков, кириллица, лати-
ница
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ФОНЕТИКА У УЏБЕНИЦИМА ПЕТРА МИТРОПАНА

У раду се приказују резултати истраживања квантитета и квалитета фонетског ма-
теријала у уџбеницима Петра Митропана (60-те и 70-те године XX века, средњошколски 
уџбеници). Указујемо на чињеницу да је проценат фонетског материјала у односу на цело-
купан материјал уџбеникâ веома мали, свега 1–2 % укупног материјала (осим у уџбенику 
намењеном за почетно учење, око 6,5%). Имајући у виду актуелну фонетичку и методичку 
литературу тога периода, закључујемо да квалитет обраде фонетског материјала не корелира 
са квалитетом садржине литературе, објављене до периода писања уџбеника. Показујемо да 
су уџбеници пуни непрецизности у фонетском изражавању, да се мешају категорије „глас“ 
и „слово“, „читање“ и „писање“, „тврди и меки наставци“. У уџбеницима су заступљена и 
супрасегментна фонетска средства (интонација и акцентуација), што представља позитивну 
страну за уџбенике овог периода. Када описују природу руског акцента, аутори, користећи 
недовољно прецизна објашњења, могу довести у забуну ученике у вези с, на пример, „слобо-
дом“ руског акцента. Врло су непрецизна објашњења кретања мелодијског тона у различи-
тим комуникативним типовима једносинтагматских исказа. На крају закључујемо да добро 
представљање фонетског материјала изискује одлично лингвистичко познавање фонетске 
материје. У противном долази до низа непрецизности које не само да уносе забуну у конкрет-
ну фонетску материју руског језика, већ доводе и до неразумевања важних језичких термина, 
значајних за наставу језика (матерњег и страног) уопште. 

Кључне речи: уџбеници, фонетски материјал, сегментна и супрасегментна фонетска 
средства и јединице, квантитативна и квалитативна анализа, непрецизност фонетског описа 

0.0. У овом раду изнећемо резултате квантитативне и квалитативне анализе 
фонетског материјала у четири уџбеника Петра Митропана (уџбеници су наведени 
у 0.3.1 − 0.3.4).

0.1. Под квантитативном анализом подразумевали смо количину фонетског ма-
теријала који је дат у односу на читав уџбенички материјал (као и посебну количи-
ну фонетског материјала према осталом фонетском материјалу; видети 1.1−1.4);

0.2. Под квалитативном анализом подразумевали смо квалитет обраде фонетс-
ког материјала (видети 2.1.-2.4). Када смо вршили квалитативну анализу, имали смо 
у виду најузорнију фонетичку и методичку литературу која је објављена до периода 
настајања већине уџбеника, у коју спадају радови С. И. Бернштејна, Л. В. Шчербе, 
Е. А. Бризгунове, Н. Радошевић [Бернштейн 1975 (прво издање 1937); Щерба 1963 
(прво издање 1937); Радошевић 1958; Брызгунова 1963; Брызгунова 1969]. 

0.3. Уџбеници које смо анализирали с аспекта фонетског материјала настајали 
су 60-их и 70-их година прошлог века и сви су писани за средњу школу. Њиховој 
анализи приступили смо хронолошким редом�: 

� Осим када смо вршили квалитативну анализу: последњи је анализиран уџбеник за почетно учење 
руског језика [Уџбеник 1971], који садржи највише фонетског материјала и у коме се фонетском мате-
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0.3.1. у коауторству са Љубицом Ридановић настао је Руски језик за први раз-
ред гимназије (пета година учења, прво издање, 1962) [Уџбеник 1962];

0.3.2. у коауторству са Љубицом Живковић-Штефан написан је Руски језик 
за први разред гимназије (пета година учења, пето измењено и допуњено издање, 
1970), [Уџбеник 1970�];

0.3.3. Руски језик за ученике гимназија написан је у коауторству са Ружицом 
Станојевић (прва година учења језика, 1971) [Уџбеник 1971]; 

0.3.4. Руски језик за ученике гиманзија за другу годину учења, настао, такође, у 
коауторству с Ружицом Станојевић, 1972. године [Уџбеник 1972].

0.4. Под фонетским материјалом подразумевали смо фонетске јединице и 
средства, која смо поделили на: а) сегментне фонетске јединице и средства (најмања 
фонетска јединица је глас, док се под сегментним средствима подразумевају „осо-
бине“ гласова: тврдоћа-мекоћа, звучност-безвучност, висина, ред... у зависности 
од тога о ком се, конкретно, гласу ради; б) супрасегментне (прозодијске) фонетске 
јединице и средства (најмања супрасегментна јединица јесте слог, док су веће једи-
нице реч, фонетска реч, фонетска синтагма, исказ; супрасегментна средства пред-
стављају особине супрасегментних јединица (помоћу њих се уобличавају супрасег-
ментне јединице), а то су акценат и интонација [в. Князев, Пожарицкая 2005 : 13; 
Князев 2006 : 6–7]). Ексцерпирајући фонетски материјал за анализу, правили смо и 
разлику између теоријских објашњења конкретних фонетских јединица и средстава 
с једне, и вежби за конкретне фонетске јединице и средства, с друге стране. 

0.5. Када смо вршили квантитативну и квалитативну анализу, нисмо узимали у 
обзир „неспецијални фонетски материјал“ (термин узет од Е.И. Пасова [в. Пассов 
1989 : 168]), тј. песме, текстове, вежбе за различит граматички и/или лексички мате-
ријал; свесни смо чињенице да је читав уџбеник (сваки уџбеник), сваки текст, свака 
граматичка вежба и све што наглас изговоримо прожето фонетиком, морали смо да 
направимо дистинкцију неспецијални/специјални фонетски материјал. Резултати 
квантитативне анализе.

1.1.	Уџбеник 1962: фонетски материјал заузима само 0,82%� целокупног ма-
теријала Уџбеника 1962; уколико тих 0,86% посматрамо као 100% фонетског ма-
теријала, можемо закључити да је по 35% одсто фонетског материјала посвећено 

ријалу приступа двојако: као а) фонетском материјалу у ужем смислу (када се говори о специфичности-
ма руског фонетског система) и б) фонетском материјалу који представља резултат правила читања. 

� Иако Уџбеник 1962 и Уџбеник 1970 представљају два различита издања истог уџбеника – њихов 
садржај је потпуно различит, као и коауторски тим, тако да смо их посматрали и анализирали као два 
различита уџбеника, писана за исту годину учења.

� Вршећи квантитативну анализу руководили смо се бројем редака на страни; једну страну која је 
имала апсолутно попуњен број редака узимали смо као „репер“ за број редака на страни у целом Уџ-
бенику 1962 (46 редака на страни); проценили смо да је укупна попуњеност стране око 80%, тако да 
смо узимали да страна у просеку има пуних 37 редака; сваку честицу фонетског материјала на коју смо 
наилазили смо претварали у број редака; када смо делили број редака укупног фонетског материјала с 
укупним бројем редака Уџбеника 1962, добили смо дати проценат (0,82% фонетског материјала); на-
равно, овај проценат је само приближан (као и сваки следећи на који у раду укажемо), с тим што смо у 
сваком уџбенику доследно примењивали описани модел анализе. 
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теоријским објашњењима која се односе на сегментне јединице и средства (35%) 
и супрасегментне јединице и средства (35%). Преосталих 30% посвећено је увеж-
бавању сегментних јединица и средстава; фонетски материјал који се тиче вежби у 
вези са супрасегменим јединицама и средствима одсуствује. 

1.2.	Уџбеник 1970: фонетски материјал заузима само 1,93% целокупног ма-
теријала Уџбеника 1970: уколико датих 1,93% посматрамо као 100% фонетског 
материјала, можемо закључити да је 5,6% одсто фонетског материјала посвећено 
теоријским објашњењима која се односе на сегментне јединице и средства, док је 
10,5% материјала посвећено теоријским објашњењима супрасегментних јединица 
и средстава. 36% посвећено је увежбавању сегментних јединица и средстава, док је 
највише (54%) посвећено увежбавању супрасегмених јединица и средстава. 

1.3.	Уџбеник 1971: фонетски материјал заузима 6,5%� целокупног материјала 
Уџбеника 1971: уколико датих 1,93% посматрамо као 100% фонетског материја-
ла, можемо закључити да је 54% фонетског материјала посвећено теоријским обја-
шњењима која се односе на сегментне јединице и средства, док је 8% материјала 
посвећено теоријским објашњењима супрасегментних јединица и средстава. 34% 
посвећено је увежбавању сегментних јединица и средстава, док је само 4% посвеће-
но увежбавању супрасегмених јединица и средстава.

1.4.	Уџбеник 1972: фонетски материјал заузима само 1,6% целокупног мате-
ријала; уколико датих 1,6% посматрамо као 100% фонетског материјала, можемо за-
кључити да је 16,5% фонетског материјала посвећено теоријским објашњењима која 
се односе на сегментне јединице и средства, 60% материјала њиховом увежбавању; 
одуствују теоријска објашњења у вези са супрасегментним јединицама и средствима, 
док је 10 % посвећено увежбавању супрасегмених јединица и средстава.

2.0. Резултати квалитативне анализе
2.1.	Уџбеник 1962: 4 „[…] Препоручили бисмо колегама да не сматрају завр-

шеном наставу из фонетике. Сваком згодном приликом, по могућству на сваком 
часу, треба скренути ученицима пажњу на главне гласовне појаве руског језика, на 
изговор и акценат, и при читању стално пазити на реченичну интонацију без које 
језик постаје мртав“. Овом реченицом аутори говоре о значају који придају стату-
су фонетског материјала. Међутим, квантитетом и квалитетом обраде фонетског 
материјала ово не доказују: сав фонетски материјал (читање група тся, ться, стр. 
13; «пишется и, жи, ши произносится: жы, шы», стр. 27; «ча, ща, (мягкое) и жа, ша 
(твёрдое)», стр. 29; «после ж, ш в ед. ч. -ий, ая, ее, а во множ. числе ие (читай ы)», 
стр. 86; «обрати внимание на ударение: село – селаì, сёла − сёл», стр. 30) у Уџбени-
ку 1962 дат је у оквиру обраде појединих граматичких партија (глаголских, именич-
ких и придевских парадигми); фонетски материјал дат је у виду правила читања: од 
слова ка гласу [в. Аванесов 1972 : 211–288], с тим што се мешају категорије „слово 
– глас“, „читање – писање“, нису разграничени термини да се слова пишу и читају 
[в. Панов 1979 : 5], а гласови изговарају; гласовне вредности немају посебне ознаке 

� Фонетског материјала има највише у Уџбенику 1971, због тога што је писан за прву годину учења 
језика. Највећи део фонетског материјала припада уводно-фонетском курсу.
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ни у једном од уџбеника (мислимо на знаке транскрипције), већ су поистовећене 
са словима; сав фонетски материјал дат је на фону граматичког који је доминан-
тан, док је фонетски дат споредно. Аутори чак (стр. 86) о наставцима говоре као о 
„тврдим и меким“: «мягкие окончания, твёрдые окончания»�. На стр. 98 се уводи 
појам «чередование согласных»; јасно је да се ради о фонолошкој алтернацији, тј. 
алтернацији фонема, а не гласова; међутим, када дају вежбу за грађење компаратива 
и суперлатива (у којој долази до ових алтернација), аутори употребљавају термин 
«изменение согласных» (стр. 100) којим би требало да обележавају фонетске, а не 
фонолошке промене�. За „глас“ аутори употребљавају облике женског рода («глас-
ная или согласная») − који би требало да се односе на слово, а не на глас, а у виду 
имају глас)�. 

2.2. Уџбеник 1970 има исти однос према статусу наставе фонетике као и Уџ-
беник 1962; квалитет обраде фонетског материјала је сличан, с истим непрециз-
ностима у фонетском изражавању. Новину у односу на претходни уџбеник чини 
увођење супрасегментних фонетских средстава (односно интонације). Теоријски 
се обрађује кретање мелодијског тона (после чега се дају реченице за увежбавање 
конкретног покрета мелодијског тона) код упитног исказа с упитном речју (стр. 8) 
и упитног исказа без упитне речи (стр. 9)�; када говоре о покрету тона код оба типа 
исказа, аутори прилично добро методички објашњавају принципе његовог кретања 
(иако је очигледно да је ово све урађено без адекватне фонетичко-методичке лите-
ратуре, већ само методом непосредног запажања)�. Постоје и вежбе у којима аутори 
траже од ученика да варирају интонациони центар у складу с тим шта је „ново“, 

� Оваква непрецизност у фонетском изражавању среће се код обраде множине придева, као и код 
обраде именица мушког и женског рода (номинатив, стр. 29). „Тврди наставци“ су у једнини -ый, -ая, -ое, 
док је у множини „тврд насатавак“ -ые. „Меки наставци“ су -ий, -яя, -ее у једнини, док је у множини „мек 
-ие“. Можемо закључити да промене могу бити тврде и меке (због тога што сугласнички глас на који се 
основа завршава може бити тврд или мек), док наставци (у којима је обавезан самогласнички глас) не 
могу бити ни тврди, нити меки.

� Још једна непрецизност у фонетском изражавању. 
� Руски језик родовима поимениченог придева разграничава дистинкцију слово − глас («согласная» 

− односи се на реч „буква“; «согласный» на реч „звук“; у уџбенику се увек дају облици женског рода 
(било да је о словима или гласовима реч). У српском језику је, како нам се чини, још присутнија ова 
тенденција мешања дистинкције „слово – глас“: када говоримо о гласовима, или, конкретно, гласу [њ] 
(„глас“ је именица мушког рода), ми ћемо рећи „меко [њ]“, као да се ради о слову („слово“ – именица 
средњег рода). 

� Аутори не користе термин исказ, већ „вопросительное предложение“. 
� Каже се (када се говори о питању с упитном речју) да «выделенные слова нужно произносить 

немножко громче и более выразительно […] тон выделенного слова повышается совсем незначительно 
(стр. 8); код питања без упитне речи «ударный слог (ударную гласную) нужно произносить с резким 
повышением тона. Обрати внимание: тон повышается только на этом ударном слоге – все остальные 
слоги (гласные) произносятся без повышения тона» (стр. 9); објашњење које се односи на стр. 9 је само 
делимично тачно, јер тон прави нагао узлазан, али и нагао силазан покрет, тако да је висина тона на пос-
тцентралном делу конструкције нижа од висине на претцентралном делу, што представља врло важну 
карактеристику на коју аутори не указују [в. Брызгунова 1969 : 34; Русская грамматика: 111; Оде 2007 : 
242]. Врло тачно покрет мелодијског тона описује Наталија Радошевић [Радошевић 1958 : 58]: «русский 
язык отличается от сербского тем, что вопрос в русском языке выражается интонацией, в то время как в 
сербском чаще употребляются предложения с частицей ’ли’, т. е. ’да ли’». Она даје тачан опис кретања 
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„актуелно“ у исказу (где је „рема“). Без обзира на све недостатке у вези с методич-
ким објашњењима кретања мелодијског тона, истакли бисмо да се по први пут у 
уџбеницима П. Митропана појављују самостална теоријска објашњења супрасег-
ментних средстава, као и вежбе у вези с њима, што представља веома важан детаљ 
за уџбенике који су настајали седамдесетих година XX века и што их сврстава у 
исти ред с уџбеницима руског језика почетка XXI века. У датом уџбенику се први 
пут у анализираној серији уџбеника даје захтев ученицима да деле реч на слогове, 
што нам се чини непримереним, јер није дат „алгоритам“ поделе речи на слогове10, 
а као примери су дате речи које су за поделу на слогове проблематичне (не ради се о 
типичном отвореном слогу типа СГ): разнёсся, возьмёмся, объяснил (стр. 55).

2.3.	У предговору Уџбеника 1972 одсуствује помињање фонетског материјала; 
нити једно фонетско објашњење и вежба нису самостални, већ су дати у оквиру 
обраде одређене граматичке партије (презент глагола – алтернација фонема, стр. 
106–107); акцентовани наставак за инструментал једнине: „после шуштавих (ж, ч, 
ш, щ) и ц код именица средњег рода под акцентом се пише о, а без акцента е“ (стр. 
126–127); напомена о месту акцента у хомографима заплачу – заплачу (стр. 62). 

2.4.	Уџбеник 1971 је најбогатији фонетским материјалом, јер је писан за прву 
годину учења језика. Од самог почетка уџбеника (после оралног периода) постоји 
одељак Как произносим и пишем. О неадекватности опозиције „изговор − писање“ 
писали смо у 2.1. Адекватнији наслов би био Как читаем и пишем11. Интересант-
но је да се пре фонетског објашњења које садржи артикулационе и /или акустичке 
елементе описа гласова, дају вежбе, тј. свака од 10 фонетских лекција се отвара 
кратким текстом, засићеним фонетском појавом која се обрађује. Пошто нас про-
стор ограничава, побројаћемо, укратко, фонетски материјал представљен у Уџбени-
ку 1971, прокоментарисавши оне делове који садрже непрецизности у фонетском 
изражавању. Када је о сегментним средствима реч, аутори издвајају и објашњавају: 
изговор гласова [ж], [ш], [л] (стр. 12), дајући недовољно прецизна артикулациона 
објашњења; на стр. 14 уводе се опозиције тврдих и меких сугласника (први пут се 
даје фонетска транскрипција у малим заградама (а не у квадратним), мекоћа суг-
ласничких гласова обележена апострофом у горњем десном углу). Опозиција твр-
дих и меких сугласничких гласова по нашем мишљењу представља једну од нај-
важнијих партија фонетског материјала руског језика и једну од највећих разлика 
између руског и српског језика. Уводно објашњење, које цитирамо, може само да 
унесе пометњу у исправно разумевање опозиције тврд-мек сугласнички глас: „ка-
рактеристична особина руског језика је постојање тврдих и меких сугласника. На 

мелодијског тона: «он на ударном слоге стремительно поднимается, в то время как на слоге после удар-
ного он стремительно понижается» [Радошевић 1958 : 58].

10 Теорије подела речи на слогове има више (експираторна терија, сонорна теорија, теорија оптимал-
ности; „алгоритам“ поделе речи на слогове дао је врло јасно С.В. Князев [2006 : 27]. 

11 Уџбеник 1971: 4 „Одељак „как произносим и пишем“ има задатак да систематизује знање из изго-
вора стечено у почетном периоду наставе и да уведе ученика у основне норме руског правописа. Из до-
ста сложене проблематике руске фонетике и правописа узето је десет најелементарнијих појава, нужних 
за оспособљавање ученика да чита руски текст.“ 
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пример, гласови п, т, с, р, у извесним случајевима се изговарају тврдо, а у другим 
меко.“12 Да забуна буде још већа, табеларно се даје приказ тврдих и меких суглас-
ничких гласова идентично исписаних. Коначно, примерима се донекле дата заблуда 
отклања: «према томе, р је у слогу ра тврд сугласник, а у слогу ря мек сугласник: 
играли (ра), прятки (р’а) (стр. 14); у вези са сегментним материјалом обрађује се: 
читање сугласничких група (алтернација сугласничких гласова с нулом гласа), стр. 
27 изговор гласа „јот“ (писање деоних знакова), стр. 28. Од супрасегментног фо-
нетског материјала Уџбеник 1971 доноси изговор наглашених вокалских гласова 
(стр. 12), редукцију гласова у првом и другом степену редукције (стр. 20): „у руском 
језику самогласници се изговарају различито: јасни су само кад су наглашени. У 
ненаглашеном положају самогласници звуче слабије, а неки мењају своју приро-
ду.“13 Примери које аутори бирају за први степен редукције нису адекватни: окно14 и 
Володя. У вези с другим степеном редукције примери се и не наводе, док се изговор 
„нелабијализованог ’о’“ објашњава тачно: „у осталим положајима он се изговара 
као о без заобљавања усана“ (стр. 20). У вези с одликама руског акцента, аутори 
наводе још једно, по нашем мишљењу, непрецизно фонетско објашњење: „Руски 
акценат (ударение) знатно се разликује од нашег. Он није музикалан као наш, то 
јест нема висину тона, ни дугих ни кратких слогова. Наглашен слог изговара се 
само јаче и нешто дуже од осталих.15 Руски акценат је покретан, он нема стално 
место него може у истој речи да се премешта са једног слога на други (рука, руки, 
руки, руками).16 Од места акцента зависи изговор појединих самогласника. Већина 
њих само у наглашеним слоговима изговара се јасно и потпуно. У ненаглашеним 

12 Овако дефинисано правило представља крупну, овај пут не бисмо рекли непрецизност, већ омаш-
ку: гласови могу бити или меки или тврди, никако понекад меки, а понекад тврди. Аутори мисле на 
следеће: сугласничка слова се могу читати двојако у позицији пред вокалским словима (у зависности од 
тога који вокалски глас следи): а) приликом њиховог читања може се реализовати тврд сугл. глас (када 
следе вокалска слова а, о, у, ы) б) приликом њиховог читања може се реализовати мек сугласнички глас 
(када следе вокалска слова е, ё, я, и, ю). 

13 Иако су аутори тачно мислили – нису се прецизно изразили. Ученик не може разумети шта значи 
„јасан“ изговор под акцентом, знамо да то што се самогласници изговарају „слабије“ значи да су мањег 
интензитета (што не мора увек бити тачно [видети Жинкин 1954, у Панов 1979 : 80]), а да мењају своју при-
роду значи да мењају свој квалитет у односу на положај под акцентом. По нашем мишљењу, само онај ко 
је добро упознат са свим овим појавама, може да разуме оно што су аутори хтели да кажу, али не и ученик 
нити наставник који није прошао курс фонетике (што је седамдесетих година прошлог века било могуће). 

14 Ово је и први предакцентовани слог, а и неприкривени слог – тако да су у овој речи испуњена оба 
услова за први степен редукције; адекватнији пример би била, рецимо, реч одинаковый, где је испуњен 
само услов неприкривеног слога (апсолутног почетка речи), на шта аутори желе да скрену пажњу.

15 Слог који је под акцентом не изговара се нужно јаче, а обавезно се изговара дуже, уколико реч 
има више од једног слога (његова најважнија особина је, поред спектралних карактеристика, управо 
дужина, в. [Князев, Пожарицкая 2005 : 123–124]. Спектралне карактеристике приметио је још Щерба 
[1957 : 163], најважнија особина (која важи и за једносложне акцентогене речи) јесте квалитет гласа који 
је акцентован. Акцентовани вокалски гласови имају посебан тембр, који их разликује у односу на тембр 
неакцентованих вокалских гласова [в. Касаткин 2009 : 63–64]. 

16 Крупна непрецизност у фонетском изражавању: само онај ко зна шта значи „покретност руског 
акцента“ може разумети речи аутора. Дата тврдња није поткрепљена обликом и контекстом речи с разли-
читим акцентом руки и руки, па се може разумети да ове речи могу имати варијантан акценат. 
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слоговима они се мењају, губе свој прави, основни глас,17 нису тако јасни и краћи 
су“ (стр. 35).

3.0.	Закључци квантитативне и квалитативне анализе.
4.0.	Квантитативна анализа нам показује:
4.1.	Фонетски материјал има споредну улогу у уџбеницима (заузима између 1 и 

2% укупног материјала уџбеника); нешто више фонетског материјала је у уџбенику 
који је рађен за почетно учење (око 6,5%). 

4.2.	Преовладава сегментни фонетски материјал у односу на супрасегментни, 
чешћа су фонетска објашњења од фонетских вежби.

4.3.	Аутори, судећи по предговору уџбеника, сматрају да је „звуковна страна“ 
језика важна. Уколико „научити један језик значи усвојити његову звуковну основу, 
музику речи, савладати у свим правилима лексичко благо […]“ [Митропан 1946 : 5], 
уколико се две од пет наведених тешкоћа при усвајању руског језика сврставају у 
фонетски материјал [Митропан 1946 : 7], утолико „на прво место, при савлађивању 
руског језика, по тешкоћи треба ставити звуковну природу руског језика, јер упра-
во она чини гласовне сметње за оне који га проучавају, а нарочито за почетнике“ 
[Митропан 1946 : 12], онда можемо закључити да је фонетском материјалу дата тек 
споредна улога, а наставнику није дато довољно упутстава колико снаге и времена 
да уложи у обраду фонетског материјала. 

5.0.	Квалитативна анализа нам је информативна на више начина. Као највеће 
недостатке у квалитету обраде фонетског материјала навели бисмо следеће: 

5.1.	Стално мешање категорија „глас“ – „слово“ и „читање“ – „писање“. Све ово, 
уколико имамо у виду да су уџбеници настајали седамдесетих година XX века, не би 
чудило да П. Митропан сâм врло добро не схвата проблем дате дистинкције: „Затим 
<наставник> треба да буде начисто са односом гласова и знакова (слова) и група зна-
кова које постоје у руској азбуци за обележавање тих гласова, јер ту ће бити доста 
одступања од оне везе која постоји у њиховом матерњем језику“ [Митропан 1963 : 
21]; „Пре свега проверимо да ли је деци позната из наставе матерњег језика разлика 
између гласа и слова (глас чујемо, слова видимо)“ [Митропан 1963 : 22]; 

5.2.	Аутори „тврдим и меким“ називају читаве наставке, па и слогове;
5.3.	 Супрасегментна средства (пре свега интонација) се обрађују врло штуро, 

иако аутор разуме њихов значај при учењу страног језика: „Рад на обрађивању ин-
тонације најбоље је почети одмах чим се пређе на читање, полазећи од најпростијих 
реченица, па га наставити у току школовања на све сложенијим текстовима и у го-
вору“ [Митропан 1963 : 70]. У уџбенику се, у вези с интонацијом, никада не прелази 
ниво „најпростијих реченица“, како их П. Митропан у књизи назива.

5.4.	Читав фонетски материјал не корелира с достигнућима методике наставе 
фонетике у Русији. Е.А. Брызгунова [1963; 1969] је управо у периоду када су уџбе-
ници настајали разрадила методику наставе руске фонетике и интонације, детаљно 

17 Још једна непрецизност. Они не губе свој основни глас, већ немају онакав квалитет тембра какав 
имају када су акцентовани.
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представивши систем вежбања у своје две вредне књиге. Аутори вероватно нису 
имали прилику да се упознају с овим делима; 

5.5.	Непрецизна објашњења природе и места акцента, као и интонације (кре-
тања мелодијског тона); 

5.6.	У фонетском материјалу који се обрађује није указано на низ појава, пре-
судних за усвајање што бољег изговора. Побројаћемо само неке: 

5.6.1. Усвајање меких сугласничких гласова кључно је за коректан изговор и 
акцентованих и неакцентованих вокалских гласова: о промени квалитета вокалских 
гласова који су акцентовани, а налазе се у окружењу меких сугласничких гласова, у 
уџбеницима нема речи; 

5.6.2. Врло важне партије у вези с „ритмиком руске речи“ (ритмика русского 
слова) изостају. Не указује се на организацију речи у исказу – нема речи о неак-
центогеним речима (проклитикама, енклитикама), њиховом организовању у једну 
фонетску реч с акцентогеним речима.

5.6.3. Нема речи о организовању речи у фонетске синтагме;18 
5.6.4. Не обрађује се рашчлањивање исказа на мање фонетске целине;
5.6.5. Аутори не цртају „контуре“, којима би се илустровало кретање мелодијског 

тона; нема чак ни стрелица изнад конкретних исказа19.
6.0. Општи закључак. Највећа замерка и најјачи утисак о датим уџбеницима 

односи се на домен непрецизности фонетског језика (иако постоје одређена фонет-
ска места у уџбеницима напреднија у односу на уџбенике почетка XX века). Фун-
даментална лингвистика (па и фундаментална фонетика, а и фундаментална наука 
уопште) спада у домен научног, док методика наставе лингвистике (па и методика 
наставе фонетике, а и методика наставе уопште) спада у домен научно-примење-
ног; ово научно-примењено све ауторе уџбеника додатно обавезује, јер се морају 
потрудити да прецизно, једноставним а тачним језиком дају одговор следеће пи-
тање: Како одређене сложене лингвистичке чињенице пренети тако да не изађемо 
из оквира онога што је фундаментално лингвистички тачно? Да бисмо то постигли, 
морамо одмеравати сваку реч, сваку реченицу којом презентујемо одређено мето-
дичко објашњење, тачно одредивши „методичко тежиште“. Њега можемо одредити 
тек ако смо детаљно упућени у оно што је заиста проблем у вези с фундаментално-
лингвистичком чињеницом: то није сагледавање „одока“, како се врло често чини, 
већ мукотрпно тражење начина да се пружи методички јасно, једноставно упутство, 
упутство које неће стварати забуну код ученика и које ће бити фундаментално-лин-
гвистичи тачно. Сматрамо да аутори нису успели ово да ураде код презентације 
највећег дела фонетског материјала.

18 Термин фонетска синтагма увео је Л.В. Щерба у првом издању књиге Фонетика французского 
языка, још 1937. године [Щерба 1963 : 6], што значи да је дата супрасегментна јединица, као и начин на 
који се исказ рашчлањује на фонетске синтагме постојао у периоду када су писани уџбеници. 

19 Овакву методичку могућност (цртање контура) препоручује још С. И. Бернштейн: «мелодическое 
движение надо указывать при помощи точек и кривых» [Бернштейн 1975 : 38; прво издање 1937]. 
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Елена Гинич

ФОНЕТИКА В УЧЕБНИКАХ ПЕТРА МИТРОПАНА

Резюме

В данном докладе мы провели количественный и качественный анализ фонетического 
материала, представленного в четырех учебниках Петра Митропана (60-ые, 70-ые годы ХХ 
века, учебники для средних школ). Проведенный количественный анализ показал, что спе-
циального фонетического материала в данных учебниках очень мало (1–2 % совокупного 
материала учебника); в учебнике для начинающих изучать русский язык (один из четырех 
учебников) фонетического материала побольше (около 6,5%), потому что большая часть 
материала относится ко вводно-фонетическому курсу. Количественный анализ, проведен-
ный нами, показал, что объяснения определенных фонетических признаков (сегментных и 
суперсегментных) недостаточно точны, иными словами, они лишь приблизительно точны. 
Встречаем такие неточности, как например, «твердые и мягкие окончания», неразличение 
в значении терминов «буква − звук». Когда описывают суперсегментные признаки, авторы 
понимают фонетичекую трудность, но их определения и объяснения могут привести к не-
пониманию данного признака школьниками. В конце доклада мы сделали вывод о важности 
знания и понимания фундаментально лингвистических (фонетических) фактов в практичес-
ко-методичеких целях, потому что только тот, кто хорошо знает фонетику сможет просто и 
точно объяснить фонетический материал.

Ключевые слова: учебники, фонетический материал, сегментные и суперсегментные 
фонетические средства и единицы, количественный и качественный анализ, неточность фо-
нетического описания 

Примљено 22. 02. 2012.		  Прихваћено за штампу 07. 08. 2012.
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ГРАМАТИКА РУСКОГ ЈЕЗИКА ЗА ОСНОВНУ ШКОЛУ 
У КОНТЕКСТУ ДИДАКТИЧКИХ ГРАМАТИКА руског језика 

у српској говорној средини

У раду дајемо опис лингвистичких, психолошких и дидактичко-методичких компонен-
ти при конципирању граматике руског језика за потребе ученика основне школе који су но-
сиоци блискосродног инословенског (српског) језика, са аспекта њене структуре, садржаја и 
функције, као и начин организовања лексичког и граматичког материјала применом функци-
онално-граматичких принципа.

Кључне речи: дидактичка граматика, функционално-граматички модел, интерферен-
ција, фацилитација, структура, садржај, функција.

 Предмет нашег рада је Граматика руског језика за основну школу Богољуба 
Станковића и Љубице Несторов у контексту дидактичких граматика руског језика 
намењених носиоцима блискосродног инословенског (српског) језика, са аспекта 
њене структуре, садржаја и функције.

У раду се бавимо описом лингвистичких и дидактичко-методичких аспеката 
граматике руског језика за потребе ученика основне школе који су носиоци српског 
језика, као и начина одабира и организације лексичког и граматичког материјала. С 
обзиром на карактеристике узраста корисника којима је намењена, граматику за ос-
новну школу је потребно конципирати у складу са психолошким, лингводидактич-
ким и лингвистичким начелима. Заступљеност матерњег српског језика неопходна 
је ради спречавања интерференције, односно подстицања фацилитације у процесу 
усвајања блискосродног руског језика. 

Направићемо кратак историјски осврт на почетке настанка дидактичких гра-
матика руског језика на српском и хрватском говорном терену. Прва граматика рус-
ког језика појавила се 1883. године. Била је то Руска граматика за српске школе 
Јеврема Илића, за њом су уследиле граматике Милоша Анђелковића (1903, 1908. и 
1922), Радована Кошутића (1914. и 1919), Стјепана Куљбакина (1930), Димитрија 
Ђуровића (1931). У периоду између два светска рата није била издата ниједна нова 
граматика руског језика, а граматички материјал је обрађиван у оквиру постојећих 
посебних уџбеника руског језика. У периоду после Другог светског рата у Загребу 
је 1948. године издата граматика Мирослава Кравара (Gramatika ruskoga jezika za 
više razrede srednjih škola), а за њоме и граматике Тодора Маневића (1950. и 1967), 
Радослава Пољанеца (1953. и 1973), Наталије Радошевић (1959), Вере Николић 
(1966), Јелице Дреновац (1971), Богољуба Станковића и Љубице Несторов (1978. и 
1999), Радмила Маројевића (Gramatika ruskog jezika 1983. и издање на руском јези-
ку са историјским коментарима: Русская грамматика. Сопоставительная грамма-
тика русского и сербского языков с историческими комментариями, 2001), Бранка 
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Тошовића (1988), Дојчила Рудана (1998), те Граматика руског језика у поређењу са 
српском Предрага Пипера (2005).� 

Темеље проучавању руског језика у нас поставио је Радован Кошутић. Њего-
ва Граматика руског језика. II. Oблици, када је реч о методолошком приступу, ак-
ценат ставља пре свега на релевантним разликама између руског и српског језика 
које најчешће проузрокују интерференцију (у савременој терминологији негатив-
ни трансфер) и најчешће грешке код носилаца српског језика који уче руски као 
блискосродни страни језик. Отуда је Кошутићев методолошки приступ познат као 
„диференцијални метод“ који се и данас примењује у настави руског језика, како у 
основној и средњој школи, тако и у универзитетској настави. 

У овом раду задржаћемо нашу пажњу на граматикама које су у оквиру српске 
русистике настале после Другог светског рата, а намењене су усвајању граматичког 
материјала на основношколском нивоу образовања. 

Граматика руског језика за више разреде основне школе, аутора Јелице Дрено-
вац, изашла је из штампе 1971. године. Предвиђена је за ученике 6, 7. и 8. разреда 
основне школе. Граматички материјал презентован је на 222 странице, у 269 па-
раграфа. Ученици се на почетку упознају са фонетским и фонолошким системом 
руског језика у поређењу са српскохрватским, као и са неким правописним прави-
лима. Фонетика је подељена на материјал који је предвиђен за усвајање од VI до 
VIII разреда, са одређеним обимом и нивоом градива из ове области, предвиђеним 
планом и програмом за сваки разред понаособ. 

Следи део Морфологија који излаже градиво по граматичким категоријама: по-
себно се обрађују именице предвиђене за усвајање од VI до VIII разреда, затим по 
истом принципу бројеви, заменице и глаголи. Прилози и везници су предвиђени 
као градиво за VII и VIII разред, док се речце и узвици обрађују у VIII разреду, 
у виду прегледа и њихове употребе. Овај граматички приручник садржи вежбања 
и задатке, као и табеле са примерима употребе језичких средстава у свакодневној 
комуникацији на руском језику. 

Табеле са граматичким материјалом првенствено садрже глаголе који су по-
дељени у три групе: I и II врсту и групу неправилних глагола (како их аутор ове 
граматике назива) у коју спадају глаголи кретања, као и глаголи быть, есть, дать. 
Табеле су дате у шест напоредних колона са облицима: инфинитива, презента, фу-
тура, императива, перфекта, а у шестој колони су дате напомене, тј. специфичности 
одређених облика или употребе одређених глагола. 

На крају аутор даје списак устаљених израза, форме обраћања, обичних пи-
тања, молби, као и списак обичних израза у разговору, што доприноси комуника-
тивном аспекту ове граматике, тј. постизању комуникативне компетенције њених 
корисника. Списак уобичајених израза и устаљених колокација дат је уз одгова-
рајући превод на српскохрватски језик. Поред неких терминолошких карактерис-
тика (нпр. за тврди и меки знак употребљени су термини дебело и танко јер), овај 

� Вид. Хронолошки преглед дидактичких граматика руског језика на српском и хрватском говорном 
подручју на крају рада.
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граматички приручник карактеришу приступачност излагања, као и примереност 
узрасту корисника. 

Следећа Граматика за основну школу која је изашла на српском говорном под-
ручју била је Граматика за основну школу аутора Љубице Несторов и Богољуба 
Станковића, у издању Завода за уџбенике и наставна средства, Београд, 1978. Ово 
је прва граматика на овим просторима рађена по функционалном принципу. Имала 
је осамнаест издања од 1978. до 1994. године. По својој макроструктури она садржи 
три одељка: I Изговор, читање и писање; II Реченице и облици речи; III Преглед вр-
ста речи са лексичким минимумом. По микроструктури састоји се од 139 параграфа 
на 179 страница. 

Ова дидактичка граматика је усклађена са наставним планом и програмом, тј. 
обухвата прописани програм граматике руског језика предвиђен за учење и усвајање 
у основној школи и корелира са структуром наставног процеса, чиме задовољава 
свој праксеометодички аспект. 

Опис и тумачење граматичких категорија у складу су са способностима и уз-
растом корисника, укључујући и ниво познавања и усвојености граматичких кате-
горија у матерњем српском (српскохрватском) језику. За разлику од дотадашњег 
традиционалног модела конципирања граматика руског језика, граматички мате-
ријал је изложен кроз говорне структуре, презентовањем језичких средстава за из-
ражавање семантичких категорија, по функционалном моделу: у смеру од значења 
ка синтаксичким моделима и од синтаксичких модела ка облицима речи и конк-
ретним комуникативним исказима. У граматици је заступљена индуктивна метода, 
којом се граматички материјал не презентује апстраховано од његове употребе, већ 
се давањем појединачних примера долази до граматичких правила, пратећи пос-
тупно увођење лексичког и граматичког материјала у појединачним уџбеницима за 
сваки разред. Тиме ова граматика на нивоу своје метаструктуре остварује чврсту 
повезаност са уџбеничким комплетима од V до VIII разреда. 

Конфронтациони метод је присутан у сталном поређењу са српским (српскохр-
ватским) језиком, упућивањем на сличности и разлике између одређених категорија 
у руском и српскохрватском језику, што је од посебне важности за спречавање ин-
терференције, односно стимулисање фацилитације у процесу усвајања руског као 
генетски и типолошки блискосродног језика. Апаратуром огранизације усвајања 
постиже се ефикаснија активност усвајања граматичког материјала. Питања, задаци 
и вежбања уз сваки параграф подстичу синтетизовање и систематизацију усвојеног 
градива. Терминологија је прилагођена узрасту корисника. Градиво је обједињено 
по целинама, распоређено по разредима, у виду интегрисаних целина са фонетским 
и граматичким материјалом предвиђеним за сваки разред понаособ. Посебним гра-
фичким ознакама разликује се градиво за поједине разреде. 

Преглед врста речи са лексичким минимумом кроз парадигме дат је у пос-
ледњем (трећем) одељку, пошто је претходно усвојена употреба тих језичких сред-
става у оквиру категоријалних значења. Изостала је парадигма именица средњег 
рода типа: время, имя, знамя, што је касније унето у Граматику из 1999. године од 
стране истих аутора. 
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У оквиру II одељка (Реченице и облици речи) дате су сличности и разлике 
у структури руске и српске реченице при изражавању идентичног садржаја (зна-
чења). Реченице се у овом граматичком приручнику по значењу деле на: изјавне, 
упитне, узвичне, односно по саставу на: просте и сложене, што је у корелацији 
са наставним планом и програмом граматичког градива српског језика у старијим 
разредима основне школе. Функционални модел заступљен је у истом одељку у 
коме је дат преглед средстава свих језичких нивоа за изражавање категоријалних 
значења. Језичка средства за изражавање носиоца радње или стања, објекта (лица 
или предмета обухваћеног радњом), начина, оруђа, средства радње, односа у про-
стору, временских односа, значења намене, намере, циља радње, узрочних односа. 
Тако се глаголи желать, хотеть, мочь, стараться обрађују у оквиру параграфа 
Изражавање могућности и жеље да се врши нека радња, конструкције мне страш-
но, мне весело, мне хочется у оквиру параграфа Изражавање односа према радњи, 
конструкције са предикативима нужно, надо, необходимо, рад, у оквиру параграфа 
Саопштење о потреби вршења радње и сл. 

Селекција лексичког материјала такође је у складу са потребним знањима уче-
ника основне школе, како оних који су руски језик учили као први страни од 5. 
разреда, тако и оних који су руски језик почели да уче као други страни језик од 3. 
разреда, са 2 часа недељно током свих 6 година учења, до краја 8. разреда. 

Двадесетак година после ове Граматике руског језика за основну школу, исти 
аутори издају новију верзију граматичког приручника. У складу са изменама у пла-
новима и програмима за учење руског језика у вишим разредима основне школе, пра-
тећи садржаје нових уџбеника руског језика, нова Граматика руског језика за основну 
школу од 1999. године чини део уџбеничког комплета, заједно са Речником. 

Ради постизања комуникативне и лингвистичке компетенције која је адекватна 
циљевима наставе за сваки конкретни разред и за одређени узраст ученика, са ње-
ним најбитнијим облицима (говорење, разумевање, писање, рецептивно и продук-
тивно превођење), Граматика садржи задатке и вежбања после сваког прараграфа. 

Заступљеност матерњег језика, као и у претходном граматичком приручнику има 
за циљ спречавање могућих грешака због интерференције и подстицање позитивног 
трансфера знања из матерњег у руски језик. И ова граматика израђена је по функцио-
налном принципу. Граматичка правила нису дата као изоловане посебне дефиниције, 
већ се, као и до сада, индуктивним методом полази од оних конструкција које су већ 
усвојене, да би се поступно дошло до дефиницаја и закључака који се односе на фо-
нетска, правописна, морфолошка и синтаксичка правила. Конфронтационим методом 
инсистира се на сличностима и разликама у руском и српском језику. 

Архитектоника ове граматике нешто је другачија од претходне. После предго-
вора следи Објашњење за коришћење Граматике које представља смерницу како 
наставницима, тако и корисницима, тј. циљној групи којој је овај граматички пре-
глед намењен. По својој макроструктури граматички материјал подељен је у три 
поглавља: I Гласови и слова; II Врсте речи и облици; III Реченице и смисаони од-
носи у њима.
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По микроструктури, Граматика садржи 167 параграфа на 320 страница, а за 
разлику од претходне, на крају садржи и додатак са Контролним задацима и Ре-
шењима контролних задатака у којима ученици могу проверити ниво усвојености 
граматичког материјала. Граматика садржи табеле и илустративни материјал, који 
има за циљ визуализацију ситуација у којима се одређени граматички модели при-
мењују у комуникацији. 

У оквиру другог дела, од 30. до 77. параграфа, обрађене су именице (са укази-
вањем на разлике у роду руских и српских именица, чиме се примењује диферен-
цијални принцип), затим: заменице, придеви, бројеви (основни и редни), глаголи, 
глаголски придеви, глаголски прилози, прилози, предлози, везници, речце, узвици. 
Од 88. до 94. странице дата је селекција од преко 350 глагола које треба усвојити у 
основној школи. 

Од 78. до 167. параграфа у трећем одељку дата је класификација реченица пре-
ма циљу и карактеру исказа на наративне, упитне, узвичне, уз одговарајућу руску 
терминологију, као и класификација реченица по структури на једночлане и двочла-
не просте реченице, просте непроширене, просте проширене и сложене реченице. 
Граматички материјал који је дефиницијама и табелама дат у другом одељку, сада се 
примењује кроз реченице у оквиру вежбања и задатака. У трећем одељку садржан 
је материјал који је дат у другом делу претходне Граматике.� У додатку су дати 
контролни задаци подељени у три групе, као и решења. Типови вежбања су пре све-
га: вежбе активизације граматичке грађе различите по типологији, степену тежи-
не, начину израде, комуникативној усмерености. Затим, вежбе супституције, вежбе 
трансформације и граматичка парафраза (замена једног облика другим). Вежбања 
имају за циљ постизање спонтаног усвајања граматичког градива, адекватно пси-
хофизичким карактеристикама узраста корисника, без претераног инсистирања на 
усвајању правила као изолованих категорија, одвојених од њихове примене у кому-
никацији. 

Када је реч о граматикама руског језика рађеним по функционалном принципу, 
пет година после прве Граматике руског језика за основну школу Богољуба Станко-
вића и Љубице Несторов уследила је Граматика руског језика аутора Радмила Ма-
ројевића (прво издање 1983), која је функционална и конфронтативно-типолошка 
граматика, настала првенствено као граматички приручник за ученике средњег ус-
мереног образовања. 

Године 2005. настаје Граматика руског језика у поређењу са српском Предрага 
Пипера која даје опис руског језика како са формалног, тако и са функционалног 
аспекта. Од шест поглавља, колико садржи ова граматика, у трећем поглављу (Из-
ражавање граматичких и лексичких значења) заступљен је функционални приступ, 
док четврто поглавље садржи типолошке разлике између руског и српског језика. 
Намењена је првенствено ученицима средњих школа и студентима. 

� Исказивање носиоца радње; својства или стања; Исказивање радње; Будуће време; Исказивање 
лица или предмета обухваћеног радњом; Исказивање својства лица или предмета; Исказивање степена 
особина лица компаративом и суперлативом придева; Начин, оруђе, средство; Исказивање односа у про-
стору; Исказивање временских односа; Намена, намера и циљ радње; Узрочни односи.
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Можемо закључити да Граматика руског језика за основну школу Богољуба 
Станковића и Љубице Несторов представља прву граматику у послератној српс-
кој русистици која је рађена по новом, функционалном методу (са два корелативна 
принципа „од форме према значењу“ и „од значења према форми“), презентовањем 
јединица свих језичких нивоа за изражавање одређене категорије и значења. Индук-
тивном методом, граматичка правила се не презентују изоловано, већ се полази од 
већ усвојених конструкција да би се дошло до правила путем појединачних приме-
ра који илуструју ситуације у којима се дато правило примењује. Пратећи планове 
и програме од 5. до 8. разреда, у корелацији са уџбеницима и Речником, корисници 
ове Граматике стичу темељну основу за даље учење руског језика у средњој шко-
ли, као и за самостално учење руског језика, чиме су аутори ове Граматике свакако 
дали значајан допринос структурном и садржинском обликовању модерних дидак-
тичких граматика руског језика у српској послератној русистици. 
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Ружица Радойчич 

ГРАММАТИКА РУССКОГО ЯЗЫКА ДЛЯ ВОСЬМИЛЕТНЕЙ ШКОЛЫ 
В КОНТЕКСТЕ ДИДАКТИЧЕСКИХ ГРАММАТИК РУСКОГО ЯЗЫКА 

В сЕрБскоЙ ЯЗЫКоВоЙ средЕ

Резюме

Статья представляет собой попытку анализа лингвистических, психологических и ди-
дактико-методических аспектов учебников грамматики русского языка для учащихся в вось-
милетних школах, а также и описания структуры, функции и организации в них лексического 
и грамматического материала по функционально-грамматической модели. В первую очередь 
анализируется учебник (Граматика руског језика за основну школу) авторов Б. Станковича и 
Л. Несторов в контексте дидактических грамматик русского языка, вышедших из печати во 
второй половине ХХ века в сербской языковой среде.

Ключевые слова: дидактическая грамматика, функционально-грамматическая модель, 
интерференция, фацилитация, структура, содержание, функция
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Славистика XVI (2012)

Маја Павловић-Шајтинац	 BIBLID: 1450–5061, 16(2012), p. 417–423 
СЈУ Радио Југославија	 УДК: 811.161.1'374:373.3(497.11) 
Београд

РАЗВОЈ ШКОЛСКИХ РЕЧНИКА У СРПСКОЈ РУСИСТИЦИ

У раду се разматра лонгитудинални развој школских речника у српској говорној сре-
дини. Као школски речник подразумева се лексикографско дело у чију структуру је уткана 
тесна веза између школске лексикографије и методике наставе изучаваног, у датом случају, 
руског језика. Такође школски речник би требало да минималним лексичким системом, који 
улази у његов састав испуни школску, референтну и системну функцију. 

Кључне речи: школска лексикографија, избор лексике, речник, уџбенички компплет, 
интерференција, фонетски ниво, граматички ниво, структура речника

У оквиру научне лексикографске мисли, школска лексикографија почиње да 
се издваја седамдесетих година двадесетог века, мада њени трагови воде у далеку 
прошлост. 

Развој школске лексикографије био је условљен потребом проналажења је-
динственог одговора на два важна питања. Са једне стране то је традиционални 
лексикографски проблем (избор лексике, начин њене презентације, систем напоме-
на и др.), а са друге проблем методолошког карактера (етапа учења, врста говорне 
компетенције, однос матерњег језика ученика и језика који изучавају и др.) 

У решавању овог задатка теоријска разматрања доносе и једно од формули-
сања функционалне усмерености школског речника, у складу са којим школски реч-
ник минималним лексичким системом, који чини његов вокабулар може да испуни 
неколико функција. И то: школску, референтну и системску. Циљ школске функције 
оваквог типа речника односи се на формирање и усавршавање активне компетен-
ције ученика да, не само познају семантику речи, већ и њене граматичке и пара-
дигматске особине. Референтна функција школског речника односи се на брзо и 
лако налажење неопходних референци о лексичкој јединици, њеном значењу и сис-
темским карактеристикама. Системна функција омогућава овладавање лексичким и 
појмовним системом својственим датом језику. 

Уз ове, школски речник као део уџбеничког комплета, требало би да реши и 
задатак формирања лексикографске компетенције код ученика, која подразумева 
способност избора лексикографског дела, а самим тим и способност разумевања 
речничког текста, усвајања материјала као и способност упоређивања речника. 

Од свог настанка, као одвојене лексикографске дисциплине, школска лекси-
кографија налази се уз уџбеничку и прожета је сличним принципима. Наиме, и код 
једног и код другог типа циљ самог речника јесте опис одређеног лексичког фонда, 
који омогућава његово учење у предвиђеним наставним аспектима. Док је садржај 
одређен концепцијом, типом и наменом самог речника, као и узрастом ученика и 
наставним програмом. 
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Од самих почетака формирања српске русистике, школска лексикографија има 
своје место и прати њен развој. У периоду од 1849. до 1914. године, времену када 
је основни циљ наставе био оспособљавање ученика за читање стручне литературе, 
припрему за наставак школовања на руском језику, и касније оспособљавање уче-
ника за конверзацију, настају и лексикографска дела која на одређени начин одгова-
рају овим захтевима.

У почетној фази развоја методике наставе руског језика, од 1849. до 1880. 
године, због сродности два језика, пажња се усмерава на сличности и разлике, а 
кад је реч о семантизацији води се рачуна о хомонимији и паронимији, са акцен-
том на међујезичким разликама. У самој настави користи се граматичко-преводни 
принцип, док се семантизација врши искључиво путем превођења. Први речник 
руско-српског језика из штампе излази 1862. године у оквиру уџбеника Учитељ 
руског језика, у тиражу од 500 примерака, аутора Алимпија Васиљевића, намењен 
школском и самосталном учењу. Како сам аутор каже дело је „израдио по методи 
Робертсона“, а речник се састоји од 1837 речничких чланака преводне семантиза-
ције, распоређених по азбучном реду на 64 стране, са прозодијским обележјима. У 
речник су „ушле све оне руске речи, које се разликују од српских или се у другом 
смислу употребљавају“ како каже аутор, што сведочи о његовој намери да прати 
концепцију карактеристичну за методику наставе руског језика у српској говорној 
средини тог периода. 

Године 1903. објављена су још два лексикографска дела: Речник руско-српски 
Анђелковић Милоша обимом око 20 000 реничких одредница, широке семантиза-
ције, али без прозодијских обележја, морфолошких и употребних карактеристика 
или указивања не међујезичке феномене. Аутор у уводу наводи да му је „жеља да 
помогне Србима да се што више користе производима богате руске књижевности“. 
Исте године излази и Српско-руски речник Пјотра Алексејевича Лаврова 

Следећа етапа развоја методике наставе руског језика од 1880. до 1914. године 
сродност два језика посматра из другог угла и, како каже један од аутора нових, тад 
емергентних, схватања концепције учења руског језика Петар П. Протић «..баш та 
сродност у многим приликама омета правилан изговор и потпуно схватање руског 
језика». Године 1904. у Београду, у државној штампарији објављен је Учитељ рус-
ког језика или речник руских речи, распоређен логичким редом, са фразеологијом и 
кратким изводом, овог аутора. У уводним напоменама каже се да је циљ његовог 
речника оспособљавање ученика не само за превод, већ и за живу реч. Речник овог 
аутора има 11 840 речничких чланака, распоређених на 34 реда у два ступца на 
свакој од 160 страна. Одреднице у овом речнику, нису дате азбучним редом, већ су 
„поређане по стварним критеријумима, логичким редом“, како аутор каже, и по-
дељене на 21 поглавље (кућа, варош, село, газдинство, земља, васиона, време, про-
стор, облик и боје, природна царства, човек, установа, држава, правосуђе, војска, 
вера, просвета, наука и вештине, трговина и занати, бродарство, пут, друштво, заба-
ва). Одреднице у речнику су акцентоване, и где год је могао аутор је дао и пример 
употребе (колокације) дате одреднице, најчешће фразеологизмом. Са друге стране, 
именице су дате у номинативу, глаголи у инфинитиву, са указивањем на глаголс-
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ки аспект, али не у свим случајевима. Аутор не указује на међујезичке хомониме. 
Структура речника сведочи о концепцији нове, директне методе, која намеће индук-
тивно усвајање градива, по којој се провера усвојеног градива врши не превођењем, 
већ одговарањем на питања.

Речник, трећа књига Примера књижевног језика руског, аутора Радована Ко-
шутића, творца диференцијалног метода, излази у Београду 1910. године. Овај ме-
тод се заснива на систематичном и поступном поређењу појава и елемената два 
блискосродна језика у процесу учења, који је праћен интерференцијом једног је-
зика на други на различитим нивоима, од фонетско-фонолошког, граматичког, лек-
сико-семантичког до културолошког. Речник броји 20 000 речи. У својој преводној 
семантизацији, аутор нарочиту пажњу посвећује како каже „нијансама значења и 
сличним речима“. Одреднице су окарактерисане фонетски, наводи се акценат и ње-
гово, ако га има, померање. Граматичка карактеристика дата је кроз врсту речи: код 
именица се наводи род, облик за косе падеже и именице pluralia tantum; код глагола 
је дат глаголски вид и видски пар, наводе се облици за прво и друго лице презента 
или синтетичког футура и други облици код којих постоји одступање; код придева 
се наводе и предикативни облици. Такође, дате су и напомене функционално-сти-
листичке природе, као и синтаксичка и лексичка спојивост.

Из наведених примера можемо закључити да је лексикографија у овом перио-
ду развоја српске русистике, иако пратећи наведене правце у концепцији наставе, 
тражила свој пут. Сваки од аутора је идеосинкратски обрадио концепт методологије 
речника. Појављивањем таквог комплексног дела као што је речник Радована Ко-
шутића постављени су темељи лексикографије у српској русистици. 

У међуратном периоду године 1936. из штампе излази Руско-српскохрватски 
речник са граматиком руског језика, Димитрија Ђуровића. Као главни извор реч-
ника аутору је послужио Толковый словарь живаго великорусскаго языка Влади-
мира Ивановича Даља. У структуралном погледу, књига је састављена од неколико 
целина чији последњи, шести део чини Речник. У оквиру речничког чланка дају 
се, поред семантизације и творбене, граматичке, фонетске, акценатске, рекцијске 
карактеристике, примери употребе у карактеристичним синтагмама и фразеологиз-
мима, указује се на стилистичку маркираност, сферу употребе и порекло речи. На 
основу наведених карактеристика овог речника, може се закључити да по својој 
концепцији, аутор прати Кошутићев метод.

У складу са тадашњим школским програмом учења страних језика, по коме 
би речник требало да помогне продуктивном усвајању лексике у одређеној етапи 
учења године 1965. из штампе излази Руско-српскохрватски речник за почетнике 
аутора Петра Митропана. Оцењујући важност функционалне улоге речи и њихо-
ву дидактичку вредност на одређеном ступњу наставе, аутор се у избору речи за 
основни фонд осим речничком литературом користио и материјалима анкета из 
основних школа. Овај методолошки приступ представља новину у дотадашњем 
лексикографском раду. У речнику је дато упутство „ученику који ће се служити 
речником“, које се односи на оне случајеве у којима може доћи до интерефренције у 
роду или семантизацији. Речник обухвата 1905 одредница; семантизација је вршена 
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превођењем, углавном основним облицима, али је посвећена пажња конкретним 
упозорењима на међујезичке хомониме и, у неким случајевима, полисемију. Од-
реднице су акцентоване, дате су граматичке карактеристике: са указаним родом, и 
селективним навођењем косих падежа, код глагола су дати осим основног облика 
и облицима презента, перфекта и футура, као и видски пар, и сва три рода сингула-
ра и плурала придева у номинативу. Такође, дата је употребна вредност речи кроз 
идиоме и типске изразе. Аутор сврху свога речника одређује као ближе упознавање 
ученика са системом руског језика и његових особености. Дакле, „циљ није само 
сува информација, већ и објашњење“.

У наредном периоду из штампе излази неколико тематских школских речника 
скромнијих обима. Школски тематски речник аутора Тодора Маневића објављен 
је 1968. године, садржи око 3 000 речи, подељених у двадесет поглавља. Речник се 
структурно састоји из два дела. У другом делу дата је семантизација врста речи. 
Речничке одреднице нису распоређене азбучним редом. Извршена је једноставна 
семантизација, са акценатским, али без граматичких обележја. 

Следеће године излази Српскохрватско-руски тематски школски речник 
састављача Цвете Васев. Веома сличног обима и веома сличне структуре, са неве-
ликим прегледом граматичких правила у другом делу, одредница фонетски означе-
них, али без граматичке карактеризације и једноставне семантизације.

У следећих неколико година штампају се 1971. Руско-хрватски или српски и 
хрватско или српско-руски џепни речник за основну школу, Татјане Миљковић и 
Тематски школски српскохрватско-руски речник Маринка Шуњаре 1974. Године, 
на којима се овом приликом нећемо задржавати.

Основни руско-српскохрватски речник аутора Р. Маројевића, М. Маројевић и 
В. О. Можајеве објављен 1985. године, обимом 5 000 речи, презентује лексикограф-
ску концепцију двојезичног речника намењеног за самостално учење или учење 
уз помоћ наставника. У речнику је разрађен систем употребљавања лексичких је-
диница помоћу узајамног упућивања који доприноси усвајању лексике руског је-
зика и спречавању интерференције. За основу речника узет је Краткий толковый 
словарь русского языка для иностранцев В. В. Розанове. Аутор је укључивао речи 
на основу три критеријума, и то: фреквентности, актуелности појма и творбеног по-
тенцијала речи. Дидактичка усмереност речника видљива је у неколико момената: 
проширеном обиму граматичких карактеристика лексичких одредница, реченица-
ма и синтагмама у функцији примера семантизације, поред српског еквивалента, 
објашњењима код безеквивалентне лексике, истицањем неподударности у лекичкој 
спојивости и семантичким везама руских речи и њихових српских еквивалената. 
У структурном погледу, осим увода, упутства како се служити речником, списка 
техничких скраћеница, и најфрекветнијих скраћеница речник поседује и прилоге 
– прегледе руске фонетике и граматике, аутора В.В Розанове.

Аутори Бранко Тошовић и Владимир Ерцег састављају Дјечији рјечник руско-
српскохрватски српскохрватско-руски, који из штампе излази 1991. године. Овај 
школски речник садржи 500 речничких одредница изабраних по критеријуму фрек-
вентности. Феномени међујезичких појава нису третирани. Одреднице су распо-
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ређене азбучним редом, акценатски маркиране, граматички делимично окарактери-
сане, без указивања на граматичку категорију рода. Структурално речник се састоји 
из шест делова, у који улазе Напомене за употребу, списак скраћеница, руско-срп-
ски и српско-руски речници, тематски речник и списак типичних фраза и израза у 
комуникативним ситуацијама. 

Овом приликом мало више бисмо се задржали на лексикографској делатнос-
ти проф Богољуба Станковића, и његова три дела из области школске лексикогра-
фије.

Као елемент уџбеничког комплета, усклађеног са тада новим типом уџбеника, 
године 1979. из штампе излази Речник руског језика за основну школу. Обрађујући 
3000 одредница, за које су дате најбитније морфолошке карактеристике, облик, зна-
чење, употреба, изговор и акценат, аутор указује на међујезичке хомониме и паро-
ниме, који представљају потешкоћу у усвајању лексике у условима блискосродних 
језика. Структурално посматрано, Речник је подељен на десет поглавља, у којима се 
осим упутства за коришћење, вежби за увођење у коришћење и кључа вежби, нала-
зе и спискови етнонима, географских имена, личних имена и презимена и преглед 
језичких хомонима и паронима. Овим речником аутор ученику омогућава да обнови 
раније стечен лексички фонд, али и да савлада задатак задат наставним програмом, 
и формулисан као „оспособљавање за читање у себи, без претходног слушања“.

Школски руско-српскохрватски речник штампан је 1983. године. У овом лекси-
кографском делу обрађено је преко 10 000 речничких одредница, које осим опште 
лексике неопходне за средњи ниво учења садржи и основни општестручни лексич-
ки фонд, у оквиру програмиране општестручне тематике за наставу руског језика 
у средњој школи. Аутор избор лексике заснива на принципима фреквентности и 
контрастивности и на тај начин ученику презентује реалну слику односа руског и 
српског језичког система, решавајући два програмска циља наставе руског језика, 
за ову етапу учења, а то су: даље развијање комуникативне способности ученика и 
оспособљавање за даље самообразовање. Лексеме су у речнику фонетски, морфо-
лошки, семантички и употребно окарактерисане. И овај речник се такође састоји из 
десет поглавља, у која осим предговора, објашњења за коришћење, вежби, кључа 
вежби, руске азбуке, улазе и лексикографска обрада најчешћих руских префикса и 
суфикса, списак скрађеница у стручним текстовима, међународни систем јединица 
и транслитерација руских речи латиницом. 

Руско-српски и српско-руски речник за средњу школу професора Богољуба 
Станковића издат 2009. године, као део уџбеничког комплета решава задатак само-
образовања као циља едукације савремене школе. Овај речник који садржи 20 000 
лексикографски обрађених речничких јединица комплексног је карактера, јер слу-
жи развијању како пасивних, дакле читања и превођења, тако и активних, говорења 
и писања текста, способности ученика. Ово лексикографско дело састоји се, од већ 
традиционалних структурних елемената: предговора, упутства, лексикографско-
лексичких скраћеница, вежби за коришћење, кључа, руско-српског и српско-руског 
речника. Српско-руски речник намењен је оспособљавању ученика за активно слу-
жење руским језиком у самосталном усменом и писменом изражавању. Пажња се, 
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свакако, обраћа на међујезичке сличности и разлике, у методичким истраживањима 
доказану највећу тешкоћу у усвајању лексике руског језика код ученика чији је ма-
терњи језик српски. Новину у овом речнику представља и презентација одређених 
комуникационих ситуација, чланцима са типичним фразама и изразима.

Као што овај краћи опис показује, речници професора Станковића пред-
стављају савремену надградњу, компаративно-контрастивне методе Радована Ко-
шутића. Дакле, одреднице су фонетски, морфолошки, фразеолошки и употребно 
обрађене. Семантизацији се поклања особита пажња, и нарочито са тачке гледишта 
хомонимије и паронимије. Критеријум избора лексика заснива се на фреквентности 
и контрастивности. Речници решавају низ методичких задатака: обнављање раније 
стеченог лексичког фонда и оспособљавање за читање у себи, без претходног слу-
шања, развијање комуникативне способности ученика и оспособљавање за даље 
самообразовање, а такође и оспособљавање за активно служење руским језиком у 
самосталном усменом и писменом изражавању. Речници се са структурне стране 
састоје из више елемената, са обавезним упутством за коришћење, веома битним са 
дидактичког становишта вежбањима и пратећим кључем, као и низом, у едукацији, 
корисних делова (спискови префикса, суфикса, имена и презимена, етимона и тд.).

На основу наведених података можемо закључити да је школска лексикогра-
фија српске русистике у свом развоју прешла неколико етапа. Од речника типа теза-
уруса и оних чије су одреднице распоређене не азбучним већ у сладу са субјектив-
ним доживљајем логичког устројства лексикографа, преко Кошутићевог речника 
који представља темељ школске лексикографије руског језика код нас. Затим следи 
разрађивање Кошутићевог метода у складу са могућностима и интересовањима са-
мих аутора. Надградња почиње, можда, „обраћањем ученику који ће користити овај 
речник“, Петра Митропана, а затим следи и постављање нових циљева (не само 
учење уз помоћ наставника, већ и самообразовање) у речнику Р. Маројевића, као 
и критеријуми фреквентности, актуелности и творбеног капацитета речи које су 
основа самог речника. У новијим лексикографским делима професора Богољуба 
Станковића види се тежња да речник од скромног помоћног средства прерасте у 
активни приручник синтетичког типа. Речници овакве структуре својим детаљним 
лексикографским описом са информацијама прозодијског, морфолошког, стилис-
тичког, семантичког, прагматичког, рекцијског, комуникативног и фразеолошког 
карактера корисницима омогућују стицање знања о језичкој архитектури, а самим 
тим уче како вербалној тако и писаној продуктивности на датом језику.

Рецимо још да лексикографски напори свих аутора у нашој русистици заслу-
жују поштовање јер, како каже Вук Караџић у предговору Српског Рјечника „Ако 
се у превођењу ријечи нађе гдје кака погријешна, то ће радо опростити сваки онај 
који зна како је овај посао тежак“.



Развој школских речника у српској русистици 423

Славистика XVI (2012)

ЛИТЕРАТУРА

Речници

Анђелковић 1903 – М. Анђелковић, Речник руско-српски. Београд.
Васиљевић 1862 – А. Васиљевић Учитељ руског језика. Београд.
Васев 1969 – Ц. Васев Српско-хрватско руски тематски школски речник. Београд.
Ђуровић 1936 – Д. Ђуровић, Речник руско-српскохрватски са граматиком руског 

језика. Београд.
Караџић 1852 – В. Караџић, Српски рјечник. Беч (репринт: Београд, 1969).
Кошутић 1910 – Р. Кошутић, Примери књижевнога језика руског, Књ. III. Речник. 

Београд.
Маневић 1968 – Т. Маневић, Школски тематски речник српскохрватско-руски. 

Београд.
Маројевић 1985 – Р. Маројевић, Основни руско-српскохрватски речник. Београд.
Протић 1904 – П. Протић, Учитељ руског језика. Београд.
Станковић 1979 – Б. Станковић, Речник руског језика за основну школу. Београд.
Станковић 1983 – Б. Станковић, Школски руско-српскохрватски речник: средњи 

ниво учења. Београд.
Станковић 2009 – Б. Станковић, Руско-српски и српско-руски речник. Београд.

Мая Павлович-Шайтинац

РАЗВИТИЕ ШКОЛЬНЫХ СЛОВАРЕЙ В СЕРБСКОЙ РУСИСТИКЕ

Резюме

В нашей работе рассматривается развитие учебных словарей в сербской языковой сре-
де. Учебным словарем в работе считается лексикографическое пособие, принципиальной 
для структуры которого является взаимосвязь учебной лексикографии и методики препода-
вания иностранного языка, в данном случае русского. Учебный словарь должен также ми-
нимальной лексической системой, входящей в его состав, выполнять учебную, референтную 
и системную функции. Учебной функцией словаря такого типа является формирование и 
совершенствование активной компетенции учащихся в отношении не только к семантике 
слова, но и к его грамматическим и парадигматическим характеристикам. Референтная фун-
кция учебного словаря предполагает легкость и скорость ориентации в словаре, а системная 
– обеспечивает усвоение лексической системы, характерной для изучаемого языка. В рабо-
те учитывается принцип градуальности, который подразумевает соответствующую зависи-
мость учебного словаря (его структуры, лексического состава, структуры словарной статьи) 
от исторического периода преподавания русского языка в сербской русистике.

Ключевые слова: школьная лексикография, выбор лексики, словарь, комплект учебни-
ка, интерференция, уровень фонетики, уровень грамматики, структура словаря
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ЛИНГВОДИДАКТИЧКИ ЦИЉЕВИ ЛЕКСИКОГРАФИСАЊА 
ФУНКЦИОНАЛНИХ ХОМОНИМА

Питање функционалних хомонима је досад решавано, и још увек се решава у науци о 
руском језику, различито. Веома дуго ови хомоними нису разматрани као посебан феномен, 
већ су сврставани у различите групе граматичких хомонима. Лингвисти су у више наврата 
постављали питање потребе за састављањем специјалног речника који би описивао хомони-
ме анализираног типа. Потреба за састављањем речника функционалних хомонима на ни-
воу врста речи има темељ у наставном процесу, у тешкоћама са којима се сусрећу студенти 
странци и сви они који уче руски језик као страни. Један од начина решавања тог питања 
може бити састављање основног речника функционалних хомонима руског језика. У лек-
сикографској пракси је важно решити питања у вези са словником речника, затим са левим 
делом одреднице, тј. са основном речју, даље, са десним делом одреднице (дефиниција речи, 
њене морфолошке, синтаксичке и валентне карактеристике), затим илустративни материјал 
итд. Са решавањем тих питања је повезано лексикографско презентовање функционалних 
хомонима.

Кључне речи: лингводидактички циљеви, лексикографисање, функционални хомони-
ми, речник функционалних хомонима, словник речника.

Безлично-предикативне лексеме се у науци разматрају и као функционални 
хомоними. Прво питање, фундаментално и суштаствено, јесте, да ли су функци-
онални хомоними разне речи или су то облици једне исте речи? У вези са овим у 
лингвистици нема јединственог мишљења. 

Питање функционалних хомонима је поставио В. В. Виноградов [1968 : 111]. 
Виноградов истиче да у језику поред хомонима, међу којима нема никакве семан-
тичке везе, постоје и хомоними у којима семантичка веза или још увек постоји, или 
се још увек чува. Фундаменталност ове теме у руском језику потврђује и чињени-
ца, да је била организована посебна дискусија о тој теми [Дискуссия по вопросам 
омонимии 1960]. 

По мишљењу Реформатског, „зло је именица, придев и прилог – то није једна реч, 
већ три речи“ [Дискуссия 1960: 90]. Настављајући ту мисао, издвајајући међу хомо-
нимима групу речи типа весело, Ј. С. Маслов истиче да овде треба „говорити о разним 
речима – које су, истина, осим што су гласовно идентичне, и смисаоно повезане (а 
заједничког су и порекла), међутим, то су ипак разне речи“ [Маслов 1975 : 131].

По мишљењу В. В. Бабајцеве, А. Ј. Баудера, О. М. Ким, В. Г. Гака и још неких 
аутора, у датом случају функционишу разне речи, које припадају разним врстама 
речи, семантички су међусобно повезане, и то, свакако, нису разни облици једне те 
исте речи. У радовима се говори не само о хомонимији главних речи, већ и според-
них, типа согласно прилог и согласно предлог итд.
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О. С. Ахманова је разматрала само главне речи у служби функционалних хомо-
нима [Ахманова 1976 : 448].

В. И. Абајев има нешто другачију концепцију. Он не разматра ове облике као 
разне речи, већ као посебан вид полисемије. Абајев истиче да „није могуће сматра-
ти хомонимијом ... лексичко-синтаксичку полисемију, када речи, зависно од синтак-
сичке употребе, бивају употребљене у улози час једне, час друге врсте речи“ [Абаев 
1957 : 42].

Питање разграничавања функционалних хомонима није битно само за лекси-
кологију и морфологију, већ и за теоријску аргументацију у решавању питања прак-
тичне лексикографије, зато што од њих зависе принципи описа функционалних хо-
монима у речницима, као и структура речничких јединица. 

Уколико будемо сматрали функционалне хомониме различитом употребом јед-
не те исте речничке јединице, тиме смо признали да у основној речи не долази ни до 
каквих значајних промена, осим промене синтаксичке функције. Међутим, с једне 
стране бројни примери из фактичке грађе, а са друге стране низ радова, у којима је 
изучавана ова појава, сугеришу закључак да су функционални хомоними различите 
језичке јединице.

Лескичко-граматичке особине функционалних хомонима ће помоћи да се ар-
гументује ово мишљење. О.К.Кочињева истиче да се при разграничавању језичких 
јединица треба ослањати на укупност семантичких и морфолошких особина, валент-
ност и синтаксичку функцију [Кочинева 1967 : 17]. А. Ј. Баудер сматра да лингвомето-
дички начин разграничавања речи са истим звучним комплексом треба да се темељи 
на укупности следећих особина: 1) значење на бази којег се врши класификација; 2) 
морфолошка категорија; 3) потенцијални систем облика; 4) валентност са јединицама 
других класа; 5) синтаксичка функција; 6) морфемна структура речи [Баудер 1982 : 
151]. М.Ф.Лукин за разграничавање оваквих случајева користи метод дистрибутивне 
анализе, као и критеријуме фаза промена валентности речи, као што су семантичка, 
парадигматска, синтагматска и деривациона [Лукин 1973 : 50–51]. Управо таквом ме-
тодологијом ће и бити анализирани функционални хомоними с аспекта њихове се-
мантике, морфолошких особина, творбе и синтаксичких карактеристика.

Компонентна анализа семантичке структуре функционалних хомонима. У 
процесу формирања функционалних хомонима долази до промена граматичких 
особина које одражавају у извесној мери и лексички садржај речи. Лексичко и гра-
матичко значење су повезани, али између њих постоје и одређене разлике. Једна 
од разлика јесте регуларност граматичких значења. По мишљењу А.Ј. Супруна, 
„редовно појављивање треба сматрати основном особином категоријалности: ка-
тегорија треба обавезно да се појављује редовно“ [Супрун 1975 : 10]. За разлику 
од граматичких значења, лексичка значења нису редовна, нису облигаторна, пошто 
нису синтаксичка, тј. не служе за изражавање односа међу другим језичким елемен-
тима. Па ипак, промена наведених односа утиче и на лексичку садржину речи, на 
њену семантику. 

„Прерасподела елемената значења речи – пише Д. Н. Шмељов – у низу слу-
чајева је очигледна последица промене улоге тих ’нијанси значења’ контекста, које 
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прате реч приликом њене различите употребе“ [Шмелев 1964 : 96, 114]. Исто тако 
се и код функционалних хомонима мења семантичка структура речи због промене 
њених граматичких особина. На први поглед, те промене у семантици су незнатне 
у поређењу са променама граматичких особина. И то је природно, зато што функ-
ционални хомоними чувају своју семантичку блискост. Шмељов истиче да је „ма-
теријална (звуковна) идентичност речи основа њене семантичке идентичности, без 
обзира на могућност најразличитије употребе речи, свих могућих модификација 
њеног смисла, најзад, разбијања њених денотативних функција. Када, упркос тој 
идентичности, ми тврдимо да се ради о разним речима, дужни смо да дамо аргумен-
тацију за такву тврдњу“ [Шмелев 1976 : 96].

Компонентном анализом семантичке структуре финкционалних хомонима ће 
се аргументовати ово мишљење. Ј.Н.Караулов предлаже да се семни састав одређује 
уз помоћ речничких дефиниција. Речнички описи се „у целини састоје од одређе-
них кључних речи, а то значи, да свака самостална реч ... у десном делу описног 
речника може да се сматра посебном семантичком компонентом“ [Караулов 1981 : 
54] (или семом), при чему те компоненте (семе) нису равноправне у односу једна 
на другу. Семна структура речи се гради по принципу хијерархије и састоји се од 
неколико сема: прво, лексичко-граматичке семе, затим чисто лексичке семе, интег-
ралне семе и диференцијалне семе. Осим тога, у структури лексичког значења могу 
да буду присутне компоненте емоционално-оцењивачке и стилистичке семантике. 

Поредећи кратак облик придева средњег рода, прилог на -о и реч категорије 
стања, долази се до закључка да су то речи које припадају разним врстама, које се 
поимају као разне језичке јединице, мада чувају јединствен корен, затим да их карак-
терише поклапање сема лексичког карактера и непоклапање граматичких сема. 

Погледајмо на примерима какав је однос тих сема у значењу речи на -о – функци-
оналних хомонима: кратког облика придева средњег рода, прилога на -о и речи катего-
рије стања: Придев жарко: ж а р к о  пламя ; прилог : печи топят ж а р к о; категорија 
стања: Мне было очень ж а р к о  и я поминутно распахивал тяжелую енотовую мою 
шубу. [Дост.: 267]. Граматичка сема придева жарко је особина предмета, прилога 
жарко је особина радње, а речи категорије стања жарко је стање. Лексичко-грама-
тичка сема свих трију речи је иста – температура. Интегрална сема свих трију речи 
је такође јединствена – тепло/теплота. Диференцијална сема је такође јединствена 
– висок степен изражености. Ми не поимамо као облике исте речи хомонимне је-
динице у напред наведеним примерима са жарко, јер се идентичност корена овде 
прима кроз призму разних заједничких категорија – особину предмета, особину 
радње и стање.

Функционални хомоними о којима се овде говори, обједињени истим звучним 
комплексом, разликоваће се према свим поменутим показатељима. Кратак придев 
има валентност са именицом у номинативу, има синтаксичку везу координације која 
је карактеристична за предикативну синтагму. Тиме се објашњава његова употреба 
у функцији именског дела сложеног именског предиката двочлане реченице, где је 
он предикатив „квалитативных моделей“. Прилог проширује глагол, он је несамо-
стална реч.
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Речи категорије стања, иако имају функцију сличну кратком придеву, разликују 
се од придева тиме што врше службу главног члана ј е д н о ч л а н е  реченице. 
Пошто представљају хијерархијски врх реченице, речи категорије стања не могу да 
буду у функцији проширивања других речи (као прилог, на пример), већ оне саме 
могу имати уз себе зависне чланове. За речи категорије стања најкарактеристич-
нија је употреба са дативом субјекта или, у номенклатури неких лингвиста, семан-
тичким, психолошким, логичким субјектом.

Принципи лексикографског описа функционалних хомонима ради учења језика. 
Несумњиво је да постоји потреба за састављањем специјализованог речника фун-
кционалних хомонима, који би описао хомониме анализираног типа, и то на нивоу 
врста речи. Један од начина превазилажења тешкоћа које имају странци у усвајању 
руског језика било би састављање основног речника функционалних хомонима рус-
ког језика. И тај речник треба да има довољан и јасан илустративни материјал. 

У лексикографској пракси је важно решити питања у вези са: 1) словником; 2) 
са левим делом речничког чланка, тј. са основном речју; 3) у вези са десним делом 
речничког чланка (у вези са дефиницијом речи, додатном информацијом о њој, о 
њеним морфолошким и синтаксичким особинама, валентности, илустративном ма-
теријалу итд.) [Гак 1978 : 13–24].

Да би се практично реализовао задатак, потребно је одредити прагматичност 
овог речника, тј. његову намену, одредити састав јединица које се описују, принцип 
размештаја, принцип парадигматског тумачења значења (проблем семантике), при-
нцип синтагматског тумачења значења (проблем семантике и граматике).

Како ће се реализовати ти принципи, када је реч о лексикографском опису фун-
кционалних хомонима? Основни речник, као један од типова речника, јесте спе-
цијални лексикографски приручник који треба „да пружи помоћ приликом учења 
језика као средства комуникације и информисања“ [Морковкин 1986 : 104]. Основ-
ни речник функционалних хомонима руског језика обухватио би одређени круг је-
зичких јединица и појава и био би намењен онима који изучавају руски језик. Овде 
би били описани сличајеви који су тешки и за носиоце језика.

При састављању речника било ког профила, превасходно питање које решавају 
састављачи тиче се словника – састава јединица које се описују у речнику. По ре-
чима Морковкина, „приликом писања школских речника немогуће је не ослањати 
се на велике, а пре свега академске речнике који су били, јесу и биће чврст темељ 
сваког пројекта у области уџбеничке лексикографије“ [Морковкин 1978 : 38]. Зато 
је потребно да у основу речника функционалних хомонима буде стављен Речник у 
редакцији Ушакова, Велики Академијин речник у 17 томова – БАС и Мали Акаде-
мијин речник у 4 тома – МАС.

У речнику би биле описане групе хомонима од трију јединица: кратак придев 
средњег рода – прилог – категорија стања; затим групе хомонима од 4 и више једи-
ница (у разним комбинацијама: именица у средњем роду – кратак придев средњег 
рода – прилог – категорија стања – несамосталне речи). 

Пошто основни речник не би могао да обухвати све хомонимске јединице, у њега 
би могле да се укључе само оне речи, које улазе у састав лексичког језгра савременог 



М. Маројевић428

Славистика XVI (2012)

руског језика [Морковкин 1984]. Зависно од адресата, састав словника може бити 
различит, и од велике користи били би спискови најфреквентнијих речи руског језика 
које је саставила група научника под руководством Морковкина [1985]. 

Принцип размештаја речи. Речи се у речнику наводе у групама хомонима, по 
азбучном реду. Свака група хомонима представља посебан речнички чланак. У за-
глављу речничког чланка би стајао графички комплекс који обједињује функцио-
налне хомониме у групу хомонима. 

А. Ј. Супрун, разматрајући проблем посебности речи, предлаже да се разгра-
ниче појмови „вокабула“ и „лексема“. Под лексемом се подразумева реч у једном 
лексичком значењу. Укупност лексема зове се вокабула. Као врсту речи треба раз-
матрати лексему. „Код таквог прилаза – пише Супрун – елиминише се питање мо-
гуће припадности једне те исте речи разним врстама речи ... Тако ће се решити 
питање статуса речи холодно, која се, на пример, сврстава и у прилоге и у категорију 
стања“ Супрун 1971 : 94]. Очигледно је да у вокабули холодно имамо две лексеме 
са различитим укупностима граматичких особина, које постају јасне у контексту: 
Она холодно сказала ему что-то и Ему холодно. Тако у процесу формирања функ-
ционалних хомонима „долази до промене елемената опозиције, карактеристичних 
за дате речи, цепања вокабуле на нове лексеме“ [Супрун 1971 : 121]. 

Вокабулом назива и Бабајцева звучни комплекс хорошо [Бабайцева 1973].
Речнички чланак се састоји од рубрика. У свакој рубрици се описује једна хо-

монимска јединица (лексема) једног функционалног хомонима. Тешкоће настају 
онда, када је потребно одредити главну реч рубрике. Обично се као главна реч 
узима полазни или речнички облик. Под полазним обликом се подразумева „један 
од облика са минималном дистрибуцијом и максималном номинативношћу“ [Ти-
мофеев 1971 : 11], тј. тзв. полазни облик. Приликом лексикографског описа фун-
кционалних хомонима, поставља се питање шта треба да ставимо као главну реч, 
пошто хомоними нису посебне речи, већ реч и један од облика друге речи. У нашем 
случају ради се о хомонимији кратког придева са именицом, прилогом, категоријом 
стања и несамосталним речима. Само променљиве речи имају основни облик и за 
именице га је лако одредити. Непроменљиве речи такође имају само један облик, 
тако да и ту нема неких тешкоћа. Али кратак облик придева (његова полазна форма 
је мушки род дугог облика придева) у досадашњој пракси није био издвојен као 
посебна вокабула. И за кратке придеве се, у вези са тим, прави изузетак у речнику 
овога типа. Као што истиче Тимофејев, „један од косих облика речи може да развије 
у себи лексичко-граматичко значење, које је карактеристично за другу структурно-
семантичку врсту речи, и да се у том облику трансформише у складу са особинама 
те врсте. Њен коси облик може постати основни, почетни“ [Тимофеев 1971 : 11]. 
Управо тако је облик кратког придева средњег рода постао полазна форма за форми-
рање класе речи категорије стања на -о, она им је хомонимна, те га је стога могуће 
издвојити као основни облик рубрике. То мишљење је изрекла Бабајцева, и оно је 
веома конструктивно [Бабайцева 1955 : 2001 и др.].

Ахманова [1974 : 374] истиче да „одсуство издвајања таквих случајева у опис-
ном речнику може да доведе до погрешне представе о речи уопште“. А маркирање 
таквих случајева је утолико важније, када се ради о основним речницима. 
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У речнику треба приказати хомонимију како главних речи, тако и споредних, 
које су формиране од њих. 

Као што је већ примећено, у постојећим описним речницима руског језика пос-
тоји недоследност у опису диференцијалних особина функционалних хомонима, 
таквих, као што су:
	 1)	 семантичка особина
	 2)	морфолошке карактеристике: а) врста речи; б) категоријално значење; в) 

творбене особености 
	 3)	 синтаксичке особине: а) синтаксичка функција; б) тип реченице; в) валент-

ност.

Семантичка особина. У основном речнику функционалних хомонима нема ту-
мачења лексичког значења хомонимских јединица. То се објашњава чињеницом да 
лексичко језгро семантике функционалних хомонима не игра битну улогу у њихо-
вом разграничавању. Међутим, постоје случајеви када су видљиве разлике у лексич-
ким значењима функционалних хомонима, а у низу случајева се хомонимске речи 
веома разилазе семантички на пример: кратак придев видно има значење доступ-
ный зрению, заметный, а модална реч видно значи могућност, вероватноћу нечега 
и употребљава се у реченицама за означавање субјективне модалности у значењу 
уводне речи. У таквим случајевима су неопходно указати на разлике, и у речничком 
чланку треба да се конкретизују разлике које постоје у лексичком значењу. 

Диференцијалне особине код функционалних хомонима су граматичке особи-
не, те стога речник треба да садржи одређену информацију о граматичкој природи 
речи: морфолошку карактеристику и упућивање на синтаксичке карактеристике. 
Виноградов је истицао да се „у граматичкој структури речи морфолошке особине 
спајају са синтаксичким у органско јединство“ [Виноградов 1947 : 34], те је стога 
битно дати морфолошке и синтаксичке специфичности, најтипичније за функцио-
налне хомониме. Граматичка проблематика речника дуго времена није привлачила 
потребну пажњу теоретичара лексикографије, а „у пракси састављања речника лек-
сикографи су непрестано присиљени да решавају граматичке проблеме“ [Гак 1984 
: 42]. Није било довољно разрађено ни питање лексикографског описа граматичких 
особина функционалних хомонима.

У вези са морфолошким особинама у описним речницима, Ј. Д. Апресјан ис-
тиче да се „морфолошка карактеристика о лексеми састоји од навођења : 1) њене 
морфолошке и дериватолошке структуре; 2) врсте речи; 3) типа творбе; 4) потпу-
ности парадигме; 5) непотпуности парадигме – формалне или семантичке“ [Ап-
ресян 1988а : 33]. Морфолошка информација, можда, није потребна у овом обиму 
у основном речнику. Код етимолошки блиских речи, за које су најважније катего-
ријалне разлике у творбеној структури, пре свега је потребно указати на те разли-
ке, наводећи у описиваним функционалним хомонимима морфолошке особине као 
што су врста речи, категоријално значење, творбене специфичности.

Указивање на врсту речи неопходно је за све функционалне хомониме, јер је 
то једна од особина којом се функционални хомоними квалификују као различите 
језичке јединице. А различите врсте речи имају и различите граматичке особине.
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Творбене специфичности такође играју важну улогу у разграничавању функцио-
налних хомонима, пошто, без обзира на подударност облика, функционални хомоними, 
који припадају различитим лексичко-граматичким класама, у подједнакој мери имају 
творбену способност. А такву способност имају само променљиве речи, придеви и 
именице. Код непроменљивих речи треба констатовати њихову непроменљивост.

Категоријално значење, поред карактеристике врсте речи и особености твор-
бе, представља једну од главних диференцијалних особина функционалних хомо-
нима, коју такође треба укључити у карактеристику речничког чланка. Неопходно 
је навести категоријално значење, пошто код категоријалног значења придева и 
прилога имамо заједничку сему особина-оцена, а разлика је само у томе што се 
особина-оцена код придева дефинише као предмет, изражен именом са предмет-
ним значењем, а особина-оцена прилога одређује радњу, особину, стање, који су 
вербализовани глаголом и његовим облицима, придевом, прилогом, категоријом 
стања. У категорији стања доминира сема стања, мада је у много случајева при-
сутна и сема оцене.

Непосредно после сваког функционалног хомонима у речнику је потребно на-
вести следеће податке:
	 а)	код кратког придева – врсту речи, облик рода, дуги облик, категоријално 

значење особине – оцена предмета:

правильно, кр. прил. ср.р. от правильный, признак-оценка предмета;

	 б)	код прилога – припадност врсти речи, потребно је скренути пажњу на не-
променљивост, затим категоријално значење особине – оцене предмета, осо-
бине, стања, на пример:

хорошо, нареч., неизм., признак – оценка действия, признака, состояния;

	 в)	 код категорије стања – треба да се укаже на врсту речи и непроменљивост, 
на категоријално значење стања, на пример: морозно, катег. сост. неизм., 
стање;

	 г)	 код именица – да се укаже на врсту речи, припадност роду, да се наведу па-
дешки наставци, облици множине:

лихо сущ.ср.р., -а, мн.ч. нет…

	 д)	код помоћних речи – модалних речи, везника, партикула – наводи се врста 
речи и семантика, на пример:

видно, мод.сл. вероятно, возможно, по-видимому
точно союз сравнительный
ясно частица утвердительная

Постојећи описни и специјализовани речници руског језика дају представу о 
неким морфолошким особинама описиваних јединица, а да истовремено „в толко-
вых словарях русского языка, а также в общей теории русской лексикографии нет 
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строго разработанной системы описания синтаксических качеств слова“ [Апресян 
1988 б : 52–70].

Информације о синтаксичким особинама функционалних хомонима су важне 
пошто су, заједно са морфолошким особинама, диференцијалне за овај тип хомони-
мије. Од синтаксичких особина функционалних хомонима у речник треба укључи-
ти три: синтаксичку функцију, тип реченице и валентност.

Синтаксичка функција. Први тип синтаксичке информације јесте квалифика-
ција која садржи класификационе особине, а оне дефинишу функцију речи и њи-
хово понашање у говору. Зато је потребно навести синтаксичку функцију функци-
оналних хомонима, јер је то једна од њихових главних диференцијалних особина. 
Навођење синтаксичке функције даће нам могућност да јасније схватимо разлике 
међу функционалним хомонимима као представницима разних врста речи. Синтак-
сичке функције свих функционалних хомонима би могле да се описују овако:
	 а)	 существительное – подлежащее или прямое дополнение;
	 б)	наречие – обстоятельственный распространитель;
	 в)	 код споредних речи функција се наводи само код модалних речи – в функ-

ции вводного слова.

Посебно треба истаћи дескрипцију синтаксичких функција придева и катего-
рије стања. Осим истицања синтаксичке функције, код њих је неопходно навести 
тип реченице у којој ће бити реализоване.

Тип реченице је, стога, следећа синтаксичка особина, која мора бити вербали-
зована у описном делу речничког чланка. Ова особина је важна код диференцирања 
кратког придева средњег рода и категорије стања, и уопште није релевантна за раз-
граничавање других функционалних хомонима (прилога, модалних речи, везника, 
партикула). И кратак придев и категорија стања су именски део сложеног именског 
предиката; разлика је само у томе што се кратак придев употребљава у сложеном 
именском предикату двочлане реченице, а категорија стања у сложеном именском 
предикату једночлане безличне реченице. Зато приликом описа кратког придева и 
категорије стања обједињујемо синтаксичку функцију и тип реченице и описујемо 
на следећи начин: 

интересно, кр.прил. … в сост.им.сказ.двусост.предл.
холодно, катег.сост. … в сост.им.сказ.односост.безл.предл.

Други тип синтаксичке информације о речи су правила моделирања синтаксич-
ке конструкције, правила валентности језичких јединица и сл. Питање валентнос-
ти речи, узимање у обзир могућих закона валентности језичких јединица је веома 
важно питање савремене лексикографије [Берков 1973 : 10]. Н.Г. Брагина [1986 : 
172] сматра да „приликом описа хомонима у речнику могућност њихове употребе 
са другим речима може бити основни начин дескрипције“. Такву валентност, која у 
највећој мери објашњава неке особине речи, Брагина дефинише као „дијагностички 
спој“ [Брагина 1986 : 171]. Синтагме у којима су показане разлике у граматичкој 
валентности хомонима и слабо истакнуте разлике у њиховој лексичкој валентнос-
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ти, имају велику дијагностичку снагу за функционалне хомониме (и незнатну за 
лексичке хомониме). Управо зато такве особине из домена валентности функцио-
налних хомонима треба да буду заступљене у основном речнику функционалних 
хомонима руског језика.

Валентност може бити унутрашња и спољашња. Унутрашња валентност је 
способност речи да има уз себе зависне речи. Тај тип валентности има категорија 
стања и кратак придев, који могу имати уз себе зависне прилоге: Лицо ее очень 
красиво; В парке било очень красиво; или супстантивне речи у дативу: Приятна мне 
твоя подсказка. Даље, уз категорију стања могу стајати зависне именице: На улице 
сегодня холодно. 

Други тип валентности, спољашња, јесте способност речи да стоје у синтагми, 
да зависе од ње Тај тип валентности је карактеристичан за прилоге. У речничком 
чланку се посебно истиче само употреба категорије стања са дативом, или без њега. 
Констатује се, такође, могућност употребе категорије стања са инфинитивом у сло-
женом предикату једночлане безличне реченице.

Говорећи о питању творбе функционалних хомонима, истакли смо да су они 
резултат појава прелазности у граматичкој структури руског језика, да постоје раз-
ни прелазни случајеви, синкретични облици. Н.И. Фељдман с правом истиче да су 
такви прелазни облици тешкоћа за лексикографа, „ведь он не имеет возможности их 
обойти, не может изобрести промежуточную форму подачи“ таквих облика [Фель-
дман 1957 : 33]. У основном речнику функционалних хомонима руског језика било 
би добро описивати синкретичне облике у посебној рубрици, на крају речничког 
чланка, после описа свих функционалних хомонима. Ово се објашњава чињеницом 
да „лоцирање синкретичних речи у систему врста речи ... у многим случајевима 
може бити само приближно, што се објашњава, као прво, сложеношћу граматичких 
особина самих синкретичних речи, и као друго, тиме, што у теорији врста речи све 
досад доминира интуитивна представа о диференцијалним особинама врста речи, 
и посебно о њиховом категоријалном значењу“. [Бабайцева 1971 : 108–109]. Код 
синкретичних облика се такође наводе њихове граматичке особине:
	 1)	указује се на то, које су особине врста речи заступљене у одређеном облику;
	 2)	наводи се синтаксичка функција;
	 3)	указује се на могућности синтаксичке валентности.

Разлике у граматичким особинама функционалних хомонима потврђују се 
примерима. А као примери се наводе типични представници употребе функцио-
налних хомонима. База за илустративни материјал треба да буде картотека цитата 
из белетристике, из текстова научног карактера и из периодике. Такође је потребно, 
додатно, користити описне речнике и друге изворе.

Дакле, следећа фаза јесте разрада принципа лексикографског описа функцио-
налних хомонима уз узимање у обзир постојања синкретичних облика у њиховом 
систему. 
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Милена Мароевич

ЛИНГВОДИДАКТИЧЕСКИЕ ЦЕЛИ ЛЕКСИКОГРАФИРОВАНИЯ 
ФУНКЦИОНАЛЬНЫХ ОМОНИМОВ 

Резюме

Вопрос презентации функциональных омонимов в словарях русского языка ставился в 
ряде исследований [Бабайцева 1967; Колыханова 1988 и др.]; опубликовано и появилось не-
сколько работ, посвящённых этой проблеме [Ахманова 1986, Ким 1972 и др.]. Тем не менее, 
этот вопрос нельзя считать решённым. В лингвистике до сих пор не прекращаются споры по 
поводу статуса слов категории состояния. Составители толковых словарей рассматривают 
их как предикативные наречия в функции безличного сказуемого и описывают их в качес-
тве лексико-семантических вариантов наречий. В современной лингвистике стала распро-
странённой точка зрения на слова категории состояния как на самостоятельную часть речи. 
Описание функциональных омонимов в существующей лексикографической практике не во 
всём отвечает требованиям, предъявляемым к словарям как справочным пособиям. Ни один 
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из существующих словарей русского языка не учитывает того факта, что в языке имеются не 
только функциональные омонимы с набором грамматических признаков только одной части 
речи, но и синкретичные образования с характеристиками разных частей речи. Разработка 
принципов построения словаря функциональных омонимов является предметом специаль-
ного научного исследования.

Ключевые слова: лингводидактические цели, лексикографирование, функциональные 
омонимы, словарь функциональных омонимов, словник словаря
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САМОСТАЛАН РАД КАО БИТАН ЧИНИЛАЦ 
ИНДИВИДУАЛИЗАЦИЈЕ НАСТАВЕ И ФАКТОРИ КОЈИ 

УТИЧУ НА ПРИПРЕМАЊЕ ЗА САМОРАД И САМОУЧЕЊЕ

У овом раду смо се позабавили појмом самосталног рада, понудили смо више дефи-
ниција, сагледали бројне релевантне факторе који утичу на припремање за саморад и само-
учење. Самосталан рад представља комплексну активност која подразумијева и укључује 
низ сложених процеса, радњи и операција. Да би се успјешно конципирао и реализовао, не-
опходно је код ученика подстаћи, развити и изградити низ разноврсних способности које се 
остварују у школском раду. Квалитет и организовање самосталног рада зависиће умногоме 
од тога на који начин се он прати и контролише.

Кључне ријечи: самосталан рад, самоучење, индивидуализација наставе, самостални 
задаци и вјежбања за саморад

Појам самосталног рада је различито дефинисан, одређен и конципиран у ра-
довима бројних аутора који су се њиме бавили. Поједине дефиниције наглашавају 
примарну особеност самосталног рада – тенденцију да ученик остварује извјесну 
активност без непосредне помоћи наставника. С друге стране постављене су и де-
финиције које самостални рад сагледавају као самосталност у процесу мишљења 
као и самостално усмјерење у наставном материјалу [Кончаревић 1998]. Бавећи се 
указаном проблематиком И. Унт даје следећу дефиницију: „Самостални рад учени-
ка је такав начин наставног рада где се: 1) ученицима предочавају задаци и инструк-
ције за њихову израду, 2) рад се одвија без непосредног учешћа наставника, али под 
његовим руководством, 3) обављање тога рада од ученика захтева интелектуални 
напор“ [Унт 1990; Кончаревић 1998 : 10–11]. Сагледавајући виђење самосталног 
рада И. Унт, можемо примијетити да он укључује у себе и активности у фронталном 
школском раду и оне, намијењене за домаћи рад ученика. И. А. Зимња, бавећи се 
наведеном тенденцијом истиче да је самосталан рад шири „од појма ваннаставног 
рада. У најширем смислу то је активност коју сам ученик организује паралелно са 
наставним и ваннаставним радом по програму који му је предложен или који је он 
сам израдио. Та активност продубљује или допуњује наставни рад. Она се мора 
посматрати као специфична активност која укључује све побројане моменте и која 
је претходно припремљена и наставним и ваннаставним радом“ [Зимняя 1989; Кон-
чаревић 1998 : 11]. Сложићемо се са оваквом поставком, виђењем и разматрањем 
наведеног феномена. 

Иако се знање не усваја на лак и једноставан начин, истаћи ћемо да је то инте-
ресантан поступак који нам даје могућност да сами превазилазимо бројне препреке 
и потешкоће и да идемо даље у проширивању нових сазнања и погледа на свијет. 
Ако се осврнемо на сам појам индивидуализације, сложићемо се са тим да он указује 
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на издвојеност, различитост у нечему. Сви ми поучавамо друге и учимо од њих. Као 
што је важно научити дијете да самостално хода, подједнако је важно научити уче-
ника да сам стиче и проширује знања, да гради сопствени стил учења и да схвати 
значај и вриједност личног рада. И родитељи и наставници остварују значајну и 
важну улогу у свему овоме. Велики број ученика није у довољној мјери самосталан 
јер се перманентно прати и контролише од стране родитеља, они им стално пружају 
помоћ код куће и за њих пишу, цртају, рачунају. Такви ученици, лишени могућнос-
ти да искажу и изграде своје мишљење временом губе и оно мало способности да 
формирају сопствене погледе и ставове, те постају „хендикепирани“ да пронађу и 
искажу своју личност и изграде самопоуздање. 

Самосталан рад је комплексна активност која подразумијева и укључује низ 
сложених процеса, радњи и операција. Да би се успјешно конципирао и реализовао, 
неопходно је код ученика подстаћи, развити и изградити следеће способности које 
се остварују у школском раду:
	 –	правилно поимање предложених циљева рада и њихово самостално форму-

лисање (целеобразование);
	 –	програмирање рада (способност избора најкомпетентнијих поступака који-

ма се долази до циља, да се постави њихов редослед и интервал трајања);
	 –	оцјењивање (вјештина којом се валоризују коначни и етапни резултати са-

мосталног рада, при чему критеријуми процјене треба да буду максимално 
објективни);

	 –	корекција (способност ваљаног уношења одређених измјена у ток, облике и 
карактер рада) [Кончаревић 1998 : 11]. 

Бавећи се питањем припремања ученика за самостални рад и сагледавајући ме-
тодске поступке којима се указано реализује, осврнућемо се на сугестије, упутства 
и инструкције на које нам је посебно скренула пажњу А. К. Маркова. То су: 
	 –	култура читања и слушања, техника интерпретативних дјелатности при раду 

са текстом и шира техника интелектуалног рада;
	 –	концентрација пажње;
	 –	 тражење додатних информација (нпр. у раду са речником, енциклопедијама, 

каталозима стручне литературе...);
	 –	рационална организација времена, узимање у обзир периодичног смјењи-

вања тежих и лакших активности, поступност и систематичност у раду, 
трајање самосталног рада [Кончаревић 1998 : 11–12]. 

Квалитет и организовање самосталног рада зависиће умногоме од тога на који 
начин се он прати и контролише. Видове провјере и контроле степена успјешности 
самосталних активности може вршити ученик, студент, његове колеге, а и настав-
ник (провјера у виду консултација или „класичне“ контроле и провјере). 

„Као нужан предуслов отпочињања самоучења и саморада код ученика је неопходно ство-
рити мотивациону, интелектуалну, лингвистичку, комуникативну спремност и спремност за ос-
мишљену и рационалну самоорганизацију властите активности“ [Кончаревић 1998 : 12]. 
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Дакле, мотивациона спремност се односи на постојање интересовања, жеље и 
потребе да се овлада једним страним језиком.

За остваривање ваљаног саморада и самоучења од посебног значаја је моти-
вација. У свему овоме посебну функцију обавља наставник јер он треба не само 
да мотивише ученика у учионици, већ и да га оспособи да правилну и занимљиву 
инструкцију пренесе и на усвајање знања код куће. Од ученика треба да извучемо 
оно најбоље. Велики број наставника види свој задатак у томе да ученику обезбије-
ди готову информацију и наставни материјал, сматрајући да сам ученик треба да 
преузме цјелокупну одговорност за сопствени рад и активности [Jaramaz 2009]. 

Интелектуална готовост подразумијева ваљан степен изграђености и развије-
ности одређених психичких процеса који су релевантни предуслови адекватног са-
мосталног учења (нпр. памћење, мишљење итд.). Самостални рад ће се успјешно 
реализовати уколико ученици посједују лексичко–граматички минимум, који запра-
во представља њихову лингвистичку спремност за извршавање овог вида дјелат-
ности. Њу допуњује комуникативна готовост која представља способност судјело-
вања у општењу у свим видовима говорне активности. Спремност за осмишљену 
и рационалну самоорганизацију властите активности подразумијева такве облике 
активности као што су: тумачење и појашњавање циљева рада, анализирање пред-
виђене наставне грађе, проналажење смјерница и показатеља који ће олакшавати 
рад, припремање ученика за самосталну контролу. Ова умијећа првобитно се из-
грађују у фронталном школском раду под контролом и уз усмјерења наставника 
који представља и истиче најкомпетентније и најрелевантније поступке за усвајање 
лексичких и граматичких структура. 

Да би ученик адекватно и ваљано самостално радио, он мора да за себе пронађе 
најадекватнији и најкомпетентнији метод и стил. Сви ми имамо сопствени стил из-
ражавања, писања, те је у вези са тим неопходно тај сопствени стил изградити и у 
процесу учења. Небројено пута смо чули да неко не може да усвоји неке наставне 
садржаје док их као такве не види (визуелни стил учења), или док одређену грађу 
не чује једном или два пута (орални стил учења). За неке није важно да ли ће пред-
виђене наставне садржаје видјети или чути, него је за њих особито битна физичка 
активност коју ће тада обављати (нпр. кретање по соби). У вези са овим осврнућемо 
се на једно интересантно истраживање које је спроведено са ученицима четвртог 
разреда основне школе, а који су имали за задатак да на часу науче пјесмицу – сви 
они су то радили на себи својствен начин – неко је пјесмицу учио док му је друг иш-
читавао, неко је просто посматрао садржај пјесмице на страници и тако је „упијао“, 
неки су, пак, док су визуелно памтили пјесмицу на свакој страници имали по нешто 
нацртано, па су се на основу цртежа присјећали садржаја научене пјесмице. Из све-
га овога нагласићемо да су сви ученици, док су самостално учили пјесмицу прона-
лазили најадекватнији метод и стил и бирали најлакши пут за усвајање предвиђеног 
наставног материјала [Jaramaz 2009 : 380–381].

За сам процес учења страног језика посебно важно је код ученика изградити 
свијест о разноврсним техникама учења из више разлога:
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	 –	прво и основно, у настави страног језика није могуће једноставно извршити 
директан пренос оних техника које су изграђене при изучавању других на-
ставних предмета, дакле, овакве технике у настави страног језика или треба 
промијенити (као нпр. техника писања) или конципирати по први пут на спе-
цифичним садржајима страног језика као другачијем наставном предмету;

	 –	настава страног језика се не организује у аутентичној говорној средини, а 
разредне формације су бројне и у њима ученик добија прилику да користи 
страни језик не више од једног – два минута на једном истом часу. Стога, 
настава страног језика не може остварити примарни циљ – постизање ваља-
не комуникативне компетенције уколико се ученик не научи, подстакне и 
усмјери да сопствено усвајање страног језика продужи у самосталном раду 
код куће. 

	 –	 говорно лице које има изражене тенденције, намјере и жеље да ваљано 
усвоји одређену страну језичку структуру не може се само ограничити на 
знања, умијећа и навике којима је овладао у школи, већ он мора да тежи про-
дубљивању, усавршавању сопствене комуникативне компетенције и након 
школског обучавања, што изискује од њега изграђивање и развијање само-
сталних радних активности [Кончаревић 1998 : 12–13]. 

Самосталан рад је тијесно везан и са аспектом старосне доби. Сви ми смо 
свјесни чињенице да ће се језик много брже, боље, лакше и трајније усвојити у 
осмој него у тридесет осмој години живота. У познијим годинама много се комп-
ликованије и теже обавља саморад и самоучење, него у младости, када посједујемо 
много више снаге, воље, енергије и када владамо већом концентрацијом. С друге 
стране, старији су одговорнији, па ће тако и озбиљније приступити самом процесу 
учења [Jaramaz 2009]. 

Б. А. Сухомлински истиче да најчешће ученици не постижу жељене резултате 
и успјех у учењу из разлога што не знају како треба учити [Кончаревић 1998 : 13]. 

Један од релевантних и ваљаних аспеката и видова сазнања о техникама учења 
страног језика јесте управо руковођење ученичким радом уз помоћ темељно и адек-
ватно одабраних подсјетника или методских инструкција (памятка) које обухватају 
упутства, савјете и усмјерења како да се на најкомпетентнији начин уради једна 
радња, операција или задатак. Ј. И. Пасов нам представља сопствено сагледавање 
и дефинисање инструкције. Она представља „вербални модел неког поступка у на-
ставној активности, односно вербални опис због чега, ради чега и на који начин 
треба извршавати и проверавати неки наставни задатак“ [Кончаревић 1998 : 14]. У 
вези са овим К. Кончаревић нам је у својој књизи „Савремена настава руског јези-
ка“ [2004 : 354] понудила неколико сажетих методичких инструкција од којих ћемо 
овом приликом навести једну: 

„Б. Ако не одговарате Ви… (како рационално користити време на часу) … немојте да 
се искључујете из рада на часу. Зашто? Ви имате јасан циљ – да научите да комуницирате на 
страном језику. Може ли се тај циљ постићи уколико на часу говорите само два–три минута, ис-
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кључиво у моментима када професор прозива Вас? Наравно, то није могуће. Али то није разлог 
да губите вољу. Постоји излаз, и то веома једноставан!

Прво: замислите да се свако питање, одговор, било која реченица изговорена на часу тиче 
лично Вас. Друго: размислите како бисте Ви реаговали у свакој конкретној ситуацији. Немојте 
се задовољавати пасивним прихватањем одговора Ваших колега! Треће: свој одговор на пос-
тављено питање забележите или изговорите шапатом, али тако да никоме не сметате. Четврто: 
ако Вам попусти концентрација одморите се два–три минута, али затим обавезно наставите ову 
активност! Најважније је да не одустајете, и успех неће изостати“. 

Даље, сам предавач не мора увијек састављати подсјетнике на указани начин, 
он заправо инструкције, упутства и савјете може давати усмено или их конципира-
ти у једној међусобној активности и сарадњи са ученицима. Нагласићемо и то да 
се инструкције за рад могу обликовати, осмишљавати и постављати на матерњем 
језику ученика те се због њихове сврсисходности и ефикасности препоручује да се 
придруже процесу конципирања уџбеника, приручника, радних свезака. 

Дакле, да резимирамо, да би ученика припремили за обављање самосталних 
активности и саморада, неопходно је давати ваљане и корисне инструкције, ус-
мјерења и упутства како да сам дође до решења неког проблема [Jaramaz 2009 : 
379–380]. 

Самосталан рад се може подстицати и изграђивати уз помоћ три типа задатака:
	 1)	 задаци типа копирања усмјерени су на саму садржину текста и заснивају се 

на проналажењу основних и примарних наставних информација. Њих мо-
жемо конципирати на следећи начин: „Пронађите аргументе“, „Издвојите 
кључне ријечи из текста које су везане за понуђени план препричавања“, 
„Пронађите и издвојите основне идеје и мисли из текста“.

	 2)	 задаци типа репродукције подразумијевају „знатно већи удео трансформа-
ције и смисаоне прераде наставних информација: ’Препричајте садржај тек-
ста из перспективе људи који различито оцењују описане чињенице’, ’Пону-
дите скраћену (проширену) варијанту текста’“ [Кончаревић 1998 : 14]. 

	 3)	креативни задаци обухватају највећи степен маштовитости, стваралаштва и 
самосталности. Нпр. овдје ћемо убројити следеће видове креативних зада-
така: „Настојте да наведете чињенице којима ћете прихватити или одбацити 
одређене тезе из текста које се односе на дату тему“ [Кончаревић 1998 : 
14]. 

У поступку конципирања, избора и осмишљавања самосталних задатака и 
вјежбања за самостални рад, неопходно је да се задовоље следећи критеријуми: 
	 1)	 задаци треба да су постављени према фазама реализовања самог процеса 

учења: прво се постављају задаци који имају за циљ да уведу и појасне нове 
садржаје, да их потом интегришу и споје са претходно усвојеним знањима, 
па тек онда да се укључују они задаци и вјежбе који теже понављању, трај-
нијем усвајању и утврђивању постојећих знања, умијећа и навика;

	 2)	 задаци и вјежбе треба да покрећу мисаоне процесе, комуникативну компе-
тенцију и да су конципирани у складу са нивоом интелектуалних способ-
ности ученика;
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	 3)	 задатке и вјежбе треба да карактерише извјестан степен разноврсности сад-
ржаја (вјежбе које подстичу развој и изграђивање ваљаног читања, писања, 
језичких навика и умијећа итд.) и форме (састављање реченица, писање 
састава, преписивање итд.);

	 4)	 самосталан рад треба интегрисати са употребом приручне литературе (рад-
не свеске, речник, граматика...);

	 5)	 важно је предвидјети вријеме које је потребно за решавање задатака и вјеж-
бања услед обављања самосталне ученичке дјелатности, не само у школи, 
него и у остваривању саморада ученика код куће, како би се спријечило њи-
хово претјерано оптерећивање. 

К. Кончаревић се позабавила једним изузетно важним организационим пи-
тањем самосталног рада у наставном процесу. У вези са овим, она одређује мјес-
то саморада у структури часа на следећи начин: ако је он намијењен овладавању 
нових садржаја (етапа увођења и обраде), самосталан рад се може предвидјети за 
први дио часа (после организације садржаја и давања инструкција); након 20–25 
минута иде се ка фронталном разматрању степена успјешности саморада; али ако је 
самосталан рад повезан са утврђивањем грађе, онда се он преноси у други дио часа, 
или се овом дијелу дјелатности поклања цијели час, или се пак у краћим временс-
ким етапама комбинују и смјењују самостални и фронтални облик рада. Вријеме за 
саморад се може издвојити на начин што ће се везати за укључивање усмене кон-
троле: док се усмено провјерава степен усвојеног знања једног ученика или групе 
ученика, остали раде своје задатке и вјежбе, или пак наставник фронтално ради са 
једним редом или групом ученика, док остали у то вријеме извршавају своје оба-
везе. Одговарајуће вријеме за цјелокупан домаћи рад ученика износи до половине 
времена проведеног у школи, а студената на факултету – око 40% њиховог свеукуп-
ног наставног времена [Кончаревић 1998 : 14–15]. 

И. А. Зимња у вези са овим истиче да за самоучење језика не треба одвојити 
више од два сата дневно током факултетског образовања [Зимняя 1989; Кончаревић 
1998 : 15]. 

На крају ћемо се сложити са ријечима Ј. Јарамаз [Jaramaz 2009 : 382] која ис-
тиче следеће: „За изградњу моста, треба пуно труда, финансијских средстава, вре-
мена, али га на крају са задовољством прелазимо са обје стране не размишљајући о 
томе да ли смо га почели градити са лијеве, или са десне стране. Исто је и са језиком 
– који год стил или метод да изаберемо за ефикасније усвајање језика, најбитније је 
да смо у томе пронашли себе и да нас тај пут води даље у ефикасно освајање нових 
научних поља“. 

Учење не смије да се заснива на принципу једнодимензионалног троугла чији 
су основни елементи: наставник – градиво – ученик, већ је реалан пренос система 
знања остварљив само у дидактичком многоуглу „који ће имати и елементе интер-
поларних односа, наставне технологије, разумевања теоријских постулата и емпи-
ријских исходишта, односа у систему“ [Stišović Milovanović 2009 : 397]. 
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САМОСТОЯТЕЛЬНАЯ РАБОТА КАК ВАЖНЫЙ ЭЛЕМЕНТ ИНДИВИДУАЛИЗАЦИИ 
ПРЕПОДАВАНИЯ И ФАКТОРЫ, ВЛИЯЮЩИЕ НА ПОДГОТОВКУ К 

САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЕ И САМОСТОЯТЕЛЬНОМУ ОБУЧЕНИЮ

Резюме 

В предлагаемой нами работе рассматриваются самостоятельная работа как важный 
элемент индивидуализации преподавания и факторы, влияющие на подготовку к самостоя-
тельной работе и самостоятельному обучению. Занимаясь сутью понятия «самостоятельная 
работа», мы высказали свой взгляд на него.

Ключевые слова: самостоятельная работа, самообучение, индивидуализация учебного 
процесса, самостоятельные задания и упражнения к самостоятельной работе

Примљено 22. 02. 2012.	 Прихваћено за штампу 25. 07. 2012.
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УПОТРЕБА ФИЛМОВА И ТИТЛОВА У НАСТАВИ 
РУСКОГ ЈЕЗИКА У СРПСКОЈ ЈЕЗИЧКОЈ И СОЦИОКУЛТУРНОЈ 

СРЕДИНИ

Рад се бави питањима интензивирања наставног процеса помоћу приказивања филмова 
на часовима руског језика (с титловима или без њих) и пружа детаљно разрађене процедуре 
у организацији рада ученика у вези с тим. Истичу се главне предности у поређењу с традици-
оналним часом: формирање социокултурне компетенције ученика и студената, упознавање 
с националним и културним специфичностима, усвајање лексике у ширем контексту, јача 
мотивација итд. 

Кључне речи: филмови на часу руског језика, титлови, цитати и крилатице, упозна-
вање реалија, социокултурна комптетенција 

Познато је да Руси сваки страни филм синхронизују на руски језик, што им 
олакшава гледање филма, али се тако губи едукативна сврха приликом учења стра-
ног језика док се гледа тај филм. За нас је тај њихов обичај један велики плус. 
Енглески психолог Лајнбарџер доказао је у свом експерименту [Linebarger 2001] да 
комбинација титлова и звука помаже чак и деци да исправно схвате основни сад-
ржај дешавања на екрану. Примена титлова приморавала је децу да улажу посебне 
напоре усмерене на њихово читање, а због тога су они боље схватали садржај и 
успешније концентрисали пажњу на најважније детаље. 

Ми можемо: 
	 1.	 гледати руски филм (без титлова). Превођење са руског језика на српски 

увежбава се и приликом гледања руских филмова са српским титловима, 
којих је све више на нашој телевизији; 

	 2.	 гледати страни филм, који је синхронизован на руски језик. Са неког нашег 
сајта за преводе скинути титлове тог филма и гледати страни филм, а при 
томе слушати руски језик и читати српске титлове; 

	 3.	 гледати страни филм, који је синхронизован на руски језик. Са неког руског 
сајта за преводе скинути руске титлове тог филма и гледати страни филм, а 
при томе слушати руски језик и читати руске титлове; 

	 4.	 гледати руски филм и пронаћи руске титлове за тај филм на Интернету. Онда 
имамо случај да гледамо руски филм, слушамо руски говор и читамо руске 
титлове.

	 5.	 гледати наш филм, а читати руске титлове које можемо наћи, на пример, 
на сајтовима <http://subtitry.ru/subtitles.php> и <http://subs.com.ru>. Пошто 
многи Руси воле филмове нашег режисера Емира Кустурице, на различитим 
сајтовима можемо пронаћи руске титлове за филмове овог нашег режисера. 
Можемо дати ученицима/студентима да гледају филм и да преводе на руски 
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језик, а да им титлови служе за проверавање превода и помоћ у случају да не 
знају значење одређене речи.

Пре гледања филма пожељно је да се титлови неколико пута прочитају како 
бисмо били сигурни да су све речи познате (непознате се траже у речнику). У току 
гледања филма титлови се могу померати горе или доле, како коме одговара, а због 
прегледности и бољег схватања радње филма.

На Филозофском факултету у Нишу на Департману за руски језик и књижев-
ност спровели смо једну малу анкету међу студентима четврте године (10 студена-
та) са једним питањем: који од наведених начина им највише одговара приликом 
учења нових руских речи. Добили смо различите одговоре. Једни су тврдили да 
им је најбоље када гледају руски филм без титлова. Они траже непознату реч или 
израз у речнику, уколико не одгонетну значење речи наслућивањем. Други су нас 
убеђивали да им српски превод смета да чују о чему глумци из филма причају, па 
због тога бирају руски превод филма док слушају српски језик. Сигурни смо да су 
студенти искрено одговарали на постављено питање, што само сведочи о индиви-
дуалности сваког студента при бирању најподеснијег начина за памћење што већег 
броја непознатих руских речи. Због занемарљиво малог броја испитаника овде не-
ћемо давати у процентима све резултате испитивања, али ћемо рећи да је само један 
од њих (10% испитаника) изабрао варијанту под бројем 4. Tај испитаник у групи 
најбоље зна руски језик, слободно разговара на руском o било којој теми и поседује 
највећи лексички фонд. 

Та могућност је по нама најбоља, јер се тада пажљиво могу гледати руски при-
зори и реалије, у тим филмовима се појављују руски обичаји, који захтевају одређе-
не пропратне радње (нпр. сести пред далек пут и ћутати) или употребу фразеоло-
гизама и идиома (нпр. С лёгким паром... – када се излази из сауне или купатила). 
Све се то може видети на филму. Аутор овог рада се сећа када му је један студент 
поставио питање због чега је Саша Бели из руске серије Бригада� био уплашен 
због тога што се на телевизији емитовао балет Лабудово језеро. Тај студент, нарав-
но, није могао да зна да се тај балет непрекидно приказивао у дане након смрти 
неколико Генералних секретара комунистичке партије СССР-а осамдесетих годи-
на прошлог века. Само из руских филмова, од свих понуђених варијанти, можемо 
сазнати нешто више о руским реалијама. Страни филмови носе са собом културу те 
земље, а та култура се гледањем боље упознаје, што је у методици општепознато. 
Поменућемо овде Н.В. Баришникова и Г.Г. Жоглину који су предлагали коришћење 
на часовима страног језика аутентичних видео материјала снимљених на видео ка-
сету помоћу сателитске антене [Барышников, Жоглина 1998]. Активно укључивање 
филмова у наставу отвара могућност за интензивирање наставног процеса и по-
већава његову ефикасност. 

Са аспекта методике наставе страних језика то је важно због следећег: 

� Код нас у Србији су назив поменуте серије превели као Сашина екипа.
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	 1.	 Захваљујући слици са екрана лакше се прати артикулисање и паралингвис-
тичка средства носилаца језика који се учи. 

	 2.	Квалитетан звук је неопходан за формирање фонематског слуха и развијање 
рецептивне и артикулационе базе. Како подвлаче Н.Д. Гаљскова и Н.И. Гез: 
„Успешно имитирање зависи од степена развијености говорног слуха и од 
постојања објекта чији изговор покушавамо да имитирамо“ [Гальскова, Гез 
2004 : 276]. 

	 3.	 За детаљније разгледање одређених елемената (нпр. мимике, гестова, соци-
окултурних руских реалија) можемо променити димензију слике и повећати 
је на екрану.

	 4.	Наставник, као и ученик/студент, може одједном прећи на жељени кадар 
филма, док је са видео касетама раније морао за ту радњу да издвоји неко 
време. У случају потребе, могуће је вишекратно поновити поједине моменте 
и онда долази до аутоматизације фонетских и интонацијских навика или је 
могуће слушати и анализирати нове изразе.

Размотрићемо три модела организације рада са коришћењем филмова:
Модел бр. 1. Аутентичан филм са титловима на српском језику. Овај модел 

одговара ученицима/студентима у почетној фази учења. Постојање титлова на ма-
терњем језику омогућује стопостотно разумевање. Перцепција аутентичног говора 
развија фонематски слух и усваја се аутентична интонимика. 

Модел бр. 2. Аутентичан филм са руским титловима. Овај модел одговара учени-
цима/студентима са средњим нивоом знања језика, када они већ имају довољну линг-
вистичку базу и ниво социокултурне компетенције. Постојање титлова на руском језику 
олакшава перцепцију специфичности у говору носилаца језика који глуме у филму.

Модел бр. 3. Аутентични филм без титлова. Овај модел се користи у завршној 
фази учења руског језика, у којој је ниво комуникативне компетенције ученика/сту-
дената висок.

За рад на часу морају се одабрати интересантни филмови различитог жанра, 
чије је трајање мање од времена трајања часа. Потребно је унапред извадити непоз-
нате речи и изразе и објаснити ученицима/студентима њихово значење. Технологија 
рада се заснива на традиционалним фазама рада са било којим звучним текстом: 1. 
фаза – увод у гледање филма, 2. фаза – само гледање филма, 3. фаза – организација 
рада после гледања филма. У зависности од наставног циља и нивоа знања ученика/
студената зависиће и врста рада. Први модел подразумева употребу следећег алго-
ритма: 1. фаза – припремна. Уводни разговор наставника са ученицима/студентима 
о теми филма (најбоље би било да се филмови бирају према пређеним темама); 2. 
фаза – гледање филма са титловима на матерњем (српском) језику; 3. фаза – фрон-
тални разговор у вези са садржајем филма; 4. фаза – гледање са паузирањем филма 
у циљу извлачења речи и израза на руском језику; 5 фаза – говорна пракса. На крају 
се састављају дијалози уз коришћење нових лексичких јединица и модела.

Други модел разликује се од првог по томе што лингвистичка компетенција и 
способност за комуникацију на руском језику дозвољавају ученицима/студентима 
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да примају монолингвалну информацију истовремено преко два канала: аудитивног 
и визуелног. Пре гледања филма пажњу ученика/студената привући ће наслов фил-
ма, режисер и глумци. Наставник им може поставити питање да ли су раније гледа-
ли тај филм и на ком језику. Касније би требало исписати непознате речи и изразе. 
Друга фаза је паузирање у гледању филма. Филм се гледа у деловима. Трећа фаза 
је контрола разумевања. Четврта фаза је стваралачка. На пример, искључи се звук 
и ученицима/студентима се поделе реплике глумаца, а они их читају и покушавају 
да се уклопе у текст титлова. Интересантно је дати студентима задатак да саставе 
своје личне дијалоге и да их касније употребе у филму. Тада се глас глумаца утиша 
и слушају се пропратни дијалози студената. Ова врста рада је веома интересантна и 
позитивно утиче на мотивацију ученика/студената. 

И на крају, трећи модел представља гледање филмова без вербалног визуелног 
ослонца. Уколико се то ради на часу, мора се поделити у четири етапе. Прва етапа се 
састоји од уводног разговора и усмене обраде појединих речи и израза. Друга етапа 
је гледање са паузама и објашњењем. Трећа етапа је међуконтрола. Четврта етапа је 
стваралачка и може укључити разговор о утисцима након филма, као и укључивање 
речи и читавих фраза из филма у говор приликом састављања дијалошких/моно-
лошких исказа. 

Учење руског језика помоћу филма лакше је него у случају читања књига и има 
предност у односу на традиционалну методику. Уколико у књизи пише: Алексей, 
потяни за рычаг! – ако не знамо значење те речи нећемо лако, као што у филму то 
са слике видимо, знати да Алексеј треба да повуче полугу. Такође, многи ученици/
студенти лакше памте читаве фразе или читаве реченице (што се у настави и препо-
ручује) него изоловане речи. Тако се реч учи у контексту, са речима из свог обичног 
окружења. Свима нам је познато да се фразеологизми и крилатице лакше памте од 
неких тешких речи. Због тога је користан филм. 

Док гледају руски филм ученици/студенти могу се упознати са националним и 
културним специфичностима (начином живота, свакодневницом, традицијом). На 
тај начин решава се читав комплекс задатака који се тичу формирања комуника-
тивне компетенције на руском језику. Захваљујући радњи филма могу се упознати 
знаменитости града у коме се радња одвија. Титлови помажу не само у схватању 
одређених речи, већ и читавог смисла дијалога. Интересантан филм представља 
добру мотивациону основу за учење језика.

У различитим руским филмовима глумци говоре на различит начин: неки 
имају дубок глас и јасно изговарају сваку реч, а неки, у зависности од улоге, говоре 
на разговорном језику. Њихове интонационе особине су различите, укључујући ту 
мелодију, интензитет, дужину, темпо, боју говора (тембр) и сегментацију, која се 
манифестује прављењем пауза, комбинацијом пауза и мелодије реченице или само 
мелодијом реченице (спуштањем и подизањем тона). У свему овоме најважније је 
одабрати филмове које можемо гледати и по десет пута, а таквих нема много. Као 
утеха може нам послужити чињеница да сами Руси гледају своје омиљене фил-
мове (а неки од њих су снимљени још средином прошлог века) и више него што 
смо ми овде поменули. Гледају их толико дуго да науче изразе и читаве реченице 
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из тих филмова, а употребљавају их у одређеним ситуацијама као асоцијацију са 
догађајем из филма, или као алузију на нешто�. Руси воле киноафоризме (њихов 
израз за филмске реплике/крилатице), а та љубав се може објаснити тиме што поред 
упечатљиве форме саговорници сцену из филма и визуелно доживљавају, односно 
замишљају је у себи и поистовећују је са омиљеним глумцем. Управо та могућност 
да се оперише у исто време речима и сликама је веома популарна код младих људи, 
а савремени руски режисери и сценаристи поклањају огромну пажњу дијалозима 
глумаца. Неке крилатице су се усталиле у говору Руса не само из филмова, већ и од 
малих ногу из цртаних филмова: Вини-пу, Распуст у Простоквашину и др. Овакве 
крилатице нису само оригинална и аутентична страна у комуникацији, већ им је 
првенствена улога да говор чине прецизнијим. 

Навешћемо два филма познатог руског режисера Леонида Гајдаја са далеко 
мањим бројем цитата, него што их Руси памте из тих филмова и користе у свакод-
невним говорним ситуацијама:

Иван Васильевич меняет профессию, режисер Леонид Гајдај, 1973:

И тебя вылечат, и тебя тоже вылечат, и меня вылечат. Ову реченицу изговара глумица 
Наталија Крачковска када је воде у психијатријску клинику. Употребљава се када се неко нађе у 
смешној и нереалној ситуацији, која се граничи са лудилом. 

Икра чёрная... Икра красная... Икра заморская – баклажанная! Ову реченицу прати слика 
препуних чинија са црним и црвеним кавијаром (он је домаћи и има га у изобиљу) и само једне 
кашичице ајвара од плавог патлиџана, који је страни ајвар. Слика се гради на контрасту и упо-
ређивању тих далеких времена са садашњим, када је такав „увозни“ ајвар био много јефтинији 
од кавијара. 

Танцуют все! Према радњи филма обичан службеник постаје цар, почиње да се уживљава 
у ту нову улогу, па са задовољством командује читавом својом послугом и свитом. Обично се 
користи када се неко напије и жели да на друге пренесе своју радост, весеље и задовољство. 

Я требую продолжения банкета! Користи се када неко одбија да прихвати чињеницу да је 
прослава готова и захтева да се весеље продужи за још неко време. 

Бриллиантовая рука, режисер Леонид Гајдај, 1968:

Будете у нас на Колыме – заходите. Овај се израз, који као позив у филму изговара радник 
из области на северу Русије, може схватити двојако, јер су у време Стаљина тамо били стацио-
нирани логори. Управо због тога одговор гласи: Нет, уж лучше вы к нам!

Упал, потерял сознание, очнулся – закрытый перелом, гипс. Овај цитат се користи у кон-
тексту неочекиване болести и несреће, а када о томе желимо рећи на смешан начин. 

Если человек идиот, то это надолго. Реченица се користи када желимо да подвучемо 
нечију глупост и да констатујемо да се тај човек никада неће научити памети. 

За чужой счёт пьют даже трезвенники и язвенники! Када се некоме понуди бесплатно 
пиће обично тај човек управо овако одговори. 

Наши люди в булочную на такси не ездят! Филм је снимљен у доба социјализма и међу 
совјетским грађанима не би требало да постоје такви који могу да себи приуште такав луксуз да 
у продавницу иду таксијем. У садашње време цитат се употребљава када говорник жели некоме 
рећи да одудара од општеприхваћених норми и правила и да живи изнад могућности других 
људи. 

� На Интернету постоји велики број сајтова на којима се такве филмске реплике/крилатице наводе, 
на пример <�������������������������������������������������������      http���������������������������������������������������      ://������������������������������������������������      www���������������������������������������������      .��������������������������������������������      perlodrom�����������������������������������      .����������������������������������      ru��������������������������������      /�������������������������������      kino���������������������������      >, а чак се могу и слушати.
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Да се на овакве цитате обраћа велика пажња у свету говоре подаци да је Аме-
рички филмски институт 2005. године изабрао сто најбољих реплика из филмова, 
а да је Гинисова књига рекорда 2008. године објавила листу најпрепознатљивијих. 
Српски и руски филмови нису били на том списку. Прво место освојила је реплика 
која је први пут изговорена 1962. године у филму Доктор Но, а коју гледаоци и 
данас очекују са нестрпљењем у сваком филму о тајном агенту: Моје име је Бонд. 
Џејмс Бонд. Управо се ове недеље на популарној друштвеној Интернет мрежи Фејс-
бук� одржава квиз у коме се учесници такмиче у препознавању филмских реплика 
из различитих домаћих и страних филмова и освајају различите вредне награде. О 
победнику овде одлучују фактори тачности одговора и брзине, а позивањем прија-
теља освајају се додатни бодови.

Да смо којим случајем ми у Србији правили такав списак имали бисмо доста 
посла, јер су и код нас поједине филмске реплике постале део, слободно можемо 
рећи, опште културе младих. У њиховом разговору често се користе фразе из сле-
дећих филмова:

Балкански шпијун: 

Илија се обраћа својој жени која га, по његовом убеђењу, не разуме:
– Него, Данице, знаш ли ти шта је то Винча?
– Чула сам.
– Чула си за Винчу, као што си чула за Мадагаскар.

Ко то тамо пева: 

Данило Бата Стојковић показује да је мост сигуран, након чега упада у реку:
– Да се ја питам, ја бих овде протерао аутобус... Овај човек је неуништив.

Маратонци трче почасни круг:
– Шта ће бити с кућом? Запалићу је!
– Лаки је мало нервозан;

Даћемо неколико препорука ученицима/студентима за боље учење руског јези-
ка помоћу руских филмова:
	 1.	Када се први пут гледа филм не треба обраћати пажњу на поједине детаље, 

већ је пажња усмерена на схватање смисла дијалога. Значење непознатих 
речи и израза сазнаје се касније, када се филм поново гледа, иако је могуће 
и зауставити филм када се појави непознати израз и пронаћи исти у речнику. 
Сувишно је трудити се да се приликом првог гледања понављају реченице 
глумаца, јер су можда погрешно чувене, а такво понављање само би утвр-
дило грешку коју би убудуће исправљали. Други пут већ може да се филм 
гледа полако, да се зауставља на интересантним или неразумљивим мести-
ма. Почиње се од оних момената који су оставили најдубљи емоционални 
утисак и управо због тога се они најлакше памте. Обраћа се пажња и на то 
у којој се ситуацији употребљава одређена фраза и у ком контексту. Тако 

� На адреси: <�������������������������������������������������������������http://www.facebook.com/JamesonSrbija?sk=app_189444011137217�>
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ће бити лакше да се та фраза пренесе у живу комуникацију. Трећи пут већ 
може да се искључе титлови и да се филм гледа на руском језику. Радња фил-
ма је већ позната, а значење појединих израза, уколико је заборављен њихов 
превод, може се схватити помоћу гестова, мимике итд.

	 2.	Када се филм већ одгледа неколико пута, могу се наглас, заједно са глумци-
ма, понављати речи и фразе. Такво вежбање помаже и у развоју правилног 
изговора и у памћењу речи и израза. Ову вежбу користе несвесно чак и Руси, 
који важе за велике филмофиле. Одређене филмове гледају и по десет (и 
више) пута, па науче напамет радњу и дијалоге глумаца. 

Постоји култни филм Ирония судьбы, или С лёгким паром који се приказује 
на Државној руској телевизији уочи сваке Нове године још од 1975. године када је 
снимљен. Код Руса постоји шала да, ако неко случајно заборави колико има година, 
потребно је само да се сети колико је пута гледао тај филм. То је комедија у којој 
глуми и сам режисер Ељдар Рјазанов који је режирао предивне филмове и у сва-
ком свом филму одиграо неку епизодну улогу. Интересантно је да овај филм може 
странцима помоћи да схвате недокучиву и огромну руску душу. Као доказ навешће-
мо одломак из приче RUSSIAN WONDERLAND Ларисе Усмановне�: «…Доктор Ху-
сейн в начале 80-х годов учился на медицинском факультете университета имени 
Патриса Лумумбы…. Он расспрашивал о России. Что идет в Большом театре? Слу-
шают ли песни Высоцкого? Он „убил“ меня вопросом: „А фильм С лёгким паром 
ещё показывают в России?“. И процитировал стихи из фильма, добавив: „Время, 
проведённое в Москве, греет мое сердце“». 

3. Филмове би требало гледати стално, јер се константно понављање односи на 
све оно што је у вези са учењем било ког језика. Добро је да се филмови гледају са 
титловима због тога што се ученици/студенти на тај начин навикавају на аутоматско 
разумевање руског говора и, ако је то потребно, гледају титлове. Због тога ће, када 
почну да гледају руске филмове без титлова, перцепирати говор брже него у случају 
да се нису претходно припремали за то.

На сајту <www.eolki.org> налазе се документарни филмови, серије, емисије и 
филмови научно-образовног карактера. Сав материјал је подељен у рубрике: архи-
тектура, уметност, историја, космос, криминал, познате личности, медицина, наука, 
друштво, политика, природа, спорт, образовање... Препоручили бисмо за гледање 
филм о нашем познатом научнику Никола Тесла – Властелин Мира у трајању од 
44 минута (управо за један школски час). Такође, навешћемо на крају још неке сај-
тове на којима је могуће гледати изворне руске и стране филмове синхронизоване 
на руски језик: <http://kinofresh.ru->, <http://kinopokaz.org/>, <http://kino-live.org/>, 
<http://kinopod.ru/>, <http://www.lovekinozal.ru/>, <http://kinomatrix.com/>.

� Читава прича је на Веб страници: <������������������������������������������������http��������������������������������������������://�����������������������������������������zhurnal����������������������������������.���������������������������������lib������������������������������.�����������������������������ru���������������������������/��������������������������o�������������������������/������������������������ousmanova���������������_��������������l�������������_������������r�����������/����������rw��������.�������shtml��>.
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ФИЛЬМОВ И СУБТИТРОВ В ПРЕПОДАВАНИИ 
РУССКОГО ЯЗЫКА В СЕРБСКОЙ ЯЗЫКОВОЙ 

И СОЦИОКУЛЬТУРНОЙ СРЕДЕ

Резюме

Данная статья затрагивает вопросы интенсификации учебного процесса на основе про-
смотра фильмов на уроках русского языка (с субтитрами и без такой зрительной опоры). 
Подробно рассматриваются приемы организации работы учащихся в связи с этим. Подчер-
киваются главные преимущества в сравнении с традиционным уроком: формирование соци-
окультурной компетенции школьников и студентов, ознакомление с национально-культурной 
спецификой, изучение слов в широком контексте, более сильная мотивация и пр. Подмечено, 
что русские не просто любят цитировать фразы из фильмов, а умышленно, в какой-то опре-
деленной ситуации их употребляют. Такие фразы со временем становятся «крылатыми». В 
конце работы даются практические советы ученикам/студентам, как изучать русский язык с 
помощью фильмов и субтитров.

Ключевые слова: фильмы на уроке русского языка, субтитры, цитаты и крылатые вы-
ражения, ознакомление с реалиями, социокультурная компетенция

Примљено 14. 03. 2012.	 Прихваћено за штампу 08. 08. 2012.



Славистика XVI (2012)

Александра Николаевна Матрусова	���������������������������������������     BIBLID���������������������������������    : 1450–5061, 16(2012), p. 451–454 
Государственный институт русского языка	 УДК: ���������������������������811.161.1’243:378.4(497.11) 
им. А. С. Пушкина	���������������������������� 811.163.41’243:378.4(497.11) 
Москва, Россия

ПРЕПОДАВАНИЕ РУССКОГО И СЕРБСКОГО ЯЗЫКОВ 
НА НАЧАЛЬНОМ ЭТАПЕ СТУДЕНТАМ-СЛАВЯНАМ 

(СЕРБАМ/РУССКИМ) 
Проблемы начального этапа и пути решения

В основе данной статьи – опыт автора, преподававшего русский язык в течение четырех 
лет на филологическом факультете Белградского государственного университета и на курсах 
русского языка в Русском доме в Белграде, а также сербский язык в Государственном инсти-
туте русского языка им. А. С. Пушкина в Москве. Этим биографическим фактом обусловлен 
выбор языков, а также анализируемые проблемы, которые наблюдались у сербов, начинаю-
щих изучать русский язык, и у русских, начинающих изучать сербский язык. 

Ключевые слова: инославянский язык, межъязыковые омонимы, психологическая 
база, тактильная методика, ударения. 

Начиная преподавать иностранный язык студентам, ранее его не изучавшим, 
любой преподаватель сталкивается с необходимостью не только рассказать о лекси-
ке, грамматическом и фонетическом строе предмета, но и дать необходимую линг-
вострановедческую и культурологическую информацию. Объем этой информации 
зависит и от изучаемого языка, и от аудитории, и в целом может быть ограничен 
рассказом-беседой 15-20 минут.

Уже на этом этапе мы сталкиваемся с необходимостью дифференцированного 
подхода к русским и сербским учащимся.

В большинстве своём сербские учащиеся (студенты, школьники, слушатели 
курсов) обладают довольно обширной информацией о России и русском языке (им 
известно, где находится Россия (Российская Федерация), известны крупнейшие 
города России, современные и исторические личности). Это во многом облегчает 
первоначальное знакомство с языком, однако здесь же таится и первая проблема.

Распространенное мнение, бытующее не только среди школьников, но даже 
среди студентов филологического факультета, формулируется просто: «русский и 
сербский (очень) похожи». Имея такого рода психологическую установку, сербы, 
приступающие к изучению русского языка, постоянно сталкиваются с ошибочнос-
тью указанного постулата, в результате чего нередко формируется фрустрация, от-
торжение правил или нежелание прилагать усилия для восприятия структуры ино-
го славянского языка (не можем здесь не согласиться с блестящей формулировкой 
покойного профессора Б. Станковича – инославянского языка). 

В связи с этим уже на начальном этапе, на самом первом занятии представля-
ется целесообразным давать сербским учащимся установку на различие, разницу 
между сербским и русским языком. Эту установку неплохо могут подтвердить с 
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юмором подобранные примеры межъязыковых омонимов (отойдя от стереотипов, 
предложим такие варианты: жир (серб. – жёлудь) и жир (рус. – маслянистая суб-
станция), кућа (серб. – дом) и куча (= серб. – гомила). В дальнейшем разницу между 
сербским и русским стоит подчеркивать неоднократно, особенно при разговоре о 
падежных окончаниях.

В отличие от сербских учащихся, русские студенты чаще всего обладают ми-
нимальными знаниями о Сербии. Для старшего поколения русских Сербия все еще 
остается частью Югославии, и необходимым оказывается географическо-истори-
ческий экскурс в новейшую историю балканских стран. 

Важнейшей информацией для русских студентов на начальном этапе, на наш 
взгляд, является информация о сербохорватском языке (с комментарием о созда-
нии хорватского, а совсем недавно – и черногорского языка). Информация о единой 
лексико-грамматической основе, сообщение об употреблении кириллицы и лати-
ницы, несколько слов о двух нормах произношения сформирует психологическую 
базу для серьезного изучения языка, на котором говорят в нескольких странах. В 
дальнейшем можно приводить примеры различного словоупотребления, это, чаще 
всего, только заостряет интерес учащихся. 

Не менее важно уже на первом занятии обратить внимание студентов на на-
личие «ложных друзей переводчика». Здесь мы предлагаем использовать Сербско-
русский и русско-сербский словарь-справочник межъязыковых омонимов Л. Н. Бе-
линькой [Белинькая Л. Н., Сербско-русский и русско-сербский словарь-справочник 
межъязыковых омонимов. М.: Троица, 2009]. 

Итак, первое занятие для сербских учащихся должно формировать установку 
на разницу между русским и сербским языками. Для русских учащихся более зна-
чимым будет страноведческий компонент и информация о параллельном существо-
вании нескольких вариантов языка и двух алфавитов. 

Далее мы сосредоточимся на фонетических и грамматических проблемах. Лек-
сику же оставим в стороне: на наш взгляд, на начальном этапе и сходство ее, и раз-
личие способствуют усвоению и дифференциации словарного материала. 

При совпадении графического облика слов на первый план выступает вторая 
проблема – ударения – как для русских, так и для сербских учащихся.� 

Для русских учащихся замечательной подсказкой будет совет «перенести 
ударение на один слог влево». Водаì, таким образом, будет воìда, рукаì – руìка, нога 
– ноìга и так далее. На начальном этапе вряд ли стоит озадачивать русских учащих-
ся четырьмя типами сербского ударения. 

Для сербов то же правило будет действовать в обратном направлении: пе-
ренести ударение на один слог направо. Впрочем, здесь возникает большая опас-
ность – увлечься исключительно «перенесением ударения». Все-таки лучше серб-
ских студентов поощрять к использованию словаря. 

� Разница значения слов при совпадении графического облика (к примеру, традиционное понос – по- 
нос) дают нам замечательную возможность еще раз напомнить о том, что языки наши, при их кажущем-
ся сходстве, абсолютно разные. 
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В целом, для решения «проблемы ударения», мы можем предложить методику, 
которую условно обозначим «тактильная методика». 

Нередко, побуждая студента произнести слово с правильным ударением, мы 
лишь повторяем это слово. Однако на практике можно предложить другой вариант 
– произнося слово, прикоснуться к руке студента, или сжать руку, или дирижерс-
ким жестом опустить ладонь при произношении ударного слога (или предложить 
студенту сжать вашу руку, махнуть рукой при произношении ударного слога). На 
практике этот подход очень эффективен как при индивидуальных занятиях, так и 
при занятиях в группах (можно предложить студентам «пожимать друг другу руки» 
при групповом проговаривании слов, или «дирижировать» ударными слогами). 
Тактильное ощущение ударения легко воспринимается, и в дальнейшем ошибки в 
словах, «проработанных» тактильно, встречаются гораздо реже. 

Говоря о проблемах произношения, вряд ли можно не упомянуть о звуках [ч] 
и [ћ].

Проблема, с которой сталкиваются сербские учащиеся в русском языке, боль-
ше психологического, нежели языкового характера. Видя графему ч в русском язы-
ке, сербские студенты стремятся произносить звук [ч], характерный для сербского 
языка. Исправить эту ошибку можно, предложив при изучении алфавита русскую 
графему ч с транскрипцией [ћ].

Проблема у русских учащихся возникает в связи с отсутствием в русской фоне-
тической системе звука, подобного сербскому [ч]. Мы предлагаем решать эту про-
блему двумя способами – психологически (разграничить «твердое ч» и «мягкое ћ»)� 
и предложить произнесение [ч] как «очень слитное» [тш].

Хорошим фонетическим упражнением может оказаться и пародия. В Интер-
нете имеется немало видеозаписей русских, говорящих по-сербски, и сербов, гово-
рящих по-русски. В шутливом «смягчении» или «отвердении» при обучении легко 
усваиваются позиции, в которых нужно «смягчить» или «отвердить» согласные 
звуки. 

Среди встречающихся на начальном этапе грамматических затруднений 
можно выделить два наиболее характерных: использование/неиспользование гла-
гола-связки быть в настоящем времени и падежные окончания.

В равной степени сложно сербам отучиться от употребления глагола быть в 
настоящем времени, а русским – начать употреблять. В обоих случаях предлагаем 
употреблять шутливые мнемонические правила. 

Русским учащимся можно напомнить замечательный фильм «Иван Василье-
вич меняет профессию»� с неизменным «Аз есмь царь». А для сербских студентов 
иногда стоит предложить аналогию с редукцией – русские «глотают» о, произнося 
его как а, и совсем проглотили глагол-связку. 

� Мы намеренно даём эти понятия в кавычках, так как данное разграничение носит исключительно 
прикладной, методический характер, и ни в коем случае не является теоретическим описанием фонети-
ческой системы сербского языка. 

� Кстати, этот фильм обычно легко воспринимается сербскими студентами даже на начальном этапе 
обучения. 
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Падежные окончания, также представляющие проблему для студентов, можно 
представлять в виде мнемонических правил. Например, для окончаний предлож-
ного и дательного падежей русских существительных на –ия, -ие, можно дать пра-
вило «и увек тражи и»: Россия – в России, задание – в задании. А для сербских 
локатива и датива подчас достаточно указать на то, что окончания этих падежей 
совпадают. 

В данной статье мы постарались дать информацию, собранную и апробиро-
ванную нами на протяжении нескольких лет преподавания русского языка сербам 
и сербского языка русским учащимся. Все предложенные приемы показали свою 
эффективность, и мы искренне желаем вам с удовольствием применять их на прак-
тике.

Александра Н. Матрусова

НАСТАВА РУСКОГ И СРПСКОГ ЈЕЗИКА У ПОЧЕТНОМ СТАДИЈУМУ 
СТУДЕНТИМА-СЛОВЕНИМА (СРБИМА/РУСИМА) 

Проблеми почетног стадијума и начини решавања

Резиме

Овај рад темељи се на искуствима аутора који је четири године предавао руски језик 
на Филолошком факултету Универзитета у Београду и на течајевима руског језика у Руском 
дому у Београду, као и српски језик на Државном институту за руски језик „А. С. Пушкин“ у 
Москви. Ова биографска чињеница условила је избор језика, као и анализа проблема који се 
срећу код Срба који почињу да уче руски и код Руса који почињу да уче српски језик.

Кључне речи: инословенски језик, међујезички хомоними, психолошка база, тактилна 
методика, акценти

Примљено 14. 03. 2012.	 Прихваћено за штампу 08. 08. 2012.
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ЈЕЗИК И ТУРИЗМОЛОГИЈА У КОНТЕКСТУ РУСКО-СРПСКЕ 
КУЛТУРНЕ УСЛОВЉЕНОСТИ

Циљ овог рада јесте покушај да се доведу у везу два посебна система – језик и туриз-
мологија. Полазећи од специфичног места које сваки од њих заузимају у контексту културе, 
настоји се да се пронађе заједнички културни именитељ.

Кључне речи: језик, туризмологија, културна функција језика, културна функција ту-
ризма, културни именитељ, прагматички аспект језика 

У контексту ових разматрања полази се од става да језик не постоји као изо-
лована, самодовољна категорија. Језик је и израз, и средство човека као недељивог 
бића, са свим аспектима његовог постојања и делања. Из огромног спектра чове-
ковог бивствовања и испољавања, одабрали смо само сегмент ситуирања језика у 
сферу туризмологије, што отвара низ могућности за аналитички приступ. Уопште-
но схватајући, сваки међуоднос језика са неком облашћу, како смо то већ у ранијим 
разматрањима покушали и схематски да прикажемо, изгледа као нешто што се по 
себи разуме. На тај начин се неке појаве које се не дају опазити испољавају кроз 
оно што се може опажати. „И тако дају до знања да је нешто, а не ништа. Са нечим 
појавним јавља се одмах нешто непојавно, и баш то непојавно јесте оно што овоме 
појавном даје смисао и вредност“. [Шушњић 1997 : 27]. «Сугубо ошибался про-
водивший откровенный логизм Витгенштейн, применительно к языку утверждав-
ший: ’Так как всё присутствует здесь и всё открыто, то не нужно ничего объяснять 
... то, что скрыто, нас не интересует‘. Напротив, интересует, суть в том, что акту-
альное пользованием языком означает и актуальное пользование сцеплённой с ним 
онтологией. Поскольку мир включён в выразительный языковой курс, очерчённое 
лексическое пространство, содержательная характерологичность мира обусловле-
ны свойствами языка.» [Ильин 2001 : 267].

Управо је зато, а лингвисти су тога углавном свесни, тешко проучавати и дру-
гима објашњавати језик као иманентни део човековог свакодневног искуства. Томе 
у прилог иде и сам покушај дефинисања језика. „Говор је тако обична појава сва-
кодневног живота да ретко кад застанемо да га дефинишемо. Он се чини природним 
за човека као ходање, а тек нешто мање природним него дисање. Ипак, потребан је 
само тренутак размишљања да бисмо се уверили да је та природност говора само 
привидно осећање. Процес усвајања говора је, кад се трезвено промисли, потпу-
но друкчији од процеса учења ходања. У случају друге функције, култура, другим 
речима, традиционално тело друштвене употребе, није озбиљно уведена у игру... 
Нормално људско биће је, у правом смислу, предодређено да хода, не зато што ће му 
старији помоћи да савлада ово умеће, већ стога што је његов организам од рођења, 
чак и од тренутка зачећа, припремљен да упрегне све утрошке нервне енергије и сва 
мишићна прилагођавања чији је исход ходање. Једном речју, ходање је инхерентна, 
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биолошка функција човека. Али не и језик. Истина је, свакако, да је, у извесном 
смислу, појединац предодређен да говори, али то је у потпуности последица окол-
ности да је рођен не само у природи већ и у окриљу заједнице која ће га сигурно, 
релативно сигурно, водити ка својим традицијама. И ако се заједница уклони, оп-
равдано је веровати да ће он научити да хода, наравно, ако уопште преживи. Али је 
исто тако сигурно да никада неће научити да говори, односно да саопштава идеје у 
складу са традиционалним системом појединог друштва. Или, уклоните новорође-
ног појединца из друштвеног окружења у које је дошао и преместите га у неко пот-
пуно страно. Он ће развити вештину ходања у новој средини као што би је развио у 
и старој. Али ће његов говор бити потпуно различит од говора његове родне среди-
не. Ходање је општа људска активност која варира само у оквиру датих ограничења 
од појединца до појединца. Његова променљивост је несвесна и несврховита. Говор 
је људска активност која варира без одређених ограничења, од друштвене групе 
до друштвене групе, будући да је искључиво историјско наслеђе групе, производ 
дуготрајне друштвене употребе. Он варира као што сваки креативни подухват ва-
рира – можда не свесно као религија, веровања, обичаји и уметности различитих 
народа, али исто тако стварно. Ходање је органска и нагонска функција ( наравно, 
није нагон по себи); говор је ненагонска, стечена, ’културна’ функција...“ [Сапир 
1992 : 13].

„Поред своје примене у непосредном општењу међу појединим припадницима 
друштвених група, језик има и цивилизацијски неопходну културну функцију, јер 
служи за бележење догађаја, за усмено предање, за историјске записе и хронике, за 
утврђивање законика, устава, разних друштвених споразума, државних уговора и 
других важних докумената. У овој својој улози он обједињује припаднике савре-
мених генерација (припаднике ’путујућег човечанства’), а уз то делује и као спона 
између многих поколења. Остављајући трајна сведочанства о прошлим збивањи-
ма, он истовремено обавезује и будуће нараштаје на поштовање утврђених норми. 
Стога култура сваке заједнице увелико почива на овој функцији језика“. [Бугарски 
1996 : 27].

Са овако схваћеном културном функцијом језика унутар друштвених заједни-
ца начелно је сродна и културна функција туризма. „Што се тиче значаја туризма 
за културу, треба истаћи да се велики број туриста укључује у туристичка путо-
вања мотивисан жељом да упозна историјско и културно наслеђе других земаља и 
крајева, као и достигнућа из разних области уметности у тим земљама. Због тога 
велики број туриста и посећује музеје, историјске споменике, уметничке галерије, 
уметничке фестивале и слично. Тиме се стварају услови за боље разумевање међу 
људима из различитих земаља, са различитим културним и историјским наслеђем... 
Поред поменутог значаја туризма за културу, потребно је истаћи и његов утицај на 
образовање становништва које се укључује у туристичке токове. Међутим, у овом 
случају је могућ шири домен утицаја туризма. Путујући у друге земље и крајеве, ту-
ристи се ближе упознају и са географским, климатским, антрополошким, социјал-
ним и осталим условима у којима живи становништво тих подручја. На тај начин 
се повећава општи културни ниво туриста. Тиме се уједно стварају услови за боље 
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разумевање међу људима из различитих крајева света и повећава број оних који 
желе трајни мир у свету.“ [Унковић, Зечевић 2007 : 36–37]. 

У студији „Дијалог и толеранција“ Ђуро Шушњић препознаје „разговор“ из-
међу култура као могућност њиховог разликовања и обликовања: „Потребан је раз-
говор свих векова, свих народа и свих култура, да би се добили одговори на вечна 
питања, што их поставља људски немир. Ми ни данас нисмо свесни значаја и зна-
чења које разговор као сусрет духа има у развоју светске културе. Одбити разговор 
са другом културом, значи одбити могућност да се нешто ново научи, да се обогати 
властита култура. Ко се поистовећује само са вредностима своје културе, тај је слеп 
за све друге културе – он је човек једне културе, осуђен да духовно не расте. Зато 
је разговор особина високе културе, која је отворена и стваралачка“. У том смислу 
Шушњић закључује: „Свака велика култура је, у ствари, победа ума који је умео да 
буде стрпљив и трпељив, и који је из разних извора, да би саградио величанствену 
грађевину, у којој разлике не сметају, већ су увек нови извори надахнућа за нешто 
друкчије и ново“ [Шушњић 2007].

Из овога можемо извући оквирну констатацију, да језик са својом културном 
функцијом, и туризам са значајном улогом у подизању културног и општеобразов-
ног нивоа учесника у туристичким путовањима, имају заједнички културни имени-
тељ. Туризам и језик унутар ове заједничке функције стварају основе различитим 
социокултурним традицијама, у континуитету их похрањују, међусобно прожимају 
и оплемењују, трасирајући перспективу новим језичко-туризмолошким облицима, 
чувајући, с друге стране, обрисе посебности појединачних социокултурних зајед-
ница и традиција. Тако се долази до узајамног обогаћивања култура, оних култура 
које су успоставиле комуникацију. Зидови затворености у култури руше се самим 
процесом међукултурног мешања и разумевања.

То можемо и схематски приказати ако у облику лопте, односно изукрштаних 
уздужних и попречних линија, замислимо различите друштвене заједнице широм 
света, те у једном пресеку издвојимо културни аспект. Туристичка кретања (Т) и 
језичка варирања (Ј) деле пресек на три сегмента. Спојене стрелице Т и Ј у за-
сенченом делу чине традицију културе у оквиру једног друштва кохерентном. То 
можемо назвати и дијахронијским аспектом еволутивно усаглашених језичких 
појава у сфери туризмологије. Укрштене стрелице Т и Ј у другом сегменту указују 
на могућност додира и међукултурног прожимања различитих друштава. Сама ту-
ристичка кретања и језичка варирања, испрекидане линије без стрелица указују на 
отвореност утицаја, те стварање перспективе за свеколику модификацију у времену, 
тј. могућност да у сваком тренутку усагласе циљеве са променљивим потребама 
друштва.
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ЈЕЗИЧКО-ТУРИЗМОЛОШКИ КУЛТУРНИ 
ИМЕНИТЕЉ

Ова схема документује констатације, већ изнете у туризмолошкој литератури, 
да туризам представља „индустрију без граница“. Сложеношћу свога концепта у 
разним аспектима (социолошким, лингвистичким, културолошким, економским, 
еколошким, политичким и др.) туризам је упечатљиво обележио двадесети век. У 
туристичким кретањима, према проценама, у међународним и домаћим размена-
ма учествује око три милијарде људи. Тако и двадесет први век са оваквом дина-
миком на свим меридијанима и са огромним људским потенцијалом (потрошачи у 
туризму) стиче референцу столећа туризма. Сходно овоме, прагматички аспект 
језика постаје императив трећег миленијума, посебно са становишта комуникацијс-
ких намера говорника и дејства које они постижу служећи се језиком. А „језик је 
најважније и највеличанственије дело које је људски дух створио – не понестаје му 
ништа од заокружене форме изражавања за целокупно саопштиво искуство. Ова 
форма подвргнута је бескрајном уразноличавању од стране појединаца, не губећи 
тиме своје дистинктивне обрисе. И, као и сваколика уметност, непрестано се пре-
обличава. Језик је најкрупнија и најсвеобухватнија уметност за коју знамо, големо, 
анонимно дело несвесних генерација“ [Сапир 1992 : 164]. 

Ова инспиративна одредница језика заправо равна је уметничком делу, које 
надилази свепростор и свевреме, те изнедрује сваког појединца као потенцијалног 
или актуелног уметника у језичком стваралаштву. На основу познатих синтаксич-
ких образаца, човек непрекидно у свом језику производи нове реченице. Од већ 
познатих речи као да твори нови уметнички облик, откривајући суштину људског 
језика у магичној комбинацији ограниченог броја елемената на неограничен број 
начина. „Од сада ћу језик сматрати (коначним или бесконачним) скупом реченица, 
од којих је свака коначне дужине, а конструисана је од елемената неког коначног 
скупа. Сви природни језици, било у говорном било у писаном облику, језици су у 
овом смислу, пошто сваки природни језик има коначан број фонема (или слова своје 
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азбуке), а свака се реченица може представити као коначан низ ових елемената, 
иако је број реченица бесконачан. На сличан начин, скуп ’реченица’ неког формал-
ног математичког система можемо сматрати језиком. Основни задатак лингвистич-
ке анализе језика L, јесте да раздвоји граматичне низове који јесу реченице у L 
од неграматичних низова који нису реченице, и да испита структуру граматичних 
низова. Граматика језика L биће, тако, направа која генерише све граматичне низове 
из L, а не генерише неграматичке низове.“ [Чомски 1984 : 21]. 

Тај систем законитости, који омогућава да се са веома ограниченим бројем 
гласовних јединица изрази неограничен број реченица, односно мисаоних целина у 
нашем кругу истраживања јесте граматика одређеног/руског језика. Та откривена 
суштина језика у општем смислу, као и сваког посебног језика указује да је језик 
најтемељнија од свих људских категорија, најтемељнија људска инфраструктура. 
Самим тим је и најсуптилнија, најактуелнија, најефикаснија интерактивна тех-
нологија, која не преноси информацију у једном смеру, већ је прима, обрађује и 
узвраћа, чинећи да изговорена или написана реч произведе промену. Самим тим 
језик представља целовитије откривање човекове суштине у свеукупности његовог 
постојања.

У тим оквирима туризам као феномен са изразитом динамичношћу и људс-
ким потенцијалом (масовношћу) у широком друштвеном окружењу подразумева 
језик са његовом структуром. Бројни аспекти овог међуодноса, конкретно у нашем 
случају културолошки аспект отвара читав низ одговарајућих објашњења и опи-
сивања специфичних појава и односа у руско српском језичком систему. „О самој 
актуелности овога питања говоре бројна истраживања која су у овој области врши-
ли наши лингвисти, методичари наставе страних језика, теоретичари превођења 
као познаваоци језика у његовом највишем и најкомплекснијем појавном облику, 
у књижевном језику, где специфичне реалије у свом синхроном и дијахроном ас-
пекту имају статус естетичког материјала и временске боје и сл.“ (Језик и култура 
у настави страних језика 1982 : 7). Међу њима, за нас би било интересантно да се 
осврнемо на реферат Р. Маројевића, који је поднет на округлом столу у Заводу за 
уџбенике и наставна средства у Београду, октобра 1981. Реферат носи назив „Уџ-
беници руског језика за средње усмерено образовање са културолошког и лингво-
културолошког аспекта“. И како сам аутор предочава „Анализа уџбеника страног 
језика (у нашем случају руског) са културолошког и лингвокултуролошког аспекта 
треба да покаже, прво, како је југословенска култура представљена у овим уџбени-
цима; друго, којим лексичким и лексичко-граматичким средствима су изражене на 
страном језику специфичности југословенске културе, тј. како је српско-хрватска 
безеквивалентна лексика (лексика са доминантном културном компонентом) изра-
жена средствима руског језика; треће, како је у уџбеницима представљена култура 
земље чији се језик учи (у нашем случају руска и совјетска култура); четврто, како 
су резултати савремене лингвистике, лингвокултурологије и методике примењени 
у обради стране лексике и фразеологије са доминантном културном компонентом. 
Циљ нашег истраживања није само да прикажемо културолошки и лингвокулту-
ролошки аспекат уџбеника руског језика него и да укажемо на неке проблеме са 
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којима се сусрећу писци уџбеника, професори у настави страног језика, ученици 
у савлађивању наставног градива.“ Заправо, поменуто истраживање обухвата уџ-
бенике за средње школе, те се анализирају разноврсни садржаји о југословенској 
култури, који су условно подељени у неколико тематских група: друштвена питања; 
политичка; историјска; природне лепоте и културно-историјске знаменитости; пи-
тања образовања; научна достигнућа; књижевност; филмска, позоришна и музичка 
уметност; спорт. У оквиру ових тематских група, где се таксативно наводе теме које 
их структуришу, интересантан је ауторов критички приступ у односу на известан 
број текстова у којима се занемарује, или пак веома ретко користи дијалог у обради 
тема. Сугестија, да је дијалошка форма најприкладнија за продуктивно усвајање 
лексике, налази своју примену у касније конципираним уџбеницима за руски језик 
за гимназије и остале средње школе стручног профила у периоду од почетка 80-их 
година 20. века па до данашњих дана.

Поред овог методолошког приступа, а у складу са поменутим циљем самог 
истраживања, значајно је поменути и лингвистичку анализу текстова. Она отвара 
питања, којим је лексичким (и лексичко-граматичким) средствима руског језика 
изражена српскохрватска безеквивалентна лексика, тј. речи и изрази са доминан-
тном културном компонентом у свом значењу. И како сам аутор предочава, ту се 
састављачи уџбеника сусрећу са два основна проблема. Први је, како превести ср-
пскохрватску друштвено-политичку лексику и терминологију у оквиру које нема 
ни теоријског објашњења ни практичног решења на задовољавајући начин. Тако 
се у одређеним језичким облицима за неке речи које нису добро семантизоване 
предлажу адекватни руски преводни еквиваленти. У другом случају се указује на 
недостатак буквалног превођења неких српскохрватских речи и конструкција на 
руски језик (лексичко и синтаксичко калкирање).

Анализом су у поменутом истраживању у оквиру наведених уџбеника обух-
ваћени и разноврсни садржаји о руској и совјетској култури, који су условно по-
дељени у неколико тематских група: друштвено-политичко уређење, историја, 
народни обичаји, начин живота, природне лепоте и културно-историјске знамени-
тости, образовање, научна достигнућа, књижевност, позоришна, филмска и музич-
ка уметност, сликарство, спорт.

За нас је интересантан ауторов приступ у области лингвистике и лингвокулту-
рологије, где како сам каже, посебан значај има питање на који је начин у уџбеници-
ма обрађена руска лексика са доминантном културном компонентом. Обратићемо 
пажњу на неколико примера, које у раду наводи и сам аутор.

Објашњење речи путёвка даје се у уџбеницима на руском језику – «удосто-
верение, выданное лицу, направленному лечиться в санаторий, дом отдыха», те се 
семантизација те речи даје и посредно кроз примере њене употребе: «Посиделкин 
достал путёвку в Ейск. Врачи дали старушке путёвку в санаторий. В этом году мы 
едем в Будву, путёвка у нас уже есть». И како се у истраживању наводи: „Последњи 
пример више отежава него што олакшава семантизацију руске речи. Преношењем 
у нашу реалност друштвеног односа и појаве у вези са начином живота у совјетској 
средини постиже се супротан ефекат: ученик неће успети да схвати у потпуности 
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значење стране речи и друштвене појаве. (У нашој стварности руској речи путёвка 
одговара реч упут у примеру типа: добити упут у студентско одмаралиште).“ А ми 
бисмо додали у контексту примера путовања у Будву: Ове године путујемо у Будву, 
јер смо већ уплатили. Дакле, семантизацију руске именице путёвка у српском је-
зику може да носи глагол уплатити. Значи, у уџбеницима треба допунити значење 
руске речи путёвка, било да је објашњење на руском или на српском језику, а све у 
складу са наведеним примерима и њиховим контекстом.

Интересантан је и пример безеквивалентне лексике из фолклорне баштине, 
који се наводи у раду, а преузет је из наведених уџбеника. Проблем се појављује у 
њеној семантизацији. Кащеìй или Кащеìй бессмеìртный – «фантастическое лицо 
из русских народных сказок» (Кашчеј, Кашчеј бесмртни) се доводи у везу и пре-
води као Баш-челик из српске бајке. Међутим, аутор истраживања истанчаном и 
слојевитом дијахронијском анализом раздваја семантичку руско-српску подудар-
ност Кащей / Баш-челик.

Исто тако аутор указује и на фразеолошке јединице, које се семантизују на раз-
не начине у уџбеницима (на пример рукой подать – на дохвату руке). Уз слојевита 
семантичка објашњења и упућивања на контекст употребе долази до закључка да 
изрази нису еквивалентни јер се употребљавају у различитим ситуацијама, мада 
им је опште значење (сасвим близу) исто. Та општост значења речи као и значења 
њихових варијетета јесте још једна потврда да међујезички и унутарјезички коре-
лативи чине могућности различитих перспектива. Тај маневарски простор у коме 
сама реч представља промену јесте објективно, ослобађајуће осећање. Зато је твр-
дња Карела Косика да је одбрана језика равна „ослобађајућем чину“, чину слободе 
сасвим оправдана. 

И ако знамо да је језик „кључ духа“, трезор мудрости, лепоте, истине, те у оном 
свом прагматском делу интердисциплинарних проучавања осветљава додир култу-
ре и туризмологије, биће нам јасније зашто језик дели судбину човека и његовог 
друштва.
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ЯЗЫК И ТУРИЗМОЛОГИЯ В КОНТЕКСТЕ РУССКО-СЕРБСКОЙ 
КУЛЬТУРНОЙ ОБУСЛОВЛЕННОСТИ

Резюме

В настоящей работе рассматривается вопрос о необходимости установления действен-
ной связи между двумя отдельными системами – языком и туризмологией. Исходя из специ-
фической культурной функции каждой из этих систем, в данной работе выделяется их общий 
культурный знаменатель. Будучи доведенными до точки скрещения, язык и туризмология, 
образуя специфическое культурное единство, прокладывают совместную дорогу к межъ-
языковому русско-сербскому взаимодействию с ярко выраженным лингвострановедческим 
компонентом.

Ключевые слова: язык, туризмология, культурная функция языка, культурная функция 
туризма, культурный знаменатель, лингвострановедение, прагматический аспект языка
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СОВЕТСКИЙ СОЮЗ И СОВЕТСКАЯ КУЛЬТУРА  
В ВОСПРИЯТИИ БРЖЕТИСЛАВА ПАЛКОВСКОГО 

(ЗА СОВЕТСКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИЕЙ, 1936)

В настоящей статье автор анализирует книгу чешского советиста межвоенного перио-
да‚ юриста и экономиста Бржетислава Палковского‚ отражение его поездки в СССР в 1935 
г. Особое внимание тут уделяется оценке культурных концепций страны‚ в которой обнару-
живаются сильные и слабые стороны его позиции‚ детерминируемой международным кон-
текстом.

Ключевые слова: СССР в восприятии чешской советистики межвоенного периода‚ 
сильные и слабые места в чешском восприятии советского феномена после 1935 года‚ меж-
дународные контексты.

За советской цивилизацией – так называет Бржетислав Палковский (1888–
1978) свою книгу, написанную и изданную в 1936 г. – после того, как он вместе 
с друзьями совершил автомобильное путешествие в сталинский Советский Союз, 
доехав через Германию, Латвию и Восточную Пруссию до Ленинграда и Москвы 
[������������������������������������������������������������������������������           Palkovský 1936����������������������������������������������������������������          ]���������������������������������������������������������������          . На тот момент это был, по всей вероятности, наиболее масштаб-
ный, серьезный и рациональный анализ тогдашних советских условий; хотя и здесь 
автор допускает ряд промахов и неправильно оценивает ситуацию – конечно, в том 
числе в связи с агрессией нацистской Германии по отношению к Чехословакии и 
с подписанием союзнического договора между Чехословакией и СССР (1935 г.). 
Это взгляд цивилизованного представителя Центральной Европы с ее демократи-
ческими традициями, наблюдающего зарождение новой общественной системы и 
пытающегося истолковать ее, даже обходя зачастую отталкивающие детали: по от-
ношению к СССР он критичен, но старается видеть всю систему в ее целостности, 
т. е. и ее достоинства, и смотреть на вещи с мировой, глобальной точки зрения 
– разумеется, свойственной его времени. Принимая во внимание, что речь идет не 
только о наборе впечатлений, но и о научном труде, где автор демонстрирует свою 
юридическую и экономическую образованность, весьма компетентно пишет обо 
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всех существенных явлениях советской жизни на тот момент и учитывает совре-
менную европейскую специальную литературу, в особенности англоязычную, мож-
но считать эту книгу – наряду с исследованиями Яна Славика – началом нашей 
научной советистики. Палковский не видит советский режим внеисторически: на-
оборот, он вписывает его как органический продукт в мировое развитие (в этом он 
сходится и с некоторыми последующими советскими диссидентами, например, с А. 
Зиновьевым) и рассматривает его развитие и трансформации – то есть изучает его 
конкретно исторически. Книга Палковского 1936 г., таким образом, сегодня может 
действовать как имплицитный призыв к изучению СССР, или же его сателлитов в 
послевоенное время, опять же, дифференцированно, с учетом развития и конкретно 
исторически. В этом, по моему мнению, и заключается значение этой книги, кото-
рая – пусть и несущая на себе следы своего времени, а как же иначе, – не является 
лишь исторической реликвией. 

Познакомимся с книгой Палковского� ближе. Безусловно, его чешская природа 
и центральноевропейский опыт важны для формирования его взгляда на СССР.

� Бржетислав Палковский (1888–1978) был чешским историком и литератором, относительно из-
вестным и влиятельным в межвоенный период, а также участником лондонского сопротивления. Се-
годня же многие чешские историки даже не слышали о нем. В 1923 г. он составляет описание творчес-
тва Макса Швабинского, посвящает банковскому делу и валюте работу Národní banka československá a 
náprava měny �������������������������������������������������������������������       (������������������������������������������������������������������       1925��������������������������������������������������������������       )�������������������������������������������������������������       , а также пишет ряд политологических общекультурных текстов: Hostitel z továrny 
na absolutno (In memoriam Karla Čapka, 1938), Kritické metody historika J. Slavíka. Příspěvek k metodologii 
vědecké a politické české kritiky (1938) – а также ключевую книгу, которой и посвящена данная статья, а 
именно Za sovětskou civilisací (Praha, 1936); он создает даже пропагандистскую пьесу Strach jde světem 
(1938). В целом, можно сказать, что его интересовали немецкий фашизм и советский коммунизм и 
все, что было с ними связано. Это проявилось и в его работах, написанных или изданных в Лондоне: 
Rozcestí: politické úvahy z těžkých dob (1941), Pevnost Londýn: 1940–1941 (1945), Nacistický právní řád 
(1941), Londýnské epištoly 1940–1945: stati a úvahy (издано у Вацлава Петра в Праге, 1946), Sedmý listopad 
1917. Ke čtvrtstoletému výročí ruské revoluce (1942), пьеса Svítání (1942), брошюра Válečný osud jednoho 
propagačního dramatu (1940). В его биографии можно найти и другие заслуживающие внимания момен-
ты: в 1909 г. этот уроженец Северной Моравии написал и опубликовал книгу Vzpomínka na paní Marii 
Matulovou, řiditelku průmyslové a měšťanské i obecné školy (1909) и две книги в 1945 г.: монографию Oskar 
Kokoschka (1958) и Hostitel ze Strže. Vzpomínka na Čapka (1969). В знаменитой книге The Munich Crisis 
1938. ������������������������    Prelude�����������������     ����������������   to��������������    �������������  World��������   ������� War����  ���II� [�������������������������������������������������������������������������          Luke���������������������������������������������������������������������          š, ������������������������������������������������������������������         Goldstein���������������������������������������������������������          1999] его имя упоминается в связи с деятельностью чехос-
ловацкой интеллигенции против подписания Мюнхенского соглашения. В 1940 г. в меморандуме пре-
зиденту Бенешу Палковский описывает действия группы пражских интеллектуалов, представляемую 
проф. Зденеком Неедлы, которая после подписания Мюнхенского соглашения связалась с советским 
представительством в Праге и высказала два требования: большее количество советских самолетов в 
Словакии и заявление о том, что СССР будет сражаться на стороне Чехословакии, хотя ее покинули и 
Великобритания, и Франция. Хотя, как иронически указывает автор статьи в цитируемом сборнике Stalin 
and Czechoslovakia in 1938–39, этот меморандум возник скорее в богемной среде пражских кафе, нежели 
в хорошо осведомленных военных кругах (с этим можно сравнить атмосферу мюнхенской и протекто-
ратной Праги, как ее описывает в своих воспоминаниях Альберт Пражак, председатель Чешского наци-
онального совета в период майского антинемецкого восстания, [см. Pražák 2004], советская сторона, как 
это ни удивительно, ответила встречным вопросом: свои действия она обусловила сменой правительства 
в Праге, которое должен был возглавить Бенеш. Это правительство должно было послать делегацию в 
Женеву и там просить о защите от Гитлера в соответствии со ст. 16, т. е. с тем, что Чехословакия стала 
жертвой непровоцированной агрессии. Таким образом вмешательство Советского Союза обрело бы пол-
ную международную легитимность. Однако ничего подобного не произошло. Интересно, что упомина-
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Книга За советской цивилизацией вышла в 1936 г. как комиссионное издание в 
издательстве Орбис, ул. Фохова 62, с таким посвящением: «Товарищ Олда Палков-
ска, верная спутница в горе и в радости, автор многих хороших замечаний и идей, 
пусть примет эти общие заметки». Книга, как это видно по слову «комиссионное», 
была издана за свой счет с помощью объявлений (и это показательно: речь идет о 
рекламе Витковицких металлургических заводов как экспортера в СССР – реклама 
включает в себя русский текст, написанный с учетом новых норм правописания; 
затем, дана реклама русских фосфатов и чехословацких заводов по производству 
азота – с элементами дореволюционного правописания, что, возможно, является 
свидетельством работы русского эмигранта; реклама шин фирмы «Батя» (Baťa, 
собственно говоря, Бата), а также плавилен и металлургических заводов Богуми-
на. Как здесь обстояли дела с финансовой точки зрения, неизвестно, но уже эти 
рекламы весьма показательны: они указывают на мощный подъем экономического 
сотрудничества, а скорее – на степень этого сотрудничества, на тенденцию к коо-
перации; и заинтересованность здесь была скорее чехословацкой, чем советской: 
причиной тому были следствия мирового экономического кризиса и рецессии (в 
качестве современной параллели этому можно привести в пример сегодняшнее от-
ношение ЕС и США к социалистическому Китаю). 

В первой главе Заметки из Страны Советов (Záznamy ze země sovětů) Палков-
ский рассказывает, что именно побудило его к путешествию и к анализу «новой Рос-
сии», как он обычно называет СССР: „Zápisky vycházejí bez politické, stranické nebo 
hospodářské censury. V Rusku jsem postrádal jakéhosi průvodce dějepisem, kulturou, 
politikou, národním hospodářstvím a četnými jinými disciplinami […] Vniknouti do 
duchové činnosti nového Ruska je velmi obtížné. Nemohu říci, že se mi to podařilo. 
Pokusil jsem se o to a viděl jsme, jak ztrácí důležitost to, co se vidí na ulici. Propaganda 
zprava i zleva hučí a lomozí, je však odhalena, a teprve za ní, daleko za ní, je možno 
skoro jen tušit a v neurčitých obrysech pozorovat zrod nového Ruska, Mnoho kapitol 
chybí, zápisky nečiní si nárok na úplnost. Neomezují se jen na Rusko, zabývají se všemi 
otázkami, k nimž mi dala tato cesta popud. Zaznamenal jsem, co jsem sám viděl, co jsem 
si mohl ověřiti a co jsem slyšel nebo četl u autorit. Rozšířil jsem své záznamy i na teorii 
a nemohl jsem se obejíti bez historie. Nevyhnul jsem se ani filosofickým problémům, 
které dnes lidi v Rusku zajímají“ [Palkovský 1936: 7–8]. Таким образом, можно на-
звать книгу путевых заметок по СССР Б. Палковского ранним примером чешских 
или чехословацких ареальных исследований или одной из первых чешских доку-
ментальных работ по советистике.

С самого начала нужно добавить, что Палковский не столкнулся здесь с более-
менее явными политическими притеснениями, и тем более с ГУЛагами. Но если 
эти вещи поставить в конфронтацию с тем, как в то время обыкновенно писалось 
об СССР, его наблюдения не кажутся бесполезными – скорее, наоборот. Палков-

ния о меморандуме Палковского нет даже в наших академических трехтомных Воспоминаниях Эдварда 
Бенеша. Так или иначе, присутствие Палковского в этом объединении чешских интеллектуалов было не 
случайно; свое знание СССР он доказал именно книгой о советской цивилизации. 
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ский не перемещался по окраинам страны, так что он не узнал ни о геноцидных 
голодоморах на Украине, ни о репрессиях против интеллигенции, которые сегодня 
называют «расстрелянным Возрождением»; он не знал, что то же самое происхо-
дило и в Белоруссии; ему не было известно и о массовых депортациях; а т. к. в 
СССР он прибыл до так называемых крупных московских процессов 1936–1938 
гг., то и по этому поводу высказаться он не мог. По какой-то причине Палковский 
также не слишком распространяется о внутрипартийных спорах, которые вылились 
в физическую ликвидацию антисталинской оппозиции и т.п. Однако принимая во 
внимание обычное niveau свидетельств того времени, включая раннего Г. Дж. Уэл-
лса (Russia in the Shadow, 1920, см. чешские издания Soumrak Ruska, 1920; Rusko 
v mlze, 1960) или Ромена Роллана, а также учитывая критику Андре Жида или Иржи 
Вейля�, наблюдения Палковского нельзя недооценивать – тем более, что в них ис-
следуются разные сферы жизни и это не беллетристика. Таким образом, в нашей 
традиции они – в отличие от наблюдений Ольбрахта, Шмерала или Фучика (хотя и 
здесь – вероятно, за исключением Фучика – не слышались одни лишь восторжен-
ные отзывы) – принадлежат к хорошей чешской критической традиции рефлексии 
России. 

Палковский мотивирует свое путешествие в СССР так: „Cesty do Sovětského 
svazu jsou pořád ještě zážitkem, o který se svět zajímá. Co jsem tam viděl, jaké jsou tam 
poměry, a mnoho jiných otázek se klade každému, kdo už se ze Sovětského svazu vrátil. 
Obyčejně tak jedou lidé už s přesvědčením ,pro‘ nebo ,proti’ a hledí mu přizpůsobit své 
dojmy. Není snadné, ba ani možné, býti objektivním. Žijeme v jiném sociálním prostředí 
a naše sebe lépe míněná objektivnost je vždy jednostranným názorem. Rusko je šestina 
světa, každý vidí jen kousek a mluví pouze s několika lidmi. Kdyby i mluvil s deseti 
tisíci, bylo by mu to málo platno, má-li se přesvědčiti o myšlení stosedmdesáti milionů 
duší. Slyšíme toho tolik o zemi sovětů, propaganda pro i proti doléhá ze všech stran, 
tvoříme si pojmy o novém Rusku a nevíme, zda jsou správné“ [Palkovský 1936 : 8–9]‎.

�� См.,�������������������������������    например, современное издание Два взгляда из-за рубежа. Изд-во политической литературы, 
Москва 1990, где речь идет о наблюдениях Лиона Фейхтвангера и того самого Андре Жида, а точнее – о 
его Retour de l�������������    ’������������     U. R. S. S. (��������������������������������   первонач������������������������   . 1937, исправленное на Retouches à mon Retour de l’U. R. S. S, 1937; 
чешский перевод Богумила Матезиуса, с его же вступительной статьей André Gide a Sovětský svaz Návrat 
ze Sovětského svazu (1936/1937). Реакция С. К. Неймана – Anti-Gide aneb Optimismus bez pověr a ilusí 
(1937). ������������������������������������������������������������������������������������������              Тогда речь не шла об объективном познании (вследствие положения дел в СССР это было, вооб-
ще говоря, недоступно), а скорее о политическом и априорно-идеологическом столкновении. Поэтому 
после войны чехословацкая общественность была неприятно удивлена, например, выставкой советского 
изобразительного искусства, ликвидировавшего всякие проявления авангарда, который сперва воспри-
нимался как образ и отражение революции в искусстве, а потом весь мир был шокирован разоблачени-
ями А. Солженицына, В. Шаламова, А. Рыбакова и пр. У нас критику сталинского СССР предвосхитил, 
в особенности, Иржи Вейль (1900-1959) в книге Dřevěná lžíce (1992, �������������������������������   первонач�����������������������   .����������������������    рук.�����������������  )����������������   как изначально 
сторонник большевистской революции и переводчик, в том числе, Н. С. Лескова, а скорее – последова-
тель первоначальной линии Ленина и Троцкого; у него также есть книга� Kulturní práce sovětského Ruska 
(1924)���������������������������������������������������������������         ; но здесь особенно важен столь актуально изданный тогда роман Moskva–hranice (1937, �������� рус. пе-
ревод Москва-граница осуществлен в 2002 г.). См. некоторые наши рецензии и статьи [Pospíšil 1991a, 
Pospíšil 1991b, Pospíšil 1993]�.
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Следует осознать ситуацию в тот момент, когда Палковский отправляется в 
СССР на своем чехословацком автомобиле: Гитлер уже несколько лет находится у 
власти; капитализм переживает отзвуки потрясшего его мирового экономического 
кризиса; Европа мечется в катастрофах и конфликтах; усиливается политическое 
напряжение; силы демократических государств слабнут, и они покоряются диктату 
силы и угрозы войны; Италия собирается возродить Римскую империю; в Азии 
царит японский империализм; тоталитарные и авторитарные государства (причем 
не только Германия, Италия и Япония), уже начинают «наводить порядок»; между-
народные организации – такие, как, например, женевская Лига Наций, оказываются 
абсолютно формальными и бессильными; капитализм вследствие кризиса порой 
приобретает более народную и социальную форму (Чехословакия второй половины 
30-х гг. 20-го века); где-то выход из ситуации ищут в национальных и авторитарных 
диктатурах (Польша, Венгрия, Австрия, Румыния, Югославия). Одна только эта 
краткая характеристика доказывает, насколько интересное время описывает Пал-
ковский и насколько важен его текст, пусть даже ценный лишь как предупрежде-
ние. На таком распутье Европа оказывалась не раз, и неудивительно, что некоторые 
политологи сравнивают сегодняшнюю ситуацию начала 21-го века с ситуацией в 
конце 30-х гг. 20-го века, хотя очевидно, как обманчивы такие аналогии. Тем не 
менее, эта кристаллизация, а также планомерная ликвидация среднего класса, по-
ляризация общества, выявление крайностей, расизм, национализм и шовинизм, то-
тальное бессилие международного сообщества, которое своими действиями лишь 
углубляет кризис, несуществующая политическая и экономическая справедливость 
– все это вело к тому, что и «обыкновенный человек», terminus technicus, и сегодня 
используемый так называемой политической элитой и так называемыми «селебри-
ти», – в отличие от их собственной необычайности и исключительности – скло-
нялся от парламентской демократии, чьи недуги он ясно видел, к авторитарным 
и тоталитарным решениям, которые предлагались Германией и СССР (в каждом 
случае – по-своему). Здесь, конечно, затрагивается кардинальный вопрос близости 
или даже идентичности немецкого нацизма, итальянского фашизма и советского 
коммунизма; мы не станем решать здесь этот вопрос, предоставив это политоло-
гам; тем не менее, в книге Палковского даны описания ситуаций, предоставляющие 
аргументы, например, и несмотря на то, что Палковский вообще не имел представ-
ления о происходящем за фасадами советских улиц. Нельзя все же не признать, что 
он охватил колебания и изменения в СССР 30-х гг., которые поразили бы револю-
ционера в двадцатые годы. Впрочем, об этом рассказывается и в произведениях со-
ветской и русской художественной литературы, хоть в какой-то степени критичных 
по отношению к диктатуре Сталина. 

Книгой Палковского мы уже занимались более комплексно в других работах�, 
сейчас же приведем вопросы, связанные с советской культурой, так, как их воспри-
нимал автор в 1936 г. 

�� В связи с этим мы ссылаемся на свою работу ����������������� [���������������� Pospíšil 2011���]. 
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Обширные пассажи Палковский посвящает искусству в СССР и Европе, Тре-
тьяковской галерее, проникает глубоко в историю русского и нашего изобразитель-
ного искусства, чешской готики и русской иконописи. Тем не менее, и здесь ему 
удается оставаться критичным в центральноевропейском духе: ему не нравятся со-
зидательные иллюзии, и советское искусство он решительно не воспринимает мес-
сианистически. Это включает Палковского в ряд тех чешских русистов (которым 
он и стал благодаря данной книге), которые в России ищут скорее подтверждение и 
практическое применение европейских моделей, т. е. нечто такое, что связывало бы 
нас с Россией и СССР, а не то, что нас разъединяло бы. 

Значительную часть книги Палковский посвящает толкованию Гегеля, Маркса 
и Ленина. Он очень точно подметил, что Ленин и Масарик исходили из похожих 
предпосылок, хотя в то же время существенно и принципиально расходились в 
своих концепциях (Социальный вопрос); однако они все-таки говорили о схожих 
вещах и опирались на «реализм» (позитивизм) – в случае Ленина, конечно, речь 
шла о наиболее радикальном и субъективистском варианте, опирающемся также 
на русских революционных (радикальных) демократов 50-60-х гг. 19-го в. (об этом 
Палковский не пишет); и их вкусы в области культуры и искусства были близки, 
хотя Масарик был эклектиком, соединяющим в себе больше философских и соци-
ологических источников (платонизм, христианство, протестантизм, позитивизм). 
Палковский в этом смысле –сторонник Масарика, но на исторический материализм 
и теорию Ленина смотрит без эмоций, практично, и критикует ее при помощи чис-
то рациональных аргументов: „Nauku o historickém materialismu Masaryk vyvrátil, a 
proto se v Rusku velmi často setkáváme s polemickými útoky proti Masarykovi, ovšem 
ne proti presidentu republiky, nýbrž proti filosofu. Zhusta se klade proti sobě marxismus a 
masarykismus, za jehož základnu se považuje postulát všesvětové humanity“ [Palkovský 
1936 : 188]. Впрочем, это сказано с долей преувеличения, ибо Масарик едва ли 
мог «развалить» какую-либо философскую систему, скорее, он мог подвергнуть ее 
аргументированной критике, на основе которой затем отказывался от этой систе-
мы, но стоит особо отметить политические коннотации: хоть Масарик и является 
в СССР неким врагом, но отнюдь не как политик; таким образом, существенное 
препятствие – легион и Масарик – для межгосударственного сотрудничества не су-
ществовало. 

Большое внимание Палковский уделяет применению марксизма в эстетике, 
однако непохоже, чтобы он хорошо разбирался в этом – он, скорее, все усложнял. 
Слабое место он видит в толковании художественной индивидуальности – напри-
мер, гениальности (как известно, советская эстетика занималась этим – трудно ска-
зать, в какой степени успешно – во второй половине 20-го века: М. Б. Храпченко), 
гениальности в русле традиций русского реализма в литературе и изобразительном 
искусстве (художники-передвижники); но также он упоминает и «сборник русской 
интеллигенции» Вехи, который так ненавидел Ленин. Сборнику Вехи он уделяет 
всего два абзаца, а больше обращается к произведениям В. Ропшина. Этот псев-
доним принадлежал политику-эсеру Борису Викторовичу Савинкову (1879-1925), 
человеку, чья жизнь сама по себе была приключенческим романом. Хотя семья Са-
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винкова относилась к среднему классу, он восстал против царского режима; его 
брат погиб в сибирской ссылке; сам Савинков был сперва социальным демократом, 
потом – социальным революционером (эсером), эмигрировал, основал организа-
цию эсеров за границей, во время Первой мировой войны вступил добровольцем 
во французскую армию, после февральской революции вернулся в Россию и про-
двигался по службе, поддерживая идею войны до победного конца. После больше-
вистской революции Савинков сражается против советской власти, потом сбегает 
в Польшу; при нелегальном пересечении границы его задерживают и приговарива-
ют в Москве к смертной казни, но этот приговор был затем смягчен и заменен на 
десятилетнее тюремное заключение. По официальной версии, Савинков совершил 
самоубийство, выбросившись из окна, но существует и обоснованная версия, по 
которой его убили чекисты. Палковский ссылается на книги Савинкова, написан-
ные им перед Первой мировой войной, а именно Конь бледный и То, чего не было. 
Бледный конь из Апокалипсиса и второе произведение автор комментирует так: 
„Dojem byl zdrcující, obě díla stojí v mé knihovně, neodvažoval jsem se je znova číst, 
bojím se jich. Už tehdy jsme cítili, že Rusko nejsou Věchi, nýbrž země Ropšina. Plavý 
kůň z Apokalypsy – a aj plavý kůň a jméno toho, kdo na něm seděl, bylo smrt a peklo šlo 
za ním - jer deník vůdce teroristů, kteří mají zabít gubernátora. Zabít, nezabít? Smrt za 
smrt? Plavý kůň se objevil v krisi revolucionismu, aby byl naplněn revolucí. Smrt a peklo 
byl nutný důsledek absolutismu a revoluce. Nevěděli jsme, že Ropšin je Boris Savinkov. 
Román Čeho nebylo vzbudil zájem analysou expropriace. Ropušin si dovolil pouze 
teoreticky se dotknouti problému, který se za několik let stal světový. Jeho revolucionář 
se domníval, že po Bohu jsou peníze tím nejpřednějším, zanedlouho byly přednější než 
Bůh“ [Palkovský 1936 : 195–196]. 

Палковский более всего критичен, когда он занимается советской концепци-
ей искусства, и особенно критически судит о концепции пролетарского искусства, 
разбирая «ленинско-марксисткую эстетику». Он был, вероятно, одним из первых, 
кто у нас критически прочел беседы Ленина с Кларой Цеткин. Здесь он пишет и 
о социалистическом реализме в форме «советского реализма» или «социального 
реализма». С центральноевропейским скепсисом он определяет его следующим 
образом (следует осознать, что это год, когда была издана Чешская литература 20-
го века Бедржиха Вацлавека, где можно найти чешское марксистское определение 
этого понятия, существенно отличающееся от официального советского, провозг-
лашенного за год до этого на 1-м Съезде советских писателей Горьким�): „Realista 
Stalin chopil se teoretické otázky zcela prakticky a prohlásil, že ,umělec musí podat náš 
sovětský život a boj, který vedeme, co nejvěrohodněji a nejpravdivěji‘. To jest sovětský 
realismus, s kterým se potkáváme v SSSR pořád. Sovětský realismus je zjednodušené 
vydání sociálního realismu západní Evropy, zahroceného proti starému deskriptivnímu 
realismu. Chce být komplikovanější, učenější a vzdělanější. Sociální realismus žádá pravý, 

�� Кни�����������������������������    г����������������������������    а Б. Вацлавка (B. Václavek) Česká literatura XX. století �������������������������������������    первым изданием вышла за собственный 
счет в 1934 г., затем в 1935 г. у Вл. Орла в Праге, позднее снова – в 1947 и 1974 гг., т.е. в разных времен-
ных контекстах, а следовательно, и с разным толкованием.
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historický, konkrétní obraz světové skutečnosti v jejím revolučním vývoji a předpokládá 
permanentní revoluce ve vývoji. Světové skutečnosti zajímají sociální realisty jen pokud 
tkví ve vývojovém procesu založeném na třídním boji. Nejde jim pouze o věc, nýbrž o 
vývoj. Sociální realismus není přes mnohomluvné a komplikované programy, kterými 
je nesnadno se prokousati, novum. Gorkij má pravdu, že mezi sociálním realismem a 
starým deskriptivním realismem není strukturálního rozdílu. Není vždy novum, co se 
jím zdá býti, je pouze nová doba a její nová realita. Sociální realismus zůstává pořád 
teoreticky uměleckým přesvědčením sovětského uměleckého tvoření. Jsou o něm 
pochyby, ale není dán do klatby. Umělecká tvorba sovětského Ruska je však po formální 
stránce jen obdobou starého akademického klasicismu, ačkoli se na Stalinův rozkaz 
přidržuje sovětského života a bojů, které jsou vedeny. Ehrenburg (Илья Эренбург – ip) 
právem označil sovětské malíře za ,novoperedvižniky‘ a peredvižnická dědictví vidíme 
v literatuře, na divadle i v architektuře. Novum je výjimkou, daleko ne pravidlem. V 
umění se lze snadno přesvědčiti o pravdivosti umělecké tvorby, není třeba se spoléhat jen 
na propagandu a prodírat se úskalím četných programů, i když je to samo o sobě nutné 
a užitečné. V sovětském Rusku pronásleduje člověka stížnost Bretonova: ,Obecenstvo, 
k němuž mluvíme a od něhož bychom se měli všemu naučiti, máme-li pokračovati a 
mluviti dále, neposlouchá; druhé, nám lhostejné, nebo dokonce protivné obecenstvo 
poslouchá.‘ Má pravdu, neposlouchá světový proletariát, ani občan v SSSR, poslouchají 
snobové na Západě“ [Palkovský 1936 : 214]. Здесь Палковского нельзя упрекнуть в 
недальновидности и недостатке меткой элегантности. 

Из всех видов искусств Палковский, по понятным причинам, наиболее всего 
ценил фильм, ибо он видел (так же, как до него – американцы и Ленин) его пропа-
гандистскую силу именно в новой России. Он также приводит пример боя против 
китча в искусстве СССР, но видит это реалистически: нет необходимости быть в 
бое против так называемого китча слишком радикальным [Palkovský 1936 : 232]. 
Палковский очень хорошо ухватил то, что потом часто и, скажем так, канонически 
цитировалось во всех пособиях по марксисткой эстетике, – а именно вопрос лично-
го вкуса коммунистических вождей и их теоретическую концепцию искусства. Это 
касалось, прежде всего, бесед В. И. Ленина с Кларой Цеткин. Палковский отчетли-
во увидел, что ленинское поколение, так же, как и поколение Масарика до этого, 
произрастало из реализма/позитивизма, а искусство модернизма, в сущности, не 
понимало или не желало понимать. То, что отметил автор в СССР 30-х гг. 20-го века, 
было, прежде всего, чуть ли не священным почитанием классического искусства: в 
особенности он обращает внимание на советские музеи и галереи – к сожалению, 
он не видел разрушения старых ценностей сразу после большевистской революции 
и позднее, а особенно религиозного искусства, столь типичного для России. 

Хорошо рассмотрел Палковский и советскую телеологию, в особенности культ 
развития, который словно неминуемо должен был привести к советской системе, 
к так называемому советскому искусству, к социальному/социалистическому реа-
лизму – которым, собственно говоря, и завершается развитие искусства. Впрочем, 
теории конца истории не прекратили свое существование, они подобны тому пред-
ставлению, которое было связано с советской системой: нынешняя организация об-
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щества – это завершение всего, дальнейшего развития не может быть, ибо высшая 
степень совершенства уже достигнута или будет достигнута в ближайшем буду-
щем. Отсюда уже упомянутое неисторическое подавление так называемого китча. 

Однако Палковский заметил в советском искусстве и его теории разногласие 
между естественным консерватизмом с одной стороны и модернизмом и авангар-
дом – с другой: а их в это время как раз пытались ликвидировать. Напомним в 
связи с этим о скандальной выставке советского искусства в послевоенной Праге 
на десять лет позже, которая своим брутальным, фотографичным и монументаль-
ным реализмом вызвала ужас у тогдашней чехословацкой критики и чехословацких 
коммунистических, но в то же время и авангардных художников, увидевших в ней 
возврат к академизму и мещанской эстетике. Палковский осознавал, что с установ-
лением советской диктатуры усиливается и диктатура в сфере искусства и что из 
него исключаются модернистские и авангардистские тенденции как неугодные, что 
таким образом для собственного восхваления новая власть создает патетический 
стиль, возвращающийся к давним традициям русского самодержавия. 

Одновременно он заметил некий возврат к гедонизму после прошедших лет 
пролетарского аскетизма. Люди хотели развлечений, и атмосфера советских 30-х гг. 
была золотой порой для политической элиты, живущей в столице. В конце концов, 
это мельком отражено и в известном романе А. Рыбакова Дети Арбата. Однако 
нужно иметь в виду, что это касалось советской «золотой молодежи» и семей вид-
ных большевиков, которые впоследствии стали жертвами межличностных конф-
ликтов и сталинских чисток. Остальные люди страны жили совершенно иначе: нет 
необходимости напоминать о волнах голода, по-видимому, часто вызванных наме-
ренно и порой имевших характер геноцида (Украина). 

Палковский искал не ошибки, допущенные СССР, а скорее альтернативу разви-
тия для угасающей европейской демократии и сотрясаемого кризисом капитализ-
ма; но, кажется, он не нашел ее, хотя и пытался, а кое-что – из-за отсутствия инфор-
мации или намеренно – проглядел. Его книга, в основе своей, и в сфере искусства 
и культуры не отклоняется от критической линии чешского взгляда на Россию и на 
фазы ее развития, пусть даже будучи продиктована и актуальной геополитической 
ситуацией после прихода Гитлера и после того, как Чехословакия уже в начале 30-
х гг. 20-го века в экономическом, а затем и в политическом отношении оказалась 
совершенно покинутой своими западными союзниками. 
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Иво Поспишил

СОВЈЕТСКИ САВЕЗ И СОВЈЕТСКА КУЛТУРА У ВИЂЕЊУ 
БЖЕТИСЛАВА ПАЛКОВСКОГ (ЗА СОВЈЕТСКОМ ЦИВИЛИЗАЦИЈОМ, 1936)

Резиме

Овај чланак бави се представљањем и анализом књиге коју је написао чешки совјетолог 
међуратног периода, правник и економиста Бжетислав Палковски, а која је резултат његовог 
путовања у СССР 1935. Посебна пажња поклања се његовој оцени културних концепција 
Совјетског Савеза, у којој јаке и слабе стране одређује међународни контекст. Мање-више 
позитиван став који је Палковски изложио у својој оригиналној, дубокој и многостраној сту-
дији није био јединствен у то време; његово критичко, али не и негативистичко становиште 
делио је и други чешки стручњак, историчар Јан Славик; врло сличне аргументе такође је, 
знатно касније, објавио совјетски дисидент А. Зиновјев. Књига неће бити исправно схваће-
на ако се не узме у обзир укупна међународна ситуација коју су оптерећивали фашизам у 
Италији и нацизам у Немачкој, као и дубока економска и политичка криза која се у то време 
обрушила на демократију, а коју су – поред многих других – описали и неколики чешки фи-
лозофи и историчари 30-их година. Ипак, без обзира на све то, поглед Палковског никад не 
губи своју критичку оштрину, нарочито у питањима културе и књижевности која истражује 
(социјалистичког реализама итд.).

Кључне речи: СССР у очима чешке совјетистике међуратног периода, јаке и слабе тач-
ке чешке рецепције совјетског феномена после 1935. год., међународни контекст

Примљено �������������������������������������������������        2������������������������������������������������        2. 02. 2012.		  Прихваћено за штампу 14. 07. 2012.
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ПУТ ЧЕШКЕ КЊИЖЕВНОИСТОРИЈСКЕ СРБИСТИКЕ 
ПОСЛЕ 1990.�

Рад приказује најзначајније резултате чешке књижевноисторијске србистике у пос-
ледњих двадесет година и наводи комплетну библиографију радова чешких научника који се 
баве српском књижевнпшћу. 

Кључне речи: српска књижевност, историја књижевности, Чешка, чешко-српске везе.

На самом почетку нашег рада морамо нагласити да круг стручњака који се 
у Чешкој баве српском историјом књижевности није велик и да према томе чеш-
ки србистички књижевнонаучни опус није обиман. У наведеном периоду значајни 
су посебно резултати рада историчара књижевности најстарије генерације. Ради 
се о професору Института за славистику и источноевропске студије Филозофског 
факултета Карловог универзитета у Прагу Мирослава Квапила (Miroslav Kvapil, 
1930–2008) и о пензионисаном професору Института за славистику Филозофског 
факултета Масариковог универзитета у Брну Ивану Доровском (Ivan Dorovský, 
1935). Тежиште рада обојице истраживача представљала је, а у случају И. Доровс-
ког остаје и надаље, посебно тема чешко-јужнословенских књижевних веза у окви-
ру које су се подробно бавили и чешко-српским књижевним везама и рецепцијом 
дела српских аутора у чешкој средини. Ова област је такође блиска Милади Черној 
(Milada Černá, 1930) која је цео свој радни век провела у Словенском институту 
Академије наука Чешке, одн. Чехословачке Републике. Черна је у периоду којим се 
бавимо објавила и неколико радова у којима je проучавала српску књижевност из-
међу два рата. Када говоримо о најстаријој генерацији историчара књижевности, не 
можемо изоставити Виктора Кудјелку (Viktor Kudělka, 1929) који је до свог одласка 
у пензију радио као виши научни сарадник Института за чешку и светску књи-
жевност Академије наука тадашње Чехословачке у Брну. Овај познати театролог, 
преводилац и познавалац посебно словеначке књижевности објавио је деведесетих 
година неколико својих старијих, али битно проширених текстова о српској књи-
жевности прве половине двадесетог века. 

Последњих неколико година систематским проучавањем посебно српске про-
зе бави се углавном само свршени студент прашке славистике Јан Долежал (Jan 
Doležal, 1976), самостални истраживач и преводилац. Повремено се приказима нај-

� Студија се у свом књижевноисторијском делу надовезује на шире схваћену оцену чешке југосла-
вистике и балканистике у годинама пре 1989. из пера Миладе Черне [Černá 1992] и Ивана Доровског 
[Dorovský 1995a]. За период прве декаде после 1989. године важна је библиографија коју је саставио 
Ладислав Хлатки са колективом аутора [Hladký a kol. 2003]. Ова библиографија обухвата чешке стручне 
радове из историје, филологије, науке о књижевности, византологије и др.
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новије српске књижевности, предговорима о ауторима превођених дела или текс-
товима у књижевним часописима оглашава и још неколико аутора – познати пре-
водиоци најстарије генерације Душан Карпатски (Dušan Karpatský, 1935) и Ирена 
Венигова (Irena Wenigová, 1931), затим средње генерације Ана Адамовић са Фило-
зофског факултета Карловог универзитета, Мирослав Коуба (Miroslav Kouba, 1979) 
са Филозофског факултета у Пардубицама, као и аутор овог рада. 

Прилику за размену искустава и сусрете стручњака који се баве историјском 
и књижевноисторијском србистиком и балканистиком у оквиру Чешке Републике 
пружају само Међународни балканистички симпозијуми у Брну. Међутим, у про-
теклих двадесет година у Брну су се одржала свега три, и то 1994, 2001. и 2005. 
године. Стручни радови са симпозијума презентовани су у засебним зборницима 
под називом Studia Balkanica Bohemo-Slovaca. Исто тако није опширан ни списак 
периодике у којој излазе радови чешке србистичке књижевнонаучне продукције. 
Повремено се појављују србистички радови у познатом часопису Slavia (Праг) или 
у зборнику Litteraria Humanitas (Брно), а у последње време доста радова и превода 
објављено је у књижевном часопису Host, који излази у Брну. Можемо поменути и 
часопис Slovanský jih (Брно) и Navýchod (Праг) који представљају часописе за ширу 
публику, и то не само књижевну. 

На монографију посвећену српској књижевности, ако изузмемо старе Шафари-
кове радове, морала је чешка књижевнонаучна србистика да чека до 2009. године, 
када је објављена публикација већ поменутог Јана Долежала под називом Dvě století 
srbského románu (Два века српског романа) [Doležal 2009]. Ради се заправо о пре-
рађеној докторској дисертацији овог младог научника који се бави књижевношћу. 
Књига пружа прегледну слику развоја српске прозе, с тим што акценат ставља на 
дела новије и најновије српске књижевне продукције. Додуше, у међуратној Че-
хословачкој објављено је неколико битних и до данас у пракси коришћених моно-
графија посвећених у већој или мањој мери српској књижевној средини. Међутим, 
ниједан од ових радова није се бавио искључиво српском књижевном продукцијом, 
јер је она била посматрана, како је уосталом било уобичајено за то време и политич-
ки коректно, у ширим јужнословенским, а посебно српско-хрватским оквирима. У 
питању је монографија о српскохрватској књижевности хрватског историчара књи-
жевности и књижевног критичара повезаног са чешком средином Драгутина Про-
хаске (1881–1964) Srbocharvátská literatura (Српскохрватска књижевност, Праг, 
1928), исцрпна поглавља о српској књижевности објавио је у свом монументалном 
тротомном делу Slovanské literatury (Словенске књижевности, 1922–1929) Јан Ма-
хал (Jan Máchal, 1855–1939), анализе српске драматике дао је Франк Волман (Frank 
Wollman, 1886–1969) у публикацијама Srbocharvátské drama. Přehled vývoje do války 
(Српскохрватска драма. Преглед развоја до рата, Братислава, 1924) и Dramatika 
slovanského jihu (Драмско стваралаштво словенског југа, Праг, 1930). Исти аутор 
такође је анализирао српски књижевни развој у општесловенским оквирима у раду 
Slovesnost Slovanů (Књижевност Словена, Праг, 1928). У послератном периоду мо-
жемо говорити само о скриптама Мирослава Квапила Přehled srbské a charvátské 
literatury (Преглед српске и хрватске књижевности) [Kvapil 1971]. Као високош-
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колски уџбеник изашла је од истог аутора књига Malý lexikon srbské a charvátské 
literatury (Мали лексикон српске и хрватске књижевности) [Kvapil 1976]. Не-
објављена је остала нпр. докторска дисертација Мирослава Квапила Petar Kočić 
[Kvapil 1959].

Као значајан подухват чешке књижевноисторијске славистике оријентисане на 
Србију и шире на Балкан можемо у наведеном периоду означити и објављивање 
дела екциклопедијског карактера – Slovník balkánských spisovatelů (Речник балканс-
ких писаца, Праг, 2001, 690 стр.). Речник је приредио мешовити прашко-брњенски 
колектив историчара књижевности под руководством Ивана Доровског. Речником 
је обухваћено 255 биобиблиографских одредница посвећених српским, црногорс-
ким и босанскосрпским ауторима. Одреднице су написане углавном у форми есеја. 
Осим аутора лепе књижевности у речник су увршћени и медаљони значајних ср-
пских књижевних критичара и историчара књижевности. Одреднице о ауторима 
који пишу на српском језику израдили су практично пола-пола Иван Доровски и 
Вацлав Штјепанек. Осим у Речнику, библиографки медаљони седамдесет српских 
аутора, такође из пера Ивана Доровског, могу се наћи на крају најобимније чешке 
антологије модерног српског песништва (обухвата 229 песама 76 српских песника) 
Nekonečný modravý kruh. Antologie srbské moderní poezie (Бескрајни плави круг. Ан-
тологија модерне српске поезије) из 1996. године.� Библиографски речник садржи 
на крају још једна антологијска публикација Malá krabička 100 nejkratších srbských 
povídek 20. století (Мала кутија 100 најкраћих српских прича 20. века).� Србистички 
оријентисану енциклопедијску литературу допуњава још 28 одредница српских, че-
тири одреднице црногорских и девет одредница босанскохерцеговачких аутора које 
је заједно са студијом о српској, црногорској и босанскохерцеговачкој књижевности 
за децу и младе написао за Slovník autorů literatury pro děti a mládež (Речник аутора 
књижевности за децу и младе) такође Иван Доровски [Dorovský 2007]. Есеје о раз-
воју српске књижевности у датом периоду објављивали су и Јан Долежал [Doležal 
2005] и Вацлав Штјепанек [Štěpánek 2005; 2009]. Развој српског књижевног ствара-
лаштва разматра у краћем есеју такође Јакуб Новосад [Novosad 2000]. 

Одсуство монографије оријентисане на српску књижевност делимично је ком-
пензовало неколико зборника књижевноисторијских радова Мирослава Квапила, 
који су обухватили његове србистичке (и кроатистичке) књижевнонаучне тежње. 
У једанаест студија и чланака укључених у књигу Pragensia serbo-croatica (1991) 
Квапил се бавио питањима рецепције српске и хрватске књижевности у чешкој 
средини. Друге своје радове са србистичком тематиком обухватио је зборници-

� Антологија је објављена у Брну (1996). Саставили и податке о ауторима написали Љубиша Ђидић 
и Иван Доровски, превели Ото Франтишек Баблер, Дагмар Доровска, Иван Доровски, Душан Гломбичек 
и Јинджих Ухер. 

� Саставио и поговор написао Михаило Пантић. Речник заступљених аутора и увод написао Иван 
Доровски. Превели Иван Доровски, Лубомир Климек и Петр Стехлик. Објављена је са домицилом Брно 
– Босковице 2002. године. 
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ма Bohemo-serbica. Bohemo-croatica (1995),� Miscelanea slavica litteraria (1997)�, а 
најзначајнијим се чини последњи, под називом Serbica. Litterarum memoria (1998),� 
у којима се бави како чешко-српским књижевним везама и односима, тако и поједи-
ним проблемима новијег српског књижевног развоја. 

У чешкој науци о књижевности која је стручно оријентисана на проблематику 
југоисточне Европе била је у протекле две декаде, исто као у историографији, јасно 
присутна тенденција бављења ширим темама, превасходно компарацијом разних 
развојних етапа јужнословенских књижевности, често са прелазима у несловенске, 
свебалканске, па чак и медитеранске оквире. Овакво схватање књижевнонаучног 
рада типично је посебно за нестора чешке балканистике Ивана Доровског, који је у 
посматраном периоду објавио неколико монографија у којима се бави проблемати-
ком интерлитерарне заједнице, билингвизма и билитерарности у балканској средини 
уз осврт на тзв. микрокњижевности, дијаспору, егзил и заједничке корене јужносло-
венске (а шире и словенске) културе. У оквиру овога Доровски наравно није оставио 
по страни српски књижевни простор, већ га је за бројне компарације увек користио. 

� У овој публикацији која обухвата старије, али актуелизоване Квапилове радове можемо наћи сту-
дије о чешко-српским књижевним везама – расправа F. L. Čelakovský a srbská literatura (Ф. Л.Челаковски 
и српска књижевност, стр. 32–42) и Česká slavistika o boji na Kosově poli (Чешка славистика о боју на Ко-
сову, стр. 18 –31), кратки медаљон о Вуку Стефановићу Караџићу (стр. 13–17), дакако опет оријентисан 
шире славистички, посебно када је у питању рецепција његовог дела у тадашњој чешкој средини, и на 
крају студију Některé aspekty humoru a satiry v srbské literatuře na přelomu 19. a 20. století (Неки аспекти 
хумора и сатире у српској књижевности на прелому 19. и 20. века, стр. 43–52).

�� Књига обухвата читав низ студија које се баве словенском модерном, од којих на проблеме српске 
модерне, посебно што се тиче периодизације и карактеризације, упућује рад Historický a poetický fin de 
siècle u jižních Slovanů (Историјски и поетски fin de siècle код јужних Словена, стр. 31–35). На самом крају 
публикације Квапил је такође уврстио неколико медаљона српских аутора, одабраних због издавања 
превода њихових дела на чешки језик – Petar Kočić, jeho doba, život a dílo (Петар Кочић, његово доба, 
живот и дело, стр. 95–100), Nad dílem Miloše Crnjanského (Над делом Милоша Црњанског, стр. 101–104), 
Historické romány Meši Selimoviće (Историјски романи Меше Селимовића, стр. 105–107), Obraz lidské-
ho osudu v próze Dragoslava Mihailoviće (Слика људске судбине у прози Драгослава Михаиловића, стр. 
108–110), Básníkova osudová aktivita (O. Davičo) (Песникова судбоносна активност, стр. 126–127), а у 
виду рецензије су још два прилога D. Kiš: Ze sametového alba (Д.Киш: Рани јади,стр. 113–114) a V. Popa: 
Vedlejší nebe (В. Попа:Споредно небо, стр. 111–112). 

� Студије објављене у овој Квапиловој последњој књизи, осим тога што се поново ради о старијим 
радовима штампаним у разној, често недовољно доступној периодици, биле су већином већ објављене у 
два претходна, али не и чисто српска зборника. Њихово понављање у овој публикацији вођено је жељом 
да се Квапилови најзначајнији србистички радови из последњег периода скупе на једном месту. Поред 
већ цитираних радова зборник обухвата важну студију која даје преглед чешко-српских књижевних веза 
током стогодишњег историјског развоја (O česko-srbských literárních vztazích, О чешко-српским књи-
жевним везама, стр. 113–125), материјал који приближава сарадњу Павела Јозефа Шафарика са Вуком 
Ст. Караџићем (Vuk Stefanovič Karadžič a Pavel Josef Šafařík, стр. 18–21), још неколико радова посвеће-
них разним аспектима чешко-српских културних веза (Jovan Skerlić a Slovanský přehled, стр. 38–47, In 
honorem Ioanni Kršić (1891–1941) стр. 48–60 – медаљон изванредног босанскосрпског историчара књи-
жевности, критичара и преводиоца са чешког језика, као и Na okraj recepce díla Petra Kočiće v Čechách, 
Уз рецепцију дела Петра Кочића у Чешкој, стр. 76–79) и обимну студију о скоријем српском књижевном 
развоју Přehled současného srbského literárního urbanismu (Преглед савремене српске урбане прозе, стр. 
89–108).
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У том смислу кључна је без сумње његова књига Balkán a Mediterán (1997).� Друга 
монографска дела Ивана Доровског ове оријентације, састављена већином од неко-
лико обимних студија, почињу радом Balkánské meziliterární společenství (Балканска 
интерлитерарна заједница, Брно, 1993), преко књига Slované a Evropa (Словени и 
Европа, Брно, 2000) и Slovanské meziliterární shody a rozdíly (Словенске интерли-
терарне сличности и разлике, Брно, 2004), док је најновији том назван Slovanské 
literatury a dnešek (Словенске књижевности и садашњост, Брно, 2008). Широко ин-
терлитерарно оријентисани су и неки други текстови Доровског, објављивани у збор-
ницима или часописима (упор. нпр. O některých rysech balkánského meziliterárního 
společenství [О неким карактеристикама балканске интерлитерарне заједнице], in 
Dionýz Ďurišin a kol.: Osobité medziliterárne společenstva, 2, Bratislava, 1991, s. 58–67; 
O tzv. slovanských mikroliteraturách, diaspoře a exilu [О тзв. словенским микрокњи-
жевностима, дијаспори и егзилу], in Sborník prací filozofické fakulty Slezské univerzity 
v Opavě, řada literárněvědná A 1, 1991, s. 32–38; Byzantsko-slovanské meziliterární 
společenství [Византијско-словенска интерлитерарна заједница], in Dionýz Ďurišin 
a kol., Osobité medziliterárne společenstva, 5, Bratislava, 1993, s. 66–80; Balkánsko-
mediteránní meziliterární centrismy [Балканско-медитерански интерлитерарни цен-
тризми], in Dionýz Ďurišin a kol., Medziliterárny centrizmus stredoeurópskych literatur, 
I. České Budějovice, 1998, s. 75–83; Text díla a biliterárnost [Текст дела и билитерар-
ност], in Česká slavistika 2003. Praha, 2003, s. 199–206; Meziliterární společenství a 
biliterární tvůrci [Интерлитерарна заједница и билитерарни ствараоци], in Рето-
рики на паметта. Юбилеен сборник в чест на 60-годишнината на проф. И. Павлов. 
София, 2005, s. 317–322; O některých otázkách balkánského, karpatsko-balkánského a 
pontského meziliterárního a obecně kulturního procesu [О неким питањима балканс-
ког, карпатско-балканског и понтског интерлитерарног и опште културног про-
цеса], in Ivo Pospíšil, Miloš Zelenka (eds.), Česká slavistika 2008. Brno – Praha, 2008, 
s. 37–49). Међутим, како смо већ навели, ниједан од ових радова И. Доровског није 
се бавио искључиво српском књижевношћу. Српске књижевне теме појављују се у 
њима само у оквиру ширих компаративних излагања. 

Значајан сегмент овако широко оријентисаног проучавања чине компаративни 
радови који упоређују развој две и више књижевности народа бивше Југославије. 
Најчешће се у случају српске књижевности радило о најразличитијим жанровским 
или стилистичким аспектима у поређењу са сличним појавама у хрватској књи-
жевности. Чешки проучаваоци посветили су пажњу нарочито поезији, и то како 
периоду песничке модерне на прелому 19. и 20. века [Kudělka 1999a] и авангарде, 
о којој у словенској средини на Балкану можемо говорити након Првог светског 
рата [Dorovský 1999],� тако и развојним тенденцијама песничког стваралаштва на-
кон Другог светског рата [Dorovský 1995b; 1995c]. Два компаративна рада из пера 

� У књизи су објављене и раније штампане студије Доровског о рецепцији и одзиву дела Симе Милу-
тиновића Сарајлије и Марка Миљанова у чешкој средини – упор. [Dorovský 1992а; 1992b; 1993а; 1994]. 

� Методолошким проблемима проучавања међуратног књижевног процеса се окреће у студији 
K metodologii studia meziválečného slovanského literárního procesu (О методологији проучавања међурат-
ног словенског књижевног процеса) такође Иван Доровски [Dorovský 1993b], у којој пажњу усмерава 
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југослависте Миладе Черне и Јана Долежала била су посвећена и проблематици 
српског и хрватског романа 20. века [Černá 1995; Doležal 2002]. 

У протеклом периоду било је у часописима и зборницима објављено и неколи-
ко радова о жанровским и типолошким питањима самосталне српске књижевнос-
ти. Милада Черна се у њима бавила специфичним цртама и тенденцијама српске 
књижевности након првог светског рата, како прозе, тако и поезије [Černá 1994a; 
1994b]. Са друге стране, књижевност претходних декада у својим студијама анали-
зирају Иван Доровски, који се бавио њеном постмодернистичком фазом [Dorovský 
2003], и Јан Долежал, који је опет анализирао новији развој српског романа [Doležal 
2000] и посебну пажњу посветио делима која представљају књижевну обраду рат-
них догађања повезаних са распадом Југославије [Doležal 2011]� и бомбардовањем 
Србије 1999. године [Doležal 2004]. Сазнања о значајним српским књижевним ства-
раоцима у чешкој средини ширили су и пружали анализу њихових дела такође ме-
даљони, биографске студије и некролози, објављивани како у научним часописима, 
зборницима и књижевној периодици [Kudělka 1999b; Kudělka 1999c; Adamovićová 
2000; Štěpánek 2010; Štěpánek 2011] тако и у виду поговора или предговора превода 
дела превођених аутора. Тако је хронологију живота и дела Данила Киша саставио 
Душан Карпатски у издању превода Кишових дела под називом Ze sametového alba, 
Zahrada popel (Рани јади, Башта, пепео, Праг, 2000), где у поговору и анализира оба 
Кишова остварења. Књижевни опус Десанке Максимовић обрађује Иван Доровски 
у свом избору из њеног дела којем је дао наслов Žádám o milost (Тражим поми-
ловање, [Dorovski 1998]). О постмодернистичким оквирима стваралаштва Драгана 
Великића пише Ана Адамовић у издању њеног превода Великићевог романа Аст-
раган (Astrachán, Праг, 1997). Поговор под називом Literární svět Milorada Paviće 
(Књижевни свет Милорада Павића) објавио је Мирослав Коуба у издању превода 
Павићевог романа Позориште од хартије (Papírové divadlo) [Kouba, 2009]. Можемо 
као најновије навести и анализе које је у прилици шестотомног издања Дела Иве 
Андрића (Spisy Ivo Andriće, Праг, 2009) придодао такође Душан Карпатски.

Проучавањем српске драме бавили су се практично само Мирослав Квапил 
[Kvapil 1995] и Иван Доровски који је своје интересовање поред анализа развоја 
српског драмског стваралаштва окренуо и питањима рецепције српске (и уопште 
јужнословенске) драме у чешкој средини [упор. нпр. Dorovský 2008]. У том смислу 
је од великог значаја његова монографија Драмско стваралаштво јужних Словена, 
1. 1918–1941 (Dramatické umění jižních Slovanů, 1. 1918–1941, Brno, 1995). Помену-
ти радови се свакако заснивају и на познавању српске секундарне литературе. Она 
је током целог протеклог периода била релативно систематски праћена пре свега 

између осталог на питање пролетерске и социјалне књижевности у Србији и шире у Југославији и бави 
се такође проблематиком круга београдских надреалиста. 

� Шире, у компарацији са романима босанских и хрватских видети такође нов Долежалов есеј Mezi 
smířlivostí a nenávistí. Rozpad Jugoslávie v románech nultých let (Између помирљивости и мржње. Распад 
Југославије у романима нултих година) [Doležal 2010].
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у часопису Slavia.10 Међу плодне рецензенте спада посебно Милада Черна [Černá 
2002a; 2002b; 2002c; 2004; 2005a; 2006a; 2006b; 2006c]. Из пера Мирослава Ква-
пила потиче некролог најзначајнијем српском историчару књижевности и аутору 
практично једине историје српске књижевности Јовану Деретићу (1934–2002) (вид. 
Slavia, 72 [2003], стр. 265).

Као што смо већ рекли, једна од најчешћих тема чешке књижевнонаучне ср-
бистике била је током целог периода о којем је реч, проблематика повезана са пи-
тањем чешко-српских (често дакако обрађиваних у ширем јужнословенском кон-
тексту) културних и књижевних веза, као и са разним аспектима рецепције српског 
књижевног стваралаштва у чешкој средини. Поред радова обухваћених у горе по-
менутим зборницима М. Квапила и монографијама И. Доровског, можемо овом 
приликом истаћи пре свега опширне и исцрпне студије Миладе Черне које се баве 
рецепцијом српске, црногорске и босанскохерцеговачке књижевности и других кул-
турних појава уопште у чешкој средини у 19. и првој половини 20. века [Černá 1999; 
2005b]. Продору српске и црногорске поезије у чешку средину посветио је поглавље 
у својој књизи Рецепција књижевности јужних Словена код нас (Recepce literatury 
jižních Slovanů u nás. Brno – Boskovice, 2004)11 Иван Доровски који такође редовно 
информише о новијој продукцији чешких преводилаца са српског језика [Dorovský 
2005; 2011]. Појавило се такође неколико радова који описују продор дела поје-
диних књижевника – Петра Петровића Његоша [Черна 1990], Милоша Црњанског 
[Черна 2004] и Лазе Костића [Квапил 1993] – у чешку културну средину. Чешким 
преводима прозе Данила Киша и поезије Васка Попе бавила се врсни преводилац 
Ирена Венигова (Irena Wenigová) [Venigova 1991; 2001].

И да закључимо: чешка књижевноисторијска србистика, видели смо, није 
превише обимна. Ипак, њена продукција од 1989. године, иако се заснива само на 
активностима неколико појединаца, сигурно није занемарљива. У поређењу са бо-
хемистичким књижевноисторијским проучавањима у Србији, које је сконцентриса-
но искључиво у Београду (и повезано са именима доц. Александре Корде-Петро-
вић, проф. Александра Илића и од скора мр Иване Кочевски), подељена је на више 
центара. Последњих неколико година се, штавише, чини да, након извесне цезуре 
настале током деведесетих година, у Чешкој поново почиње формирање релатив-
но целовите групе стручњака са интересовањем за српску књижевноисторијску и 
књижевнонаучну проблематику и да постојећи славистички центри у Брну и Прагу 
могу бити повољно институционално упориште за развој овако оријентисаних сту-
дија. Радује нас такође чињеница да су србистичке теме бирали и бирају последњих 
година за предмет својих дипломских и мастер радова и неки млади почетници у 
науци о књижевности, од којих су неки већ постали цењени стручњаци [из више 

10 На овом месту дајемо само рецензије објављене после 2000. године. Исцрпан библиографски 
списак рецензија које се тичу српске књижевнонаучне продукције објављене између 1991–2000. године 
види у Hladký a kol. 2003, стр. 114–124. 

��� Доровски се у књизи бави и рецепцијом српске и црногорске прозе, али то поглавље је само 
информативно. 
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радова издвајамо Malinská 1995; Pfefferová 1996; Svoboda 1998; Doležal 1999; Fiala 
1999; Moračová 2001; Stojčetović 2006; Zárubová 2011].
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CESTA ČESKÉ LITERÁRNĚHISTORICKÉ SRBISTIKY 
PO ROCE 1990

Resumé

Práce analyzuje nejvýznamnější výsledky české literárněhistorické srbistiky, které vznikly po 
roce 1989. Představuje odborníky, jež se srbskou literaturou zabývají a vymezuje témata, která byla 
v rámci srbistických studií určující. Nedílnou součástí práce je kompletní bibliografie prací českých 
literárních vědců zabývajících se srbskou literaturou.
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ПУТЬ ЧЕШСКОЙ ЛИТЕРАТУРНО-ИСТОРИЧЕСКОЙ 
СЕРБИСТИКИ ПОСЛЕ 1990 Г.

Резюме

Работа анализирует самые значительные результаты чешской литературно-историчес-
кой сербистики, которых она достигла после 1989 г. Она представляет специалистов, которые 
занимаются сербской литературой и выделяет темы, которые были определяющими в рамках 
сербистических исследований. Неотъемлемой составной частью работы является комплекс-
ная библиография работ чешских литературоведов, занимающихся сербской литературой.

Ключевые слова: сербская литература, история литература, Чехия, чешско-сербские 
связи
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ЧЕШКИ ПУТОПИСЦИ О БЕОГРАДУ

На примеру путописа Јана Неруде, Константина Јиречека и Вацлава Фијале, скицира се 
слика о Београду коју су забележили ови чешки путописци у периоду од 1870. до 1941. годи-
не. Констатују се жанровске и стилске карактеристике путописних слика, али и заједнички 
акценат на слици Београда као егзотичног града „на прагу Оријента“, пуном противречности 
и судара култура без обзира на промену историјско-географског контекста.

Кључне речи: чешки путопис, Београд, Јан Неруда, Константин Јиречек, Вацлав Фија-
ла, путописно мапирање, граница Европе и Оријента

Град Београд до XIX века није био описан у путописној литератури не само 
чешких, већ ни других европских аутора. Разлози су били пре свега историјски, 
али су се односили и на развој путописног жанра, који је сваој прави узлет у чешкој 
средини доживео тек са развојем новинарства и оснивањем дневних новина и ча-
сописа. Ђорђе С. Костић у предговору књиге Заљубити се у један град – европски 
путописци у Београду (1815–1914) констатује: „Дужи боравци у граду постали су 
свакодневна појава тек после великих устанака и буна првих деценија XIX века, 
у годинама када је једна нова Кнежевина у Југоисточној Европи почела да добија 
контуре. Она и њен најпознатији град на обалама Дунава и Саве, Београд, почели су 
као магнет да привлаче многобројне путнике у свој загрљај“ (Костић 2007: 7). 

 Међутим, у чешким тзв. „препородним путописима“, из прве половине XIX 
века, Београд је тек повремено био циљно одредиште. Углавном се у чешким пу-
тописима помиње као транзитна тачка на путовањима из Венеције или Беча до Ца-
риграда или на путовањима по јужнословенским земљама. Већина најпознатијих 
чешких аутора романтичарских путописа на својим путовањима на Југ и не стиже 
до Београда: Јан Колар пише о северној Италији, Корушкој, Међумурју, хрватском 
приморју; Карел Хинек Маха стиже до Сежане и Љубљане а Словенија инспирише 
и путописе Франтишека Палацког�. Тек понеки репортажни путопис објављен по-
ловином тридесетих година XIX века у часописима Česká včela, Světozor или Květy 
доноси детаље из историје Београда, о династији Обреновића или субјективне утис-
ке о карактеристикама града. Врло често ти путописни чланци носе одлике нови-
нарске компилације или преузимања података из немачких енциклопедија [Tomášek 
2011 : 341]. Такође, у већини тих текстова осећа се надахнутост Коларовом свесло-
венском идејом и настојање да се кроз упознавање још једног града у коме живи 
словенски народ подстакне словенска мисао. То је нпр. карактеристично за путопис 
Вацлава Стањека, лекара, који 1845. године путује возом из Прага, преко Оломоуца 
до Беча, затим до Новог Сада и Земуна и бродом прелази у Београд. Његов путопис 

� О чешким препородним путописима пише Martin Tomášek [2011].
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под називом Cesta z Prahy do Bělehradu Srbského (Poutník, 1846, 2–6), субјективним 
приступом приближава слику изгледа града, његовог географског положаја и исто-
рије, акцентујући слободарски дух његових становника.

Први чешки књижевни путопис о Београду стиже из пера чешког песника, 
прозаика и новинара Јана Неруде (1834–1891). У његовим путописима под нази-
вом Слике из туђине (Obrazy z ciziny, 1872) наћи ће се и путописна слика Београд 
(Bělehrad), претходно објављена у дневном листу Národní listy 5. и 8. VII 1871. годи-
не. Неруда је у Београду био 1870. године путујући до Букурешта и Цариграда. Ње-
гов лирски путопис прожет је цитатима из српских народних песама које су преве-
дене на чешки (Песма о Јовану), али такође записује у оригиналу немачке стихове, 
пародију из пера неког немачког војника (Prinz Eugen von Belgrad). С једне стране, 
писац је очаран положајем који град има изнад ушћа две реке, као и бурном исто-
ријом различитих освајача: „Bělehrad byl vždycky klíčem k balkánskému poloostrovu 
a měl nejrůznější pány. Byzantinci, Bulhaři, Uhři zde vládli, pak Rakušané (prapor 
černožlutý vlál tu za Sigmunda) a mezi tím i potom se zde zaskvíval půlměsíc, nejprv 
co znak Byzantincův, pak Osmanův. ’Darol džihad’ – dům náboženské války – nazývají 
Turci trefně Bělehrad. – Bělehradе, cářeviny hlavo, Bělehrade, od Stambulu bráno!“ 
[Neruda 1926 : 345]. С друге стране, путописац примећује детаље уобичајених сли-
ка из градског живота: свуда се копа, регулише, гради; народ је сирот али поносан 
на своје јунаке (иако не брине о ратним сирочићима); назив „дунавска ружа“ при-
личи граду само издалека, јер кад му се приближиш нађеш се у прашини, блату и 
прљавштини: „Když prší, zapáchá vše jako namoklý hnůj a stokami valí se shnilá sláma. 
Toho osmanského dědictví bohdá brzy se Bělehrad sprostí“ [Neruda 1926 : 348]. Неруда 
кадрира једну сцену градске вреве и њоме дочарава атмосферу главне београдске 
улице: дечаци који иду у школу подгуркују се и спадају им фесови са глава, улицу 
прелазе уображени попови са округлим капама на глави, надничари крећу на по-
сао, водоноша продаје „слад“ а младић на турском коњу има око паса цео арсенал 
оружја, ножеве и јатаган. Ту је и човек у народном оделу који купује робу и дели 
је војницима који ће то понети у касарну – „то је роб без окова“, закључује писац. 
Само једна описана сцена потврђује пишчеву констатацију: „Staré a nové, národní a 
cizí mezi sebou, vše se teprv kvasí, nic není ještě urovnáno“ [Neruda 1926: 347].� Неруда 
сугестивно описује, његова запажања су аутентична и тиме оставља утисак вернос-
ти. Обраћа се чешком читаоцу. На неколико места прави духовите алузије које су у 
вези са чешком реалношћу. На пример, описујући своју посету позоришту, које се 
налази у згради Музеја, кратко и саркастично коментарише да је упознао „dvě dobré 
síly mužské“ које су га увериле да су се вероватно учили глуми „od nás“. Записани 
утисци из Београда имају форму путописне цртице, забелешке која не претендује 
да појаве анализира или коментарише. Нерудина запажања су попут фотографија 
из албума пишчевих доживљаја. Слике верне, пуне детаља, сликовито преносе 
атмосферу београдских пијаца, кафана и уличне вреве. Ако прихватимо да „књи-

� Ови сликовити Нерудини описи разматрани су у радовима Бојане Миљковић-Катић [2003] и Мари-
не Ђорђевић [2003] у зборнику Архитектура Београда у делима европских путописаца XIX века.
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жевни путописи остварују органску везу између географског контекста, тематског 
контекста и приповедача/ путника, а осим описа догађаја и утисака, текст садржи 
приповедачке елементе који у већој или мањој мери доприносе кохерентности из-
лагања, особености увида и погледа“ [Гвозден 2011: 23], лако препознајемо благо-
наклону ауторову иронију када је у питању заосталост и тек започета урбанизација 
Београда. Иако Неруда примећује суживот различитих култура, хаотичну мешавину 
старог и новог, напредног и заосталог, он то не дефинише. Таква врста закључака 
мораће да сачека следећег путописца. 

Неколико година касније, тачније 1874. године, у Београд долази Константин 
Јиречек (1854–1918), чешки историчар који се бавио историјом Балкана, професор 
универзитета у Бечу и аутор познате књиге Историја Срба, која је код нас дочекала 
три издања. Јиречек је објавио своје белешке о путовању по Србији под називом 
Србија. Земља и народ (1875) и тиме започео ново поглавље у путописном мапи-
рању града Београда. Путопис се састоји из четири поглавља у којима се описују 
Београд, Шумадија, Крагујевац, манастир Драча, Страгари и Аранђеловац. Иако 
је аутор историчар чија дела су признате научне студије о историји, етнографији 
и фолклористици Балкана, овај текст носи све одлике путописне прозе. Пре свега, 
приметан је селективан путников поглед и пишчева аутентичност. Јиречек веро-
достојно и документарно, али и аналитично, сагледава историју и свакодневне сце-
не на које наилази на свом путовању. Београд посматра кроз анализу објективних 
чињеница, али са предзнањем о историји и посебностима овога града.

Јиречек стиже у Београд из Беча после 50 сати пловидбе дунавским паро-
бродом. У јутарњој магли прво му се указују обриси тврђаве, минарети и звони-
ци цркава. После детаљног описа изгледа путника који се спремају за искрцавање, 
подсмешљиво, али са симпатијама описује, „живописне пандуре одевене у полуф-
ранцуске униформе“. Они прегледају пасоше, али како су неписмени, путници им 
подмећу јеловнике, поштанске признанице, сточне пасоше и сл. – било шта што има 
печат или марку. После пандура на путника наваљују услужни носачи („хамали“) 
и човеку треба енергије да их се ослободи. Затим путописац саопштава да Београд 
има 26.770 становника, углавном Срба али и Бошњака, Бугара и шпанских Јевреја. 
Жене и мушкарци обучени су по француској моди, али има и традиционално обуче-
них Српкиња – на главама црвени фесови око којих је учвршћена плетеница. После 
описа вреве на улицама и трговима, аутор закључује: „Овде већ почиње Оријент; 
са њим те упознају очи, уши, нос и ноге. Дуж улица су свуда приземне, неправилне 
кућице покривене ћеламидима; ту и тамо уздиже се лимени кров витког минаре-
та; на сваком кораку невиђене физиономије и ношње, неслушани језици, необична 
роба“ [Јиречек 1959 : 23]. Главне улице уређене су на европски начин, али већина је 
поплочана калдрмом. Није лако, пише Јиречек, ходати Београдом: под ногама кал-
дрма а изнад главе афричко сунце и београдска жега. Мање улице нису ни калдрми-
сане па после кише „нога не стиже блату до дна“ [Јиречек 1959 : 24]. И овај путопи-
сац, попут Неруде, детаљно описује београдске пијаце и кафане�, али за разлику од 

� Цитати Нерудиних и Јиречекових описа београдских пијаца и кафана наведени су у књизи Ђорђа 
С. Костића [2007].
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њега наводи и прецизне географске податке о положају града, историју појединих 
грађевина а помиње и значајне историјске личности. Посебно издваја зграду Велике 
школе, поклон родољуба Мише Анастасијевића, чија изградња је коштала 100.000 
дуката. У њој је смештено Учено друштво о чијим оснивачима детаљно пише. По-
миње активности посебних секција и детаљно представља часопис друштва Глас-
ник (у фусноти обавештава да је о свескама Гласника од 1864 до 1872 дао опширан 
реферат у Часопису Чешког музеја 1872. године). Следе представљања доприноса 
Ђуре Даничића, Стојана Новаковића, Милана Кујунџића, Јосифа Панчића... Ана-
лизира политичка превирања у Србији, даје свој суд и пореди ситуацију у Србији и 
Грчкој: иако су обе земље стекле независност у истом периоду, Србија има боље фи-
нансије и војску, али заостаје по броју фабрика, школа, штампарија. Тиме Јиречеков 
путопис постаје студиозна политичка, економска и културолошка анализа стања у 
српском друштву 70-их година XIX века. Интересантна су запажања о разонодама 
Београђана. Аутор описује догађај са представе „Јаничари“ Ф. Глогића у Народном 
позоришту, када су гледаоци са „највиших“ галерија обучени у народна одела кли-
цали при сцени јуриша на Турке. Јиречек се руга, али је истовремено и задивљен 
том бурном реакцијом „некултивисане“ публике.

Иако се Јиречеков путопис помера од слике субјективног доживљаја града до 
студиозне анализе различитих аспеката који чине његову слику у одређеном вре-
мену, он је пре свега дидактички текст којим се преносе информације и сазнања о 
Београду у другој половини XIX века. Њиме се чешки путописац придружио пре-
овлађујућој слици осталих европских путописаца који су видели Београд као гра-
ницу Европе и Оријента. Још дуго пошто је написан, овај извор сазнања о Београду 
остаће непревазиђен у оквиру чешких путописа овог периода. 

Промена европске мапе, после распада царства и ратова, утиче посредно и на 
путописну географију. У чешким путописима до Првог светског рата Београд ће 
бити посматран као „капија Османског царства“ или као престоница Кнежевине, 
али увек у контексту јужног Балкана. У међуратном периоду он постаје део друге 
целине, један од јужнословенских градова. Такође, у контексту путописног жанра 
долази до проширивања дискурса од стручних студија из различитих области до ту-
ристичких водича. Уколико се ограничимо само на чешку путописну публицистику 
која има одлике књижевног путописа из периода између два светска рата, наилази-
мо на преглед од 40 посебних издања у којима се јасно оцртава ауторско присуство, 
приповедање у првом лицу, репродукција личних искустава и утисака са путовања 
по Југославији�. И ови путописи се жанровски крећу од репортажних приказа до 
лиризованих и интелектуализованих текстова. Тек у некима од њих Београд се са-
гледава као главни град Србије, открива се његова историја, архитектура и културне 
посебности или утисак који оставља на путописца (нпр. путописни дневник Јосефа 
Здењека Раушара). 

Као репрезентативни пример слике Београда прве половине XX века из угла 
чешког путописца издвајамо књигу Вацлава Фијале Вечити еп Балкана (Věčný epos 
Balkánu – slovem a obrazem, 1947). Вацлав Фијала (1896–1963), историчар и новинар, 

� Попис ових путописа и њихова анализа садржан је у раду ������������������������   M. B. Chleborádа��������  [1958].



А. Корда-Петровић490

Славистика XVI (2012)

имао је иза себе већ написану путописну књигу о северним земљама (Země fjordů a 
ság, 1940) када је кренуо на путовање од Загреба, Сплита, Дубровника, Боке Которске, 
Мостара, Сарајева, Београда до Софије и Цариграда. Путовање је реализовано 1938. 
године, путопис је написан 1941. године, али како је његово објављивање спречила 
немачка цензура, књига је била доступна чешком читаоцу тек после рата. Због тога 
аутор у Поговору истиче да се описи и фотографије (које су бројне и које је начинио 
аутор) односе на период пре рата а о намери свог путописа пише: „Šlo mi především o 
to, aby český člověk nechodil kolem symbolů duchovního života na slovanském Jihu jako 
kolem mrtvého kamení nebo studeného bronzu“ [Fiala 1947 : 338]. 

Поглавље о Београду носи поднаслов У интервалу две деценије. Аутор упо-
ређује своја сећања на Београд у коме је био непосредно после Првог светс-
ког рата са сликом истог града непосредно пре Другог светског рата: „Bělehrad 
v prvních letech po roce 1918 a Bělehrad před počátkem druhé světové války – to byly 
dva takřka nepochopitelné protiklady! Návštěvník zůstal v údivu: je vůbec možno, aby 
některé světové město tak rychle proměnilo svou tvářnost, jako jsme to při dalších svých 
návštěvách viděli nad soutokem Sávy a Dunaje?“ [Fiala 1947 : 152]. Некада се јед-
ва кретало блатњавим улицама, посетилац би се тешко сналазио, јер нигде нису 
биле табле са називима улица а кућни бројеви били су назначени без икакве логике. 
Град је био пун противречности: поред европских излога, „којих се не би пости-
део ни Париз“, биле су мале оријенталне продавнице са мешовитом робом, чији 
асортиман нико не би могао да објасни: „neboť za malou výkladní skříní visely vedle 
šunek a salámů dvoje konfekční pánské šaty a mezi intimitami dámského prádla byl na 
odiv divákům vystaven koňský chomout [Fiala 1947 : 150]. Али нико од Европљана 
не може одолети том шарму Оријента, тој веселости која се осети у малим турским 
кафанама са најбољом црном кафом и трбушним плесачицама. После Првог светс-
ког рата постојали су европски биоскопи и ресторани, увек празни или са понеким 
странцем, и они „народни“ биоскопи по кафанама пуним дима, у којима се слике 
на платну једва назиру: „Zato v lidové restauraci by jablko nebylo propadlo a seděli 
tam ve vzácné pospolitosti čelní lidé bělehradské společnosti docela klidně s otrhanými 
Arnauty, neboť nebude asi na světě národa demokratičtějšího, než jsou Srbové“ [Fiala 
1947 : 152]. Тада је Београд био само Балкан, али двадесет година касније, настао 
је нови европски Београд са асфалтом, европским зградама, парковима... Фијала 
помало носталгично узвикује: „Na neúprosném orloji historického času bije dvanáctá. 
Sbohem, Oriente, vítej, Evropo! Kéž by tvoji obyvatelé i v moderním novém městě byli 
vždy tím spokojeným a zdravým národem, jakým dovedli být po dlouhá desítiletí ve 
své chudičké metropoli!“ [Fiala 1947 : 154]. У овом делу Фијалиног путописа јасно 
је изражен временски раскорак између времена приче и времена писања. Путопис 
је написан кроз ретроспекцију даље и ближе прошлости. Због тога су наглашени 
субјективни и селективни утисци путописца. Инсистира се на поређењу града из 
перспективе „некада и сада“ и на конфронтирању „Оријента и Европе“. 

У другом поглављу путописа о Београду под називом „Zvony vypravují slávu 
Bělehradu“, аутор се ослања на историјске изворе (пише о историји града, о ње-
говим освајачима), али и на приче својих неименованих београдских домаћина. 
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Фијала описује и подземне ходнике које упоређује са римским катакомбама и цис-
тернама у Цариграду. На крају, аутор уступа приповедање „свом београдском прија-
тељу“, који прича о одбрани Београда од Турака у 15. веку, када је папа Каликст III 
наложио да се у славу ове победе у подне огласе црквена звона у свим хришћанским 
земљама. До данас постоји ова традиција а многи Београђани сматрају да се на тај 
начин десетине хиљада људи на целом свету до данас свакога дана сете Београда. 
На овај начин путописац преноси нове информације и осветљава историју Београда 
на нови начин. Ипак, Фијалин путопис остаје при стратегији сагледавања Београда 
у контексту Балкана, онако како су га видели Јан Неруда и Константин Јиречек. 

За разлику од чешких препородних путописа који су имали улогу да упознају 
своје читаоце са историјом, традицијом и обичајима једног словенског града, у три 
издвојена књижевна путописа акценат је на слици Београда као егзотичног града 
„на прагу Оријента“, пуном противречности и судара култура. Чак и када се исто-
ријска мапа променила и када се исти град посматра у другом географском контек-
сту, какав је случај са Фијалиним путописом, општи утисак остаје исти. Уколико 
ова виђења упоредимо са избором из путописа других европских аутора назначеног 
периода, барем са онима које је издвојио Ђорђе С. Костић у књизи Заљубити се у 
један град, европски путници у Београду (1815–1914), можемо потврдити да путо-
писац „често преноси идеологије свог времена, његов поглед је посредован матри-
цама присутним у ширим друштвеним дискурсима“ [Гвозден 2011 : 47]. Истовреме-
но, Неруда, Јиречек и Фијала, свако на свој начин, афирмативно представљају град, 
његове становнике и атмосферу. И онда када примећују заосталост, сиромаштво и 
хаотичност града, на то гледају са симпатијама, тражећи оправдања у историјској 
судбини Београда или у посебном менталитету његових становника. Њихов поглед 
није замагљен надменим погледом Средњоевропљанина, како се то примећује у 
ранијим путописима европских аутора. Неки од њих видели су наше крајеве „као 
тамни вилајет у који су они својим путописима, као лучама, уносили нешто светла“ 
[Летић 2001 : 376]. Напротив, читајући чешке путописе, можемо претпоставити 
да су они подстицали жељу савременика да лично доживе овај град. Тиме је задо-
вољен и захтев на основу типологије Умберта Ека о пет могућих начина хипотипозе 
одн. вербалног изражавања простора (што је у основу сваког путописа) – „задатак 
хипотипозе није толико да учини да се нешто види, већ да изазове жељу да се нешто 
види“ [Еко 2002 : 175].
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Александра Корда-Петрович

ЧЕШСКИЕ АВТОРЫ ПУТЕВЫХ ОЧЕРКОВ О БЕЛГРАДЕ

Резюме

В путевых очерках Яна Неруды, Константина Иречка и Вацлава Фиалы, написанных 
в период 1870–1914 гг., выделяется образ Белграда как города на границе между Европой и 
Востоком. Несмотря на то, что данные труды писались в различные исторические периоды 
и различными стилями путевого очерка, их объединяет явное расположение и эмоциональ-
ная привязанность авторов, как к положительным, так и к отрицательным характеристикам 
Белграда. И именно этим их образы отличаются от большинства образов Белграда в произ-
ведениях европейских путешественников конца XIX и начала XX вв. 

Ключевые слова: чешский путевой очерк, Белград, Ян Неруда, Константин Иречек, 
Вацлав Фиала, граница между Европой и Востоком
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ДРАМСКИ ДИЈАЛОГ КУНДЕРЕ И САРТРА

У раду истражујемо књижевне контакте између Милана Кундере и Жан-Пол Сартра, 
као и утицаје француског књижевника и филозофа на формирање егзистенцијалистичких 
ставова које Кундера примењује у својој првој драми Власници кључева. Консултујући раз-
личите изворе који своју научну пажњу посвећују расветљавању веза у драмском стварала-
штву двојице књижевника, издвајамо и засебне карактеристике које директно упућују на 
тематску повезаност драме Власници кључева са Сартровим Прљавим рукама. С тим у вези, 
закључујемо да је под евидентним Сартровим утицајем Кундера написао једну драму ситуа-
ције, иако се касније посвећује писању искључиво приповедака и романа.

Кључне речи: Милан Кундера, Жан-Пол Сартр, драма ситуације, егзистенцијализам. 

Милана Кундеру читалачка публика познаје углавном као романописца. Међу-
тим, у Кундерином књижевном опусу уз збирке песама, есеје, приповетке и романе 
проналазимо и текстове три драме настале у периоду од 1962. до 1981. То су: Влас-
ници кључева (Majitelé klíčů, 1962), Глупост (Ptákovina, 1968) и Жак и његов госпо-
дар (Jakub a jeho pán – pocta Denisi Diderotovi, 1981). О овим текстовима књижевна 
критика није пуно писала као што је то био случај са приповеткама, а касније и Кун-
дериним романима, будући да сам писац не посвећује нарочиту пажњу својим драм-
ским текстовима. У бројним књижевним есејима, објављеним у различитим књигама 
као што су Уметност романа (L’art du roman, 1986), Изневерени тестаменти (Les 
testaments trahis, 1993) и Завеса (Le rideau, 2005), Кундера, између осталог, најчешће 
пише о поетици романа као о књижевној врсти, инсистирајући при томе да је он ис-
кључиво романописац. Но, ако занемаримо чињеницу да се у књижевности Кундера 
оглашава најпре збирком песама Човек широка башта (Člověk zahrada širá, 1953), 
његово прво прозно остварење представља драмски текст Власници кључева. У ис-
траживању нам управо ова драма привлачи пажњу, како због времена када је настала, 
тако и због њеног садржаја и структуре. Наиме, сматрамо да овим делом започиње 
Кундерин „драмски дијалог“ са Сартром који не морамо уско посматрати и тражити 
само у оквирима ове драме, већ се он може сагледавати и шире, када о драмском 
дијалогу поменутих писаца, можемо да говоримо и на основу егзистенцијалистичких 
елемената које проналазимо у Кундериној поетици романа. 

На конекцију између два писца најпре нас је упутила могућност проналажења 
паралелизма између две књижевности које по себи представљају простор за пос-
тављање егзистенцијалних огледа. Сартр је филозоф који своја теоријска размат-
рања демонстрира књижевним делима; Кундера је романописац који тек у есејис-
тичким, медитативним пасажима својих романа, изражава оригиналну, проницљиву 
и критичку мисао. О могућности ефективног утицаја Сартра на Кундеру, сведочи 
време њиховог стварања, политичке околности, као и сусрет на научном скупу у 
Прагу током 1963. године. До почетка Кундериног активног литерарног стварала-
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штва током шездесетих година двадесетог века, настала је већина Сартрових драма, 
као и проза Мучнина (La nausée, 1938), Зид (Le mur, 1939), а потом и филозофска 
разматрања Биће и ништавило (L’Etre et le néant, 1943) и Критика дијалектичког 
ума (Critique de la raison dialectique, 1960). Наведени подаци упућују на могућност 
да је Кундера био упознат са Сартровим текстовима и главним идејама њима изра-
женим, што ће бити јасније наглашено кроз неколико различитих елемената.

Најпре треба поменути да је Сартр на Карловом универзитету у Прагу одржао 
неколико предавања током 1963. године, у којима је антиципирао будући развој по-
етике романа, у правцу тражења истине о социјалистичком експерименту двадесе-
тог века; истом приликом, Кундера је био активни учесник скупа, што сведочи о 
књижевном сусрету и познанству са Сартром. У разговору са Антоњином Лимом� 
објављеном у књизи Генерација, Кундера изражава своје одушевљење Сартровом 
драмом Иза затворених врата, представљеном први пут у Брну 1947. када каже:

Сартр је био мој последњи велики књижевни доживљај пред Фебруар. Сећам се његове 
драме Иза затворених врата из 47. године. Подишли су ме жмарци. Никада касније ми ништа 
није тако привукло пажњу у позоришту. Сартр је за мене био последња велика успомена на „за-
творен свет“ за све време соцреалистичког карантина [Liehm 1990 : 61–62].

Приликом објављивања Сартрових драма које су у овом избору биле први пут 
преведене и објављене на чешки језик 1967. Кундера је био аутор њиховог пого-
вора.� Из рецензије Владимира Хелмута-Браунера (Impuls, 5/1968) сазнајемо да су 
ови текстови Сартрових драма изазвали велику полемику не само у Француској, 
већ једнако и у ЧССР крајем четрдесетих година двадесетог века, и да се на њихов 
превод и извођење чекало у Чехословачкој управо у вези са променом политичких 
становишта и ослабљења предрасуда и лоших, често исполитизованих, тумачења 
текстова драма. У наставку Браунер истиче да управо Кундерин поговор драмама 
образлаже њихов садржај на прави начин, као и разлоге због којих раније нису биле 
боље схваћене, те да Кундера подвлачи њихов идејни значај. 

Осим овог поговора Сартровим драмама, који заправо сведочи, не само да 
Кундера познаје Сартрово драмско стваралаштво већ и његову филозофију, чешки 
часопис Plamen (бр. 2/1964), објавио је текстове са научног скупа чија је тема била 
„Шта је декаденција“, где Сартр одбацује априорну идеју декаденције приписивану 
одређеним уметницима само зато што су потицали из такозване „декадентске сре-
дине“ (у коју би се датог момента, могао убројати и сам Сартр). За разлику од оста-
лих учесника скупа (између осталог Е. Фишера и Е. Голдструкера), Кундера брани 
Сартрова становишта и истиче његов удео у формирању критичких ставова према 

� А.Ј. Лим је новинар, књижевни критичар, публициста, а био је и преводилац Сартрових драма на 
чешки језик, објављених 1965. године, када Кундера пише њихов поговор. Током 1969. Лим је напустио 
Чехословачку и посветио се предавањима на универзитетима широм света, а 1984. је основао међуна-
родни часопис Lettre internationale у Паризу, где и данас живи.

� Реч је о текстовима Несахрањени мртваци �(Morts sans sépulture, 1946), Прљаве руке (Les Mains 
sales, 1948) и Тројанке (Les Troyennes, 1965).
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књижевности. О још видљивијем Сартровом утицају на Кундеру, може се говорити 
из следећих Кундериних речи на које нас подсећа Квјетослав Хватик: 

Интелектуалац је онај који сумња. Ни о чему не уме тако добро да сумња као о самом 
себи [...] Постоји нешто као флагелантство интелектуалаца. Са уживањем дају за право онима 
који им одузимају слободу. Схватити истину против себе – захтева велику разумску снагу, што 
интелектуалцу ласка. Када сам недавно разговарао са неким западним интелектуалцима који су 
изражавали разумевање за противкултурни чин кинеске црвене војске, знао сам да стојим лицем 
у лице овом страсном менталитету самонегирања [...] Западни интелектуалац може мирно да 
негира сам себе. То је само игра. Али интелектуалац наше половине Европе је већ био негиран 
и то не само собом, већ и околностима, теоријски и практично. Тако је настала ситуација када 
му ништа не преостаје него да схвати свој лични значај и судбину, и да брани своју слободу 
[Chvatík 1994 : 32].  

Ове Кундерине речи можемо најбоље разумети у вези са читањем његове про-
зе, при чему кроз наведени текст, откривамо испуњење Сартрове антиципације о 
моделовању савремене поетике романа. Сартр је боравио у Прагу и током одсудне 
1968.године, поводом премијера својих драма Муве и Иза затворених врата, што је 
од стране културне јавности било протумачено као једна од првих великих мани-
фестација солидарисања западних интелектуалаца са Чехословачком. 

Коначно, Антоњин Лим поводом стогодишњице од рођења Ж. П. Сартра,� спо-
миње у часопису Listy (03/2005), да је управо Кундера био тај који га је упозорио 
на значај Бића и ништавила, дела које је по Кундериним речима у својој суштини 
„филозофија књижевности, и кључ за њено стваралаштво или за њено разуме-
вање“ [Liehm 2005]. Овим проналажењем конкретних веза Кундере са Сартровим 
стваралаштвом, желимо да илуструјемо оправданост тезе да се може говорити о 
драмском дијалогу двојице писаца, иако у том послу нисмо усамљени. Наиме, то-
ком 2005. у Прагу је био одржан трећи скуп књижевне бохемистике под називом 
„Hodnoty a hranice: svĕt v české literatuře, česká literatura ve svĕtĕ“, у чијем зборнику 
наилазимо на два рада који пажњу посвећују управо проналажењу веза Кундерине 
драме Власници кључева са Сартровим драмским остварењем. Иако се ови радови 
концентришу углавном на чињеницу да је Сартр могао да изврши видан утицај 
на Кундерину прву драму, нас конкретно занима поређење Кундериних Власника 
кључева са Сартровим Прљавим рукама, као и могућност каснијег примењивања 
егзистенцијалистичких становишта у креирању Кундерине поетике романа. 

Кундерина драма Власници кључева била је постављена на сцену Народног по-
зоришта у Прагу 29. марта 1962. у режији Отомара Крејчија. Сам текст драме био 
је објављен годину дана раније у часопису Divadlo. Ова драма била је награђена као 
најбољи комад у сезони 1963. на уметничком такмичењу који је организовала влада 
ЧССР. Драма је била преведена на неколико језика, а инсценације су биле игра-
не у разним градовима у Русији, потом у Бугарској, Мађарској, Пољској, Источној 
Немачкој, а 1964. у шпанском преводу Власници кључева су имали премијеру и у 
Монтевидеу. Осим тога текст Кундерине драме био је преведен и на друге језике 

� Током 2006. први пут је објављено Сартрово дело Биће и ништавило на чешком језику у преводу 
Олджиха Кубе
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од којих сам писац спомиње француски, грчки, јапански, енглески и српски. Током 
1967. по Кундерином тексту настао је и истоимени филм Власници кључева у про-
дукцији Радио-телевизије Београд у режији Славољуба Стефановића Равасија. 

О писању текста ове драме, Кундера каже да га том послу није „привукла љу-
бав ка позоришту већ књижевна идеја која никако друкчије није могла да се иска-
же него кроз драму“ [Kundera 1964 : 11]. Када се концентришемо на сам садржај 
те драме онда проналазимо директну повезаност са Сартровим описом позоришта 
ситуација, изреченим у једном кратком тексту, први пут објављеном у часопису La 
Rue 1947. Наиме, истичући да Есхилове, Софоклове и Корнејеве велике трагедије 
за основног покретача имају људску слободу, Сартр супротставља традиционалном 
психолошком позоришту карактера позориште ситуација, када каже: 

Нешто најузбудљивије што позориште може да прикаже јесте карактер у настајању, тре-
нутак избора, слободна одлука која ангажује морал и читав један живот. Ситуација је позив, она 
нас хвата у мрежу, она нам предлаже решења, на нама је да одлучимо. А да би одлука била дубо-
ко људска, да би довела у питање човекову свеукупност, треба на сцени сваки пут представити 
заоштрене ситуације... [Sartr 1981a : 389].

Наведеним Сартровим текстом, стиче се утисак да се ради о синопсису Кунде-
рине драме. Главна интенција Власника кључева је критика малограђанског конфор-
мизма и пасивне прилагодљивости било каквим (коначно и нехуманим) условима 
живота. Кундера о драми говори као о „чешком миту“, иако се у њеном тексту може 
препознати својеврсна демитологизација чешког човека, који тек што стиче свест 
о властитој националној припадности у 19. веку, гордо заборавља да тај идентитет 
треба и очувати, не допуштајући себи могућност уљуљкивања у најгори могући 
конформизам (који се најбоље огледа у лику Круте, а делимично и у лику Јиржија). 
Поента драме је истицање личног самопрекора појединца који треба према себи 
да заузме ригорозан став, па ће као народ, тек тако моћи да развија и превазилази 
властити менталитет. Главни јунак Власника кључева је Јиржи Нечас, недовршени 
студент архитектуре који бежи из Прага, након што је била откривена илегална 
организација којој је припадао. Он сада мирно живи у малом граду са породицом 
своје жене Алене, све док му се једног дана за помоћ не обрати Вера, бивша љубав-
ница и активисткиња илегалног покрета. У тренутку када излази из стана, грешком 
са собом односи два пара кључева, тако да нико из стана не може да изађе. Од тог 
момента пратимо Јиржија који се налази пред читавим низом дилема које траже 
разрешење до краја комада, које Кундера дели у четири визије, како то пажљиво 
издваја Катарина Хала [Hala 2006]: 1. Сакрити или одбити Веру? 2. Убити кућепа-
зитеља и препустити Крутину породицу смртној опасности, или њега спасити а ри-
зиковати Верин живот? 3. Извршити самоубиство или живети? 4. Остати са Аленом 
или придружити се партизанима? 

Кундера објашњава наведене визије као песничку рефлексију конкретне тачке 
чвора драме за који је све остало повезано, како би се дилема у којој се Јиржи тог 
момента налази, што свестраније етички анализирала. Управо се у визијама увек 
ради о избору, и свака од визија је крајња ситуација. Јиржи је човек који тек по-
зивом од стране Вере, почиње да разматра своју одговорност према избору који је 
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до тада направио. На том месту препознајемо Јиржијеву интелектуалну недоумицу 
– да ли је исправно његово напуштање илегалних активности у корист личног мира 
и приватности. У тренутку када је његова приватност угрожена, Јиржи се осећа као 
кривац; тада наступа преиспитивање и његовог личног односа према Алени, јер 
он више није сигуран да ли је воли због ње саме или је са њом у браку због тежње 
да постигне сигурност дома. Када је после толико времена био поново у прилици 
да се суочи са напуштеним друговима из илегале, он схвата да кључеви за њега 
представљају ту конформистичку тежњу за малограђанским миром. Након што се 
одлучио да „испрља руке“ и узме коначног учешћа у „присвајању“ историје, Јиржи 
убија гестаповца и одлучује да побегне са женом. Међутим, будући да она одбија да 
оде из стана, Јиржи чак разматра могућност да остане са њом и почини самоубиство 
пре него што Гестапо коначно стигне до њега. 

Шолићева [Šolić 2006] долази до занимљивог закључка да током Кундериног 
комада, питање власништва кључева постаје метафора присвајања интерпретације 
историје, а једнако и моралне одговорности за историјску ситуацију. Часовници 
који испуњавају простор стана у коме Јиржи станује са породицом своје супруге, 
постају метафора присвајања времена и места: налазе се свуда у стану. Крута, влас-
ник и љубитељ часовника и Аленин очух, може својевољно да уђе и у собу младог 
брачног пара кад год пожели да их навије (јер он заправо навијајући часовнике, уп-
равља временом). Да Јиржи не подлеже Крутином опсесивном „навијања времена“ 
упућује његово презиме Н е ч а с, но када је у питању тумачење простора у коме 
се ситуација одвија, у драми је он представљен једва видљивим одељивањем онога 
што је приватно и јавно. Ниједна од две собе у којој породица обитава нема своју 
функцију приватности, чиме се губи интима и еротика. За Кундеру је при том еро-
тика синоним за приватно, субјективно, док је порнографија синоним за политику 
и агресију. Приватност собе се у потпуности губи када она постаје одаја у којој се 
одвија суђење. 

Катарина Хала [Hala 2006] проналази неколико равни на којима можемо да 
пратимо сличност Сартра и Кундере, која је најпре уочљива у вези са креирањем 
Власника кључева у форми драме ситуација, и да ту нема психологизације ликова. 
Осим тога у Кундериној драми приметан је утицај француске ратне драматике која 
је била актуелна поново шездесетих година 20. века. У њој је једнако присутан и 
утицај драме апсурда (Ежена Јонеска). Друга додирна тачка је веза са митом (ан-
тичким) који промовише Сартр у својим драмама нпр. Муве или Тројанке, док у 
Кундериној драми може да се говори о такозваном „миту ниже вредности“ и „миту 
величине“ у вези са објашњењем главне интенције текста драме. Трећа тачка пре-
познавања сличности Сартрове концепције драме и онога што проналазимо у Влас-
ницима кључева, јесте опис драме као насилне ситуације збијене у један дуг чин; 
ради се о драми која је концентрисана на један догађај у коме учествује мало глума-
ца. Хала говори да иако критика није пронашла заједничке композицијске елементе 
између Сартра и Кундере, тематски елементи су били уочљиви и истакнути одмах 
након извођења Власника кључева. Најпре се у драми препознаје одлука усамљеног 
појединца осуђеног на слободу, ангажман и заједничку одговорност свих присут-
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них актера у историји, и контекст драме – ради се о ослободилачком покрету током 
Другог светског рата, као нпр. у Прљавим рукама. Коначно, о вези између Сартра 
и Кундере сведочи и редитељ Отомар Крејча који каже, да се током инсценације 
драме Власници кључева, Кундера често позивао на Сартрова решења.

Одјеци Сартрове филозофије у Кундериној драми, препознају се и у вези са 
Сартровим термином „пројекат“ по коме је човек онај-који-се-пројектује према 
својим циљевима, што је нарочито уочљиво у другој визији драме када је Јиржи у 
питању. У Бићу и ништавилу Сартр каже да прошлост прогони своју садашњост, 
те да је садашњост у блиској вези са својом прошлошћу, што се огледа у вези са 
сусретом Вере и Јиржија. У сцени која приказује двојицу мушкараца који изазивају 
Јиржија прекоревајући га због дезертерства, они му и прете речима да прошлост не 
може да промени. Вера тада устаје у његову заштиту када каже: 

Како то не може да је поправи?! Немој да им верујеш. Шта је прошлост? Пут, и нико не 
може знати какав и куда води, тек ће будућност довршити то путовање и дати му смисао! Нијед-
на прошлост није дефинитивна! Свака се прошлост може спасити! [Kundera 1964: 59]. 

У контексту Вериних речи проналазимо објашњење Јиржијевог ангажмана 
који се огледа у тренутној одлуци да убије кућепазитеља и тиме заштити Веру. Но 
овим чином он истовремено допуњује своју прошлост којој сада даје пун смисао 
и значење, јер се по убиству кућепазитеља, Јиржи враћа у илегалу и наставља оно 
што је започео (заправо један од разглога његовог бекства из Прага јесте немогућ-
ност да послуша Партију и изврши убиство које му је било наређено). Слично овом 
мотиву, у Прљавим рукама проналазимо идентичан однос који Иго има са Олгом, 
својом повереницом и заштитницом, пред којом жели да демонстрира своју „упот-
ребљивост“ и одлучност, тако што прихвата наређење другова да убије Одерера. 
Разлози за такву одлуку су доста комплексни, иако Иго у једном моменту себи при-
знаје да се одлучио на овај ангажман како би га жена схватила озбиљно, истина је 
много шира од субјективног исказа ког Иго није свестан у потпуности. Он жели и 
да га „буржоаски“ отац схвати озбиљно када каже да напушта своју класу; он жели 
да га Партија схвати озбиљно као интелектуалног анархисту који потиче из средине 
класног непријатеља; коначно Иго жели да убеди Олгу и Луја да није само обичан 
дактилограф, већ да је спреман за акцију, и да им сада заиста припада (не по порек-
лу већ по политичкој идеји). Јиржи убија кућепазитеља-гестаповца у тренутку када 
на питања и провокације одговара Тоњику, да је овога пута спреман да убије, и да не 
бежи од својих задатака како се то можда чинило када је напустио Праг. 

Сартрова драма има развијенији дијалог између протагониста, где најпре мис-
лимо на Игоа и његово присуство у Партији, као и дијалог који он води са Лујем и 
Олгом на почетку драме; потом ту је и његово присуство у Одереровој кући, при-
каз сцене Одерера у разговору са регентовим сином и представником Пентагона; и 
коначно, као важан издвајамо дијалог који се одвија при последњем сусрету Олге 
и Игоа када он схвата да је узалуд убио Одерера, јер у прљавој игри као што је 
политика, руке увек бивају прљаве. У наведеним дијалозима препознаје се да ово 
није политичка драма, већ да је то драма о политици, јер како каже Јован Ћирилов: 
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Сартр тим комадом показује да је политика област живота у којој се руке морају 
упрљати, било како човек поступио [Ћирилов 2006 : 154]. Олга говори Игоу да само 
мртав може да напусти Партију, зато и Вера грозничаво пожурује Јиржија да им се 
придружи у илегали, и то је разлог што баш њега бира да ту у непознатом и забаче-
ном месту потражи уточиште, и посети га после много година прекинутог контакта. 
Као заједничку карактеристику обојице јунака издвајамо покретачки мотив којим 
они извршавају чин убиства; наиме, иако се чини да и Јиржи и Иго чине то зарад 
добра Партије и идеја у које верују, на крају се ради само о преиспитивању лич-
не одговорности и моралности појединца, који својим субјективним дејствовањем 
мора да заузме одговарајући став према спољашњем свету: 

И поред најбоље воље, оно што човек ради, није никада тачно оно што му је Партија на-
редила. „Отићи ћеш код Одерера и сручићеш му три метка у стомак“. Зар то није једно просто 
наређење? Ја сам био код Одерера и сручио сам му три метка у стомак. Али то је било нешто 
сасвим друго. Наређење? Није постојало више никакво наређење. У једном тренутку наређења 
те оставе сасвим самог. Да, наређење је остало негде позади, а ја сам кренуо сасвим сам и убио 
сасвим сам и чак не знам више зашто [Sartr 1981a: 95]. 

Иго не воли људе, он воли принципе, он је идеалиста, интелектуални зане-
сењак, лаковерац који се гнуша лажи, не схватајући да је то једно од најчешћих 
метода Партије. О Јиржију не знамо да ли је алтруиста, он се о томе не пита; ми га 
затичемо како ужива у недељном јутру док посматра своју лепу и размажену жену. 
Tако мотив мушичаве, размажене жене постаје заједнички обема драмама, поред 
ликова амбициозних активисткиња које су истовремено заштитнице и љубавнице 
двојице протагониста (Вера је бивша Јиржијева љубавница, Олга је заљубљена у 
Игоа).

Поред наведених сличности две драме, битно је поменути и елементе који су 
својствени само Кундерином тексту. За разлику од Сартрове драме, у Власницима 
кључева уочљиво је присуство два различита нивоа читавог заплета. У првом слу-
чају ради се о реалном нивоу, где смо имали прилике да пратимо Јиржијево пона-
шање и доношење коначних одлука које ће имати далекосежне последице не само 
по њега, већ и по његову породицу. У другом случају, ниво апсурда односи се на 
Крутино инсистирање да се разреши питање власништва кључева у једној одсудној 
и стресној ситуацији, коју он не може да разуме и сагледа, будући заокупљен пов-
ршним и малограђанским поривом. Друга, веома важна разлика ове две драме је 
уочљива у вези са поменутом композиционом структуром, где Кундерину једночин-
ку прекидају постојеће четири визије, које имају надреалистичке елементе о којима 
нема ни назнаке у Сартровом тексту. Надреалистички елементи биће уочљивији 
у каснијем Кундерином стваралаштву, нарочито у романима у којима они постају 
саставни део књижевног израза, али уз већ постојеће егзистенцијалистичке елемен-
те, делом наслеђене из Сартрове филозофије, док углавном, већим својим делом, 
представљају Кундерино самостално испитивање постојеће стварности. Ова конс-
татација нас уводи у шири оквир истраживања и описивања Кундериног дијалога 
са Сартром, који се најбоље може пратити кроз издвајање конкретних тема и мотива 
у Кундериним романима; они се могу анализирати ослањајући се на становишта 
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изречена у Бићу и ништавилу, као и кроз компарацију различитих ликова (као што 
смо то показали на примеру две драме) или коришћењем издвојене Сартрове егзис-
тенцијалистичке терминологије. 

Коначно, можемо да закључимо да је на самом почетку Кундериног прозног 
стваралашва било могуће говорити о директном Сартровом утицају на настанак 
прве Кундерине драме, али да чешки писац није наставио да пажњу посвећује пи-
сању драма ситуација. Напротив, његове следеће две драме биле су написане у 
другачијем маниру, али су различита егзистенцијалистичка становишта ипак била 
примењивана у приповеткама и романима. Но, важно је истаћи да филозофију Кун-
дера користи мудро еклектичарски, никада не ускраћујући самосвојност роману 
као књижевној врсти који се само надахњује различитим филозофским изворима, и 
никада не подлеже само једном. Уосталом, чак и када је у питању искључиво егзис-
тецијализам, можемо да приметимо да се не ради увек о „сартровском ангажману“ 
у Кундериној прози, већ да је у питању и аутентична, проницљива, критичка мисао 
својствена само Кундери, а настала у вези са проживљеним искуством. О томе нас 
уверава и Вацлав Черни када описује нови француски роман који, како Черни каже 
[Černý 1992], само приповеда, док Кундерин роман у исто време „сугестивно го-
вори“; Кундера дакле, није само чешки ђак егзистенцијалистичког романа, истиче 
Черни у својим егзистенцијалистичким списима, већ и његов чешки представник, 
јер у његовим делима велике егзистенцијалне ситуације ствара сама судбина, док 
су код Сартра поменуте ситуације измишљене како би се демонстрирала апстрактна 
концепција. Кундера егзистенцијалистички смисао усваја и апсорбује, и то из раз-
лога да би га развио, а не само да би га у делу аплицирао.
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ДРАМАТИЧЕСКИЙ ДИАЛОГ КУНДЕРЫ И САРТРА

Резюме

В настоящей работе автор стремится представить литературные контакты Милана Кун-
деры и Жан-Поль Сартра, а также влияние французского писателя и философа на формиро-
вание экзистенциалистских взглядов Кундеры, высказанных в его первой пьесе Владельцы 
ключей. В работе приводятся различные источники, уделяющие внимание взаимоотноше-
ниям писателей в сфере драматургии. В особенности выделяются характеристики, прямо 
указывающие на тематические ссылки пьесы Владельцы ключей на Грязные руки Сартра. В 
связи с этим делается вывод, что под очевидным влиянием Сартра Кундера написал всего 
лишь эту одну пьесу ситуации. Знаменательно, что после нее он обращается исключительно 
к прозаическому творчеству (рассказы, романы).

Ключевые слова: Милан Кундера, Жан-Поль Сартр, пьеса ситуации, экзистенциа-
лизм
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ДИЈАЛЕКТОЛОШКА ИСТРАЖИВАЊА СРПСКИХ 
БОХЕМИСТА

У раду се пружа ретроспективни преглед научног наслеђа београдских бохемиста Дра-
гутина Мирковића и Стојанке Поповић, посебно њихових дијалектолошких истраживања, и 
истиче потреба да се истраживања у овој области наставе.

Кључне речи: бохемистика, Универзитет у Београду, Драгутин Мирковић, Стојанка 
Поповић, чешки језик, дијалектологија. 

Поводом јубилеја Славистичког друштва Србије и одавања поште и неизмерне 
захвалности професору Богољубу Станковићу, осећам снажну потребу да се украт-
ко подсетим на живот и рад својих драгих учитеља бохемиста – професора Драгу-
тина Драгана Мирковића и доцента Стојанке Цаце Поповић. Ангажовању Драгу-
тина Мирковића у Славистичком друштву Србије посветио је професор Станковић 
опширнији чланак у деветој свесци славистике, у секцији о српско-чешким везама 
[Станковић 2005 : 269–273]. На основу детаљног проучавања архиве Славистичког 
друштва Србије и Филолошког факултета, Б. Станковић је показао колики је до-
принос Драгутин Мирковић имао у свим активностима славистичких организација, 
посебно у светлу развоја српско-чешких односа. Бохемисти и бохемистика активно 
суделују у раду Славистичког друштва Србије од самог његовог оснивања 1948, 
када су се међу потписницима-оснивачима нашли и Крешимир Георгијевић, тада-
шњи доцент за чешку и словачку књижевност на Катедри за источне и западне сло-
венске језике, и Владимир Матјејчек, контрактуални лектор за чешки језик. Актив-
ност бохемиста је веома интензивна од тренутка избора Д. Мирковића за техничког 
секретара Друштва 1955, а посебно у време припрема за Београдски међународни 
славистички састанак. На дужности секретара остаје 6 година. Седамдесетих годи-
на је био потпредседник и председник Друштва. Његове активности из тог периода 
проф. Станковић је оценио врло високо: „Тих година он је своје организаторске спо-
собности испољио до максимума. Рекло би се да је ретко кад у историји и Друштва 
и Катедре тако згуснуто и тако много јубилеја обележено и научних састанака одр-
жано као тада“ [Станковић 2005 : 271]. Такође је биран и на одговорне функције на 
факултету: био је шеф Одсека за славистику и продекан Филолошког факултета. 

Професор Драгутин Мирковић предавао је чешку (и словачку) књижевност и 
културу многим генерацијама бохемиста и русиста, преко 40 година, све до своје 
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смрти 1998. На почетку је држао и часове из чешког језика, а за студенте Педа-
гошке академије у Пакрацу припремио је и уџбенике-скрипта: Hláskosloví jazyka 
českého и Tvarosloví jazyka českého. Nauka o slově, slovní zásobě a významu a tvoření 
slov (Daruvar 1962). Више од десет година путовао је у Приштину, где је студентима 
русистике држао предавања из чешког језика и чешке и словачке књижевности.

Мање је међутим познато да је 1965. Драгутин Мирковић одбранио доктор-
ску дисертацију из лингвистике, и то из области дијалектологије: Говори Чеха у 
Славонији (Дарувар и околина), која је штампана 1968. Монографија је настала као 
резултат Мирковићевих истраживања чешких говора даруварског краја у периоду 
од 1957. до 1963. Комисију за одбрану докторске тезе сачињавала су најугледнија 
имена српске лингвистике: професори Петар Ђорђић и Радован Лалић и академик 
Михајло Стевановић. Из уводних речи захвалности у књизи видимо да су га у раду 
усмеравали и други великани српске и чешке науке о језику: Радосав Бошковић и 
Вацлав Важни (тада већ бивши професор Карловог универзитета у Прагу и његов 
први учитељ из области чешке дијалектологије), академик Бохуслав Хавранек, за-
тим познати чешки дијалектолог професор Јаромир Бјелич, као и Јарослав Ворач, 
шеф Дијалектолошког одељења Института за чешки језик ЧСАН (ČSAV). Посебну 
захвалност Мирковић упућује сараднику из Института и свом дугогодишњем при-
јатељу Павелу Јанчаку.

Аутор ове обимне монографије (390 страна) трудио се да језичка факта чешких 
говора на основу богате литературе� и на основу сопственог истраживања, обогати 
детаљним историјским описом (на преко 40 страна) о пореклу колониста, као и о 
географским и статистичким подацима о данашњим чешким насељима. Чеси су се 
у ове крајеве доселили највећим делом после преуређења Војне крајине по наредби 
Марије Терезије из 1745. После првог таласа немачких колониста, двадесетак годи-
на касније долазе и први Чеси на подручје Славонске војне границе, као стручњаци 
и занатлије за којима се тамо осећала велика потреба, а затим и као војници у саста-
ву граничарских компанија. Већина их је дошла с породицама, јер је то у оно време 
била пракса да су граничари у време затишја боравили код својих кућа и радили 
своје редовне послове [Мирковић 1968 : 46]. Аустроугарске власти су ову колониза-
цију пропагирале и помагале јер је требало населити опустеле крајеве и обезбедити 
радну снагу за крчење и обраду великих комплекса. Следећи већи талас Чеха стигао 
је двадесетих, тридесетих и четрдесетих година 19. века. У Славонији данас живи 
највише припадника чешке националне мањине од свих земаља бивше СФРЈ. Прве 
генерације су остале верне својим дијалектима, следеће су се већ лакше навикавале 
и на друге чешке дијалекатске елементе. Мирковић сматра да ни до наших дана 
није дошло до изравнавања и унификације дијалеката и сматра да до тога не мора 
ни доћи. На другој страни, повезивање са домаћим, српскохрватским језиком имало 
је бржи ток. Најпре је статус та два језика био равноправан, затим се однос мења у 
корист српскохрватског језика. Матерњи језик користи се у породичном кругу и у 
друштву других Чеха. Функцију престижног идиома добија српскохрватски језик, 

� Истим чешким говорима је нешто раније посветио обимну студију Јаромир Бјелич ����������������������   [Bělič 1959 : 59–75]. 
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али „у свести већине даруварских Чеха не престаје ни чешки да живи својим пуним 
животом, одржава се, и то не само као средство за споразумевање у породичном 
кругу“ (прев. В. К.) [Мирковић 1968 : 341]. 

Једно веће поглавље дисертације посвећено је проблематици међујезичких од-
носа и билингвизма и односу говора даруварских Чеха према домаћем, српскохр-
ватском језику, али и односу између дијалеката чешког језика. Аутор је сакупљао 
материјал у општинама Дарувар, Грубишно Поље и Пакрац, у 38 села у којима живи 
13 458 становника чешког порекла (преко 15% укупног становништва у тим опш-
тинама). Ближе географско порекло Чеха у Дарувару одредио је углавном на основу 
језичког материјала прикупљеног на терену: досељеници су долазили из различи-
тих крајева Чешке и доносили своје специфичне дијалекатске црте: Највећи број 
села припада средњечешким дијалектима, неколико села чува одлике североисточ-
ночешке дијалекатске групе, а неколико села има мешане црте оба дијалекатска 
типа. Слаже се с мишљењем Јаромира Бјелича да тај језик није јединствен ни у 
оквиру једне општине, и даље закључује да то јединство често не постоји ни унутар 
једне породице [Мирковић 1968 : 71]. 

Сви припадници чешке националне мањине су билингвални, владају добро ср-
пскохрватским и чешким језиком (чешким дијалекатским идиомом). Мирковић так-
во стање назива колективним билингвизмом. Укупну слику усложњава и ситуација 
у језичкој стварности носилаца чешког језика у којој су они већ билингвални или 
мултилингвални, с обзиром на то да Чеси врло често имају на располагању и три 
идиома свог матерњег језика: дијалекат – интердијалекат – књижевни језик. У овак-
вим компликованим ситуацијама неизбежно долази до већег утицаја домаћег језика 
на говоре досељеника. Констатује да је највећа интерференција настала у лексици 
као у области која је најосетљивија и најподложнија променама, али да је упркос 
томе лексички фонд славонских Чеха у суштини остао чешки. Јавља се делимично 
самостална творба, комбинација форманата и основа оба језика (хибридизација), 
стварају се калкови и преузимају српскохрватске речи без измене. Даљом анализом 
показује да остали планови језика одолевају утицају српскохрватског, морфолош-
ки систем представља најчвршћи ниво, отпоран на утицаје српскохрватског језика 
(промењен је само род неких именица). Аутор је међутим уочио неке занимљиве 
нове морфолошке појаве које су настале услед изолованости тог идиома од матичне 
земље у окружењу другог словенског језика. Најчешће се ради о аналогијама типа 
kúň - kúňu, ďílo – ďíl; према пару přítel – (dva) přátele настало је přátel – (dva) přítele 
[Јančák 1970 : 99].

 Додајмо на крају и веома похвалну оцену коју је о Мирковићевој књизи из-
рекао дијалектолог Павел Јанчак: „Autorova znalost češtiny a českých nářečí, znalost 
literatury, vzácná objektivita, důvěrná znalost Daruvarska a jeho mluvy, šíře záběru, i 
to, jak tento obsáhlý a různorodý materiál autor zvládl – to vše v nás vzbuzuje obdiv“ 
[Јančák 1970 : 101].

Други већи рад посвећен говорима Чеха у Југославији је дисертација Стојанке 
Поповић, која је извршила велики утицај на наставу и науку о чешком језику на 
београдској бохемистици. Она је била прашки ђак, студирала је чешки и руски језик 
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као стипендиста чешке владе од 1945, а онда је, због познате политичке кризе 1948, 
наставила студије славистике у Београду. Дипломирала је 1950. године, а још од ап-
рила 1949. је у Радио Југославији – станици Београд радила као лектор-преводилац 
за чешки језик. Три године је била лектор за чешки на Филозофском факултету у 
Сарајеву, а на Београдском универзитету је од 1954, где је докторирала 1966. годи-
не. Чешки језик предаје све до одласка у пензију 1987. Нажалост и њен животни век 
се завршио свега неколико месеци после радног. 

Стојанка Поповић објављује своју дисертацију Говор двају чешких насеља у 
Босни (Нова Вес и Мачино Брдо) исте године када и Д. Мирковић. У њој је објавила 
резултате испитивања говора Чеха у ова два села у Босни, која је вршила у периоду 
од 1951. до 1957. На основу података из архива римокатоличке цркве у Прњавору и 
Државног архива у Сарајеву ауторка је дошла до прецизних нумеричких података о 
досељавању, броју породица и њиховом пореклу (са тачним називима њихових села 
у Чешкој и Моравској), саставу целокупног становништва села, о језицима којима 
говоре и које разумеју, броју и саставу мешовитих бракова, као и о односима са 
суседним насељима. Становници ових насеља воде порекло из разних крајева Чеш-
ке и Моравске и још увек чувају сећање на ток пресељавања: прво су двадесетак 
година боравили у Украјини (Волинска губернија), а онда, не желећи да промене 
веру, прелазе на позив Аустрије у Босну (1894–1896). Са Чесима су се селили и 
Словаци, Пољаци и Украјинци-гркокатолици. Због тога је испитивала и повезаност 
припадника ових народа са босанским Чесима. У вези са евентуалним утицајем 
украјинског језика закључује: „нисам наишла ни на какве такве трагове у говору до-
сељеника, сем неколико позајмица из украјинског језика“ [Поповић 1968а : 149].� 

У докторској дисертацији су уочене и генерацијске разлике у говору (испи-
тиване су прве четири генерације). Ауторка запажа да нека померања настају већ 
у првој генерацији. У односу на говоре славонских Чеха, који су се нешто раније 
доселили на просторе Југославије, у Босни су истраживачу били доступни детаљ-
нији подаци о пореклу и току пресељавања, а и краћи је период одсуства из отаџби-
не, тако да су чешки говори боље очувани. Говори припадају чешком и моравском 
(ханачком) дијалекатском типу, с тим што су ишчезли остаци старијег гласовног 
система и своде се на један систем – вокалски припада средњечешком систему а 
консонантски чешко-ханачком. Најважнији су закључци до којих је у монографији 
дошла, а у којима се откривају законитости утицаја српског на фонетско-фонолош-
ки и морфолошки чешки систем и услова језичке асимилације или супституције 
[Поповић 1968 : 49].

Материјал је црпен углавном из разговорног језика, колоквијалног језика осло-
бођеног утицаја школе и писане традиције. Из уводног поглавља може се видети са 
коликим проблемима су се сретали дијалектолози онога времена и које су техничке 
препреке савлађивали. Није могла да се посебно бележи интонација, јер у селима 

� Поглавље посвећено крушчичким говорима С. Поповић је прочитала на �������������������������  IV конгресу Славистичких 
друштава СФРЈ у Охриду.



В. Копривица506

Славистика XVI (2012)

није било електричне струје те је тако била искључена могућност снимања на маг-
нетофон. 

Тема говора Чеха у Југославији обрађена је и у студији С. Поповић „О позај-
мицама и њиховом продирању у језик чешких насеља у Босни“. У њима је описала 
начин уклапања позајмљеница из српског, украјинског и пољског језика у фонетску 
структуру чешког језика, који је условљен разликом у артикулационој бази између 
четири језика. Да би савладао ту разлику, Чех ће настојати, можда и несвесно, да 
помери и сопствену артикулациону базу. С. Поповић је дошла до закључка да је 
само кратко време постојала тежња да се туђице сасвим укључе у чешки фоно-
лошки систем, али с обзиром да је чешки био под јаким утицајем српскохрватског, 
та тенденција није преовладала као у матичном језику у Чешкој [Поповић 1974 : 
387–401]. 

С. Поповић компаративно обрађује и говоре Чеха у Банату� у својој студији 
„Резултати испитивања чешких говора у насељима Нова Вес (Босна) и Крушчица 
(Банат)“. У Банат, посебно у румунски део, Чеси су се почели досељавати пре него 
у Босну, у неколико таласа. У српском делу Баната насељавају неколико села око 
Беле Цркве, пре свега Крушчицу, највеће чешко насеље, где је скоро половина ср-
пских кућа, и због чега су Чеси под већим српским утицајем него у чисто чешком 
селу Аблијан (Фабијан, Чешко Село). Постоје још нека граничарска села са мањим 
процентом чешког становништва. У само седиште Српскобанатског граничарског 
пука Белу Цркву насељавали су се углавном имућнији Чеси [Štěpánek 2005 : 73–
101]. Поредећи говоре Чеха у Босни и у Банату (село Крушчица) С. Поповић тражи 
одговор на питање зашто се групе гласова и њихове дијалекатске варијанте чувају 
у насељима у Босни и зашто подлежу страном (српскохрватском) утицају у Круш-
чици. Она узроке за то тражи у унутрашњој системској организацији фонетског и 
морфолошког система. 

Истини за вољу морамо напоменути да су говоре банатских Чеха, посебно села 
Крушчице, детаљније проучавали не српски већ чешки дијалектолози, у циљу при-
купљања грађе за Чешки дијалектолошки атлас. Тако чешки дијалектолог Славо-
мир Утјешени утицај српског језика на овај у основи југозападночешки дијалекат 
доводи у везу са генетском сродношћу два језика, за разлику од румунског Баната, 
у коме језик није нимало измењен под утицајем структура несродног румунског 
језика. Као узрок за то он не искључује ни чињеницу да не постоји чешка школа у 
Крушчици, па чак ни факултативни часови чешког језика [Utěšený 1970 : 139]. 

Овде смо дотакли само неке проблеме који би могли да занимају будуће истра-
живаче: детаљнији опис говора банатских Чеха, или бар банатизама, компарација 
данашњег стања тих говора са стањем описаним педесетих и шездесетих година 
прошлог века, констатовање степена асимилације и откривање трендова у њиховом 
даљем развоју и сл.

� О говорима банатских Чеха објављен је и један чланак Славомира Утјешеног у чешком часопису 
Naše řeč [Utěšený 1970 : 138–145]. 
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ДИАЛЕКТОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ СЕРБСКИХ БОГЕМИСТОВ

Резюме

Настоящий доклад делает ретроспективный обзор научного наследия белградских бо-
гемистов Драгутина Мирковича и Стоянки Попович, в особенности их диалектологических 
исследований языка чешского населения бывшей Югославии (Славония, Босния). Хотя о 
диалектических особенностях чешского языка в странах бывшей Югославии, в том числе 
и в сербской части Баната, писалось неоднократно как сербскими, так и чешскими диалек-
тологами, автор отмечает необходимость продолжать эти исследования для дополнения их 
результатов современным материалом.

Ключевые слова: богемистика, Белградский университет, Драгутин Миркович, Стоян-
ка Попович, чешский язык, диалектология
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SRBSKÝ JAZYK NA MASARYKOVĚ UNIVERZITĚ V BRNĚ

Tato práce je zaměřena na dějiny výuky srbského jazyka na Masarykově univerzitě v Brně. 
Srbština se vyučovala nejprve pod názvem srbochorvatština, a to v souladu s tehdejší oficiální před-
stavou o společném jazyce Srbů, Chorvatů, Černohorců a Muslimů. Samostatný obor srbský jazyk a 
literatura se poprvé otevřel v akademickém roce 1997/1998. Díky tomu je Brno jedno z mála evrop-
ských univerzitních měst, kde existuje samostatná serbistika a rovněž samostatná kroatistika.
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СРПСКИ ЈЕЗИК НА МАСАРИКОВОМ УНИВЕРЗИТЕТУ У БРНУ

У овом раду говоримо о историји поучавања српског језика на Масариковом Универ-
зитету у Брну. Српски језик се поучавао најпре под именом српскохрватски, у складу са 
званичном представом о заједничком језику Срба, Хрвата, Црногораца и Муслимана. Само-
сталне студије српског језика и књижевности први пут су се појавиле у академској години 
1997/1998. Захваљујући томе у Брну као једном од мало универзитетских градова у Европи 
постоји самостална србистика и самостална кроатистика. 

Кључне речи: србистика, српски језик, поучавање српског језика.

Bádání o jazyce Srbů je s  Masarykovou univerzitou spjato prakticky od samého 
počátku jejího založení – přesněji od podzimu roku 1921, kdy zahájil svou činnost slo-
vanský seminář. V souladu s jugoslavistickou a serbokroatistickou koncepcí převažující 
téměř po celé 20. století bylo na jazyk Srbů nahlíženo jako na srbochorvatštinu, tj. jazyk 
společný Srbům a Chorvatům (a později přirozeně i Černohorcům a Muslimům). Prvním 
externím lektorem tohoto jazyka byl již od roku 1921 A. Kallus. V době tzv. první (čes-
koslovenské) republiky byla srbochorvatština předmětem zájmu především badatelů v 
oboru srovnávací slovanské jazykovědy, z nichž pro ilustraci jmenujme třeba Bohuslava 
Havránka. Po druhé světové válce působil na fakultě jako externí lektor nejprve J. To-
mek, v  letech 1952–1956 pak Miroslav Chleborád. Rozštěpení slovanského semináře 
na tři jednotky, k němuž došlo v roce 1951, a zřízení katedry slavistiky, jež byla od roku 
1956 rozšířena a přejmenována na katedru slovanské filologie a srovnávacího indoev-
ropského jazykozpytu, v té době k ustavení serbokroatistiky jako studijního oboru ještě 
nevedlo (na rozdíl třeba od bulharistiky).

Až do roku 1960 se srbochorvatština vyučovala pouze ve formě jazykových kurzů 
pro zájemce nebo několika výběrových přednášek. Teprve od tohoto roku bylo při katedře 
slovanské filologie a srovnávacího indoevropského jazykozpytu otevřeno studium serbo-
kroatistiky jako fakultativního (třetího) slavistického oboru pro posluchače bohemistiky 
a rusistiky. Jazyková cvičení od té doby postupně vedli především Miroslav Chleborád, 
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Ivan Dorovský a Vladimír Šaur, normativní mluvnici přednášeli Miroslav Chleborád 
nebo Milan Jelínek. O literatuře přednášel Ivan Dorovský, s dějinami a kulturou Srbů a 
Chorvatů studenty seznamoval Josef Kabrda a po jeho smrti v roce 1968 Josef Kolejka 
a Ivan Dorovský. Jako nediplomový (druhý) obor bylo studium serbokroatistiky (jugo-
slavistiky) umožněno poprvé v roce 1969. Předmětová nabídka byla rozšířena o úvod do 
staroslověnštiny a slavistiky, historický vývoj srbochorvatského jazyka (oba přednášel 
Radoslav Večerka) a také o přehled jihoslovanské dialektologie a srovnávací etnogra-
fii a folkloristiku (přednášel je Vladimír Šaur). Obor byl otevírán přibližně v pětiletých 
cyklech.�

Ještě počátkem devadesátých let 20. století bylo v Brně možné zahájit studium srbo-
chorvatštiny, a to v rámci magisterského oboru jugoslavistika, jenž byl po politických 
změnách otevřen poprvé a vlastně i naposledy jako diplomový v  roce 1991. Jazyko-
vou páteří jugoslavistiky byla výuka srbochorvatského jazyka. Cvičení tehdy vedli Jan 
Šturala, rusista a bývalý lektor češtiny v Bělehradu, a po něm od roku 1993 záhřebská 
bohemistka Katica Ivanković, která postupně převzala veškeré synchronně i diachron-
ně zaměřené jazykové předměty a rovněž valnou část literatury. Přednášky z normativ-
ní mluvnice na samém počátku vedl i Milan Jelínek. Povinné nelingvistické předměty 
představovaly podrobné obeznámení se se srbskou, chorvatskou a slovinskou literaturou, 
které spolu s přehledem dějin jugoslávského území zajišťoval Ivan Dorovský. Jugosla-
visté rovněž povinně absolvovali základy slovinského (Přemysl Hauser) a makedonské-
ho jazyka (Ivan Dorovský).

Do roku 1995 zabezpečoval jugoslavistiku (a také makedonistiku /od 1993/ a slove-
nistiku /od 1994/) kabinet balkanistiky a hungaristiky zřízený v roce 1966 při katedře dějin 
střední, jihovýchodní a východní Evropy. V polovině 90. let se kabinet a s ním i garance 
výuky jihoslovanských jazyků formálně přesunul pod nově zřízený ústav slavistiky, jehož 
smyslem bylo sjednotit všechny slovanské filologie, které byly do té doby „rozesety“ 
do několika kateder. Jihoslovanské filologie přispěly slavistice čtyřmi v  té době reali-
zovanými obory: jugoslavistikou, bulharistikou, makedonistikou a slovenistikou. Kabi-
net balkanistiky a hungaristiky se po několika dílčích proměnách svého názvu nakonec 
transformoval do podoby semináře jihoslovanských filologií a balkanistiky. Už během 
studia jugoslavistiky začalo být zřejmé, že tento obor tak, jak je koncipovaný, „nepřežije“ 
společensko-politické změny, které v první polovině 90. let neminuly ani SFR Jugoslávii. 
Připomeňme, že v čase zápisu nově přijatých jugoslavistů ke studiu byla již Jugoslávie 
bez Slovinska a Chorvatska a k odtržení se právě chystala Makedonie. Po roce 1991 se už 
proto jugoslavistika v plánu magisterských studií z pochopitelných důvodů neobjevila.

Vědní pilíře jugoslavistiky – serbistika a kroatistika – bylo jako samostatné obory 
možno začít studovat až ve druhé polovině 90. let. Nejprve se v nabídce ústavu slavistiky 
objevila v roce 1997 serbistika (oficiálně srbský jazyk a literatura), o dva roky později 
byl poprvé otevřen obor chorvatský jazyk a literatura (tj. kroatistika). Oba jmenované 
obory se při své premiéře přirozeně studovaly ještě ve formě pětiletého magisterského 

�� O brněnské serbokroatistice do roku 1990 viz též [Dorovský a kol. 1993], období do roku 2005 je podrob-
něji zpracováno u [Pospíšil a kol. 2005].
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studia. Od akademického roku 2002/2003 byla struktura oborů přizpůsobena tzv. Boloň-
ské deklaraci, takže staré pětileté magisterské programy byly transformovány do podoby 
tříletých bakalářských programů a na ně navazujícího dvouletého magisterského studia. 
V nových podmínkách se v nabídce slavistických oborů serbistika objevila dosud pětkrát 
(2002, 2005, 2007, 2009 a 2011).�

Restrukturalizace nastolila otázku, jakým způsobem rozdělit studijní program sta-
rého pětiletého magisterského studia na tříleté bakalářské (bc.) a dvouleté navazující 
magisterské (nmgr.). Pokus zhustit objem starého magisterského studia do tří let baka-
lářského studia, přičemž navazující magisterské studium by obsahovalo jen předměty 
obecnějšího charakteru a čas by byl rezervován především na přípravu a vypracování 
magisterské diplomové práce, se ukázal jako nevhodný, protože předmětová skladba 
především bakalářského programu trpěla výrazným nedostatkem potřebného času pro 
jednotlivé předměty. Ve chvíli, kdy bylo v rámci univerzity nařízeno zvýšení kreditové 
hodnoty jednotlivých předmětů v závislosti na způsobu jejich ukončení a tzv. hodinové 
dotaci, bylo zřejmé, že takovéto vnímání funkce bakalářského a navazujícího magister-
ského studia nevydrží. Přikročili jsme tedy k výrazné reorganizaci studia v tom smyslu, 
že došlo k přesunu některých oborových předmětů do magisterského studia, čímž se uvol-
nil prostor v bc. studiu, a nmgr. studiu se podařilo opět dát oborový charakter, který mu 
na samém počátku aplikování Boloňské deklarace poněkud chyběl. 

Podle tzv. boloňského systému byla už připravena i nově akreditovaná balkanistika, 
komplexně a areálově pojatý obor, který byl poprvé otevřen v  bakalářském studijním 
programu v roce 2003 a jehož magisterský stupeň byl premiérově realizován na podzim 
2008.� Balkanistika je z  hlediska našeho tématu zajímavá tím, že do jejího studijního 
programu je zahrnut v podstatě celý jihoslovanský areál (s výjimkou slovinského – jazyk 
a literatura jsou zmiňovány jen zcela okrajově, dějiny především s ohledem na období 
Jugoslávie o něco podrobněji). Tento areál přesahuje v omezené míře do neslovanského 
prostoru (albánský, řecký, turecký a okrajově i rumunský a maďarský). Studenti-bal-
kanisté si na počátku studia mohli volit srbštinu jako jeden ze dvou možných jazyků A 
(druhým byla chorvatština). V současnosti prošla jazyková nabídka pro balkanisty aktua-
lizací, studenti mohou volit mezi bulharštinou, srbštinou a chorvatštinou, přičemž každý 
z  těchto jazyků mohou zapsat jako jazyk A i jako jazyk B, avšak za podmínky, že si 
nezvolí kombinaci srbštiny s chorvatštinou.

Srbština byla rovněž v nabídce teprve nedávno akreditovaného bakalářsko-magis-
terského oboru filologicko-areálová studia (první imatrikulační ročník je 2009/2010), 
kde se s ní seznámili ti studenti, kteří si v jeho rámci zvolili modul slovanskobalkánský. 
Kvůli duplikaci nabídky předmětů v areálově zaměřených oborech (FAS a balkanistika) 
bylo však od dalšího nabízení slovanskobalkánského modulu filologicko-areálových stu-
dií upuštěno. 

�� Pro srovnání – chorvatský jazyk a literaturu nabízíme od roku 1999, dále jsme tento obor nabídli v letech 
2002, 2004, 2006, 2008, 2010 a 2011.

�� Více o ní (a rovněž o dalších jihoslovanských filologiích) viz Krejčí 2006.
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V  současnosti tedy brněnská slavistika nabízí tři studijní obory v  bakalářském a 
v dané chvíli dva v navazujícím magisterském stupni, jejichž součástí je v různé míře 
srbský jazyk. Teoretické jazykovědné disciplíny, překladatelský seminář, ale také třeba 
dialektologii nebo historický vývoj srbštiny (ve srovnávacím aspektu v rámci jihoslovan-
ského jazykového prostoru) vyučuje v současnosti Pavel Krejčí (dialektologii ve spolu-
práci s bohemistkou Libuší Čižmárovou), literaturu po Ivanu Dorovském převzal Vác-
lav Štěpánek, který rovněž vede přednášky a semináře spojené s kulturně-historickým a 
společensko-politickým úvodem. 

Vedení jazykových kurzů bylo od samého založení serbistiky v péči makedonských 
lektorů (Zdena Ribarova, Margareta Karajanova, Ljupčo Mitrevski). Toto řešení bylo 
možné zvolit proto, že mnozí Makedonci ovládali srbštinu na vysoké úrovni jako svůj 
druhý jazyk. Za daných okolností bylo takové řešení lepší než druhá možná varianta 
– totiž že by se srbská filologie v Brně nerealizovala vůbec. Postupem času se však ukáza-
ly limity zvoleného řešení – makedonští lektoři sice byli s to předat studentům vyhovující 
základy srbského jazyka, avšak čím více let uběhlo od separace Makedonie ze společné-
ho státu se Srby, tím problematičtěji a obtížněji bylo možné po rodilých Makedoncích 
požadovat, aby srbštinu ovládali na tak vysoké úrovni, která by byla srovnatelná s jazy-
kovou kompetencí rodilého Srba. Naše snaha po „srbizaci serbistiky“ přinesla ovoce pře-
devším díky spolupráci s orgány Jihomoravského kraje, který začal úzce spolupracovat 
se srbským Šumadijským okruhem a který brněnské univerzitě nabídl pomoc v budování 
lektorátu srbského jazyka. Od akad. r. 2005/2006 se tak podařilo zajistit lektorát srbského 
jazyka dvěma lektorkami (Ana Petrov a Bojana Matić), které byly placeny na základě 
společného projektu ÚSlav FF MU a JmK. Poté, co se vyměnilo politické vedení Jiho-
moravského kraje, však vyschl i zdroj pomoci a srbský lektorát se tak v současné době 
nachází v kritické situaci.

Bakalářský program srbské filologie dnes představuje jazykový kurz (každý semes-
tr), fonetiku a fonologii, normativní mluvnici (morfologii, slovotvorbu a syntax) a stu-
dium literatury od cyrilometodějských počátků až do současnosti. Kromě tohoto oboro-
vého základu si studenti zapisují ještě další jednosemestrální předměty, jako úvody do 
studia (jazykovědy, literární vědy, slovanských jazyků) a politicko-geografický přehled 
o Srbsku. Historickému přehledu byl v předchozích letech věnován pouze jeden semes-
trální předmět, v souvislosti s optimalizací historických a literárněvědných předmětů na 
balkanistických oborech však došlo k vytvoření dvou předmětů s kulturně-historickou 
náplní (Historie a kultura jihoslovanských pravoslavných národů do roku 1914 a na něj 
navazující Dějiny Jugoslávie a Bulharska). První předmět je společný studentům serbi-
stiky, bulharistiky a makedonistiky, druhý je vypisován i pro kroatisty a slovenisty, kteří 
se s obdobím do roku 1914 seznamují ve svých samostatných oborových přednáškách. 
V podobném duchu jsme přistoupili k aktualizaci výuky literatury v nejstarších obdobích 
– ve třetím semestru se serbisté s bulharisty a makedonisty setkají na společné přednáš-
ce o písemnictví na prostoru dnešních pravoslavných jihoslovanských národů, další dva 
semestry již serbisté studují literaturu odděleně. Výuka teoretických jazykových disciplín 
zatím zůstává tradiční, pouze se základy fonetiky a fonologie se všichni studenti jihoslo-



P. Krejčí512

Славистика XVI (2012)

vanských filologií nově seznamují kontrastivně v rámci předmětu Fonetika a fonologie 
jihoslovanských jazyků.

V programu navazujícího magisterského studia se pokračuje s jazykovým kurzem a 
dále mají studenti možnost zapsat si stylistiku, lexikologii nebo dialektologii (pokaždé ve 
srovnávacím aspektu v míře, ve které to daná disciplína umožňuje), ale třeba i rétoriku. 
Povinně zapisují Přehled vývoje jihoslovanských spisovných jazyků a Staroslověnštinu. 
Pokud jde o literaturu, náplň povinného předmětu Současná srbská literatura navazuje na 
látku z bakalářského studia, přičemž se na rozdíl od něho podrobněji a důkladněji věnuje 
vybraným etapám, autorům a dílům z 20. století, především však z posledních cca 50 let 
literárního vývoje. Z oblasti dějin a kultury studenti musí absolvovat jednu z přednášek 
Východní otázka nebo Rozpad Jugoslávie a předmět zabývající se jihoslovansko-českými 
styky.

Pokud jde o počet uchazečů o studium srbského jazyka a literatury, množství kan-
didátů kroatistických a balkanistických studií je přibližně 2x až 3x vyšší než množství 
kandidátů serbistiky. Důvod je pravděpodobně velmi prostý – Chorvatsko a jeho jazyk 
je pro středoškoláky přitažlivější zřejmě proto, že si tuto zemi spojují s půvabem Jader-
ského moře, jadranských ostrovů nebo Plitvických jezer, jistou roli může hrát také 
vědomí větší kulturně-historické blízkosti tradičně západokřesťanských národů Chor-
vatů a Čechů. V  neposlední řadě si uchazeči zřejmě uvědomují i větší ekonomický 
potenciál chorvatsko-české spolupráce. Srbové nemají moře, jsou pravoslavní, válčili 
v Chorvatsku, Bosně a Hercegovině a na Kosovu a ekonomické zájmy Česka v Srbsku 
nebo naopak rovněž nejsou nijak významné – takto lze zjednodušeně popsat předpoklá-
dané uvažování středoškoláka, z čehož pak vyplyne větší zájem o kroatistiku a výrazně 
menší o serbistiku.

V nejbližší budoucnosti bychom si přáli především zvýšení počtu kandidátů studia 
srbské filologie, aby tak stoupla kvalita přijímaných studentů jmenovaných oborů. To 
však nelze při nejlepší vůli aktivně ovlivnit. Bude-li se počet uchazečů pohybovat ales-
poň kolem počtu 30, budeme moci být spokojeni, neboť toto číslo představuje přibližně 
10–15 přijatých a poté alespoň 10 zapsaných studentů. K nim můžeme připočíst srbsky 
zaměřené balkanisty, kterých bývá rovněž přibližně 10–15, z čehož plyne, že počet stu-
dentů srbského jazyka v různých ročnících se každý akademický rok může pohybovat na 
úrovni 50 osob. Zájem je rovněž o dvou- až čtyřsemestrální kurz srbštiny pro studenty 
bohemistiky nebo jiných, především slavistických oborů (každý rok cca 15-20 studentů). 
Tento v zásadě ideální, přitom dosažitelný stav nebude ale možné pěstovat a rozvíjet bez 
stabilní lektorské báze, kterou musí tvořit jeden lektor-rodilý mluvčí na plný úvazek, 
v ideálním případě podpořený dalším lektorem externistou (podobný model již funguje 
třeba pro chorvatštinu a osvědčuje se, i když ani on se neobejde bez slabšího místa, kte-
rým je potenciální nestabilita externího článku).
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Z pohledu jednotlivých oborů je frekvence jejich nabídky následující:
Bulharistika:	 1989, 1994, 1996, 1999, 2002, 2004, 2006, 2009, 2011 (9 ročníků)
Jugoslavistika:	 1991 (1 ročník, poté se už obor nerealizoval)
Makedonistika:	 1993, 1997, 2002, 2005, 2007, 2009 (6 ročníků)
Slovenistika:	 1994, 1999, 2000, 2003, 2005, 2007, 2008, 2010 (8 ročníků)
Serbistika:	 1997, 2002, 2005, 2007, 2009, 2011 (6 ročníků)
Kroatistika:	 1999, 2002, 2004, 2006, 2008, 2010, 2011 (7 ročníků)
Balkanistika:	 2003, 2005, 2007, 2008, 2010, 2011 (6 ročníků)
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Павел Крейчи

СЕРБСКИЙ ЯЗЫК В МАСАРИКОВОМ УНИВЕРСИТЕТЕ В БРНО

Резюме

В настоящей работе излагается история изучения сербского языка в Масариковом уни-
верситете в Брно. Сербский язык преподавался изначально под именем сербскохорватского, 
в соответствии с тогдашней концепцией общего языка сербов, хорватов, черногорцев и му-
сульман. Самостоятельно сербский язык и литература изучаются, начиная с 1997/1998 учеб-
ного года. Благодаря этому факту, Брно является одним из немногочисленных академических 
центров Европы, где сербистика и кроатистика изучаются как отдельные специальности. С 
2003/2004 учебного года сербский язык можно изучать в рамках новой специальности – бал-
канистики, а также в качестве выборочного предмета для студентов других специальностей 
в течение 2-х или 4-х семестров.

Ключевые слова: сербистика, сербский язык, обучение сербскому языку
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Filologická fakulta

Historie a struktura českého fondu knihovny 
katedry slavistiky FF BU

Studie se zabývá především vývojem a historií českého fondu knihovny katedry slavistiky 
Filologické fakulty Univerzity v  Bělehradu. Vzhledem k  tomu, že původní knihovna slavistiky 
shořela během bombardování Bělehradu v roce 1944, bylo nutné celý fond vybudovat znovu. Jed-
ná se celkem o 6557 knih (bez časopisů), což je asi jedna desetina celkového počtu knih v  této 
knihovně. Vedle způsobu, jakým byly knihy získávány, si všímáme nejen vzácných exemplářů, 
jako je například nejstarší kniha v knihovně Universae phraseologicae latinae corpus z r. 1750, 
ale věnujeme se především knihám s podpisy nebo věnováním významných českých spisovatelů 
(Jakub Deml, Antonín Sova, Viktor Dyk, Josef Škvorecký, Jaroslav Seifert, Jan Skácel aj.), slavistů 
(Niko Bartulović, Radovan Košutić, Radovan Lalić, Dragutin Mirković, Stojanka Popovićová aj.) 
V českém fondu slavistické knihovny byl rovněž objeven zlomek knihovny Františka Nekvasila, 
stavitele hotelu Slavia na stejnojmenném náměstí v Bělehradě, i knihy s věnováním prvního lektora 
českého jazyka na Bělehradské univerzitě Otakara Kolmana.

Klíčová slova: historie slavistiky, knihovnictví, český fond, Antonín Sova, Viktor Dyk, Josef 
Škvorecký, Jaroslav Seifert, Jan Skácel, Niko Bartulović, Radovan Košutić, Radovan Lalić, Dra-
gutin Mirković, Stojanka Popovićová, František Nekvasil, Otakar Kolman.

Историјат и структура чешког фонда библиотеке Катедре 
за славистику Филолошког факултета у Београду

Рад је посвећен развоју и историјату чешког фонда библиотеке Катедре за слависти-
ку Филолошког факултета у Београду. С обзиром на то да је првобитан фонд библиотеке 
уништен током бомбардовања Београда1944. године, било је потребно изградити библио-
теку поново. У чешком делу библиотеке има укупно 6557 књига, што чини око десетину 
њеног целокупног фонда. У раду се бавимо не само уникатним примерцима већ и књигама 
са потписима и посветама значајних чешких писаца (Јакуб Демл, Антоњин Сова, Виктор 
Дик, Јосеф Шкворецки, Јарослав Сајферт, Јан Скацел и др.), слависта и других знаменитих 
лица (Нико Бартуловић, Радован Кошутић, Радован Лалић, Драгутин Мирковић, Стојанка 
Поповић и др.) У чешком фонду славистичке библиотеке смо такође открили део библио-
теке Франтишека Неквасила, градитеља хотела Славија на истоименом тргу у Београду, као 
и књиге са посветама значајног преводиоца и првог лектора чешког језика на Београдском 
универзитету, Отакара Колмана. 

Кључне речи: историјат славистике, библиотекарство,чешки фонд, Антоњин Сова, 
Виктор Дик, Јозеф Шкворецки, Јарослав Сајферт, Јан Скацел, Нико Бартуловић, Радован 
Кошутић, Радован Лалић, Драгутин Мирковић, Стојанка Поповић, Франтишек Неквасил, 
Отакар Колман. 
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Tento příspěvek vznikl jako výsledek snahy studentů,� vyučujících i knihovníků� 
elektronicky zkatalogizovat české knihy slavistické knihovny a zpřístupnit tak celý čes-
ký fond pro potřeby vyučujících i studentů. Problém, s nímž jsme se potýkali, spočíval 
mj. v tom, že zápis knih do počítačové databáze COBISS, který je spravován Národní 
knihovnou Srbska probíhal a bohužel vzhledem ke své náročnosti probíhá se značným 
zpožděním, přičemž jsou přednostně zapisovány nové přírůstky.� Část knih navíc nebyla 
v autorském lístkovém katalogu, který byl jediný v té době k dispozici, vůbec rozepsána. 
Dalším důvodem byl fakt, že autorský katalog ne vždy umožňoval efektivní a ekonomic-
ké vyhledání příslušných knih k danému tématu. Postupně tak vznikl jednoduchý katalog 
ve formátu Excel, který je průběžně konvertován do Pdf formátu. Katalog je interně dis-
tribuován nastupujícím generacím bohemistů. Současný počet českých knih v základní 
části knihovny je 6557 titulů; pro srovnání je to asi jedna desetina celkového fondu slavis-
tické knihovny, která ke konci roku 2011 evidovala 66 540 knih. Do tohoto počtu nejsou 
zařazený časopisy, které ale mají rovněž svůj katalog.� Knihovna je i dnes doplňována 
především z  prostředků Ministerstva školství České republiky (ročně asi 20  000 Kč), 
jakož i z darů různých institucí – na prvním místě především Slovanské knihovny v Praze 
i jednotlivců, jak se o tom zmíníme v dalším textu.

Protože spolu se záznamy o autorech, názvu knihy, místu a roku vydání byly zapi-
sovány i provenienční údaje, získali jsme tímto způsobem nejen údaje o celé řadě unikát-
ních a vzácných tisků, ale i o tom, jak knihovna vznikala a vyvíjela se. Pro zjištění způ-
sobu nabytí knih jsme využili šestnáctisvazkovou knihu přírůstků, která byla zavedena 
v červnu 1946 a dodnes se využívá.� Na začátku našeho historického exkurzu je rovněž 

�� Poděkování patří všem studentům, kteří se katalogizace v letech 2006-2008 ve svém volném čase věnova-
li. Jsou to (příjmení uvádíme v původní podobě): Barać Dragana, Bogojević Ana, Brstina Anđela, Buha Kata-
rina, Bulut Irena, Ðokić Kadivka, Gladović Lidija, Igić Zorana, Ivanović Svetlana, Jagodić Silvija, Jendrišek 
Jara, Jovanov Tanja, Jovanović Irena, Kaurin Maja, Lačković Bojana, Marković Radmila, Marković Tanja, 
Matić Bojana, Milovanović Ivana, Mirkić Milena, Pejčić Tijana, Pešić Bojan, Petković Aleksandra, Petrov Ana, 
Pivalica Ivana, Popović Marijana, Popović Snežana, Radičanin Jelena, Rakočević Aleksandra, Savić Gordana, 
Stojanović Katarina, Stojiljković Marko, Stojković Dragana, Šegota Aleksa, Todorović Bojana, Topalović Mile-
na, Vukmirović Snežana. Dodatky zapsal v roce 2011 lektor českého jazyka Zdeněk Andrle a Aneta Homzová, 
stipendistka Višegrádského fondu.

�� Na tomto místě bychom rovněž rádi poděkovali všem knihovnicím slavistické knihovny, bez jejichž 
pomoci, rad a sugescí by katalog ani tato studie nemohly vzniknout. Na prvním místě děkujeme dlouholeté 
knihovnici Biljaně Čudomirovićové, již tuto studii připisujeme. 

�� Ke konci roku 2011 tak bylo v této databázi zapsáno 1125 českých knih.
� Jedná se o tyto časopisy, z velké části bohužel nekompletní: Almanach České akademie císaře Františka 

Josefa pro vědy, slovesnost a umění, Časopis Národního muzea (od r. 1830), Časopis pro moderní filologii, 
Česká literatura, Československá etnografie, Československo-jihoslovanská revue, Československý termino-
logický časopis, Český časopis historický, Český jazyk a literatura, Divadlo, Estetika, Host do domu, Impuls, 
Jazykovědný časopis, Kritický měsíčník, Květy, Kytice, Listy filologické, Literární měsíčník, Orientace, Pla-
men, ReD, Ročenka Slovanského ústavu, Sborník Národního muzea v Praze, Sborník prací Filozofické fakulty 
Brněnské univerzity, Slavia, Slavica Pragensia, Slovanský jih, Slovanský přehled, Slovesná věda, Slovo a slo-
vesnost, Smysl slova, Svědectví, Tvář, Věstník České akademie věd a umění a Zlatá Praha. 

� Vzhledem k délce textu jsme v této studii vypustili analýzu provenienčních přípisů z odkazů profesorů 
Dragutina Mirkoviće a Stojanky Popovićové. Údaje o autorech i vlastnících knih jsme čerpali, pokud to není 
naznačeno jinak, především z obou vydání Enciklopedije Jugoslavije [Enciklopedija Jugoslavije 1955–1971; 
Enciklopedija Jugoslavije 1980–1990], Lexikonu české literatury [Lexikon 1985–2008] a Slovníku českých spi-
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nutné připomenout, že celá knihovna slavistiky musela být po 2. světové válce vybudová-
na zcela nově, protože z předválečného fondu se téměř nic nedochovalo.� Knihovna byla 
totiž tehdy uložena ve druhém, tehdy posledním patře budovy, která během osvobozování 
Bělehradu v říjnu roku 1944 dostala přímý zásah a vyhořela, bohužel včetně slavistické 
knihovny [Катедра 1963 : 392].

O podobě, obsahu i velikosti českého fondu knihovny v  meziválečných letech 
bohužel nevíme téměř nic. Knihovna, respektive její česká část byla tehdy považována za 
„největší studijní knihovnu česky psané literatury na Balkáně“ [Lexikon české literatury 
2/2 1993 : 804–805] a zásluhy za její vybudování musíme přičíst především tehdejší-
mu správci československého oddělení a v letech 1926–1940 lektoru česko-slovenského 
jazyka Otakaru Kolmanovi (1887–1955).� K označování knih se v předválečném obdo-
bí používalo kulaté razítko s opisem „КРАЉEВИНА ЈУГОСЛАВИЈА СЛОВЕНСКИ 
СЕМИНАР БЕОГРАДСКОГ УНИВЕРЗИТЕТА“ s  příslušným přírůstkovým (inven-
tárním) číslem. To bylo později nahrazeno razítkovým textem „БИБЛИОТЕКА 
СЛОВЕНСКОГ СЕМИНАРА ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА УНИВЕРЗИТЕТА У 
БЕОГРАДУ Инв. б. Сигн.“, k němuž bylo rukopisně připisováno inventární číslo a nově 
i signatura. Již tehdy byla českým a slovenským knihám přidělena signatura III, po vál-
ce došlo k přesignování a přidělení nového inventárního čísla, signatura III але zůstala 
zachována. Nově bylo zavedeno také razítko s textem БИБЛИОТЕКА ФИЛОЗОФСКОГ 
ФАКУЛТЕТА УНИВЕРЗИТЕТА У БЕОГРАДУ / КАТЕДРА ЗА ИСТОЧНЕ И 
ЗАПАДНЕ СЛОВЕНСКЕ ЈЕЗИКЕ И КЊИЖЕВНОСТ Инв. број Сигн.“� 

Budování nové knihovny slavistiky začalo v červnu 1945 – první zapsanou knihou 
v nové knize přírůstků vůbec byl poněkud symbolicky román Vojna a mír Lva Nikolajevi-
če Tolstého. První českou knihou zapsanou do knihy přírůstků pak byla Stará historie čes-
ká v německé literatuře Arnošta Krause (1859–1943), profesora germanistiky na pražské 
univerzitě, kterou autor věnoval r. 1923 blíže neznámému R. Menerovi; kniha pocházela 
z  neuvedené konfiskované knihovny a zapsána byla někdy na začátku roku 1946.� V prv-
ních letech fungování knihovny byly ale takové dary spíše ojedinělé a naprosto převažo-
valy knižní dary hromadné, nejčastěji od státních nebo kulturních institucí příslušných 
zemí. České knihy a časopisy se tak do knihovny dostaly jako dar československé vlády 

sovatelů od roku 1945 [Slovník českých spisovatelů 1995–1998]; takto zjištěné údaje dále nekomentujeme. 
Všechny údaje o původu knih přebíráme bez dalších komentářů z přírůstkových knih, které jsou interně ozna-
čovány jako inventární knihy. 

�� Jedinou českou knihou, která prokazatelně pochází ještě z předválečného fondu, jsou podle našeho zjištění 
Šaldovy Boje o zítřek (Praha 1922 – sign. III 368), u níž je v inventáři poznamenáno „из старог семинара.“ 

� Vzhledem k tomu, že v literatuře se objevují mylné údaje o datu úmrtí i narození Otakara Kolmana, uvádí-
me je na správnou míru podle publikace vydané ke sto letům založení gymnázia v Berouně [100 let 2010 : 101]. 
Kolman se narodil 18. ledna 1887, zemřel 21. 6. 1955, v zaměstnaneckém poměru na tomto gymnáziu byl od 
16. září 1912 do 1. listopadu 1948, tedy i v době svého bělehradského působení.

� Týká se to i slovenských knih. Teprve později byly slovenské knihy od českých fyzicky odděleny a k sign. 
III dopsáno minuskulní a; touto kombinací (IIIa) se slovenské označují dodnes. Kdy došlo k rozdělení na slo-
venské a české oddělení, se nám nepodařilo zjistit.

� Sign. III 383 s  věnováním „Panu Dr. R. Menerovi v  přátelské úctě autor 12. 6. 1923.“ Jde možná o 
Richarda M. Menera, německého literárního historika, který se zabýval J. W. Goethem. V přírůstkové knize 
s poznámkou „из заплењених библиотека“ bez přesného uvedení data.
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hned v dubnu a v červnu 1946 – jednalo se celkem o 600 knih.10 Další české knihy byly 
nakupovány z vlastních prostředků přímo v Československu, jako byl například nákup 63 
knih u pražského vydavatelství Orbis v září 1947, takže až do poloviny roku 1948 čes-
ké a slovenské knihy v knihovně slavistiky dokonce převažovaly nad knihami v ruštině 
nebo v jiných slovanských jazycích. Způsob získávání knih v ČSR, které byly zasílány 
jako dar československých oficiálních institucí je nejasný, ale podle data vydání knih i 
provenienčních údajů soudíme, že se v tomto období nejednalo o nákup knih nových, ale 
o shromažďování a zasílání knih získaných především ze zrušených institucí, jak dokládá 
například 9 knih s razítkem „Beseda na Vořechovce“ (Praha 6), které byly sou-
částí daru knih ze srpna roku 1946.11

Obrat nastal po roztržce se Sovětským svazem v létě 1948 a především po vypo-
vězení smlouvy o kulturní spolupráci mezi Československem a Jugoslávií v říjnu 1949, 
což lze dokumentovat i zápisy v knize přírůstků; velmi často (a to především u ruských 
knih) není uveden – zřejmě záměrně – dárce, nezřídka ani datum získání knihy. Co se 
týče knih českých, jde v tomto období jen o ojedinělé dary nebo nákupy částí soukro-
mých knihoven (například Radovana Košutiće). Je přirozené, že provenienční přípisky 
v některých knihách odrážejí svým způsobem i tehdejší politickou a společenskou situaci. 
Slovenský spisovatel a komunistický politik Peter Jilemnický (1901–1949) tak například 
věnoval pražské vydání svého románu Vítr se vrací Igoru Nikolajevići Medvedevovi, 
generálnímu sekretáři SSV.12 Již dříve obdržel Medvedev cyklus rozhlasových přednášek 
Bohuslava Havránka (1893–1987), Jana Mukařovského (1891–1975) a Felixe Vodičky 
(1909–1974) nazvaný O básnickém jazyce a vydaný ve společné publikace v r. 194713 
a knihu pro děti s příznačným názvem Jak Honzík Čepelka hledal a našel štěstí Karla 
Michla (1898–1982).14 Aniž předpokládáme, že knihy alespoň prolistoval, daroval je Slo-
vanskému komitétu Jugoslávie, který knihy 2. listopadu 1950 postoupil katedře slavisti-
ky.15 Obrazovou publikaci o Jindřichově Hradci zase v roce 1947 dostala od představitelů 

10 Jednalo se přitom o velmi kvalitní odbornou literaturu, např. Dobrovského Spisy, Ohlasy F. L. Čelakov-
ského, Mukařovského Výbor z prózy Karla Čapka, Šaldův Výbor z kritické prózy, o časopisy Slovo a slovesnost, 
Studie Pražského lingvistického kroužku, Časopis pro moderní filologii aj. 

11 Jedná se o tyto knihy: De Roberto, Federico: Novely (Praha 1906 – sign. III 221/III); Hladík, Václav: 
Barevné skizzy a malé povídky (Praha 1906 – sign. III 221/II); Jesenská, Růžena: Legenda ze smutné země (Pra-
ha 1907 – sign. III 221/VI); Kamínek, Karel: Dies irae a jiné prosy (Praha 1911 – sign. III 221/VII); Kovanda, 
Stanislav: Na skřipci (Praha 1911 – sign. III 221/IV); Neera: Pokuta (Praha 1904 – sign. III 221/I); Petöfi, Sán-
dor: Nové překlady básní (Praha 1904 – sign. III 116, zde rukopisné věnování jednoho z překladatelů Františka 
Brábka Gordonu Sebastianu z Častolovic); Šlejhar, Josef Karel: Od nás (Praha 1907 – sign. III 221/V) a Tyl, 
Josef Kajetán: Sebrané spisy 1. Dekret kutnohorský (Praha 1881 – sign. III 235/I). V poslední knize přichází 
podpis Josefa Vladislava Nejedlého z 19. století s lokací „В Јичинъ“, tedy v Jičíně. Osobu se nám nepodařilo 
blíže identifikovat. 

��� Sign. III 672. Věnování je datováno 2. června 1948.
��� Sign. III 645. Věnování je datováno ve Varšavě 16. června 1947, ale není podepsáno. Dárcem byl nejspíše 

Jan Mukařovský, který sborník redigoval.
��� Bez sign. Věnování je datováno v Hradci Králové 2. března 1948.
15 V  dalším knihkupectví (Knjižarsko invalidsko preduzeće) získala 14. 8. 1953 slavistická knihovna i 

monografii literárního historika Josefa Karáska (1868–1916) o Karlu Jaromíru Erbenu (Praha 1911 – sign. III 
1011), která byla později ve vlastnictví významného srbského pedagoga Milana Ševiće (1866–1934). Karásek 
věnování do knihy zapsal bezprostředně po jejím vytištění, 3. prosince 1911. Připomínáme, že Karásek je mj. 
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města kolektivně celá jugoslávská delegace, jejíž členové se v březnu tohoto roku účast-
nili zasedání Slovanského výboru v Praze, s půvabným věnováním „Važeni delegaci brat-
skeho naroda Jugoslavije na zasedani Slovanskeho viboru u Pragu na uspomenu posjetu 
grada Jindřichova Hradce.“16 

Vztahy se postupně normalizovaly po podepsání nové Smlouvy o kulturní spolu-
práci mezi oběma státy 29. ledna 1957, kdy lze vysledovat mj. i snahu nahradit deficit 
knih vydaných v předchozím období.17 Vedle oficiálních zásilek z Československa stojí 
za zmínku například dar 168 hodnotných knih Československého svazu v Daruvaru z 12. 
prosince 1963,18 nebo dar Václava Štěpánka, který v Bělehradě působil jako český lektor 
v letech 1996-2002 a o dva roky později věnoval knihovně 68 knih.19 I kdybychom chtěli 
jen vyjmenovat všechny dárce, kteří kdy věnovali slavistické knihovně své knihy, pře-
sáhlo by to zdaleka rámec této studie. Patří mezi ně prakticky všichni profesoři i lektoři, 
kteří na bělehradské slavistice nebo na jiných katedrách bělehradské filologické fakulty 
působili, stejně jako řada bohemistů,20 slavistů21 i překladatelů.22 

autorem studií o Ljudevitu Gajovi, cetyňském Oktoichu a především dvoudílných Slavische Literaturgeschichte 
(Leipzig 1906).

16 Město Jindřichův Hradec jedno z našich nejkrásnějších (Praha 1947 – sign. III 912). Věnování je datová-
no 3. března 1947, knihovně slavistiky tuto knihu věnoval Slovanský komitét Jugoslávie 30. října 1950. 

17 Nepřímo lze tyto vlivy sledovat i v následující statistice, která zachycuje rok vydání knih v českém oddě-
lení (statistika nezahrnuje knihy z odkazů S. Popovićové a D. Mirkoviće), třebaže se přirozeně nejedná o sku-
tečné datum získání těchto knih: 1750–1859: 6; 1860–1869: 12; 1870–1879: 22; 1880–1889: 27; 1890–1899: 
40; 1900–1909: 116; 1910–1919: 90; 1920–1929: 360; 1930–1939: 393; 1940–1949: 584; 1950–1959: 628; 
1960–1969: 810; 1970–1979: 509; 1980–1989: 539; 1990–1999: 575; 2000–2011: 652. Datum vydání jsme 
nezjistili u 161 knih. 

18 Daruvarské knihy byly zapsány do přírůstkové knihy mezi 18.-29. 12. 1963. Paradoxní je, že cenná 
knihovna Československé obce v Bělehradě, která čítala několik tisíc svazků, byla o několik let později, ve 
druhé polovině 60. let, převezena zčásti právě do Daruvaru. O řadě knih z tohoto daru se zmíníme později, na 
tomto místě uveďme alespoň druhé vydání Nezvalovy sbírky Pantomima (Praha 1935 – sign. III 2443) s razít-
kem „Československá knihovna a čítárna Záhřeb Šubićeva 20.“

19 Z těchto knih, které byly zapsány 25. 5. 2004, stojí za zmínku např. dvě knihy se zajímavým grafickým 
exlibris paleoslovenistky Markéty Šterbové (1913–2003); jedná se o Dílo Jiřího Wolkera (Praha 1932 – sign. III 
3577 a Erbenovy Básně a překlady (Praha 1938 – III 3576). Z tohoto daru pochází i kniha s dalším pozoruhod-
ným grafickým exlibris „Dr.Tech. A. L.“ (iniciály se nám nepodařilo identifikovat) v knize Jana Vrby Otokar 
Březina a jiní přátelé v mé paměti (Praha 1932 – sign. III 3581). 

20 Například sborník rozhlasových přednášek Bohumila Havránka, Jana Mukařovského a Felixe Vodičky 
O básnickém jazyce (sign. P 135), který Havránek v roce 1947 věnoval charvátskému medievalistovi Viktoru 
Novakovi (1889-1977). Text věnování: „Poštovanom i dragom kolegi prof. Dr. V. Novaku u znak poštovanja i 
prijateljskih osečanja U Pragu 18/4 47 B Havránek.“ Způsob získání nebyl zjištěn. Novakovy vztahy k české-
mu prostředí dokumentuje i jeho podíl na založení Všeslovanského pěveckého svazu v Praze r. 1928 [Paulová 
1947], viz též pozn. 13. Dále třeba Karel Horálek, který věnoval Úvod do studia slovanských jazyků (Praha 1962 
– sign. III 1476), Zdena Palková, která 22. ledna 1982 věnovala svůj Základní kurs české výslovnosti pro cizince 
(Praha 1989 – sign. 2767) aj.

��� O knihách a knihovnách dalších slavistů v dalším textu.
22 Např. Milan Čolić věnoval Mathesiův výbor ze statí o literatuře Básníci a buřiči (Praha 1975 – sign. III 

2818) či knihu Josefa Novotného Brejk z kruhu (Praha 1991 – sign. 2819) s věnováním autora „Pane Milan 
Čolić „Co je štěstí? Dostávám pěstí“ A tak to jde stále dokola. Váš J. Novotný Jeruzalém 1. V. 91.“ Stanislava 
Sýkorová, která mj. v  letech 1973–1976 působila jako lektorka češtiny v Bělehradě, věnovala svůj překlad 
Pavićova Chazarského slovníku (Praha 1990 – sign. III 2757) aj.



J. Linda520

Славистика XVI (2012)

Vedle běžné literatury, která slouží studentům i profesorům, české oddělení knihov-
ny Katedry slavistiky obsahuje celou řadu cenných a dnes již vzácných vydání jako jsou 
Památky dřevního písemnictví Jihoslovanův Pavla Josefa Šafaříka (Praha 1873),23 Čela-
kovského paremiologickou sbírku Mudrosloví národu slovanského ve příslovích (Praha 
1852),24 několik nejstarších čísel Časopisu společnosti vlasteneckého muzeum v Čechách 
(tedy dnešního Časopisu Národního muzea) z roku 1830,25 sborník českých avantgard-
ních literátů Almanach na rok 1914, který vyšel těsně před 1. světovou válkou a na kterém 
se podíleli vedle obou bratří Čapků také Otakar Theer, Otokar Fischer a S. K. Neumann a 
kubistickými kresbami i Václav Špála (1885–1946).26 Z umělecky hodnotných knih stojí 
za zmínku bibliofilské vydání Husova spisu O poznání cesty pravé k spasení čili Dcerka, 
které vytisklo knihtiskařství Kryl a Scoti v  Novém Jičíně s originální knižní vazbou, 
jejímž autorem je známý grafik a sochař František Bílek (1872–1941).27 Dalším takovým 
tiskem je sborník věnovaný stému výročí narození Julia Zeyera (1841–1901) a nazvaný 
Český bibliofil 1941, který vedle jiných původních grafických listů mj. obsahuje i ori-
ginální dřevořez Františka Koblihy (1877–1962).28 Za zmínku stojí i nejspíše nejmenší 
kniha v celé knihovně – bibliofilské vydání díla Jiřího Wolkera (1900–1924) brněnského 
nakladatelství Šimona Ryšavého z roku 1998 o rozměrech 3,5x3,0 cm,29 stejně jako nej-
starší kniha slavistické knihovny, a možná i celé Filologické fakulty – Universae Phrase-
ologiae latinae corpus z roku 1750.30

Latinae corpus původně sestavil a v roce 1718 vydal jako latinsko-německou příručku 
rakouský jezuita Franz (Franciscus) Wagner (1675–1738). Tuto základní část rozšířili v roce 
1750 v Trnavě jezuité rakousko-uherské provincie – Ferenz Faludi (1704–1779) o maďar-

��� Sign. III 2849, způsob získání nezjištěn.
24 Sign. 195. Kniha je opatřena podpisy blíže neznámých osob „Alois Strassberger mp. 15/1 1856“, 

s poznámkou o ceně (1 zl. a 11 krejcarů) a studenta prvního ročníku bohosloví Václava Dvořáka. Kniha byla 
součástí daru československé vlády z dubna 1946. 

25 Č. XVIII. Zajímavé, že rovněž bělehradský spolek Lumír měl ve své knihovně tento časopis, a to čísla 
počínaje rovněž rokem 1830 [Jůza 1910 : 14]. Nejstarší fakultní exempláře ale nejsou opatřeny žádným razít-
kem tohoto spolku, ale podpisem „М. А. Табаковић“; osobu se nám nepodařilo blíže identifikovat. Z dalších 
časopisů stojí za zmínku například kompletní jedenáctý ročník časopisu Květy z  roku 1889 s  příspěvky A. 
Heyduka. E. Krásnohorské, J. Vrchlického, J. Zeyera aj. (sign. III 1734). Svazek pochází z knihovny Národního 
muzea v  Praze (exlibris „BIBLIOTEK DES LANDESMUSEUMS IN PRAG / Knihovna zemského muzea 
v Praze), postoupen byl jako duplikát bělehradské Univerzitní knihovně, která jej věnovala knihovně slavistiky. 
Z učitelské knihovny bělehradské české školy Jana Žižky zase pochází první dva ročníky „listů pro vzdělání a 
tříbení jazyka českého“ Naše řeč (1918 a 1919 (sign. S XXV 2 a 3, s razítkem „Народна Република Србија 
Основна школа Јан Жишка Београд“, kde byl tento časopis evidován pod č. 125 a 126, později pod sign. 85/J. 
Po zrušení školy byly oba svazky předány Československé obci v Bělehradě a odtud ve druhé polovině 60. let 
převezeny do knihovny České besedy v Bele Crkvi, kde se dodnes nachází stovky knih z obou zmíněných insti-
tucí. Katedře slavistiky darovala tento časopis Matice česká v Bele Crkvi [Linda 2011 : VI].

��� Sign. III 1605. Daroval Čehoslovački savez Republike Hrvatske u Daruvaru 1. prosince 1963.
��� Sign. III 1697. Daroval Čehoslovački savez Republike Hrvatske u Daruvaru 1. prosince 1963.
��� Sign. III 1607, s podpisem blíže neznámého dr. E. Kvasničky. Daroval Čehoslovački savez Republike 

Hrvatske u Daruvaru 12. prosince 1963.
��� Bez sign. Způsob získání nezjištěn.
30 Sign. VI 115. Koupeno 11. srpna 1953 v bělehradském antikvariátu a knihkupectví Kultura za 2500 diná-

rů. Ve druhé polovině 18. století knihu vlastnil Alexander Englitz, další majitele se zjistit nepodařilo. Signatura 
byla nahlášena redakci Knihopisu českých a slovenských tisků od doby nejstarší až do konce XVIII. století.
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ské lexémy a Moravan Bartoloměj Zarubal (1692–1752), rodák z Malešovic u Brna, o 
lexémy české, které byly ale podstatně slovakizovány. Pro studium slovní zásoby předspi-
sovné slovenštiny má tento slovník nesporný význam; spolu s některými jinými dobovými 
příručkami totiž podle našeho názoru představoval jeden ze základních zdrojů Bernolákova 
kodifikačního pokusu provedeného o několik desetiletí později. Současně to také znamená 
potvrzení přímé české (moravské) účasti na formování západoslovenské předspisovné slov-
ní zásoby. To byl důvod, proč jsme před třemi lety vypsali výběrový seminář nazvaný Starší 
česká a slovenská lexikografie, určený pro bohemisty i slovakisty, v jehož rámci postupně 
vzniká přepis celého slovníku [Linda 2009 : 54–61]. 

Panuje přesvědčení, že během bombardování v r. 1944 byla zničena i celá knihov-
na polonisty a slavisty Radovana Košutiće (1866–1949), kterou během války věnoval 
katedře slavistiky. [Катедра 1963 : 380–385, 392]. Při excerpci knihy přírůstků jsme ale 
zjistili, Košutić, který mj. studoval v Praze a který je právem považován za zakladatele 
bělehradské univerzitní slavistiky, daroval katedře 30. března 1949, tedy necelé dva týd-
ny před svou smrtí, dalších 90 převážně polských a ruských, ale i českých knih.31 Mezi 
nimi se nachází i několik svazků, které mu věnoval Otokar Kolman, jenž mu do nich 
svým vytříbeným rukopisem vepsal svá věnování. Vesměs se jedná o Kolmanovy překla-
dy srbské beletristiky do češtiny: Ćosićovo Pokosené pole (Praha 1935),32 Šimunovićovu 
Rodinu Vičićů (Praha 1936)33 a Pod křížem a Bránu svobody Jakova Stevana Jakovljeviće 
(Praha 1938).34 Protože se veskrze jedná o knihy, které byly v  Košutićově vlastnictví 
prokazatelně již před válkou, znamená to, že za druhé světové války nebyla (naštěstí) do 
budovy dnešní Filologické fakulty jeho knihovna převezena celá.  

V českém oddělení slavistické knihovny najdeme i další knihy, které prošly rukama 
celé řady jihoslovanských i českých slavistů i jiných významných osobností. Vedle již 
zmíněných je to například pět exemplářů s  podpisem zakladatele literárního časopisu 
Slovanský jih Nika Bartuloviće (1890–1943), který mj. studoval i v Praze. Protože všech-
ny byly v bělehradském Antikvárním knihkupectví (Antikvarna knjižara) zakoupeny ve 
stejný den – 7. června 1952, předpokládáme, že se šlo o rozprodej jeho soukromé knihov-
ny. Nejstarší z  nich – Šest rozprav z oboru krasovědy a dějin umění estetika Otakara 
Hostinského (1847–1910), vydaná v Praze r. 1877, byla původně koupena ve známém 
Slovanském knihkupectví Františka Bačkovského (1854–1909), jak dokládá otištěné 
razítko, možná za některého pražského pobytu Bartuloviće,35 podobně jako Jarní sonety 
Josefa Svatopluka Machara (1864–1942) z roku 1893, které jsou opatřeny razítkem Čes-
kého lidového knihkupectví a antikvariátu Josefa Springera.36 Dále se jedná o antologii 

��� Inv. č. 5171-5261.
32 Sign. III 290. Věnování zní „Господину професору Радовану Кошутићу у оданом поштовању – Ото-

кар Колман Београд 20. 11. 1935.“
33 Sign. III 284 s věnováním „Господину професору Радовану Кошутићу у оданом поштовању – Ото-

кар Колман Београд 13. 05. 1936.“
34 Sign. III 287 а III 285. Věnování zní „Господину професору Радовану Кошутићу у оданом пошто-

вању – Отокар Колман Београд 13. 03. 1938“ а „Господину професору Радовану Кошутићу у оданом 
поштовању – Отокар Колман Београд 25. 12. 1938.“

��� Sign. III 975 s razítkem „Dr. František Bačkovský, nakladatelství v Praze, Žitná ul. č. 55.“
��� Sign. III 965 s kulatým razítkem „Knihkupectví Josef Springer v Praze II.“
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soudobé české poezie s básněmi P. Bezruče, O. Březiny, V. Dyka, A. Sovy aj. nazvanou 
Nová česká poezie (Praha 1907) se zajímavou secesní vazbou pražského knihaře Josefa 
Pfeiffera,37 na ručním papíře vytištěné Bezručovy Slezské písně ve vydání Spolku čes-
kých bibliofilů (Praha 1911)38 a konečně sborník vydaný k padesátým narozeninám sla-
visty Antonína Stanislava Mágra (1887–1960).39 Je dost pravděpodobné, že další knihy 
z Bartulovićovy knihovny budou postupně nalezeny i v ostatních odděleních slavistické 
knihovny.

Z knihovny slavisty Radovana Laliće (1908–1972), který mj. před válkou působil 
jako lektor českého jazyka ve Skopji, bylo do českého oddělení zařazeno vzácné vydání 
Tylovy pětiaktové dramatické básně Jan Hus z r. 1870.40 Zmiňme se dále o Juliu Hei-
denreichovi Dolanském (1903–1975), pozdějším řediteli Slovanského ústavu v  Praze, 
který pro svou knihu Spisovné jazyky v Jugoslávii (Praha 1937) mj. využil stipendijního 
pobytu na univerzitách v Bělehradě, Záhřebu a Lublani v letech 1928–1930 a který tento 
exemplář věnoval Antonínu Frintovi (1884–1975).41 Razítkový podpis slavisty a bulha-
risty Frinty najdeme v jediné lužickosrbské knize v českém oddělení, W caŕstwje Dušana 
Sylneho s podtitulem Pućowańske wobrazki z Južneje Serbskeje (Budyšín 1936) malíře 
a spisovatele Měrćina Nowaka-Njechorńského (1900–1990).42 Literární historik a roma-
nista Miroslav Prokop Haškovec (1876–1935) zase své stati z  literárních dějin Proudy 
(Praha 1921) věnoval hudebnímu estetiku Otakaru Zichovi (1879–1934).43 

Patrně největším překvapením bylo objevení torza knihovny bělehradského Čecha 
Františka Nekvasila (1843–1913), významného stavitele a inženýra, podle jehož hotelu 
Slavia bylo později pojmenováno jedno z hlavních náměstí v Bělehradě [Aleksić 2009 
: 149–152; Paštrnáková 2009]. Připomeňme, že Nekvasil byl mj. dlouholetým předse-
dou nejstaršího bělehradského českého spolku Lumír (založen r. 1885), že právě v jeho 
hotelu na přelomu 80. a 90. let 19. století nalezl tento spolek své útočiště a že je autorem 
několika dalších architektonických realizací v Bělehradě. Méně známo je to, že postavil 
rovněž kasárna v Novém Sadě a Rumě, parostrojní pivovar v Bělehradě (patrně se jedná 
o pivovar Ignáce Bajlonyho, jinak dalšího významného bělehradského Čecha), železniční 
stanici v Niši aj. [Hlavní katalog 1891 : 193].44

37 Sign. III 954. Vazba je opatřena nálepkou s  textem „Jos. Pfeiffer, Praha1190 TOVÁRNA NA ZBOŽÍ 
KNIHAŘSKÝ.“

��� Sign. III 966. Do knihy je vepsáno č. 283, patrně pořadové číslo knihy z Bartulovićovy knihovny.
��� Antonínu Stanislavu Mágrovi k padesátým narozeninám (Praha 1937 – sign. III 977).
40 Sign. L1 711. R. Lalić knihy opatřoval zajímavým razítkem s textem „EX LIBRIS РАДОВАН ЛАЛИЋ.“ 

Jeho knihovna byla převzata 16. 3. 1981.
41 Sign. III 474 s věnováním „Veleváženému panu univ. Doc. Dr. Ant. Frintovi v upřímné úctě 10. 10. 1937.“ 

Zapsáno 11. ledna 1952 bez uvedení dárce.
42 Sign. 345 s razítkovým podpisem „Dr. Frinta.“ Zapsáno patrně r. 1948 bez uvedení přesného data a dárce. 

Pro úplnost dodejme, že v českém oddělení se nachází také 13 svazků Časopisu towaŕstwa Maćicy serbskeje, 
včetně nejstaršího 1. ročníku z r. 1848 (sign. S LVII).

43 Sign. P 335 s věnováním „Panu koll. O. Zichovi v milou upomínku 1921. Haškovec.“ Způsob získání 
nezjištěn.

44 Plány těchto budov spolu s činžovním domem Slavia vystavoval Nekvasil v roce 1891 na Všeobecné 
zemské výstavě v Praze. Označení Slavie jako činžovní dům na originálních plánech podporuje domněnku, že 
se původně jednalo (nebo mělo jednat) o obytnou budovu a nikoliv hotel. 
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Jedná se v tomto případě celkem o 13 knih,45 k nimž je nutné připočíst i kompletní 
jedenáctisvazkové vydání Riegrova Slovníku naučného z  let 1860–1874,46 stejně jako 
přinejmenším některý z  pěti titulů, které byly získány stejným způsobem, ale které 
v knihovně buď chybí, nebo nejsou opatřeny žádným Nekvasilovým razítkem.47 Knihy 
jsou označeny vlastnickým razítkem (nebo jejich kombinací) s opisem „ARCHITEKT 
A ÚŘ. AUT. F. J. NEKVASIL“, obdélníkovým razítkem „F. J. Nekvasil“, razítkovým 
textem „BUREAU PRO ARCHITEKTURU A PODNIKÁNÍ STAVEB F: J: NEKVASIL 
V PRAZE“ nebo razítkovým podpisem „J Nekvasil.“48 Jediná kniha je signována přímo 
Nekvasilem. Časovou posloupnost těchto razítek nedokážeme určit, ale předpokládáme, 
že se jednalo o knihovnu, která byla částečně budována již v Praze, ještě před příchodem 
F. Nekvasila do Bělehradu v roce 1880, jak vyplývá z druhého uvedeného razítka i z data 
vydání některých knih. Některé knihy jsou navíc označeny obvykle na předním přídeští 
čísly, podle nichž by se dalo usuzovat, že k této knihovně existoval dnes nedochovaný 
katalog, přičemž nejvyšší zjištěné číslo – 187 udává i minimální počet v knihovně Fran-
tiška Nekvasila; skutečný počet knih byl ale nepochybně mnohem vyšší. 

Pozoruhodná je i skladba knih, která se zcela vymyká dnešním představám o 
knihovně majitele technického zaměření. U bělehradského Čecha nepřekvapí první český 

45 Balbín, Bohuslav: Rozprava na obranu jazyka slovanského, zvláště pak českého s přívazkem O vrstvách 
kůry zemské Antonína Friče (Praha 1869 – R1, R3, R4, č. 187, sign. III 1061); Čech, Svatopluk: Václav z Micha-
lovic (Praha s. a. – R 3, R 4, sign. III 1050); Hálek, Vítězslav: Děvče z Tater (Praha 1871 – R1, R3, R4, č. 60, 
sign. III 1067); Hálek, Vítězslav: Spisy II (Praha 1879 – R3, R4 – podpis Mirka, sign. III 1060); Jakšić, Ðura: 
Za Dunajem s přívazkem Konrád, Josef: Otčenáš. Hercegovská povídka (Praha 1888 – originální podpis Fr. 
Nekvasil, č. 125, sign. III 1064); Komenský, Jan Amos: Labyrint světa a ráj srdce (Praha 1871 – R1, č. 55, sign. 
III 1066); Palacký, František (ed.): Sbírka spisův drobných z oboru řeči a literatury české, krásovědy, historie 
a politiky IV – Spisy z oboru politiky (Praha 1873 – R1, č. 11, sign. 1054); Peřina, Jaroslav František: Slavín 
(Praha s. a. – R1, R3, R4, sign. III 1056); Podlipská, Sofie: Listy staré vychovatelky k někdejším schovankám 
(Praha 1868 – R1, R4, č. 59, sign. III 1065); Šembera, Alois Vojtěch: Dějiny řeči a literatury československé 
(Vídeň 1859 – R1, R2, sign. III 1051); Tomek, Václav Vladivoj: Dějepis města Prahy IV a V (Praha 1879 – dva 
svazky, R1, sign. III 1052/IV a III 1052/V); Winter, Zikmund: Kulturní obraz českých měst. Život veřejný v XV. 
a XVI. věku (Praha 1890 – R1, sign. III 1053); Zap, Karel Vladislav: Popsání hlavního města Království českého 
(Praha 1868 – R1, R3, R4, č. 166). R 1 – razítko „ARCHITEKT A ÚŘ. AUT. F. J. NEKVASIL“, R 2 – razítko 
„F. J. Nekvasil“, R 3 – razítko „BUREAU PRO ARCHITEKTURU A PODNIKÁNÍ STAVEB F: J: NEKVASIL 
V PRAZE“, R 4 – razítko „J Nekvasil“; před signaturou uvádíme i pořadové číslo z Nekvasilovy knihovny, 
pokud bylo do knihy zapsáno.

46 Sign. VI 114/1-11. Na rozdíl od knih uvedených v předchozí poznámce byl tento slovníkový komplet 
zakoupen v Jugoslávské knize (Jugoslovenska knjiga) 21. května 1951. Nepochybně to signalizuje skutečnost, 
že Nekvasilova knihovna byla jeho dědici rozprodávána postupně.

47 Památník na oslavu stých narozenin Františka Palackého (Praha 1898, sign. III 1057) a Rozpravy filoso-
fické Josefa Durdíka (Praha 1876, sign. III 1055, zde podpis blíže neznámého Emanuela Němečka), které nejsou 
označeny žádným Nekvasilovým razítkem, a Anthologie jihoslovanská Václava Křížka (Praha 1863, sign. III 
1055), Alois Jirásek. Jeho umělecká činnost význam a hodnota díla Jana Voborníka (Praha 1901, sign. III 1059) 
a konečně Rusko-české kapitoly Josefa Holečka (Praha 1891, sign. III 1062), které v knihovně chybí a případná 
provenienční razítka nemohla být proto ověřena. 

48 Toto druhé křestní jméno Fr. Nekvasila, které se zde objevuje, se nám nepodařilo dešifrovat. Připomeňme, 
že takto (tedy F. J. Nekvasil, živnost stavitelská) je jeho firma deklarována v pražských Národních listech již 
v r. 1871 (18. 9. 1871, s. 2), kdy patrně získal koncesi. Dodejme, že v Praze působila až do znárodnění v r. 1948 
stavební firma Nekvasil, kterou založil starší bratr Františka Nekvasila Václav (15. 2. 1840 – 6. 3. 1906) a po 
jeho smrti ji vedl jeho syn Otakar (30. 8. 1869 – 28. 12. 1933).
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knižní překlad povídek Ðury Jakšiće Za Dunajem (v překladu Josefa Zdeňka Raušara 
1862–1947) s  Hercegovskou povídkou Josefa Deograta Konráda (1859–1921), Slavín, 
který edičně připravil Jaroslav František Peřina (1844–1902), a k této skupině lze volně 
přiřadit i nedochované Rusko-české kapitoly Josefa Holečka (1853–1929) a významnou 
Anthologii jihoslovanskou Václava Křížka (1833–1881), ke které byla dokonce připojena 
jedna z prvních česko-srbskocharvátských jazykových příruček nadepsaná Krátká srov-
návací nauka o tvarech a (s) připojeným slovníčkem k usnadnění vzájemnosti Čechů a 
Jihoslovanů. Nekvasil měl ve své knihovně vedle soudobé české poezie (Svatopluk Čech, 
Vítězslav Hálek) i spisy historické, například v  torzu dochované Dějepis města Prahy 
Václava Vladivoje Tomka (1818–1905), literárně-historické, třeba vídeňské vydání Šem-
berových Dějin řeči a literatury československé, dále např. Komenského Labyrint a ráj 
srdce, Balbínovu Rozpravu na obranu jazyka slovanského, zvláště pak českého aj. Jedi-
nou dochovanou knihou z přírodních věd je pak O vrstvách kůry zemské a skamenělých 
tvorech v nich obsažených významného českého přírodovědce a geologa Antonína Friče 
(1832–1913). Na závěr dodejme, že všechny jmenované knihy byly zakoupeny v Inva-
lidním antikvariátu (Invalidska antikvarnica) v Bělehradě 1. června 1954, kam je prodal 
některý z potomků Františka Nekvasila.

Nejsou to ale jediné knihy v knihovně katedry slavistiky, které pocházejí od běle-
hradských Čechů. O knižních odkazech Jary Rybnikarové a Aniky Radoševićové se ještě 
zmíníme. Připomeňme na tomto místě 43 svazků Sebraných spisů Aloise Jiráska z  let 
1917–1921 vázaných v jednotné vazbě, přičemž všechny jsou opatřeny podpisem Anny 
Hrnčířové.49 Anna Hrnčířová byla mj. v  r. 1930 první místopředsedkyní Sdružení čes-
koslovenských žen při Československé obci v Bělehradě [Zpráva 1930 : 5, 53]. Mezi 
slovenskými knihami se zase dochoval výtisk knihy Rodina Rovesných Jána Čajaka 
(1863–1944),50 kterou autor, od r. 1899 působící v  Báčském Petrovci, věnoval v  roce 
1928 Josefu Hrnčířovi, manželu Anny Hrnčířové. Hrnčíř vedl v Bělehradě stavební firmu 
Matěje Blechy (ta postavila mj. budovu Pražské kreditní banky na Terazijích nebo býva-
lou Jugoslávskou banku v Kolarčevě ulici, jak o tom svědčí nápis dodnes dochovaný na 
fasádě) a kromě jiného byl od r. 1924 předsedou Československého svazu v Jugoslávii 
[Дамљановић 2004 : 89–90; Zpráva 1930 : 49].51 Kniha Odčiňujeme Bílou Horu s pro-
slovy z manifestace na Bílé Hoře dne 1. července 1945 je zase opatřena razítkem „Kul-

49 Sign. 3491/1–43. Do knihy přírůstků zapsáno až 4. 12. 2003 bez uvedení dárce. Nejspíše se ale jedná o 
starší dar, který byl zapsán teprve v roce 2003.

50 Sign. IIIa 682. Zapsáno 13. 10. 1997 s poznámkou, že se jedná o dar Ministerstva kultury ČR, ale i v tom-
to případě se nepochybně jedná o starší, teprve dodatečně zapsaný přírůstek.

51 Dalším takovým dokladem by mohla být bibliografie herečky Marie Laudové-Hořicové (1869–1931) 
od Karla Kamínka z roku 1914 (sign. III 842), u níž máme doloženo i hostování v Bělehradě (1901) a jež tuto 
knihu věnovala „Slečně prof. Cvijetě Cihlarové“ v Praze r. 1920. Knihu daroval Slovanský komitét Jugoslávie 
6. listopadu 1950. Laudová-Hořicová byla manželkou Ignáta Hořici, novináře a překladatele (1859–1902), jenž 
je mj. autorem cestopisných vzpomínek Na Černé Hoře (1893). Podobně Boženka đukanović, která knihovně 
darovala druhý exemplář románu Jakova Stevana Jakovljeviće Pod křížem (sign. 2825) je soudě podle křestního 
jména českého původu. Kniha je opatřena věnováním „Za uspomenu. Primi ovaj darak mio, primi taj moj set, 
nije davno kako gino, taj junaĉki svet. Nek Ti služi kao uzor, šta se može podneti. za rod mio i „Draganu“, može 
se i umreti.“ Boženi njen Mihailo Prag 4/VII. 1938 – god.“
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turno društvo Jugoslavija – Čehoslovačka Beograd“ o jehož činnosti víme velmi málo 
[Совиљ 2011 : 189–196].52

K českým knihám v knihovně katedry slavistiky lze volně přiřadit i tzv. legáty, tedy 
knižní odkazy obvykle části knihoven, ať už významných bohemistů a slavistů nebo 
osob, které byly nějakým způsobem spjaty s českým prostředím. Patří k nim legáty běle-
hradských profesorů Stojanky Popovićové (L3, 88 knih) a Dragutina Mirkoviće (L5 975 
knih),53 dále legát pražského profesora slavistiky Miroslava Kvapila a jeho bratra Dušana 
Kvapila, vyššího lektora na Filologické fakultě v Bělehradě, nazvaný Legát bratří Kva-
pilů (L4, 33 knih) a konečně odkazy spisovatelky českého původu Jary Ribnikarové (L7, 
176 knih) a baletky Národního divadla v Bělehradě Aniky Radoševićové, rovněž českého 
původu (LAR, 46 knih).

Průzkum knih z odkazů Stojanky Popovićové (1922–1987) a Dragutina Mirko-
viće (1921–1998) z hlediska vlastnických a darovacích přípisů zatím nebyl proveden; 
knihovna katedry slavistiky tyto dva významné dary získala v roce 1993 a 2000 [Квапил 
– Копривица – Корда-Петровић 2000 : 154–158]. Za zmínku stojí, že knihovna slavisti-
ky získala několik knih z knihovny Dragutina Mirkoviće již dříve, podobně jako některé 
knihy z knihovny Jary Ribnikar nebo Dušana Kvapila, a to v podobě darů učiněných ještě 
za jejich života. Vedle Cvičebnice staročeského tvarosloví (Praha 1967) s věnovacím pří-
pisem autora Jaroslava Poráka z 25. srpna 1967 upozorňujeme na věnování Anny Křičko-
vé, vdovy po básníkovi Petru Křičkovi (1884–1949), které zapsala Mirkovićovi v Praze 
22. června 1968 do Křičkovy prvotiny Šípkový keř. Připomínáme, že Křička je autorem 
básnické sbírky Světlý oblak, což bylo patrně vůbec první umělecké zpracování masakru 
v Kragujevci v říjnu r. 1941.54

Legát bratří Kvapilů byl získán v roce 1993, nicméně Dušan Kvapil věnoval před i 
po tomto datu slavistické knihovně celou řadu hodnotných knih, které ale součástí toho-
to odkazu nejsou. Zatímco Miroslav Kvapil (1930-2008) označoval své knihy kulatým 
razítkem s opisem „EX LIBRIS Univ. prof. M. KVAPIL DrSC.“ s otevřenou knihou ve 
středu [Štěpánek 2011], jeho mladší bratr Dušan Kvapil (1934–2009) své knihy (bohužel 
nedůsledně) opatřoval grafickým „Ex libris Dr Dušan Kvapil“ [Nedvědová 2011]. Ze 
známějších osobností, jejichž podpis nalézáme na těchto knihách, uveďme alespoň auto-
ra literatury faktu Miroslava Ivanova (1929-1999), který své věnování v knize Záhada 
Rukopisu královédvorského (Praha 1970) určené Dušanu Kvapilovi, doplnil dovětkem 
„se vzpomínkou na Bělehrad 81“ z října tohoto roku.55

Zásluhou Aleksandry Kordové-Petrovićové v roce 2009 byly získány české knihy 
z  knihovny Aniky Radoševićové (1915–2004), dlouholeté ředitelky operního souboru 
Národního divadla v Bělehradě [Godišnja skupština 2005 : 35]. Obsahové složení knih 
českobudějovické rodačky (dívčím jménem Anna Marie Šťastná) odpovídá jejímu pro-

��� Sign. III 841, věnoval Slovanský komitét Jugoslávie 6. listopadu 1950.
53 Viz studie Verice Koprivicové Дијалектолошка истраживања српских бохемиста v tomto čísle sbor-

níku Slavistika.
��� Sign. SKR 2 a P 252. Přesný způsob získání obou knih nezjištěn.
55 Sign. P 235. Celý text zní: „Dr. doc. Dušanu Kvapilovi, se vzpomínkou na Bělehrad 81 a s díkem přátel-

sky M. Ivanov Říjen 81.“
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fesnímu zaměření a svědčí o tom, že i v pozdějších letech svého života četla česky. Haš-
kův román Osudy dobrého vojáka Švejka za světové války (Praha 1959) jí tak například 
věnoval významný český herec František Filipovský (1907–1993), který ostatně dvě 
postavy z  této knihy (tajného policistu Bretschneidera a poručíka Duba) ztvárnil i na 
filmovém plátně.56 Patrně celoživotní přátelství pojilo Aniku Radoševićovou s Norbertem 
Frýdem (1913–1976), který rovněž pocházel z Českých Budějovic. Ance, jak Frýd Aniku 
nazýval, věnoval své knihy Hedvábné starosti (1968) a Císařovna (1972).57

Z hlediska vlastnických přípisků je pozoruhodný především legát Jary Ribnikarové 
(1912–2007), který byl získán v r. 2009. I v  tomto případě se jedná výhradně o české 
knihy, které knihovna získala laskavostí Vladislavy Norrisové (dcery Jary Ribnikarové), 
jež dnes působí na Univerzitě v Nottinghamu; její vstřícností se podařilo získat rovněž 
fotokopie 12 dopisů Viléma Závady (a dvou dopisů Jaroslava Seiferta), které byly předá-
ny do Literárního archivu Památníku národního písemnictví v Praze [Корда-Петровић 
2010].58 Z korespondence vyplývá, že Závada měl pro mladou Jaroslavu Hájkovou, jak 
znělo její dívčí jméno, zcela zásadní význam, provázel ji a podporoval při prvních lite-
rárních pokusech a zůstal jejím blízkým přítelem až do své smrti v roce 1982. Kupodivu 
se v knižním odkazu Jary Ribnikarové dochovala pouze jediná kniha s jeho věnováním 
– jedná se o sbírku Kdo s básní zachází (Praha 1975) – kam Závada vepsal 18. října téhož 
roku věnování „z dávného přátelství a úcty.“59

Zatímco Nezvalovo romaneto Monaco (Praha 1934), jak bývá tento cestopis někdy 
označován, svědčí o vytříbeném literárním vkusu teprve dvaadvacetileté budoucí spiso-
vatelky,60 další dvě knihy dokumentují její působení na poli překladatelském. Nedávno 
zesnulý Josef Škvorecký (1924–2012), jehož vůbec první román Zbabělci vyšel v překla-
du Jary Ribnikarové a Jasny Novakové v roce 1967, jí věnoval 10. května 1994 v Torontu 
svou knihu Nevěsta z Texasu.61 Občasný kontakt udržovala i s nositelem Nobelovy ceny 
Jaroslavem Seifertem (1901–1986), z jehož tvorby pořídila v roce 1984 spolu s Ivanem V. 
Lalićem překladový výbor, jak dokazují dva zmíněné dopisy, ale i básnická sbírka Morový 
sloup, kterou Seifert věnoval „Jaře Rybnikarové opravdu ze srdce“ necelé tři měsíce před 

56 Sign. P 113. Celé věnování zní „Paní Anice z vděčnosti a díky za pohostinství srdečně František Fili-
povský 10. IV. 1959“, z něhož vyplývá, že k setkání došlo v Bělehradě, možná při bělehradském uvedení obou 
jmenovaných filmů.

57 Hedvábné starosti aneb Uprostřed posledních sto let (Praha 1968 – sign. LAR 3) s věnováním „Ance a 
Micce kousek Budějovic srdečně Norbert Frýd léto 68“, Císařovna (Praha 1972 – sign. LAR 7) s věnováním 
„Milé Ance Radošević Norbert Frýd vánoce 1972.“ Micku z prvního věnování se nám nepodařilo identifikovat. 
Třetí kniha Norberta Frýda z  odkazu Aniky Radoševićové je věnována blíže nezjištěnému Karlu Novákovi 
(Květovaný kůň, Praha 1975 – sign. LAR 4). Věnování je datováno v Praze 9. května 1975, tedy necelý rok před 
Frýdovou smrtí.

��� Zmíněné dopisy pocházejí z let 1938-1981.
59 Sign. L7 10. Věnování je datováno v Bělehradě a dost možná šlo tehdy o poslední setkání dlouholetých přátel.
60 Sign. L7 103. Do knihy je vepsáno věnování „Lilušce na sesterství Jára H. 11. XI. 1935.“ Zmíněnou 

Ljiljanu se nám nepodařilo identifikovat. Kniha je opatřena obálkou známého českého výtvarníka a teoretika 
českého surrealismu Jindřicha Štýrského (1899–1942).

61 Sign. L7 173. Jedná se o torontské vydání z r. 1992 s věnováním „Jaře Rybnikarové srdečně její Josef 
Škvorecký 10. května 94 Toronto.“
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udělením Nobelovy ceny.62 Ještě za svého života darovala Jara Ribnikarová slavistické 
knihovně básnickou sbírku Čekám na tebe Eduarda Petišky (1924–1987), kterou jí autor 
věnoval během svého pobytu v Bělehradě v r. 1963.63 Bezesporu nejvzácnější knihou 
v odkazu Jary Ribnikarové je samizdatový strojopisný přepis sbírky Chyba broskví Jana 
Skácela (1922–1989). Kniha vyšla poprvé r. 1975 v samizdatové ediční řadě Petlice, kte-
rou řídil Ludvík Vaculík (1926), o tři roky později ji vydalo torontské nakladatelství ‚68 
Publishers Josefa Škvoreckého. V našem případě se ale jedná autorský strojopisný prů-
klep, který je podepsán přímo Janem Skácelem a který vedle strojopisného upozornění, 
že je zakázáno další „opisování rukopisu“ obsahuje i dovětek „Tato kniha byla autorem 
opuštěna v zimě roku 1974.“ Textově se tedy jedná o exemplář, který stojí mezi rukopi-
sem a prvním knižním (ineditním) vydáním. Současně je to jediná samizdatová kniha, 
kterou knihovna katedry slavistiky vlastní.64

Uvedli jsme několik knih s  vlastnickými nebo věnovacími přípisy předních čes-
kých spisovatelů, ale rozhodně se nejedná o všechny knihy, v nichž najdeme podpis nebo 
věnování některého z českých literátů. Mezi knihami z tzv. daruvarského daru z konce 
roku 1963 se tak do Bělehradu dostala například polovina z původně dvacetisvazkových 
sebraných spisů Antonína Sovy (1864–1928), přičemž jeden z nich – jedná se o prozaic-
ké dílo Ivův román – je tímto hlavním představitelem českého básnického symbolismu 
podepsán.65 Jakub Deml (1878–1961), „básník podvědomí“ a „člověk chvilkových nápa-
dů“, jak jej jednou v Zápisníku označil F. X. Šalda, podepsal a věnoval tasovské vydání 
Listů Jakuba Demla Otokaru Březinovi „milému spolubratrovi P. Františku Heroldovi 
na památku našich společných exercitií…“66 Podpis básníka a dramatika Viktora Dyka 
(1877–1931) najdeme v jeho vzpomínkách Inter arma (Praha 1928);67 soubor několika 
svých her ve vydání z roku 1902 věnoval Dyk staňkovskému rodáku Adolfu Wenigovi 
(1874–1940), který je mj. znám jako autor libreta k  Dvořákově opeře Čert a Káča.68 
Podobně jako zmíněný komplet Sovova díla i tyto tři knihy byly darovány katedře Čes-
koslovenským svazem v  Daruvaru. Miodraga Ašanina (nar. 1930), který mj. přeložil 
a pod názvem Zvona sunca i grobova vydal antologii české poezie 20. století (1958), 
patrně pojilo přátelství se spisovatelem a členem skupiny Devětsil Karlem Konrádem 

62 Sign. L7 29. Jedná se o vydání z r. 1984, věnování je datováno 27. července 1984. Dodejme, že v legátu 
Rybnikarové se mj. nachází i kritický román o mládeži v období stalinismu Pršelo jim štěstí Jana Trefulky 
(1929) s jeho nedatovaným věnováním „Paní Jaře Rybnikarové přátelsky Jan Trefulka“ (sign. L7 94).

63 Sign. III 1996 s věnováním „Vážené paní Jara (sic) Rybnikarové, s kterou jsem neměl štěstí setkat se / 
upřímně Eduard Petiška / v Bělehradě 4. července 1963.“

��� Sign. L7 7. Za sdělení děkujeme Kateřině Mitrićevićové-Štěpánkové. Vzhledem k výše popsaným sku-
tečnostem nevylučujeme možnost, že text této básnické sbírky se ke Škvoreckému do Toronta dostal z tehdejší-
ho Československa právě prostřednictvím Jary Ribnikarové.

��� Sign. III 1558/XIV. Podpis není datován, ale protože tento XIV. díl vyšel v roce 1926, kniha byla signová-
na nedlouho před jeho smrtí. Všech 10 dochovaných svazků je vázáno v jednotné polokožené vazbě.

66 Sign. III 1695. Celé věnování zní „Milému spolubratrovi P. Františku Heroldovi na památku našich spo-
lečných exercitií 1933 v přátelské oddanosti Jakub Deml.“ F. Herold (nar. 1894), byl farářem na Březových 
Horách u Příbrami [Korbel 2005 :11].

��� Sign. III 1563. Podpis je datován 5. března 1928.
��� Sign. III 1592. Jedná se o tragikomedie Pomsta, Zcela vážný rozhovor, Kouzelník a Odchod. Nedatované 

věnování zní „Panu Adolfu Wenigovi přátelsky Viktor Dyk.“
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(1899–1971). Dokládají to dvě knihy, které Konrád Ašaninovi věnoval – jednak to byly 
jeho První prózy z r. 1952,69 a dále prozaický epitaf O Konstantinu Bieblovi (1898–1951) 
věnovaný tragickému skonu českého básníka na podzim roku 1951, který je doplněn ori-
ginální grafikou (suchou jehlou) Jiřího Švengsbíra (1921–1983) s portrétem K. Biebla.70 

Jak vyplývá z  předchozího textu, české oddělení knihovny katedry slavistiky lze 
bezesporu považovat za kvalitní zdroj tištěných lingvistických, literárních i kulturních 
informací o vývoji i současném stavu českého jazyka a literatury. Pokusili jsme se tuto 
část slavistické knihovny představit ve světle její historie i nejzajímavějších knih. Otáz-
kou zůstává, jakým způsobem i kým bude knihovna využívána i v budoucnosti. Máme 
na mysli nejen fakt, že prakticky celou tzv. povinnou i odbornou literaturu lze dnes najít 
na internetu, ale především nezájem nebo přinejmenším lhostejnost a apatii k tištěné lite-
ratuře a knihám obecně u našich studentů, jak jsme to dokumentovali v jiném příspěvku 
tohoto sborníku. Bylo by totiž smutné tento exkurs končit konstatováním, že knihovna 
za deset, dvacet let bude sloužit pouze nám, vyučujícím a několika dalším milovníkům 
klasického tištěného slova… 

PRAMENY 
Инвентарске књиге библиотеке Катедре за славистику, 16 svazků, nefol.

LITERATURA
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Zagreb : Jugoslavenski leksikografski zavod.
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��� Sign. III 2350 s věnováním „Drugu Mirodragu Ašaninovi od Karel Konrad (!) Praha 3. X. 1958.“ 
��� Sign. III 2349 s věnováním „Básníku Miodragovi Ašaninovi upřímně Karel Konrád 22. III. 1956.“ Obě 

knihy byly zakoupeny 23. 2. 1971 v Srbském knižním družstvu (Srpska književna zadruga), zapsány do inven-
táře pak byly 15. března téhož roku.
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Яромир Линда

История и структура чешского фонда Библиотеки Кафедры 
славистики Филологического факультета в Белграде

Резюме

Данная работа написана на основе электронного каталога чешского фонда Библиотеки 
Кафедры славистики Филологического факультета в Белграде. Ввиду того что весь фонд 
Библиотеки погиб при пожаре во время бомбардировки Белграда в 1944 году, его надо было 
заново создавать. В Библиотеке имеется в общей сложности 6557 чешских книг, что состав-
ляет приблизительно десятую часть всего ее фонда. Предметом статьи является не только 
структура фонда, но и книги с подписями выдающихся чешских писателей (Якуба Демла, 
Антонина Совы, Виктора Дика, Йозефа Шкворецкого, Ярослава Сайферта, Яна Скацела и 
др.) и славистов (Нико Бартуловича, Радована Кошутича, Драгутина Мирковича и др.). В 
чешском фонде автору удалось обнаружить часть библиотеки Франтишека Неквасила, по 
проекту которого была сооружена гостиница «Славия» на одноименной площади в Белграде, 
а также книги с дарственными надписями Отакара Колмана, видного переводчика и первого 
преподавателя–носителя чешского и словацкого языков в Белградском университете. 

Ключевые слова: история славистики, библиотечное дело, чешский фонд, Антонин 
Сова, Виктор Дык, Йозеф Шкворецкий, Ярослав Сейферт, Ян Скацел, Нико Бартулович, Ра-
дован Кошутич, Радован Лалич, Драгутин Миркович, Стоянка Попович, Франтишек Неква-
сил, Отакар Колман

Примљено �������������������������������������������������        13�����������������������������������������������        . 02. 2012.		  Прихваћено за штампу �������������  09�����������  . 0�������� 8������� . 2012�.



Славистика XVI (2012)

Катарина Митрићевић-Штепанек	 BIBLID: 1450–5061, 16(2012), p. 531–542 
Универзитет у Београду	 УДК������������������������������������ : ����������������������������������811.162.3�������������������������’367.22:811.163.41’367.22 
Филолошки факултет

КОНФРОНТАТИВНО ПРОУЧАВАЊЕ ЧЕШКОГ И СРПСКОГ 
ЈЕЗИКА НА ПРИМЕРУ ДЕМИНУТИВА ИЗВЕДЕНИХ 

СЕКУНДАРНИМ СУФИКСИМА

У раду се, у складу са традиционалним конфронтативним проучавањем чешког језика 
у српској средини, анализирају деминутиви у чешком језику изведени секундарним суфик-
сима. Истиче се њихов специфичан положај у оба језика, наводе творбена средства, анали-
зирају односи са првостепеним деминутивима, прецизира се њихово значење и наводе функ-
ције као што су интензификација особине појма у оквиру денотативне сфере. Нуде се могућа 
решења проблема који настају код превођења ових изведеница, а на које се наилази услед 
непостојања формалног еквивалента или његове неједнаке садржине у српском језику.  

Кључне речи: првостепени деминутив, другостепени деминутив, чешки језик, српски 
језик, интензификација, формални еквивалент, значењски еквивалент. 

Проучавање чешког језика у српској средини традиционално се заснива на кон-
фронтативном методу. Анализа јединица у ова два језика обухвата како унилатерал-
ни (од једног језика ка другом), тако и билатерални приступ (полази се од  одређене 
језичке категорије и утврђују средства која служе за њено исказивање у два језика).� 
Конфронтациона анализа такође је саставни део наставе чешког језика на Фило-
лошком факултету у Београду. У наставној пракси се показало да се поређењем са 
структуром матерњег језика отвара пут лакшем усвајању страног језика који се учи, 
било да се ради о међујезичким сличностима или разликама.� 

Као пример конфронтативне анализе чешког и српског језика у овом раду узе-
ли смо другостепене деминутиве, нарочито због њиховог специфичног положаја и 
неједнаког третмана у оба језика у литератури и једнојезичним речницима, као и 
због питања преводне еквиваленције која изискују детаљнију обраду.

Грађу смо ексцерпирали из једнојезичних речника чешког и српског језика и из 
двојезичног чешко-српског речника.�

Именички деминутиви представљају универзалну категорију у чешком и ср-
пском језику, па се на основу тога може говорити о сличностима и разликама у 

�� О овоме више у: �������������������������������   [Станковић 1999; Терзић 1999]. 
�� О конфронтативном изучавању чешког и српског језика и питањима наставе чешког језика на 

Филолошком факултету у Београду види: [Копривица, Митрићевић-Штепанек 2010; 2011].
�� То су речници: Slovník spisovného jazyka českého, I–IV. Československá akademie věd a umění, Pra-

ha  1960–1971 (даље SSJČ); Příruční slovník jazyka českého, I–IX. Praha 1935–1957 (даље PSJČ); Речник 
српскохрватскога књижевног језика, I–VI. Нови Сад – Загреб: Матица српска – Матица хрватска, 1967–
1976 (даље РМС); Речник српскохрватског књижевног и народног језика, IX–XI. Београд: САНУ, 1975–
1981 (даље РСАНУ); Речник српског језика. Нови Сад: Матица српска, 2007. (даље РСЈ); Чешко-српски 
речник, I-II. Београд: САНУ, 2000. 
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оквиру система деминутива које проистичу из средстава њиховог грађења, њихових 
значења и употребе у ова два језика. 

Основним значењем деминутива сматра се умањење обима, димензије, па тако 
деминутиви „указују на количину неког објекта у односу на појам извесне количине 
која се сматра уобичајеном или нормалном“ [Пипер 1982 : 98], односно ради се о 
значењу мали. Ово значење се „...předpokládá totiž automaticky vždy tam, kde chybí 
kontext, např. ve slovnících, a sehrává svou roli i tehdy, kdy slouží jako základ pro další 
významové modifikace pragmatické“ [Rusínová 1995 : 187]. Зденка Русинова ову ос-
новну семантичку црту назива „čistá deminuce“ [Rusínová 1995 : 187].

Деминутиви могу бити употребљени као средства за појачавање, тј. интен-
зификацију особине појма који је њима изражен. Интензификација је „hodnotícím 
přízvukem provázená vyjádření vysokého stupně vlastnosti nebo intensity konání nebo 
stavu“ [Mathesius 1982 : 203]. С обзиром на основно, право значење деминутива, 
тј. на њихово изражавање малености појма, ради се о интензификацији у оквиру 
денотативне сфере, а средства интензификације представљају другостепени деми-
нутиви. Тако, уколико постоји одговарајући деминутив првог степена, деминутив 
другог степена означава појам мањи од малог, количина „малености“ је већа него 
код првостепених деминутива. На пример:

ЧЕШ. СРП.

I II I II

báňka báňčička куполица

copánek copáneček кикица

dárek dáreček дарић, поклончић

dečka dečička ћебенце

dlaňka dlanička дланић, дланчић

domek domeček кућица

drápek drápeček канџица 

džbánek džbáneček крчажић, бокалчић

jezírko jezírečko језерце

kalendářík kalendáříček календарчић, календарче� 

kapřík kapříček шаранче, шаранчић

keřík keříček грмић, жбунић

kozlík kozlíček јаренце, јарешце
јарчић, козлић
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kůstka kůstečka кошчица, коскица� 

lesík lesíček шумарак, шумица

motýlek	 motýleček лептирић, лептирак

nádobka	 nádobička посудица

nitka		  nitečka кончић

ohník		  ohníček ватрица

olivka		  olivečka маслиница

plánek		
	

pláneček

poupátko	 poupátečko пупољчић, пупољче

praporek	 praporeček заставица

proutek	 prouteček прутић

proužek	 proužeček трачица, пругица

pytlík		
	

pytlíček џакче, џакчић

řetízek		
	

řetízeček ланчић

sádek		
	

sádeček воћњачић

skupinka		  skupinečka групица

skvrnka		  skvrnička мрљица

sokolík		
	

sokolíček соколић

šroubek šroubeček шрафић, шрафчић

tygřík tygříček тигрић

úhořík úhoříček јегуљица

vlnka		  vlnička таласић
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vodopádek	
	

vodopádeček	

záhonek		  záhoneček лејица

záhybek záhybeček		  наборић

Када су „другостепени деминутиви“ у чешком језику у питању нема јединственог 
мишљења о томе да ли се заиста ради о деминутиву другог степена.  Неки лингвисти, 
као нпр. Милош Докулил, Душан Шлосар, Пшемисл Хаузер и други, сматрају да се 
ипак ради о другом степену деминутива, било да се ова појава третира као сложени 
деминутивни суфикс [Čechová 1996 : 97], секударни суфикс [Grepl 1995 : 125; Dokulil 
1967 : 496] или као деминутив другог степена [Hauser 1980 : 130], те да се они граде 
од првостепених деминутива. Има и другачијих мишљења, нпр. Владимир Шмилауер 
сматра да се сложени суфикси додају на основну реч, док на деминутив само ако је 
основна реч престала да постоји или добила недеминутивно значење [Šmilauer 1972 
: 89]. Или Франтишек Травњичек на пример на месту на коме говори о суфиксима 
уопште напомиње да можемо говорити „o příponě jedné, např. o -eček v dvoreček, /…/ o  
-íček v nožíček, /…/ o -ička v palička, /…/ ač jde od původu o přípony dvě: dvoreček je 
z dvorek (dvorec), a to z dvůr, je tedy -eček vlastně -eč-ek; nožíček je z nožík a to z nůž, je 
tedy -íček vlastně -íč-ek... Máme-li na mysli poměr substantiva dvoreček k dvůr, řekneme, 
že je zdrobnělina dvoreček tvořena z dvůr příponou -eček, že je to odvozenina prvního 
stupně... Přihlížíme-li k dvojici dvoreček – dvorek, řekneme, že je dvoreček tvořeno 
příponou -ek ze substantiva dvorek. Hledíme-li ke všem třem slovům, k řadě dvůr–dvorek–
dvoreček, dodáme ještě, že dvorek vzniklo příponou -ek z dvůr, t. j. že má dvoreček přípony 
dvě, -eč -ek z -ek -ek, že je to odvozenina stupně druhého. Nezřídka si ani nejsme vědomi 
toho, že jde od původu o přípony dvě, t. j. v našem jazykovém povědomí pociťují se dvě 
přípony za jednu, neboli odvozeniny původně stupně druhého pociťují se za odvozeniny 
stupně prvního“ [Trávníček 1951 : 243–244].  

Тако и у поглављу посвећеном творби деминутива додаје:  „Jména s příponami  
-eček, -ečka, a -ečko jsou svým původem zdrobněliny 2. stupně, t. j. jsou tvořena ze zdrobnělin 
na -ek nebo -ec a na -ce, -ka a -ko nikoli přímo ze jmen základních... Tyto zdrobněliny 
vyjadřují dosti často ještě menší míru vlastnosti než zdrobněliny 1. stupně. Např. domeček 
= menší dům než domek, maličký dům. Bývá tomu tak u těch zdrobnělin 2. stupně, vedle 
kterých jsou zřetelné zdrobněliny 1. stupně /…/ Leckdy však se tento rozdíl mezi obojími 
zdrobnělinami stírá a obojí zdrobněliny vyjadřují stejný stupeň zdrobnění, tu větší, tu menší. 
Stejný význam jako zdrobněliny 1. stupně mají zpravidla ta tvoření, vedle kterých nejsou 
zdrobněná slova 1. stupně; na př. hnízdečko, kolečko, městečko, místečko. Tu se přípona  
-ečko chápe za jednoduchou, nikoli za složenou ze dvou /.../ Podobně je tomu se 
zdrobnělinami 2. stupně na -íček a -ička, odvozenými příponami -ek a -ka ze zdrobnělin 
1. stupně na -ek a -ice; např. koníček z koník, hvězdička z hvězdice /…/ Platí to též o žen. 
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a střed. zdrobnělinách na -ička a -íčko, majících vedle sebe jiné zdrobněliny, které nejsou 
jejich základem. Např. nožička, ručička, rybička není odvozeno z nožka, ručka, rybka, 
nýbrž vlastně z nožice /.../, podle dnešního pojetí pak přímo z noha, ruka, ryba; očičko, 
slovíčko, tělíčko není odvozeno z očko, slůvko, tílko…“ [Trávníček 1951 : 280–281]. 

Ситуацију заправо компликују деминутиви са суфиксом -ec, -ice, -ce који су 
имали улогу првог степена нпр. mlýn–mlýnek, али mlýnec–mlýneček, или noha–nožka, 
али nožice–nožička, или slovo–slůvko, али slovce–slovíčko, али ти деминутиви су то 
престали да буду у савременом чешком језику (chlapec = hoch, а не дем. од  chlap), 
или су се потпуно лексикализовали (částice данас није деминутив од část, већ има 
значење термина у граматици – речца).

У једнојезичним речницима чешког језика (SSJČ и PSJČ) наводе се другосте-
пени деминутиви, нпр. PSJČ obchůdeček zdrob. k obchůdek или SSJČ kůstka → zdrob. 
kůstečka. Међутим, нема увек слагања код тога да ли су у питању деминутиви другог 
степена или два облика истог степена. Неки деминутиви су у оба речника наведени 
као исти степен, тј. количина особине између деминутива првог и другог степена 
се изједначава: andílek, andíleček, andělík, andělíček; brožurka, brožurečka; bublinka, 
bublinečka; dlaňka, dlanička; dvířka, dvířečka; lustřík, lustříček; nádobka, nádobička; 
prstík, prstíček; tvrzka, tvrzička.

Свакако, не припадају сви деминутиви другог степена денотативној сфери. 
Многи имају експресивно значење у оквиру конотативне сфере, а то заслужује де-
таљнију обраду неком другом приликом. На пример:

дем. mrazík, експр. mrazíček
Střecha ovlhlá a malým šedivým mrazíkem pokrytá.� 
To bude dnes v noci kapitálský mrazíček. 

Такође, имамо ситуацију да деминутив првог степена добије додатно, лексика-
лизовано или специјализовано значење и у том случају деминутив другог  степена 
преузима право деминутивно значење без промене количине особине. На пример: 
lopatka 1. zdrob. k lopata; 2. věc lopatce podobná; 3. plochá kost v horní části zad, а 
lopatička zdrob. k lopatka 1. 

Или се дешава обрнута ситуација – први степен има право деминутивно, а дру-
ги лексикалозовано или специјализовано значење: tyčka – 1. zdrob.  k tyč; tyčinka 1. 
zdrob. k tyč; kuch. slané t.y; anat. zraková buňka sítnice.

Мада се као што смо већ рекли другостепени деминутиви наводе као такви у 
речницима, њихова количина особине испољава се заправо у контексту, када се они 
употребљавају да нагласе маленост, а појачавање и наглашавање малености врши 
се не само другостепеним деминутивом, већ често и атрибутом који стоји уз њега 
malý, malinký, neveliký, drobný, sotva viditelný, titěrný итд:

figurka, figurčička 
Kreslil a maloval divadelní figurky, Betlémy, vojáky atd.
Bylo zajímavo pozorovat Drobečka, jehož pohyblivá, drobná figurčička jen hrála.

�� Сви контекстуални примери су из речника PSJČ. 
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houfek, houfeček 
Hoši odletěli kousek dál, a po chvíli už zase byli v houfku.
Stotisíc křižáků porazil Žižka zrovna houfečkem lidí.

hrbek, hrbeček 
Tu a tam (na silnici) hrbek…
Měl malý sotva viditelný hrbeček.

chrámek, chrámeček 
Chrámek stojící na tichém hřbitůvku.
Jenom dva neveliké chrámečky zbyly tu z dob staré římské slávy.

krámek, krámeček
Jeho krám byl vlastně krámek, malý, skoro titěrný krámeček. 

kufřík, kufříček 
Usedl jsem v „dormitáři“ vedle postele na svůj kufřík.
Sedí (studentík) na malém svém kufříčku.

obchůdek, obchůdeček 
Pochopila, že nemohou setrvati v takovém obchůdku, kam přicházela kupovati po krejcarech 

dříví a uhlí chudina.
Vypomáhal v tom malinkém obchůdečku…

Дешава се опет и да се у контексту губи разлика у значењу, количини особине, 
мада се ради о два степена деминутива:

jezírko, jezírečko
Zámek na ostrůvku uprostřed malého jezírka…
Z něho (mráčku) spadla kapka vody, z ní se stalo jezírečko.

klínek, klíneček
Špičatý klínek zarazí se mezi kůru a dřevo stromu.
Zdvihnul se země železný klíneček. 

Што се тиче српског језика ни ту мишљења нису јединствена. Други степен 
деминуције помињу Михаило Стевановић, Стјепан Бабић, Радосав Бошковић и 
Иван Клајн. Стевановић говори о додавању наставка -ак поврх другог деминутив-
ног наставка којим се „граде деминутиви од деминутива“ и то „у циљу појачавања 
деминутивности“ и наводи примере „градићак, брестићак, храстићак, црвићак, 
ножићак, крајчићак, цветићак, рошчићак, прстићак“ [Стевановић 1964 : 496], а 
Клајн га назива двоструким деминутивним суфиксом [Клајн 2003 : 30], док Бабић 
о овоме каже да „pojava da se od umanjenice ponovo izvodi umanjenica nije česta, ali 
je moguća“ [Babić 1986 : 146] и даље да „katkad sufiks -ak dolazi na umanjenice sa 
sufiksom -ić, pa takve izvedenice imaju pojačano deminutivno značenje“ и наводи при-
мере „borićak, brestićak, grošićak, hrastićak, komadićak, kotlićak, lončićak…“ [Babić 
1986 : 69]. Бабић опет наводи и суфикс -ичица који даје појачану деминутивност од 
умањеница на -ица, али додаје да „značenje umanjenica tipa glavičica možemo opisati 
dvojako: glavičica – mala glavica i veoma mala glava, možemo ih i dvojako rastaviti: 
glavič-ica i glav-ičica“ [Babić 1986 : 146]. На тај начин он раздваја суфиксе -ица и 
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-ичица, али сматра да није потребно уводити нови суфикс, већ је све овакве умање-
нице могуће описати и суфиксом -ица. Овај суфикс помиње и Бошковић, док га не 
наводе ни Стевановић ни Клајн. 

У једнојезичним речницима српског језика (РМС, РСАНУ и РСЈ) као другосте-
пени наводе се деминутиви са ова два суфикса, али и са суфиксом -чић, као дру-
гостепени деминутиви од деминутива са суфиксом -ак. На пример брежуљчић дем. 
од брежуљак. Бабић сматра да се само са дијахронијског гледишта то може тврдити, 
док се са синхронијског, када су у питању деминутиви на -чић, ради о изведеницама 
од основне речи [Babić 1986 : 167]. Клајн такође не сматра суфикс -чић другостепе-
ним, већ претпоставља да је „могао настати од -ац, -ак, када су ова два суфикса 
изгубила деминутивно значење“ или од деминутива на -че [Клајн 2003 : 111].

С обзиром да се у чешком језику као секундарни суфикси наводе: -eček, -ečka,  
-ečko; -íček, -ička, -íčko, а у српском само -ичица, -ићак, па чак и да узмемо у обзир 
и суфикс -чић у овој функцији, јасно је да је на пољу грађења чешки језик много 
богатији. Међутим у вези са формалном страном деминутива Марек Некула нпр. не 
придаје значај њиховим формалним могућностима, већ сматра важним функције које 
деминутив у одређеном језику може да врши [Nekula 2003 : 113]. Мада се са овом 
констатацијом слажемо када су у питању изражајна средства једног језика, када су у 
питању преводни еквиваленти ситуација је другачија, на шта ћемо указати ниже.

И у српском језику ради се о различитом статусу прво- и другостепеног демину-
тива у оквиру лексикализације значења. Деминутив првог степена добија додатно, 
лексикализовано значење, а другостепени деминутив преузима право деминутивно 
значење: главица 1. дем. и хип. од глава. 2. бот. лоптаста цваст или лоптасто 
увијено лишће неких биљака..., док је главичица дем. и хип. од главица.

Као и у чешком језику и овде се осећа већа количина особине, уколико се де-
минутив другог степена употреби у контексту:

капица, капичица
Улазе три немачка подофицира и две жене са војничким капицама.� 
Онда и мајка њена донесе и малу капичицу, кошуљу. 

кумица, кумичица
Поздрави кумицу Зорку и кумичицу Олгу. 

На основу свега реченог, по нашем мишљењу – са становишта значења деми-
нутива – ипак се ради о деминутивима другог степена, а да поседују већу коли-
чину особине указује то да су они, а не првостепени деминутиви, употребљени у 
функцији интензификације и експресивизације исказа. Неједнак третман облика у 
систему деминутива испољава се као што смо видели и у оквиру специјализације и 
лексикализације. У великој већини случајева овим процесима подлежу деминутиви 
првог степена, тј. они који у поређењу са својим паром не поседују јаче испољену 
значењску црту деминутивности, који су са становишта  количине и врсте особине 
коју поседују неутрални. 

�� Сви контекстуални примери су из РМС.
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Што се тиче преводне еквиваленције, ту наилазимо на више проблема. Како 
смо већ напоменули,  другостепени деминутиви су у специфичном положају посеб-
но у српском језику, па тако врло често својом количином особине и експресивно-
шћу не одговарају контексту у чешком језику. Чак и ако формалних еквивалената 
има, они превод  чине пренаглашеним, неприродним:

cípek, cípeček / крајичак, крајчићак
Rozvázal cípek šátku ./ Развезао је крајичак мараме.
Cípečkem modrého šátku otřel masité rty. / *Крајчићком плаве мараме обрисао је меснате 

усне.�

kravka, kravička / кравица, кравичица
Byly v kravíně plavé kravky jihočeské, drobné. / У штали су биле жућкасте ситне јужночешке 

кравице.
Do pluhu zapřažena byla malá červená kravička. / *У плуг је била упрегнута риђа крави-

чица. 

У оваквим случајевима неопходно је употребити првостепени деминутив: 

Крајичком плаве мараме обрисао је меснате усне. 
У плуг је била упрегнута риђа кравица.

Поред поменутог специфичног положаја у српском језику ситуација се комп-
ликује и због тога што је овде у питању веома мали број формалних еквивалената 
са којима се код превода располаже. Од 67 примера у чешком језику, пронашли смо 
свега 11 формалних еквивалената. Наводимо само неке: 

ЧЕШ�. СРП�.

I II I II

bobulka bobulička бобица бобичица

karkulka karkulička капица капичица� 

kotlík kotlíček котлић котлићак

nožík		  nožíček ножић ножићак (Стевановић, стр. 496)

rt����í���k��		
	

rt����íč��ek усница усничица

v�������ě������t�����ří���k��		  v�������ě������t�����říč��ek ветрић ветрићак

vrbka��		  vrbe���č��ka врбица врбичица

�� Симбол * означава неодговарајући превод. 
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Што се тиче преводне семантизације у чешко-српском речнику, другостепени 
деминутиви третирани су као синоним првостепених и наведени под истом одред-
ницом (нпр. cípeček, cípek дем. 1. вршак, крајичак; језичак...), или се наводе у засеб-
ној одредници, а преводни еквивалент за обе лексеме је деминутив првог степена 
(domek дем. кућица, кућа... и domeček дем. кућица). 

Јасно је дакле да се у већини случајева мора применити принцип функционал-
не еквивалентности. 

Дешава се на пример да се у једној реченици нађу оба деминутива од исте 
основне речи, који су употребљени у функцији набрајања различитих а бројних пој-
мова. Уколико формалног еквивалента нема, могу се употребити атрибути у разним 
конструкцијама, нпр. велики и мали, од великих до малих + основна реч и сл. којима 
се прецизира разнородност и бројност појмова:

obrázek, obrázeček / сличица 
Jdeme hlavními třídami a ulicemi: na pravo, na levo v každé druhé skříni obrazy, obrázky, 

obrázečky, originály především.
Идемо главним булеварима и улицама: десно, лево у сваком другом излогу слике, сличи-

це, велике и мале, оригинали пре свега.
Идемо главним булеварима и улицама: десно, лево у сваком другом излогу слике, сличи-

це, од највећих до најмањих, оригинали пре свега.

Некада се у тексту оригинала већ налазе атрибути који указују на још „већу 
маленост појма“, тј. да се ради о појму који је мањи од мањег од малог. Код превода 
се мора водити рачуна о томе о којем се атрибуту ради и који од њих се може у ср-
пском језику задржати, као и о томе на који начин очувати значење другостепеног 
деминутива: 

krámek, krámeček
Jeho krám byl vlastně krámek, malý, skoro titěrný krámeček. 
Његова радња била је у ствари радњица, мала, скоро сићушна радња.

Први проблем код превода представља дакле недостатак другостепеног де-
минутива, чиме се изгубила значењска црта „велике“ малености, нарочито када се 
узме у обзир да се од почетка до краја исказа постепено ређају појмови до најмањег, 
чиме се та маленост наглашава да би на самом крају исказа био његов центар, који 
је преводом ослабљен, а други проблем је конструкција мали + деминутив која се у 
српском језику сматра плеоназмом, иако треба напоменути да смо у грађи наишли 
на више таквих примера. 

У недостатку формалног еквивалента некада се уместо другостепеног демину-
тива може употребити један од два деминутивна облика од исте основне речи, и то 
онај који носи већу количину особине, нпр. облик који има и експресивно значење, 
или означава младунче које је мање од малог немладунчета:

hájek, háječek / гајић, гајак
Březový hájek proměnil se v hluboký les. / Брезов гајић променио се у дубоку шуму. 
Nedaleko stavení zelenal se březový háječek. / Недалеко од куће зеленео се брезов гајак.
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oslík, oslíček / магарић, магаренце
Líně vlekou se s lehkým svým vozíkem kočároví oslíci. / Лењо се вуку са својим лаким коли-

цима коларски магарићи. 
Jel na oslíčku. / Јахао је на магаренцету. 

На основу до сада реченог можемо да закључимо да постојање категорије дру-
гостепених деминутива у оба језика нипошто не значи функционалну или семан-
тичку истоветност. У српском језику лексички фонд другостепених деминутива, 
као и њихова творбена средства, далеко је скромнији, њихова фреквенција је нижа, 
а сфере употребе веома ограничене, јер они често изражавају већу количину особи-
не и експресивности у односу на своје чешке пандане.� 

Као што смо видели, конфронтативно проучавање чешког и српског језика 
може да открије и прецизира функционисање неких језичких јединица које би оста-
ло прикривено код проучавања само једног језика. Закључци таквих анализа могу 
донети корисна  решења у оквиру двојезичне чешко-српске лексикографске праксе 
и у процесу превођења. Ови резултати такође служе и примењују се код утврђивања 
што ефикаснијег приступа и метода у наставној пракси, јер указују на оне области 
којима приликом организације и презентације градива о чешком језику треба пос-
ветити посебну пажњу. 
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Katarina Mitrićević-Štepanek

KONFRONTATIVNÍ STUDIUM ČEŠTINY A SRBŠTINY NA PŘÍKLADU DEMINUTIV 
TVOŘENÝCH SEKUNDÁRNÍMI SUFIKSY

Resumé

Práce v souladu s tradičním konfrontativním zkoumáním češtiny v srbském prostředí analyzu-
je česká deminutiva tvořená sekundárními sufiksy. Autorka přitom zdůrazňuje specifické postavení 
těchto deminutiv v obou jazycích, uvádí jejich slovotvorné prostředky, analyzuje jejich korelace 
s deminutivy prvního stupně a upřesňuje jejich význam. Studie se dále zabývá funkcemi jako je 
např. intenzifikace vlastnosti výrazu v  rámci denotativní sféry, vyjadřují-li deminutiva druhého 
stupně pojem „menší než malý“. Práce nabízí i možná řešení problémů vznikajících při překladu 
těchto odvozenin do srbštiny. V srbštině je totiž slovní zásoba deminutiv druhého stupně i množství 
jejich slovotvorných prostředků daleko menší než v češtině, jejich frekvence je nižší a možnosti 
jejich použití jsou velmi omezené, neboť ve srovnání s  českými pendanty často vyjadřují větší 
množství vlastnosti  i expresivity. Proto je ve většině případů nutné využít principu funkční ekvi-
valentnosti. Jde-li například o vícenásobnou ekvivalenci, lze v srbštině místo deminutiva druhého 
stupně  použít  jeden ze dvou deminutivních tvarů toho kterého základního slova, a totiž ten, jenž 
nese větší množství vlastnosti a má také expresivní význam.V jiných případech lzе využít konstruk-
ci atribut + základní slovo, v níž je atribut schopen upřesnit a doplnit význam základního slova a 
spolu s ním vyjádřit přibližně totéž, co deminutivum druhého stupně v češtině.

Klíčová slova: deminutiv prvního stupně, deminutiv druhého stupně, srbština, čeština, inten-
sifikace, formální ekvivalent, sémantický ekvivalent 
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Катарина Митричевич-Штепанек

СОПОСТАВИТЕЛЬНОЕ ИЗУЧЕНИЕ ЧЕШСКОГО И СЕРБСКОГО ЯЗЫКОВ 
НА ПРИМЕРЕ ДЕМИНУТИВОВ, ОБРАЗОВАННЫХ ВТОРИЧНЫМИ 

СУФФИКСАМИ

Резюме

Работа анализирует, в соответствии с традиционным сопоставительным изучением 
чешского языка в сербской среде, чешские деминутивы, образованные вторичными суффик-
сами. Автор при этом подчёркивает специфическое положение этих деминутивов в обоих 
языках, приводит их словообразовательные средства, анализирует их корреляцию с демину-
тивами первой ступени и уточняет их смысл. Работа далее посвящена таким функциям, как 
например, интенсификация свойств выражения в рамках денотативной сферы в тех случаях, 
если деминутив второй ступени выражает понятие «меньше, чем маленький». Работа пред-
лагает и возможные решения проблем, возникающих при переводе этих производных слов 
на сербский язык. В сербском языке словарный запас деминутивов второй ступени и коли-
чество их словообразовательных средств намного меньше, чем в чешском языке, их часто-
тность ниже, а возможности их использования весьма ограничены, потому как в сравнении 
с чешскими эквивалентами они часто выражают бóльшую степень качества и экспрессии. 
Поэтому в большинстве случаев необходимо использовать принцип функциональной экви-
валентности. К примеру, при многократной эквивалентности в сербском языке можно вместо 
деминутива второй ступени использовать одну из двух деминутивных форм данного слова в 
положительной степени сравнения, а именно ту, которая несёт большее количество свойства 
и обладает экспрессивным значением. В других случаях можно использовать конструкцию 
«атрибут + слово в положительной степени сравнения», в которой атрибут может уточнять и 
дополнять значение слова и вместе с ним выражать приблизительно то же самое, что деми-
нутив второй ступени в чешском языке.

Ключевые слова: деминутив первой ступени, деминутив второй ступени, чешский 
язык, сербский язык, интенсификация, формальный эквивалент, смысловой эквивалент

Примљено �������������������������������������������������        22�����������������������������������������������        . 02. 2012.		  Прихваћено за штампу �������������  31�����������  . 07. 2012�.
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FRAZÉM V SRBSKÉ A ČESKÉ LINGVISTICE – POJETÍ  
A TERMINOLOGIE

V této práci představíme současný stav v srbské frazeologické terminologii a pojetí frazému, 
které úzce souvisí s jeho pojmenováním. Zároveň porovnáme situaci v české lingvistice a rozvoj 
frazeologie v charvátské jazykovědě. 

Klíčová slova: frazeologie, frazém, idiom, terminologie, jejich definice v  srbské, české a 
charvátské jazykovědné praxi.

ФРАЗЕМ У СРПСКОЈ И ЧЕШКОЈ ЛИНГВИСТИЦИ – ПОИМАЊЕ 
И ТЕРМИНОЛОГИЈА

У раду представљамо стање у српској фразеолошкој терминологији и дефиниције фра-
зема које су уско повезане са називима за ову основну јединицу фразеологије. Истовремено 
упоређујемо ситуацију у чешкој лингвистици у вези са дефинисањем фразема као и развој 
фразеологије на хрватском подручју. 

Кључне речи: фразеологија, фразем, идиом, терминологија, њихова дефиниција у срп-
ској, чешкој и хрватској језичкој пракси.

Na první pohled by se mohlo zdát, že srbská lingvistika se zvláště v poslední době 
věnuje frazeologii systematicky a že zkoumání frazémů patří k poměrně frekventovaným 
tématům, jak je možné se přesvědčit pohledem do prakticky každé lingvistické bibliogra-
fie. Na jedné straně se jedná o studie těch autorů, kteří se frazeologií zabývají jako pri-
mární oblastí svého vědeckého zájmu, avšak současně můžeme nemalý počet příspěvků 
jiných autorů zařadit do kategorie tzv. „vědeckých výletů“. Frazémy jako oblast vědecké-
ho zájmu jsou nepochybně velmi zajímavé a inspirativní a zdá se, že možnosti při jejich 
analýze a zkoumání jsou takřka nevyčerpatelné. Není proto divu, že se jim autoři věnují 
tak často a že se díky tomu čtenáři mohou dozvědět o významu i použití konkrétního 
frazému v srbštině. Takové příspěvky jsou jistě velmi užitečné, třeba pro studenty nebo 
pro širší veřejnost, protože se čtenáři o tom kterém frazému nejen něco dozví, ale často i 
pobaví; společný prvek těchto prací je ale fakt, že se аž příliš často vyhýbají teoretickému 
pohledu na strukturu i funkci frazému. 

Z toho důvodu se v této práci nebudeme věnovat sémantice jednotlivých frazémů; 
pokusíme se raději prezentovat a charakterizovat současný stav v srbském frazeologic-
kém zkoumání, a to v jedné její úzké části: terminologii. Terminologii považujeme za 
velmi důležitou komponentu bádání a vědeckého zkoumání v kterékoliv oblasti. Zajímalo 
nás, jak základní jednotku frazeologie definují někteří srbští lingvisté na jedné straně a 
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jak ji charakterizují lingvisté čeští na straně druhé a jaké závěry z těchto definic vyplý-
vají. V práci jsme využili Matešićův Frazeološki rječnik hrvatskoga ili srpskog jezika 
z  roku 1982 [Matešić 1982], dále studii srbské frazeoložky Dragany Mršević-Radović 
Фразеолошке глаголско-именичке синтагме у савременом српскохрватском језику 
[Мршевић-Радовић 1987], z českých autorů pak především monografii Františka Čer-
máka Frazeologie a idiomatika česká a obecná [Čermák 2007]. Protože velká část srb-
ských frazémů formálně i sémantický koresponduje s charvátskými ekvivalenty, máme 
za to, že by bylo jak užitečné, tak i zajímavé zapojit i práce charvátských autorů o této 
problematice. Proto jsme do naší analýzy začlenili i Hrvatsku frazeologiju Antice Menac 
[Menac 2007] a Poredbenu frazeologiju: pogled izvana i iznutra Željke Fink-Arsovski 
[Fink-Arsovski 2002].

Na první pohled je zřejmé, že jmenovaní autoři se shodují v tom, že frazém je spo-
jení skládající se z nejméně dvou prvků, ve kterém proběhla idiomatizace. Je to současně 
jediný prvek, na kterém se citovaní badatelé shodnou; ve všech ostatních najdeme někdy 
i zcela podstatné rozdíly. 

Josip Matešić v úvodu ke svému dosud nejobsáhlejšímu frazeologickému slovníku 
charvátštiny i srbštiny pracuje pouze s termínem frazém. V popisu strukturního složení 
frazémů, které do svého slovníku zařadil, podává rovněž jejich definici: „Činjenica je 
da nema jedinstvenoga mišljenja o tome šta je to frazem. Priređivači ovoga rječnika 
... odlučili su frazemsku jedinicu ovako da definiraju: Frazemi su jedinice jezika zna-
čenjskoga karaktera koje se kao cjelina reproduciraju u govornom aktu, raspolažući pri 
tome najmanje dvjema punoznačnim (autosemantičkim) riječima, od kojih makar jedna 
upućuje na semantičku pretvorbu jedinice koje, zbog sposobnosti uklapanja u kontekst, 
poput svake druge riječi, mogu vršiti sintaktičku funkciju u rečenici“ [Matešić 1982 : 
VI]. Matešić v dalším textu vymezil čtyři hlavní vlastnosti frazému: reprodukovatelnost, 
formální strukturu, idiomatizaci a jeho zapojení do textu. Reprodukovatelnost, kterou 
Matešić odvozuje z jeho ustálenosti („frazem se pojavljuje u gotovom obliku, kao čvrsta 
veza riječi ustaljena dugom upotrebom“) je u mnoha frazeologů považována za aspekt 
primární. Formální struktura frazému je patrná v jeho nerozčleněnosti, kde Matešić zdů-
razňuje strukturu jako spojení minimálně dvou autosémantických slov. Idiomatizace spo-
čívá v sémantické změně nejméně jednoho prvku, který brání tomu, aby význam frazé-
mu odpovídal součtu významů jednotlivých prvků. Matešić přitom rozlišuje frazém od 
přísloví, citátu nebo pořekadla, neuznává existenci frazémů větných a zdůrazňuje přitom 
blízkost frazému a lexému.�

Dragana Mršević-Radović ve své doktorské disertaci použila termín frazeologická 
jednotka, ale bohužel nepodala konkrétní definici tohoto termínu s výjimkou jeho vyme-
zení jako obecného názvu pro jednotku frazeologického systému jednoho jazyka bez ohle-
du na jejich strukturně-sémantické a funkcionální charakteristiky [Мршевић-Радовић 
1987 : 11]. Na této úrovni se podle autorky výraz frazeologismus v lingvistice používá 

� „Činjenica da frazem nije rečenica, da on po svojoj strukturi nije samostalan tekst govori o njegovoj srodnosti 
s riječju i o njegovu razlikovanju od tipova čvrstih veza riječi rečeničnoga karaktera, kao što su na primer, poslovi-
ce, krilatice, citati, nazivi institucija, a djelomice i takozvane situativne izreke i termini“ [Matešić 1982 : VI].
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ve dvojím významu: funguje jednak jako synonymum pro frazeologickou jednotku, ale 
současně se též používá jako název pro expresivní frazeologickou jednotku a to převážně 
lingvisty, kteří sem zařazují kromě expresivních frazeologismů i neexpresivní ustálená 
syntagmata s nominální jazykovou funkcí.� Mršević-Radović dále popisuje všechny „u 
nás“ používané termíny a vysvětluje je takto: idiomem rozumí termín rezervovaný pro 
jednotky s výhradně konotačním významem; idiomatickou frázi vysvětluje jako idiom, 
jehož základním frazeologickým tvarem je větná struktura a v souvislosti s  tím zavádí 
termín ustálená fráze, který funguje buď jako synonymum pro idiomatickou frázi, nebo 
jako obecný název pro reprodukovatelné jazykové jednotky [Мршевић-Радовић 1987 
: 12].� Autorka termín frazém cituje pouze jako pojmenování, které využívá J. Matešić; 
ten je podle ní spolu s frazeologickou jednotkou systémový a z toho důvodu oba termí-
ny (tj. frazém a frazeologická jednotka) mají před ostatními přednost. Rovněž termín 
frazeologismus pouze připomíná, přičemž se opírá o rané práce Antica Menac a o její 
předmluvu k Rusko hrvatski ili srpski frazeološki rječnik.� Ve své práci Mršević-Radović 
uvádí expresivitu jako možné kritérium při diferenci mezi frazeologickými jednotkami a 
ustálenými syntagmaty lexikální struktury s nominální funkcí v jazyce. Má tím na mysli 
terminologická syntagmata. Autorka hlavní rozdíl mezi terminologickým syntagmatem 
a frazeologickou jednotkou vidí v oblasti jejich funkce, přičemž se odvolává na práci E. 
N. Tolikiny [Толикина 1964 : 152]. Expresivitu považuje za „kategoriální frazeologickou 
vlastnost“ jako důležitý parametr při rozlišování frazeologických jednotek od jednotek 
ustálených nefrazeologických. [Мршевић-Радовић 1987 : 17, 21]. Při jakékoliv další 
klasifikaci se opírá již jen o kriteria sémantická.�

Antica Menac v předmluvě ke zmíněnému slovníku definuje frazeologismus jako 
„neslobodne skupove riječi, tj. one koji se ne stvaraju u govornom procesu, nego se repro-
duciraju u gotovom obliku kakav se ustalio dugom upotrebom. Njihovi sastavni dijelovi 
često pokazuju manji ili veći stupanj desemantizacije, tako da značenje cijelog frazeolo-
gizma nije adekvatno zbroju značenja njegovih dijelova.“ [RHSFS 1979 : V]. Ustálenost 
a desémantizaci považuje za hlavní charakteristiky frazémů a rovněž zdůrazňuje pevný 
vztah mezi prvky ve frazeologickém spojení. Ve své novější monografií se přiklání k ter-
mínům frazeologické spojení a frazém. Popisuje je jako spojení, v němž se ztratil význam 
buď všech prvků, nebo jen některých z nich, a z tohoto důvodu význam frazeologické-
ho spojení nevyplývá z jejich jednotlivých významů.� Menac současně vymezuje hlavní 

� „Термин фразеологизам се употребљава двојако:1. као синоним фразеолошкој јединици, дакле као 
општи назив за јединицу фразеолошког система независно од њених структурно-семантичких и функ-
ционалних особеностии 2. као назив само за експресивне фразеолошке јединице, и то у радовима оних 
лингвиста који у фразеолошке јединице убрајају поред експресивних и неекспресивне устаљене синтаг-
ме с номинационом функцијом у језику“ [Мршевић-Радовић 1987 : 11].

� Zde autorka píše i o tzv. ustálených obratech, které v názvu zachovávají „informaciju o složenoj (višelek-
semskoj) strukturi ovih jezičkih jedinica“ [Мршевић-Радовић 1987 : 11].

� Domníváme se, že Antica Menac v té době jakožto rusistka byla ovlivněna ruskou terminologií.
� Toto je charakteristické i pro bulharskou frazeologii, kde „S. Stojkov a V. Georgieva vycházeli ze séman-

tického pohledu na frazeologickou jednotku“ [Krejčí 2006 : 10].
� „U frazeološkim svezama dolazi do promjene odnosno gubitka značenja svih ili nekih sastavnica (bar 

jedne od njih) pa značenje cijele svezene proističe iz značenja pojedinih sastavnica“ [Menac 2007 : 9].
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vlastnosti frazémů. Jsou to: 1. Význam celého spojení (nerovná se významu jednotli-
vých prvků). 2. Slovosled, jenž je většinou pevný. 3. Pevná struktura, kde jsou lexikální 
záměny omezené a gramatické změny nevyvolávají sémantické změny. 4. Tzv. objem (u 
autorky „opseg“) frazému („nejmenší objem je takový, kde se frazém skládá z jednoho 
samostatného slova a jednoho slova pomocného, přičemž největší objem není určen“) 
[Menac 2007 : 15]. Starší definice tak byla doplněna o termín objem a jednoznačně bylo 
poukázáno na strukturní povahu frazému a možnost spojení jen s jedním autosémantic-
kým prvkem. 

Charvátská frazeoložka Željka Fink-Arsovski základní jednotku frazeologie nazývá 
frazém a definuje ho jako spojení minimálně dvou prvků, kde je alespoň jeden z nich auto-
sémantický: „Osnovna jedinica frazeologije jest frazem. On se sastoji od najmanje dviju 
sastavnica (od dviju autosemantičkih ili od kombinacije autosemantičke i sinsemantičke) 
koje karakterizira cjelovitost i čvrsta struktura“ [Fink-Arsovski 2002 : 6]. Fink-Arsovksi 
též upozorňuje na skutečnost, že podle menší části frazeologů (ti ale nejsou uvedeni jme-
novitě) je nezbytné, aby frazém obsahoval nejméně dva autosemantické prvky. 

Český lingvista František Čermák při definování frazémů a idiomů uplatňuje poně-
kud jiné přístupy. Především používá termíny frazém a idiom a disciplínu, která se jimi 
zabývá, vysvětluje takto: „Disciplína idiomatiky a frazeologie se zabývá studiem a popi-
sem frazémů a idiomů všech úrovní, kvůli jejich početnosti především však studiem lexé-
mů víceslovných. Není to zvláštní jazyková rovina, jak se dříve mělo za to, ale je to 
oblast ustálených anomálních kombinací (syntagmatických a paradigmatických) forem 
vždy nižšího řádu, které jsou komplementární k oblasti pravidelných jazykových kom-
binací všeho druhu a na všech relevantních rovinách…“ [Čermák 2007 : 25]. Jako vel-
mi důležitou charakteristiku frazémů a idiomů chápe anomálnost ve smyslu protikladu 
k „pravidelně generovatelnému“ v jazyce, na jehož pozadí se vymezuje tato vlastnost 
na každé úrovni. Abychom lépe rozuměli této definici, musíme počítat s tím, že se zde 
termíny frazeologie a idiomatika vztahují jak na rovinu nevětných kombinací, tak i na 
kombinace větných, včetně oblasti, jimž se lidově říká rčení (nebo obrat), pořekadlo (či 
přísloví), popř. pranostika.�

Čermák dále upozorňuje na to, že „frazém a idiom nelze zpravidla vymezit jedinou 
(anomální) vlastností, ať formální či sémantickou nebo kolokační“ [Čermák 2007 : 31] a 
definuje idiom a frazém jako „jedinečné spojení minimálně dvou prvků, z nichž některý 
(popř. žádný) nefunguje stejným způsobem v jiném spojení (resp. ve více spojeních), 
popř. se vyskytuje pouze ve výrazu jediném“ [Čermák 2007 : 31]. Čermák tímto prvkem 
rozumí běžnou jazykovou jednotku libovolné roviny (kromě fonologické) a naznačuje, 
že by se výrazy jako kombinace slov apod. měly užívat s jistou licencí. Rozdíl mezi frazé-
mem a idiomem plyne z přístupu analýzy; pokud takový „kombinatorický útvar“ analy-
zujeme z hlediska jeho formálních rysů, mluvíme o frazému, pokud jej ale analyzujeme 
z hlediska sémantických rysů včetně nominativních, mluvíme o idiomu [Čermák 2007 : 

� Č������������������������������������������������������������������������������������������������������                 erm���������������������������������������������������������������������������������������������������                 á��������������������������������������������������������������������������������������������������                 k�������������������������������������������������������������������������������������������������                  ������������������������������������������������������������������������������������������������                mimo��������������������������������������������������������������������������������������������                 �������������������������������������������������������������������������������������������               jin����������������������������������������������������������������������������������������               é ��������������������������������������������������������������������������������������              nazna���������������������������������������������������������������������������������              č��������������������������������������������������������������������������������              uje�����������������������������������������������������������������������������              , ž��������������������������������������������������������������������������             e�������������������������������������������������������������������������              ������������������������������������������������������������������������            jsou��������������������������������������������������������������������             �������������������������������������������������������������������           typy���������������������������������������������������������������            ��������������������������������������������������������������          fraz����������������������������������������������������������          é���������������������������������������������������������          m��������������������������������������������������������          ů, �����������������������������������������������������         kter�������������������������������������������������         é �����������������������������������������������        nemaj������������������������������������������        í ����������������������������������������       ani�������������������������������������        ������������������������������������      tradi�������������������������������      č������������������������������      n�����������������������������      í ���������������������������     n��������������������������     á�������������������������     zev����������������������      ���������������������    a��������������������     ž������������������   e�����������������    ����������������  je��������������   ������������� odborn������� ý ú����zus� 
v���������������������������������������������������������������������������������           ��������������������������������������������������������������������������������         tom�����������������������������������������������������������������������������          ����������������������������������������������������������������������������        p���������������������������������������������������������������������������        ří�������������������������������������������������������������������������        pad����������������������������������������������������������������������        ě ��������������������������������������������������������������������       pojmenov������������������������������������������������������������       á�����������������������������������������������������������       v����������������������������������������������������������       á ��������������������������������������������������������      funk����������������������������������������������������      č���������������������������������������������������      n��������������������������������������������������      ě (�����������������������������������������������     nap��������������������������������������������     ř. �����������������������������������������    koloka�����������������������������������    č����������������������������������    n���������������������������������    í �������������������������������   fraz���������������������������   é��������������������������   m�������������������������    ������������������������  verbonomin��������������  á�������������  ln�����������  í����������  ho��������   ������� typu���  – uk����������������  á���������������  zat������������   ����������� n���������� ě��������� komu�����  ����paty) 
[Č�����������������   erm��������������   á�������������   k������������    2007 : 33].
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33]. Toto pojetí idiomu se značně liší od definice, kterou podává Mršević-Radović a která 
svědčí o neustálenosti a terminologické vágnosti toho termínu. 

Termín idiom a idiomatika na rozdíl od anglosaské a americké lingvistické tradice, 
kde se používá výhradně toto pojmenování, se v lingvistice východního a jižního slo-
vanského areálu v  tomto významu setkáme zřídka.� Někteří autoři dokonce „paralelní 
existenci“ dvou termínů vidí jako zbytečnou [Krejčí 2006 : 12].

V této stručné analýze nelze přehlédnout fakt, že v srbské frazeologické lingvistice 
chybí normativní přístup nejen v  rámci terminologie, ale i při konkrétním definování 
frazémů. Přesto je evidentní, že frazeologická terminologie se v srbské i charvátské jazy-
kovědě vyvíjí, i když je velmi obtížné představit jednoduchou definici frazému. Jsme toho 
názoru, že by měla existovat, když už ne jednoduchá, tak alespoň jednoznačná definice 
toho, co je to vlastně frazém, a že v srbské jazykovědě zatím nevidíme snahu, takovou 
definici představit. Mezi všemi uvedenými termíny na srbské (a charvátské) straně termín 
frazém považujeme za nejvhodnější, poněvadž koresponduje s ostatními jednotkami jazy-
kového systému (foném, morfém atd.) a je možné pod něj zařadit všechny rysy a zvlášt-
nosti frazému. Přesto bychom doporučili používat obou termínů, tedy jak frazém, tak také 
idiom, které by, jak se domníváme, mohlo vést nejen k obohacení srbské terminologie ale 
i ke sjednocení úsilí při terminologickém vymezení frazémů i z formálního hlediska, a 
nikoliv jen sémantického, který zde v současnosti naprosto dominuje. 

LITERATURA

Čermák 2007 – Čermák František, Frazeologie a idiomatika česká a obecná. Praha.
Fink-Arsovski 2002 – Fink-Arsovski Željka, Poredbena frazeologija: pogled izvana i 

iznutra. Zagreb.
Krejčí 2006 – Krejčí Pavel, Bulharská a česká publicistická frazeologie ve vzájemném 

srovnání. Brno
Matešić 1982 – Matešić Josip, Frazeološki rječnik hrvatskoga ili srpskog jezika. Zagreb.
Menac 2007 – Menac Antica, Hrvatska frazeologija. Zagreb
Мршевић-Радовић 1987 – Мршевић-Радовић Драгана, Фразеолошке глаголско-име-

ничке синтагме у савременом српскохрватском језику. Београд.
RHSFS 1979 – Rusko hrvatski ili srpski frazeološki rječnik, I–II. Zagreb.
Simeon 1969 – Simeon Rikard, Enciklopedijski rječnik lingvističkih naziva, A–O. Zagreb. 
Толикина 1964 – Е. Н. Толикина, О системном соотношении терминологического 

сочетания и фразеологической единицы, in Проблемы фразеологии. Исследова-
ния и материалы. Москва – Ленинград. 
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Снежана Линда Попович

ФРАЗЕМА В СЕРБСКОЙ И ЧЕШСКОЙ ЛИНГВИСТИКЕ – ПОНИМАНИЕ 
И ТЕРМИНОЛОГИЯ

Резюме

Исходя из факта, что сербской лингвистике не хватает нормативного подхода к фразе-
ологии данной работе рассмотрены определения фразем сербских, чешских и хорватских 
исследователей и путем сравнения множества разных названий и пониманий этого явления 
сделана попытка найти для него подходящий термин, а также определить основные фор-
мальные характеристики фразем в сербском языке.

Ключевые слова: фразеология, фразема, идиом, терминология, определение фразем в 
сербской, чешской и хорватской языковой практике 
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СИНКРЕТИЗМ СЕМАНТИКИ ЧЛЕНА ПРЕДЛОЖЕНИЯ КАК 
ФАКТОР ВЛИЯНИЯ НА СТРУКТУРУ СИНОНИМИЧЕСКОГО 

РЯДА СИНТАКСИЧЕСКИХ КОНСТРУКЦИЙ� 

Статья содержит результаты исследования синонимических синтаксических конструк-
ций, содержащих синкретичные члены предложения. Анализ языкового материала позволил 
обнаружить значительную разницу между синонимическими рядами синтаксических конс-
трукций с однозначными компонентами и рядами, содержащими конструкции с синкретич-
ными компонентами. 

Ключевые слова: синтаксическая синонимия, синкретизм, члены предложения, обсто-
ятельственные детерминанты

Прежде чем  перейти непосредственно к предмету исследования в данной ста-
тье – синонимическому ряду, содержащему конструкции с синкретичными членами 
предложения, –  считаем необходимым отметить некоторые, как нам представляется, 
существенные моменты для дифференциации  синкретичных явлений в синтаксисе. 

Изучение единиц синтаксиса (собственно как и языка)  в  системном качестве 
невозможно без признания единства их противоположных свойств – прерывности и 
непрерывности (дискретности/недискретности). Привычные рамки исследуемых 
единиц расширяются в результате осознания сложных механизмов их интеграции и 
взаимопроникновения. Понимание континуальности/дискретности мыслительной 
деятельности и языка связано с уровнем взаимодействия языковых структур. Соот-
ношение мышления и языка представляляется как соотношение нерасчлененного 
и расчлененного, континуального и дискретного. В современных отечественных 
исследованиях оба феномена мыслятся как синкретичные [Кузьмина 2006: 37]. 
Явления синкретизма, весьма ярко и многогранно представленные  в синтаксисе, 
трактуются весьма неоднозначно.

В отличие от других семиотических систем, язык характеризуется отсутствием 
точного соответствия между означаемым и означающим. Языковая система едино-
временно характеризуются как стремлением к избыточности, так и к компрессии 
смысла. Эти тенденции универсальны. 

* alexanova@inbox.ru
� Работа выполнена при поддержке Фонда «Русский мир», проект № 2011/������I�����-450.
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Стремление говорящего обеспечить надежность передачи информации ведет 
к использованию конструкций с избыточным содержанием смысла. Стремление же 
к экономии языковых усилий приводит говорящего к необходимости выбора и ис-
пользования конструкций с максимально конденсированным содержанием. Отсюда 
прагматический аспект передачи единицы смысла в максимально актуализированном 
виде в конструкциях с синкретичными компонентами становится определяющим.  

Обратимся к использованию  термина синкретизм в современных исследовани-
ях. Синкретизм, нерасчлененность в самом широком понимании, явление не только 
лингвистическое. Оно широко представлено в различных областях знания. Как тер-
мин синкретизм используется во многих науках. В философии он понимается как 
механическое соединение разных воззрений; в искусствоведении и литературоведе-
нии как слитность первобытного искусства и неразличение родов и жанров поэзии; в 
лингвистике как сочетание дифференциальных свойств противопоставленных язы-
ковых явлений [Высоцкая 2006: 9–17; курсив наш – С. А.]. 

Не трудно заметить, что в таком понимании под термином  скорее скрыва-
ется синкретичность, нежели синкретизм. При этом необходимо учитывать, что 
синкретичность в противовес аналитичности мыслится как нечто недискретное, 
симультанное. Подобная трактовка имплицитно содержит элемент негативной 
коннотации, очень близкий или совпадающий с эклектизмом. Негативизм этот в 
достаточной степени объясним: синкретизм в первичном понимании был связан с 
нерасчлененностью первобытного человеческого сознания в процессе постижения 
мира, отражении этого мира в наивных проявлениях мыслительной деятельности 
человека, культуры, характеризующихся целостностью восприятия. 

Континуальность элементов системы обусловливает наличие двух типов син-
кретизма в языке. Один из них ведет к возникновению грамматической омонимии, 
второй –  к возникновению многозначности, полисемии. 

Второй тип синкретизма, связанный с понятием многозначности,  представлен 
не только в лексике, но и в синтаксической сфере. Что может сближать синкретизм 
и многозначность именно в синтаксисе? Думаем, что основанием для понимания 
синкретизма как проявления многозначности является определение многозначнос-
ти как наличия у языковой единицы двух и более значений. Многозначность в лин-
гвистической традиции рассматривается как самый общий термин наряду с полисе-
мией и неоднозначностью. Проследим все же различия между ними. 

В отечественных исследованиях полисемию обычно связывают с лексичес-
кой сферой языка, многозначность не ограничена ею.  Полисемия – явление па-
радигматики, многозначность охватывает и синтагматику. Многозначность, в от-
личие от полисемии, характеризуется возможностью одновременной реализации 
нескольких значений. Это наиболее ярко проявляется в синтаксической сфере, 
тем самым сближая многозначность с неоднозначностью. Следовательно, термин 
многозначность охватывает как сферу полисемии, так и сферу неоднозначности 
[Зализняк 2004: 21]. Точкой пересечения понятий многозначность и синкретизм 
может являться, на наш взгляд, признак возможной одновременной реализации 
нескольких значений.
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Для синтаксиса понятие неоднозначности достаточно специфично. Неод-
нозначность как возможность одновременной реализации нескольких значений, в 
нашем понимании, сближается с синкретизмом. Поэтому применительно к синтак-
сису говорить о синкретичной неоднозначности можно лишь как об одновременном 
совмещении нескольких (двух и более) значений в условиях реализации тенденции 
языковой системы к компрессии. В этом отношении негативное наполнение поня-
тия синкретизма как неразличения значений сглаживается. 

Учитывая безусловную функциональную природу пограничных явлений, син-
кретизм можно определить как способность языковой единицы недискретно вы-
ражать более одного значения в одном речевом употреблении. Если же учитывать 
принцип экономии как важнейшую тенденцию в развитии и функционировании 
языковой системы, то синтаксический синкретизм можно рассматривать как сов-
мещение в одной формально организованной единице двух и более значений, функ-
ций, являющихся постоянным элементом нерасчлененного смысла в определенных 
синтаксических условиях. Данное определение не противоречит выделению двух 
типов синкретизма (по Л. Ельмслеву): разрешимому и неразрешимому (дискрет-
ному и недискретному). Поэтому вполне закономерно предположение о недиск-
ретном синкретизме как синкретизме языкового уровня, а дискретном – как син-
кретизме плана речи, устранимом в результате синтагматического анализа. При 
таком понимании синкретизм не обязательно должен являться лишь звеном на 
определенном этапе процесса переходности (это понимание присутствует в рабо-
тах В. В. Бабайцевой [Бабайцева 1988: 5]). Он каждый раз будет проявлять себя в 
определенном синтагматическом окружении и разрешаться вне этого окружения, 
не стремясь к переходу в иное качество. 

Перейдем теперь непосредственно к предмету исследования. Изучая язы-
ковые факты в системном качестве невозможно обойти вниманием непосредс-
твенную связь явлений синкретизма в синтаксисе с синонимией. 

В современном русском синтаксисе проблема синонимии занимает значитель-
ное место, поскольку связана с анализом единиц синтаксиса, касающимся их фор-
мы и содержания, понятий варианта и инварианта, синтаксической  парадигмы и ее 
объема, синтаксического синкретизма, прагматических задач высказывания и ряда 
других аспектов. Однако и на новом витке получения знаний очень многие вопросы 
синтаксической синонимии восходят к теоретическим основам проблемы общнос-
ти синонимических единиц и проблеме различий между ними, что закономерно 
приводит к необходимости выделения более четких критериев синонимичности 
синтаксических единиц в структуре синонимического ряда. 

Поиски инварианта значений синтаксических конструкций, объединенных в 
синонимический ряд, привели ученых к критике и дальнейшему развитию теории 
так называемых глубинных и поверхностных структур, согласно которой синтак-
сическими синонимами можно считать конструкции, имеющие общую глубинную 
структуру и различную поверхностную. С этих общих позиций основным критери-
ем синонимичности синтаксических конструкций можно признать адекватное от-



С. Арамовна Алексанова552

Славистика XVI (2012)

ражение предикатно-актантной глубинной структуры предложения в каждом члене 
синонимического ряда. 

Принято считать, что наиболее отчетливым способом оформления поверх-
ностной структуры ситуации – сложного денотата – является сложноподчиненное 
предложение. Оно же, как правило, признается доминантой синонимического ряда 
синтаксических конструкций. Но это правомерно лишь в том случае, если ряд не 
содержит конструкций с синкретичными компонентами. Анализ значительного ко-
личества языкового материала позволяет утверждать, что наличие в структуре ряда 
конструкций с синкретичными членами предложения оказывает  влияние не только 
на количество членов ряда, но и на его качественные характеристики.

Остановимся на анализе синонимического ряда синтаксических конструкций, 
включающих в себя предложения с обстоятельственными детерминантами, относи-
мыми к категории синкретичных членов предложения (это их релевантный признак 
[Алексанова 2009]), совмещающих обстоятельственное значение с добавочным 
предикативным значением: Без опасности и риска для меня ни веселья, ни даже 
жизни нет (И. Одоевцева). Детерминант недискретно совмещает два разноуровне-
вых значения (обстоятельственное и предикативное) – условие + дополнительная 
предикативность: Если отсутствуют опасность и риск, для меня ни веселья, ни 
даже жизни нет. Наличие  детерминантов в предложении делает его семантически 
неэлементарным и в этом отношении сближает со сложноподчиненным предложе-
нием аналогичной семантики. 

В значительном количестве случаев обстоятельственная семантика детерми-
нанта может осложняться также и целым рядом вторичных обстоятельственных 
значений на базе нерасчленимого, недискретного обстоятельственно-предикатив-
ного значения детерминанта, формируя полисинкретичные детерминанты: После 
похорон  ((время + причина) + дополнительная предикативность) в хижине стало 
пусто и печально (Р. Штильмарк).  

Конструкции с детерминантами с неосложненной обстоятельственной семан-
тикой входят в один синонимический ряд с другими синтаксическими конструкци-
ями на основе адекватного отражения предикатно-актантной глубинной структуры 
предложения каждым членом ряда при их различной поверхностной организации. 
Поэтому синонимичными можно считать следующие конструкции: 1. После умы-
вания (время) кот долго фыркал и терся головой об пол (К. Паустовский); После 
того как умылся (время), кот долго фыркал и терся головой об пол; Умывшись 
(время), кот долго фыркал и терся головой об пол. 2. Зуеву трудно было идти из-
за хромоты (причина) (К.Паустовский); Зуеву трудно было идти, потому что он 
был хромым (причина). Каждый член первого синонимического ряда объединен 
общим темпоральным значением, выражает его в равном объеме, синонимичен не 
только доминанте ряда –  сложноподчиненному предложению, – но и каждому его 
члену. Во втором случае обе конструкции выражают причинное значение в равном 
объеме, сохраняя инвариантную предикатно-актантную структуру, следовательно, 
также являются синтаксическими синонимами.
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Иная ситуация складывается при формировании синонимического ряда, вклю-
чающего в себя конструкцию с полисинкретичным детерминантом, имеющим до-
бавочное обстоятельственное значение. Приведем примеры таких рядов: 1. Кероси-
новый ночник был, казалось, единственным живым существом в доме – без этого 
слабого огня (сопутствующая характеристика + условие) Катерина Петровна и не 
знала бы, как дожить до утра (К. Паустовский);    …не имея этого слабого огня 
(сопутствующая характеристика + условие) Катерина Петровна и не знала бы, как 
дожить до утра;  … если бы не было этого слабого огня (условие), Катерина 
Петровна и не знала бы, как дожить до утра. 2. В молодости (время + причи-
на) она эту делянку за одно утро пропалывала и окучивала, а теперь вот прошла 
две борозды и устала (С. Крутилин); Будучи молодой (время + причина), она эту 
делянку за одно утро пропалывала и окучивала; Когда была молодой (время), она 
эту делянку за одно утро пропалывала и окучивала; Она эту делянку за одно утро 
пропалывала и окучивала, потому что была молодой (причина). 

Некоторые члены представленных синонимических  рядов, включающих в 
себя конструкцию с синкретичным детерминантом, расчленяют синкретичное зна-
чение, сужая объем содержания отдельного члена синонимического ряда. Это отно-
сится к сложноподчиненным предложениям, поскольку они реализуют лишь одно 
обстоятельственное значение, что не позволяет признать их доминантой соответс-
твующего ряда. Доминантой может являться конструкция, передающая синкретич-
ное значение нерасчлененно. В наших случаях это конструкции с полисинкретич-
ными детерминантами или деепричастными оборотами. Именно эти конструкции в 
полном объеме сохраняют инвариантную предикатно-актантную структуру. Такая 
синтаксическая парадигма существенно отличается от парадигмы, не содержащей 
конструкций с синкретичными компонентами. Наличие дополнительных обстоя-
тельственных значений у детерминанта влияет на формирование синтаксической 
парадигмы. Подобная парадигма образуется не только в результате объединения 
конструкций с равным объемом содержания, но и  за счет включения конструкций 
с частичной реализацией смысла, что влечет за собой пересечение синтаксических 
парадигм различной семантики.  

Если каждый член синонимического ряда обладает одним и тем же объемом со-
держания, соотносимым с одним и тем же сложным денотатом и различается при 
этом формой отображения структуры сложного денотата, то он может быть представ-
лен как: А, а1, а2,… an; или: В, в1, в2,... вn (где А, В – доминанта синонимического 
ряда; al, a2,...an; в1 ,в2,... вn –  члены данного ряда). Так может быть представлен 
синонимический ряд, в составе которого находится предложение с детерминантом, 
не осложненным дополнительными обстоятельственными значениями. Ряд, включа-
ющий в себя предложения с полисинкретичными детерминантами,  представлен так: 
А, а1, а2,... аn, вn; или: В, в1, в2,... вn, аn, где А, В являются доминантой ряда al, 
a2; в1, в2 – члены синонимического ряда, в полном объеме отражающие структуру 
сложного денотата; аn, вn или вn, аn – конструкции с неполной реализацией структу-
ры денотата, создающие зону пересечения парадигм различной семантики.
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Подведем итоги. Дискуссионный вопрос о структуре синонимического ряда 
синтаксических конструкций, как правило, рассматривается на материале синтак-
сических единиц с неосложненной семантикой. Структура такого ряда достаточно 
прозрачна. Она состоит из конструкций, имеющих общую инвариантную предикат-
но-актантную структуру. 

Исследование конструкций с обстоятельственными детерминантами  с учетом 
синкретичного характера семантики последних показывает, что формирование си-
нонимического ряда, его качественно-количественные характеристики непосредс-
твенным образом связаны с наличием дополнительных одноуровневых обстоятель-
ственных значений у детерминантной синтаксемы. 

Анализ конструкций с полисинкретичными детерминантами позволил обна-
ружить значительную разницу между синонимическими рядами синтаксических 
конструкций с однозначными компонентами и рядами, содержащими конструкции 
с синкретичными компонентами. Наблюдения показали, что наличие дополнитель-
ных обстоятельственных значений у детерминанта влияет на формирование син-
таксической парадигмы. Подобная парадигма образуется не только в результате 
объединения конструкций с равной предикатно-актантной структурой, но и за счет 
включения конструкций с частичной реализацией смысла, что влечет за собой пе-
ресечение синтаксических парадигм различной семантики. Подобный ряд синтак-
сических конструкций лишь условно можно считать  синонимическим, он  отличает-
ся известной толерантностью членов такого ряда.
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Светлана Арамовна Алексанова 

СИНКРЕТИЗАМ СЕМАНТИКЕ ЧЛАНОВА РЕЧЕНИЦЕ КАО ФАКТОР УТИЦАЈА 
НА СТРУКТУРУ СИНОНИМСКОГ НИЗА 

СИНТАКСИЧКИХ КОНСТРУКЦИЈА 

Резиме

У раду се разматра питање формирања структуре синонимског низа синтаксичких конс-
трукција. Синкретизам семантике чланова реченице способан је да утиче не само на квани-
тативну страну чланова синонимског низа већ и да суштински мења и његове квалитативне 
карактеристике. Анализа конструкција са синкретичким члановима реченице помогла је да 
се уочи значајна разлика међу синонимским низовима синтаксичких конструкција са истоз-
начним члановима реченице и низовима који садрже конструкције са синкретичким члано-
вима реченице. Истраживање је показало да присуство додатних, секундарних значења код 
чланова реченице утиче на формирање синтаксичке парадигме. Слична парадигма образује 
се не само као резултат обједињавања конструкција са истом предикатско-актантном струк-
туром већ и због укључивања конструкција са делимичном реализацијом смисла, услед чега 
долази до укрштања синтаксичких парадигми са различитом семантиком. Сличан низ син-
таксичких конструкција тек условно се може сматрати синонимским и он се одликује извесном 
толерантношћу својих чланова.

Кључне речи: синтакстичка синонимија, синкретизам, чланови реченице, одредбене де-
терминанте

Примљено 10. 05. 2012.		  Прихваћено за штампу 07. 08. 2012.
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GEMINATE U SLOVENSKIM JEZICIMA

Rad se bavi tipološkom karakteristikom konsonantskih geminata u slovenskim jezicima s 
naročitim osvrtom na poljski, beloruski i srpski jezik.

Ključne reči: geminate, tipologija, opis, poljski, beloruski, srpski.

Slovenski jezici u pogledu fonetskih karakteristika danas nisu jedinstveni. Uprkos 
tome što su oni većinom tzv. sintetički jezici, u manjoj ili većoj meri fleksivni i većina 
njih pripada grupi tzv. konsonantskih jezika, u njihovim karakteristikama primećuju se 
izrazite razlike. Doduše, pravac fonetskih promena isti je u svim slovenskim jezicima, pa 
ipak različitost u tipološkom smislu rezultat je različite mere unapređenja glavnih razvoj-
nih tendencija slovenske fonetike, na šta pre svega utiču različiti konteksti drugih jezika 
sa kojim od davnina, a i danas, slovenski jezici stupaju u kontakt [Sawicka 2001].

Na fonetskoj karti slovenskih jezika možemo da izdvojimo dva suprotna pola (s jed-
ne strane ruski jezik, s druge strane – srpski), oko kojih se grupišu ostali slovenski jezici i 
koji pripadaju odgovorajućem tipu s obzirom na većinu relevantnih osobina, kao što su:
	 	 kvantitativni odnos konsonantskih glasova prema vokalnim,
	 	 količina i frekvencija konsonantskih grupa,
	 	 frekvencija vokalnih grupa,
	 	model sloga: 1. vrhunski vs. 2. vrhunski tip sloga,
	 	 količina palatalnih fonema u fonološkom sistemu,
	 	 pojavljivanje asimilativne palatalnosti,
	 	 opšta količina asimilacija i neutralizacija (takođe pojave tipa, između ostalog: 

redukcija vokala),
	 	 sandhi: kompletno vs. ograničeno,
	 	 osobine prozodije izraza i fraze,
	 	 način realizacije zevanja (grleni zatvor vs. konsonantsko ispunjenje),

i upravo:
	 	 pojavljivanje geminata.

Ocena pojavljivanja ovih osobina osnova je za označavanje sadašnje granice između 
fonetičkih tipova duž Karpata. Na taj način češki i slovački jezik spadaju u jugozapadni 
tip, nadovezujući se na balkanski i zapadnoevropski tip, a bugarski jezik u severoistočni 
tip, nadovezujući se na takozvani evroazijski tip [Sawicka 2001]. Jezici na severu od Kar-
patskih planina karakterišu se više konzervativnim tipom fonetike, čemu bi možda odgo-
varala ranija obrada književnih normi. Pojavljivanje proširenih konsonantskih grupa, niza 
asimilacije i neutralizacije, dvovrhunski model sloga, proširena korelacija palatalnosti i 
u istočnom delu – dinamički slobodan akcenat značajne su osobine severnoslovenskog 
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jezičkog područja. Zatim južni pol slovenskih jezika karakteriše se ograničenom alofoni-
jom, pojavljivanjem dugih vokala, ponekad akcenatskom politonijom, vrlo ograničenom 
količinom palatalnih konsonanata i jednovrhunskim modelom sloga.

Većina navedenih osobina, sveobuhvatno je obrađivana više puta. Cilj mog rada je-
ste preciznija analiza i određivanje opsega pojavljivanja geminata u svakom slovenskom 
jeziku. Opšte je poznato da se na jugu slovenskog područja geminacija ne javlja, ali ta 
restrikcija ne realizuje se stoprocentno. Mada je moguće da se opšti efekat istraživanja 
predvidi – treba još da se utvrde morfološke i fonetske pozicije gde se geminate mogu 
pojavljivati kao i njihovu rečničku i tekstualnu frekvenciju.

Pojavljivanje dvojnih konsonanata, njihova frekvencija, restrikcije pojavljivanja kao 
i problem njihovog fonološkog statusa razlikuje pojedine slovenske jezike (velike razlike 
naročito se javljaju u tekstualnoj frekvenciji). Poneke geminate javljaju se fakultativno 
jer su rezultat fakultativne asimilacije.�

Pojava geminata karakteristična je u severnoslovenskim jezicima, dok je za juž-
noslovensko jezičko područje karakterističan nedostatak ili vrlo ograničena frekvencija 
geminata. Što se pak tiče jezika severno od Karpatskih planina, najveću koncentraciju 
dvojnih konsonanta i najmanje restrikcije tih pojavljivanja možemo zabeležiti u poljskom 
jeziku i na istoku – u beloruskom i ukrajinskom jeziku.

U slavističkoj stručnoj literaturi, geminovanim konsonantima se ne posvećuje puno 
pažnje. Uglavnom je do sada bio proučavan i široko diskutovan problem tih pojava u 
beloruskom jeziku; M. Birila [Бірыла 1961: 70] u delu konteksta posmatra [z’z’], [s’s’], 
[n’n’], [l’l’], [Z’Z’], [c’c’], [ž’ž’], [č’č’], [š’š’] i ostali kao fonetske realizacije fonemskih 
spojeva sa jotom. A. Padlužni [Падлужны 1969: 139] smatra sve geminate bifonemskim 
spojevima. T. Wrigstadt [prema: Бірыла 1961: 70] razlikuje spojeve dveju istih fonema 
(pojavljuju se na morfološkim granicama koje imaju status fonetske junkture, tj. na početku 
izraza na prefiksalnim i predloškim spojevima) od dugih konsonantskih fonema koje se jav-
ljaju uglavnom na fonetski slabim granicama morfema, tj. u drugom delu izraza, npr. сеццю 

�. E. Smułkowa i W. Czekman [1988: 244] smatraju sve produžene realizacije konsonanata 
spojevima dveju konsonantskih fonema, što objašnjavaju pravilom da se između nalazi 
morfološka granica, koja – kako naglašavaju – nije uvek odmah vidljiva. Na granici između 
osnove i prefiksa geminate su nešto izraženije nego u drugim pozicijama, npr. [su’’a] 
суддзя – [pa’’ouka] паддзёўка, [maz’z’u] маззю – [raz’z’uz’ukacca] раззюзюкацца, 
[kas’s’o] кассё – [s’s’orbac’] ссёрбаць, [zbožža] збожжа – [žžuc’] зжыць, [nočču] ноччу 
– [aččuc’] адчуць, [zac’išša] зацішша – [ššuc’] сшыць. 

�� Npr. u slovačkom jeziku asimilacija se, s obzirom na palatalnost i tvrdoću, dešava u sklopovima: tt’, 
dd’, nń, ńn, l’l, ll’, npr. odtiahovat’ [ot’t’ahovat], sennik [seńńik], u kojim se samo sporadično može pojaviti 
suglasnik smatran za produžen. U češkom se zato u sklopovima tt’, dd’ obično asimilacije ne dešavaju, upor. 
oddelení [odd’elení].

�� S fonetskog stanovišta relevantne su one morfološke granice, kod kojih su fonetičke pojave drugačije 
nego unutar morfema. Za označavanje granice tog tipa uveden je pojam ‘junktura’ [Sawicka 1995: 159–162]. 
Unutar reči kao junktura posmatraju se sledeći morfološki spojevi: granica unutar složnih reči, granica između 
predloga / prefiksa i osnove, dakle, između proklitike i akcentogene reči i granica između akcentogene reči i 
enklitike. Ostale morfološke granice (sufiksalni spojevi) nemaju fonetski karakter, obično se dešavaju na njima 
iste fonotaktične pojave kao i unutar morfema, dakle nisu fonetski relevantne.
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Interpretacija geminata kao spoja dvaju istih konsonanata razumljiva je jer se u belo-
ruskom jeziku javljaju spojevi sa jotom pojedinačnih konsonanta koji imaju iste osnovne 
fonetske karakteristike. U tim morfološkim kategorijama za koje je u beloruskom jeziku 
svojstveno pojavljivanje geminata (kolektivne imenice kao i N. Sg. Fem.), u izrazima kod 
kojih se osnove završavaju konsonantima r,v,b,p, prisutni su spojevi [r + j], [u + j], [b + j], [p 
+ j], npr. [p’erje], [š’yrju], [kr’ouju], [z’ubje], (пер’е, шыр’ю, кроў’ю, зуб’е). Ostali konso-
nanti u toj poziciji, posle gubitka jera, u beloruskom jeziku podlegli su reduplikaciji (slično 
i u ukrajinskom). Uprkos tome postoje geminate labijalnih kako tvrdih tako i mekih konso-
nanata. U beloruskom jeziku na prefiksalnim granicama geminate labijalnih posle redukcije 
jera su se sačuvale, (nasuprot ostalim konsonantima) kao spojevi sa jotom, ne podležući 
geminaciji. Palatalne geminate labijalnih konsonanata zato se javljaju fakultativno kao re-
zultat asimilacije prvog suglasnika, npr. аббіць. Prema tipu пер’е, зуб’е postalo je takođe 
галлё, рыззё, калоссе, абоддзе, смецце, збожжа, сучча; prema tipu шыр’ю N sg. formi-
rani su odgovarajući oblici instrumentala kao роллю, рыссю, ноччу, гладдзю, мышшу i sl., 
što je za E. Smułkovu i W. Czekmana temelj teorije da je u razmatranim primerima u pitanju 
morfonološka alternacija /j/ sa odgovarajućim palatalnim suglasnicima, što je pak dokaz 
postojanja morfološke granice unutar geminata. Ovo se tiče sledećih primera:

[l’l’] – галлё, ралля, крылле, гніллю, моллю;
[ńń] – пыманне, свіння, сняданне, рунню;
[z’z’] – рыззё, палоззе, граззю, маззю;
[s’s’] – кассё, калоссе, Палессе, воссю, крыссе;
[’’] – разводдзе, абоддзе, паводдзе, суддзя, пападдзя, 
[c’c’] – смецце, выццё, трыццаццю, раццю, пяццю, 
[žž] – збожжа, бездарожжа, ружжо;
[šš] – узвышша, зацішша;
[čč] – сучча, ноччу, запечча, перадплечча.

Dugi suglasnici, eventualno dvojni su dakle bifonemski spojevi, npr. /s’/ + /s’/, itd. 
Analogno se interpretira izuzetno [k’k’] u reči мяккі, uprkos tome što u tom slučaju 
nemamo morfološke granice.

Tekstualna frekvencija geminata u beloruskom jeziku izuzetno je visoka. Mnogo-
brojni su spojevi dva ista suglasnika kako palatalnih/mekih, tako i tvrdih. Poneke od 
njih javljaju se na početku reči, npr. ссадзіць, ссунуць, ззаду, ззываць, сшыць [ššyc’], 
зжьщь [žžyc’], ссяліць, ззяць. Ipak, geminate se uglavnom pojavljuju u intervokalnom 
položaju – npr. галлё, пытанне, граззю, калоссе, абоддзе, смецце, збожжа, сучча, 
адтуль, насценны, пяццю – dok na kraju reči imamo nedostatak geminata.

I u ukrajinskom jeziku geminate se danas najčešće smatraju bifonemskim spojevima. 
U ranijim opisima dešavalo se da su se geminate smatrale samostalnim fonemama (dugi 
glasovi). Danas se fonematičnost većine dugih suglasnika negira i taj se problem svodi na 
nivo distribucije.� Dok se u beloruskom jeziku ovaj problem predstavlja veoma jasno, te 

�� U ruskoj i ukrajinskoj gramatičkoj tradiciji neke od geminata smatraju se dugim suglasnicima [npr. S. 
Grzybowski 2007]. Njihova fonološka ocena ne zavisi samo od njihovog izgovora nego pre svega od distribu-
cionih svojstava. Realizacija spojeva tog tipa zasniva se, u slučaju okluzivnih glasova, na produženom vremenu 
trajanja okluzije (dve okluzije dešavaju se vrlo retko u sporom/preciznom izgovoru), a u slučaju trajnih glasova 
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s potpunim uverenjem možemo tvrditi da se ove sekvence, spojevi dveju fonema, javljaju 
pored geminata (geminacije), dotle u ukrajinskom jeziku – zbog toga što se poneki od 
dugih suglasnika (geminata) sastoje od zvukova koji se ne javljaju u drugim pozicijama 
– dolazi do očiglednih komplikacija u vezi s njihovom fonološkom interpretacijom. 

To se odnosi na: [č’:], [š’:], [ž’:], (odnosno: [č’ č’], [š’ š’], [ž’ ž’] ), slično kao i u 
ruskom i ukrajinskom [š’:], [ž’:], o čemu detaljnije piše I. Sawicka (1973: 257–259).

U poljskom jeziku frekvencija geminata znatno je niža. Dosta su česti spojevi dva 
identična sonanta. Najčešće zastupljeni spojevi pripadaju intervokalnoj poziciji /nn/ (npr. 
wanna, panna i dr.), malo su ređi /mm/, /ll/, /uu/, npr. stella, mułła, mełła, pełła, gamma, 
Jagiełło. Spoj /ŋŋ/� se ne pojavljuje a /rr/ i /jj/� jedino se javljaju u konfiguracijama /r#r/, 
/j#j/, npr. kontrrewolucja, najjaśniejszy, daj ją. Geminate sonanta u poljskom jeziku ne 
javljaju se u inicijalnoj poziciji reči, a u finalnoj poziciji obično u normalnom govoru 
podležu kontrakciji, npr. u Gen. Sg. od fontanna, stella. Što se pak tiče opstruentnih ge-
minata, u poljskom jeziku oni se mogu javljati jedino u inicijalnoj i intervokalnoj poziciji, 
npr. ssak, wyssać, dżdżownica. U finalnoj poziciji grafičke geminate izgovaraju se kao 
pojedinačni suglasnici (npr. less [les], miąższ [m’iouš]), nasuprot geminatama sonanta, 
koje se u preciznom izgovoru u finalnom položaju mogu izuzetno zadržati. Jedan kraj 
drugog, identični opstruenti u brzom izgovoru mogu podlegati kontrakciji uglavnom na 
granicama između reči, npr. kask każdy, ređe se dešava da su geminati na morfološkim 
granicama unutar reči realizovani sa kontrakcijom kao jedan suglasnik.

Osim neospornih geminacija pojavljuju se takođe i opcionalne geminate kao rezultat 
fakultativne asimilacije, npr.:

[besšmerovy] vs[beššmerovy], 
[potceguou] vs [pocceguou], 
[otćinek] vs [oććinek], 
[ratca] vs [racca], 
[otčepić] vs [oččepić], 
[odvonić] vs [ovonić], 
[dovutca] vs [dovucca], 
[rozstać#śe] vs [rosstać#śe], itd. 

Čini se da su geminovani suglasnici brižljivije izgovarani u kraćim rečima, tj. npr. 
u mirra, lenno, što se pak tiče dužih reči, češće se pojavljuje fakultativni izgovor bez 
geminata, što zavisi od individualnih navika izgovora pojedinih govornika i učestalosti 
upotrebe reči (upor. [terrari^um] ili [terari^um], [terrorysta] ili [terorysta], itd.) kao i pre 
svega od pozicije u reči.

Osim dužine reči, na realizaciju geminata utiču pre svega faktori kao što su tempo 
i brižljvost/preciznost izgovora, segmentalni kontekst geminata, poreklo reči (tuđa vs. 

(glajda) na prelamanju intenziteta usred artikulacije geminata. Okluzivni glasovi u intervokalnoj poziciji reči 
mogu da budu realizovani uz pomoć dveju plozija in lento, npr. panna [panna] || [pa·na], pannie [pane] (bez 
asimilacije) pored/kao i [pa·ńe] sa asimilacijom. Ovde, dakle, treba prihvatiti fakultativne fonološke forme 
[panńe]/[pańńe].

�� Ovde prihvatam fonologičnost /N/ prema većini savremenih opisa poljske fonologije (npr. Sawicka 1995��).
�� Unutar morfema (ili na neizrazitom šavu) spojevi tog tipa obično su redukovani, npr. ������[teror] terror, [horor] horror.
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domaća reč), stepen usvojenosti pozajmljenice, premda se dešava da se u rečima kao npr. 
Westerplatte, pizza uprkos tome što su se ranije geminate uprošćavale, vraća izgovor sa 
geminatom, što je možda povezano sa drugim promenama u poljskoj fonetici zbog, uop-
šte uzev, pažljivije realizacije grafičkih oblika reči.

U staropoljskom jeziku geminate su bile značajno brojnije. U tuđim rečima sem što 
su se geminate zadržavale, pojavljivale su se i nemotivisane grafičke reduplikacije. Gra-
fički oblici su uticali na izgovor. O tome pišu I. Bajerowa i A. Wieczorkowa [1989: 15]. I. 
Bajerowa [1986: 39] navodi da je to bila karakteristična osobina stare poljske ortografije, 
uobičajene navike koje obuhvataju različite suglasničke grupe u XVII i XVIII veku (čak i 
u prvoj polovini XIX veka). I pored velike frekvencije pojavljivanja, ova osobina nije se 
ipak odlikovala doslednošću. I. Bajerowa primećuje da se već početkom XIX veka beleže 
takvi alternativni zapisi kao komunikacyą i kommunikacyi ili Prusacy i Prussakow, ipak 
je i dalje broj zapisa sa reduplikovanim suglasnikom preovladavao naspram zapisa iste 
reči sa jednim suglasnikom.

Sistem se stabilizovao tek u drugoj polovini XIX veka, kada su počeli preovladavati 
zapisi sa jednim suglasnikom. Krajem tog veka, kao što proizilazi iz istraživanja I. Baje-
rowe, uglavnom srećemo takve reduplikacije koje su se zadržale i do današnjeg doba, npr. 
bulla ili irredendysta.

U nekim pozajmljenim rečima (nekad pisanim i izgovaranim sa geminatom), gde je 
već redukcija utvrđena u pismu, problem je rešen. Situacija se komplikuje kada su u pi-
tanju slabije usvojene reči, u kojima se može pojaviti sekundarna geminacija, tj. u rečima 
koje su u poljskom jeziku prvobitno usvojene sa reduplikovanim suglasnicima, pa zatim 
zamenjivane pojedinačnim suglasnicima, da bi se sada pojave ovakvog tipa najčešće iz-
govarale sa geminatom. Ova tendencija naročito je vidljiva kod mladog pokolenja koje 
sve češće ima izgovor sličan ortografskom zapisu.

Danas se u poljskom jeziku geminovani sonanti javljaju kako u domaćoj leksici tako 
i u tuđoj; nemamo ih u inicijalnoj poziciji, u relativno znatnom broju javljaju se u inter-
vokalnom položaju i grafički u finalnoj poziciji (njihova realizacija zahteva verifikaciju). 
U intervokalnom položaju – unutar morfema (eventualno na neizrazitom spoju) – primeri 
su uglavnom iz tuđe leksike, npr. annały, biennale, lenno, gamma, immunitet, mammo-
grafia, ređe iz domaće leksike: innowierca, dziewannie [evańńe], pannie [pańńe], inny, 
okiennica. Geminovani opstruenti su brojniji. Njihova frekvencija se dodatno povećava 
putem asimilacije (v. više). Najveći broj geminovanih opstruenata javlja se na proklitič-
kom spoju, npr. zsunął się, zszarzeć, zżył się, zsiadł, zzieleniał, rozsunął, podciął, oddzwo-
nić, zsiniał, rozstrojona, rozsądzić, przeciwwskazanie, bezsens, rozsiew, rozsadzić, bez 
serwisu, nad dachem, pod domem (na proklitičkom spoju geminate se najčešće javljaju na 
granici između prefiksa i korena, npr. rozsądzić, rozstrojona, bezzwłocznie, bezzasadne, 
przeciwwaga, przeciwwskazanie, bezsens, itd., kao i između predloga i imenice na koju 
se odnosi, npr. bez serwisu, nad dachem, pod domem) unutar morfema (ili na neizrazitom 
spoju): dżdżysty, czczony, lekki, miękki (što se sve češće izgovara nasuprot standardu 
[mje]). 

Osnovni uslovljavajući faktor pojave geminata jeste njihova morfološka pozicija. 
Kao što je istakla A. Serowik [1998], za razliku od pozicija unutar morfema, gde se re-
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dukcija geminata dešava često, na morfološkom šavu između korena i sufiksa geminacija 
se uopšte uzev zadržava. Obavezno se geminacija zadržava na enklitičkom šavu. Unutar 
morfema geminate su vrlo često redukovane, što zavisi od izgovornih navika govornika. 
Što se pak tiče tuđih reči, to zavisi od stepena njihove usvojenosti u poljskom jeziku. Na 
proklitičkom spoju unutar reči je redukcija geminata uslovljena kontekstom, tj. suglasnič-
kom sredinom vs. intervokalnom pozicijom (redukcija geminata dešava se pre svega kada 
je geminata deo veće suglasničke grupe). Na ovo utiče i tempo govora.

Što se pak tiče fonetskih uslova, uopšte uzev, geminate se ne izgovaraju u finalnoj 
poziciji (osim sonanta u posebnim kontekstima). Povrh toga uvek se zadržavaju afrikativ-
ne geminate u inicijalnoj poziciji unutar morfema.

Kad je reč o južnoslovenskim jezicima, smatra se da se malim brojem i niskom fre-
kvencijom suglasničkih geminata izdvaja srpski jezik. Uopšte uzev, u tom jeziku gemina-
te ne postoje. Što se tiče sonantnih geminata, pojavljuju se jedino na jačim morfološkim 
granicama u konfiguraciji /j#j/, npr. u rečima najjači, najjeftiniji i u konfiguraciji /r#r/, 
npr. interrogativnost; pa ipak i u tim kontekstima često su redukovani. Takođe opstruen-
talne geminate u srpskom jeziku zadržavaju se jedino na jačim morfološkim granicama: 
posle predloga/prefiksa, ispred enklitike i u složenicama. Obično se u ovim pozicijama 
zadržavaju spojevi /t#t/, /d#d/ i /z#z/, npr.: poddijalekat, preddržavni. Što se tiče drugih 
reduplikovanih suglasnika, obično su na morfološkom šavu posle prefiksa redukovani. 
Situacija nije ipak do kraja jednoznačna. U nizu reči, takođe na izrazitim morfološkim 
granicama geminate *dd, *tt, *ss, *zz uprostile su se, npr. besmislen, odavno. Na šavu 
posle prefiksa redukcija reduplikovanih suglasnika dešava se jedino u brzom tempu izgo-
vora, dok se u normalnom tempu izgovora geminate /ss/, /zz/, /tt/, /dd/ obično zadržaju, 
npr. bez stida [besstida], od druge strane [oddruge strane]. Osim toga, geminate se mogu 
fakultativno pojaviti kao rezultat asimilacije, npr. bez šecera [beššećera], otčepiti [očče-
piti], otcepiti [occepiti], što bi trebalo istražiti. 

Razlike u frekvenciji geminata između pojedinih slovenskih jezika velike su. Poka-
zaću je na osnovu komparacije poljskog i srpskog teksta.

Istraživani tekstovi su bili tematiski neutralni – po 25 strana A4 formata odštampa-
nog normalnim fontom (tekst je u srpskom jeziku statistički sadržao 13650 reči, u polj-
skom 12650 reči).

Tema teksta se čini značajna – poneki tekstovi mogu obilovati geminatama, npr. 
stručni tekstovi iz građevinarstva, arhitekture, kulinarstva, gde je broj reči tuđeg porekla 
veliki (npr. pozajmljenica iz italijanskog jezika u kojem su geminate visoko frekventne).

U istraživanjima na osnovu auditivnog testa učestvovalo je dvoje lektora, izvornih 
govornika srpskog i poljskog jezika, koji nisu znali za cilj istraživanja. Svaki od posebno 
testiranih govornika imao je zadatak da pročita tekst u neutralnom tempu izgovora. U 
sumnjivim i nejasnim slučajevima, rečenice su bile nekoliko puta ponavljane što je tako-
đe olakšalo ocenu fakultativnih realizacija pojedinačnih geminata. U analizi sam pratila 
samo pojavu geminata, njihovu frekvenciju i distribuciju, a zaobišla sam zato istraživanja 
načina realizacije geminata (izražena bisegmentalnost vs. na različite načine produžena 
artikulacija suglasnika). Toj problematici biće posvećen poseban, opširniji članak.
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Analizirani materijal podeljen je prema poziciji geminata u fonetskom izrazu, to 
znači u naglašenoj celini (finalna, intervokalna i inicijalna pozicija). Drugi kriterijum bila 
je morfološka pozicija. Među kontekstima izdvojeni su: proklitički spoj, enklitički spoj 
kao i pozicija unutar morfema (koja obuhvata i poneke „slabe“ morfološke granice, v. 
jake). Između slabih granica izdvojen je sufiksalni spoj s ciljem provere fonetske relevan-
tnosti ove pozicije. U upoređivanim tekstovima nije bilo složenica.

I u jednom i drugom jeziku zabeležila sam geminate kako u domaćoj tako i u stranoj 
leksici.

Opseg geminacije značajno se povećava usled kontekstualnih asimilacija glasova.
U statističkoj analizi i u opisu izostavila sam vannormativni, brz i neprecizan izgo-

vor (koji redukuje geminate), što se dešava čak i u intervokalnoj poziciji. Izostavila sam 
i geminate prisutne na granicama naglašene celine – ovi konteksti nisu bili relevantni za 
tipološku karakteristiku.

Frekvencija geminata u poljskom jeziku

Inicijalna 
pozicija pozicija unutar reči

fin
al

na
 p

oz
ic

ija

un
ut

ar
  

m
or

fe
m

a

po
sle

 p
ro

kl
iti

ke

un
ut

ar
 

m
or

fe
m

a

po
sle

 p
re

fik
sa

 i 
pr

ed
lo

ga

isp
re

d 
su

fik
sa

isp
re

d 
en

kl
iti

ke

uk
up

no

fakultativne geminate
0 5 1 25 3 6 0 40

geminate koje se javljaju 
u spontanom govoru kao 
i obligatorne geminate 

0 14 7 19 74 3 0 117

ukupno 0 19 8 44 77 9 0 157



Geminate u slovenskim jezicima 563

Славистика XVI (2012)

U tekstu pisanom na poljskom jeziku zabeležila sam 157 suglasničkih geminata; 
najbrojnije su bile geminate u intervokalnoj poziciji – na sufiksalnom i na proklitičkom 
šavu (prefiksalnom i posle predloga). Geminate koje odgovaraju ortografskom zapisu kao 
i geminate nastale kao rezultat obaveznih asimilacija javile su se u intervokalnoj poziciji 
103 puta (65,60% svih zabeleženih geminata u tom kontekstu), dok je 35 geminata u tom 
kontekstu (22,29% svih fakultativno zabeleženih geminata) bio rezultat asimilacije. U 
inicijalnoj poziciji geminate sam zabeležila jedino na proklitičkom šavu, dok se u inici-
jalnoj poziciji unutar morfema geminate uopšte nisu pojavile.

Najbrojniji su bili reduplikovani sonanti. Najveći broj sam zabeležila u intervokalnoj 
poziciji na sufiksalnom šavu (70 primera, tj. 44,59% svih slučajeva), npr. u rečima: inny, 
cenny, przestronny, czynny, rodzinny, gościnny, codzienny, sumienny, itd.; samo sam je-
dan primer geminata tog tipa zabeležila unutar morfema (spoj dva lateralna sonanta) u 
tuđoj reči – Apollo. Spoj dva identična reduplikovana okluziva pojavio se jednom u reči 
lekko; što se pak tiče okluzivnih geminata na proklitičkom šavu – dosta su brojniji, npr.: 
oddala, poddawał, oddechem; takođe kao rezultat obaveznih i/ili fakultativnih asimilacija 
u rečima: rozstaniu [rosstańu], bezsenność [bessenność] (obligatorne geminate), podczas, 
odczuwał (fakultativne geminate: [potčas][poččas], [otčuvau][oččuvau].).

Frekvencija geminata u srpskom jeziku
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ukupno 0 0 (1) 30 0 0 0 31

U srpskom jeziku, sve zabeležene geminate u tekstu, osim jedne, pojavile su se 
na morfološkim granicama posle predloga/prefiksa (30 primera, tj. 96,77% svih pojava 
geminacije). Među njima najveći je bio broj opstruentnih geminata/reduplikovanih 



A. Kozyra564

Славистика XVI (2012)

opstruenata. U tekstu sam zabeležila jednu geminatu unutar morfema, koji je takođe/
istovremeno jedini primerak reduplikovanog sonanta – spoj dva lateralna sonanta u reči 
stranog porekla – Allahu (ipak, njihova je realizacija veoma sumnjiva, jer većina Srba 
izgovara taj izraz bez reduplikacije, tj. [alahu]). Najbrojnije su bile geminate dva okluziva 
(bili su reduplikovani okluzivi) /d#d/ i /t#t/ i spojevi dva frikativna opstruenta /z#z/ i 
/s#s/ na proklitičkom šavu, npr.; od drenki, od drugog, od dečaka, od deset, od deteta, iz 
Zaječara, iz spora, od Turske, bez šećera, kod Topalovića, niz sopstvenu, iz živog. 

* * *

Dakle, vidi se da su u karakteristikama istraživanih jezika dosta značajne razlike, 
kako u inventaru tako i u frekvenciji geminata. U poljskom jeziku, koji je s obzirom na 
strukturu suglasničkih grupa najmanje restriktivan od svih slovenskih jezika, broj su-
glasničkih geminata pojavio se čak 157 puta. U srpskom jeziku, u kojem geminacija u 
principu nije moguća, reduplikovani suglasnici javili su se 31 put.

Ukupna razlika u broju geminata bila je značajna (u poljskom se pojavljuju 5 puta 
češće nego u srpskom).
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ГЕМИНАТЫ В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ

Резюме

Настоящая статья посвящена типологическому описанию геминатов в славянских язы-
ках, в особенности – польском, белорусском и сербском. Здесь представлено предваритель-
ное исследование, часть более широкого проекта по исследованию геминатов во всех славян-
ских языках, в котором будет изучаться частотность геминатов в словарях и текстах, также 
как и морфологические и фонетические ограничения в их проявлении. Для определения тен-
денций развития особое внимание будет уделяться изучению процесса адаптации новейших 
заимствований с геминатами в разных славянских языках.

Ключевые слова: геминаты, типология, описание, польский язык, белорусский язык, 
сербский язык
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СТАРОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК − ПРИМАРНА ИСТОРИЈСКА 
ФИЛОЛОШКА ДИСЦИПЛИНА НА СТУДИЈАМА РУСИСТИКЕ

Рад представља покушај сагледавања значаја Старословенског језика као примарне дис-
циплине историјског филолошког подручја на студијама русистике у Србији и Црној Гори. 
Презентација укључује предочавање концепције и описивање теоријског и практичног ас-
пекта наставног процеса, дефинисање основних компоненти наставе са освртом на актуелно 
курикуларно стање, уз сугестије за корекцију у циљу успешнијег конципирања, реализације 
и евалуације, кaо и оптимизације наставе.

Кључне речи: методика наставе, дисциплинe историјског лингвистичког подручја, Ста-
рословенски језик, концепција наставе, теоријски и практични аспект, актуелно курикуларно 
стање, компоненте наставног процеса, реализовање, евалуација, оптимизација

Старословенски језик као примарна и једна од најсложенијих дисциплина ис-
торијско – лингвистичког циклуса има важно место у систему филолошког обра-
зовања у високошколској русистици,� будући да управо ова дисциплина припрема 
студенте за усвајање историјске граматике руског језика, историје руског књижев-
ног језика, упоредне граматике словенских језика, као и савременог руског, али и 
других словенских језика.�

Универзитетски курс из старословенског језика има неколико основних зада-
така, пре свега, да осветли цео низ сложених питања о настанку писмености код 
Словена, затим да опише фонетску и морфолошку структуру старословенског је-
зика, те да објасни на упоредно – историјском плану порекло процеса и појава у 

� У актуелним курикулумима русистичких катедри у Србији и Црној Гори (Београд, Нови Сад, Ниш, 
Косовска Митровица, Никшић) ова дијахронијска дисциплина, без изнимке, има статус обавезног пред-
мета [Перкучин 2011 : 326].

� Изучавање и предавање старословенског језика део је шире научне гране – словенске филологије 
или славистике, чији је оснивач чешки славист Јосиф Добровски (прва граматика старословенског језика 
на латинском језику), а истакнута имена палеославистике су и Ј. Копитар, Ф. Миклошич (први профе-
сор славистике), В. Јагић, А. Лескин (први писац уџбеника из старословенског језика), П. Ј. Шафарик, 
Ф. Рачки, В. Вондрак (питање словенске азбуке), Л. Садник, Р. Ајцетмилер, Ј. Курц (лексикографија и 
израда речника), А. Лескин, А. Вајан, П. Дилс, А. М. Селишчев, Х. Х. Билфелт и др. [Ђорђић 1975]. 
Своју пуну афирмацију у универзитетској настави Старословенски језик је добио после другог светског 
рата када су основане многе нове славистичке катедре у Европи, док је научна делатност у славистици, 
особито код Руса и код нас, као и у Бугарској и Белорусији, у последњим деценијама ХХ века, све до 
данас, наставила да описује особености старословенског као језика редакција, да врши лексикографско 
истраживање регионалних споменика, као и да сагледава старословенски језик у његовој културолошко-
историјској димензији. Допринос у области палеославистике код нас, како у конципирању и извођењу 
наставе, састављања уџбеника и хрестоматија, израде палеографија и приређивања критичких издања 
старих споменика, као и ширег научног истраживања дао је Петар Ђорђић, а датом су се проблематиком 
студиозно бавили и Ст. М. Куљбакин, С. Николић, П. Ивић, В. Јерковић, А. Младеновић, И. Грицкат-
Радуловић, М. Грковић, Ј. Грковић-Мејџор и др.
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овом језику, као и да сагледа његову улогу у животу, култури и духовности старих 
словенских народа, али и да укаже на значај за формирање књижевних језика код 
Словена, посебно код Срба и Руса. Поменуто сведочи не само o лингвистичком, већ 
и универзалном филолошком значају овог курса, који својим садржајем повезује 
словенску старину са савременим стањем у домену словенске филологије, односно, 
словенских језика, њихове књижевности и културе. 

Настава из старословенског језика представља полазну основу за упознавање 
са историјским приступом у лингвистици уопште, те његовом применом у утврђи-
вању генезе и праћењу еволуције језичких појава у словенским језицима, као и раз-
воја језичког система појединих језика, у целини. У прилог овоме иде и констата-
ција М. Л. Ремњове да у универзитетској традицији курс старословенског језика, 
безусловно, заузима место историјско-лингвистичког увода у научно изучавање 
руског и других словенских језика, те представља фактичку и методичку основу 
за овладавање елементима упоредно-историјске анализе и омогућује реализацију 
захтева историзма у лингвистичком образовању будућих филолога, чиме заузима 
методолошки значајно место у универзитетском филолошком образовању, припре-
мајући и оспособљавајући студенте за разумевање књижевних и језичких процеса 
средњовековног периода који се изучавају у славистици [Ремнёва 2004 : 5].

У складу са цитираним, али и проширујући спектар знања која дата дисципли-
на мoже да пружи, с обзиром да се старословенски језик као први књижевни језик 
свих Словена примарно одређује као језик култа, а потом, и као носилац културе 
у целини, изучавање старословенског језика треба да се остварује са филолошког 
аспекта,� али и проматрања језика као феномена културе и духовности. 

Филолошки приступ у настави старословенског језика, подразумева стицање 
знања на рецептивном нивоу, док се активно знање и креирање новог текста, како 
је и својствено класичним језицима, не предвиђа. Курс Старословенског језика има 
теоријски и практични аспект� при чему, теоријски чини излагање основних те-
оријских знања, анализирање постојећих концепција у савременој лингвистици у 
вези са датом проблематиком и давање основе за извођење практичне наставе или 
самосталан рад, односно примену знања у пракси, док се на часовима практичне 
наставе теоријски усвојена знања утврђују и продубљују уз развијање умења њи-

� Са филолошког аспекта старословенски језик се проучава од самих зачетака палеославистике, 
која је у својој раној фази (крај ������������������������������������������������������������������          XIX и прва половина XX века) имала за примарни задатак историјско-
компаративну реконструкцију прасловенских гласова и облика, односно, реконструисање језика 
забележеног у најстаријим споменицима, при чему је укључивала и пионирски рад на сагледавању и 
описивању одлика појединих редакција, што траје до данас. Овакав приступ у науци нашао је одраз и 
у наставној пракси тога доба, као и у концепцији уџбеника класичног типа, од којих је први Лескинов 
из 1871. године. Од друге половине XX века тежиште се у научној, па тако и педагошкој пракси, уз 
даље описивање споменика и реконструкцију редакцијске писмености, премешта, особито код Руса, и на 
сагледавање и презентовање улоге старословенског језика као најважнијег носиоца словенске културе, 
писмености и духовности, што се исказује и у настави дате дисциплине ����������[Хабургаев 1988].

� Однос теоријске и практичне наставе у важећим курикулумима (акредитација шк. 2009/10) варира у 
зависности од катедре и није оптималан (Београд /1. и 2. семестар, 1+1; Нови Сад /5. и 6. семестар, 2+1; 
Никшић /3. и 4. семестар, 1+1; Косовска Митровица /1. и 2. семестар, 2+1; Ниш /2. семестар, 2+0). 
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хове примене на конкретном материјалу. Сакрални карактер споменика омогућује 
филологу – русисти и информисање о сижеима и мотивима, који се јављају у Биб-
лији, али и широј духовној, културној и уметничкој сфери, што даје могућност да 
поменуто користи у свом даљем професионалном, али и личном интелектуалном и 
духовном усавршавању и развоју, при чему је од изузетног значаја, да се, осим фи-
лолошког, развије осећај за језик као феномен културе и духовности у словенском 
свету, чији је историјско – културолошки карактер дефинисан још у Тезама Праш-
ког лингвистичког круга, а третира се, као такав, и у савременој научној слависти-
ци.� У складу са наведеним, управо се са овог аспекта мора сагледавати приступ и 
теоријској, а особито, практичној настави, будући да она у крајњем исходишту има 
за суштински циљ ширења духовних и филозофских хоризоната, развијање апс-
трактног мишљења, те помаже да се систематизовано промишља о фактима светске 
уметности и културе. Довести студенте до поимања овакве слојевитости и духовно-
филозофских дубина значаја старословенског језика и његове улоге у словенској, 
и уопште хришћанској, а самим тим, и цивилизацији целог човечанства, задатак је 
који не сме бити занемарен, уз вођење рачуна да то не иде на уштрб објашњавања 
филолошких факата и језичких процеса.� 

*

Конципципирање курса из Старословенског језика,� по основним правилима ме-
тодике, следи принцип сукцесивног излагања градива, а концептуално укључује три 

� У прилог наведеном иде и исказ Е.Н. Акимове да је управо свест о томе како је култура резултат 
јединства световне и црквене традиције, пробудила интерес код Руса за црквену књижевност и старосло-
венски језик, чије је познавање неопходно, не само себе ради, већ и због лакшег и правилног читања и 
поимања руске и светске књижевности, разумевања уметности (сликарство, скулптура, музика, неимарс-
тво, примењена уметност), с обзиром да је она пуна библијских сижеа и мотива, особито у европској 
традицији, и шире (Акимова 2008 : 13–16).

� За формирање оваквог специфичног односа студената према Старословенском језику залаже се и 
истакнути филолог и слависта Н. И. Толстој у свом осврту К выходу в свет новых уроков по церковнос-
лавянскому языку, и, по њему, тај однос је у потпуности идентичан трепетном страхопоштовању «как 
к иконе, создающей сложно преобразованную картину мира, воспитывающей 'симфоническое' воспри-
ятие и понимание, т.е. побуждение в памяти широкого круга контекстов изображённого образа либо 
произнесённого или написанного слова, контекстов не столько реального, жизненного плана, сколько 
духовного и внеземного» ���������������������   [Толстой 1992 : 75]. 

� У Србији и Црној Гори настава из датог предмета, изводи се, по правилу, у нехомогеним, превас-
ходно, филолошким групама, те се у складу са том праксом, креирају и силабуси. Оптимално би било 
да се настава конципира само за студенте руског језика, а уколико то није могуће (дефицит наставника 
овог профила, оптерећење наставног кадра у погледу норме, прописана величина група које слушају 
предмет, просторно ограничење, проблем термина и уклапања распореда и сл.), пожељно би било да се у 
курикулумима и наставном процесу потенцира русистичка компонента и уведе литература на руском је-
зику. Напомињемо да смо се при предочавању концепције и дефинисању компонената наставе, будући да 
нисмо били непосредно професионално ангажовани у наставном процесу из ове дисциплине, ослањали 
на искуство и компетенцију наставника – палеослависта засведочено у силабусима русистичких катедри 
(уп. Извори) и у неким ранијим документима [НПП 2000/01], те руским програмима [ПК РЯ 2007], као и 
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концентрична круга (модула): уводне напомене и историјат предмета уз краћи преглед 
историјских прилика, излагање структуре језика (фонетика и морфолошко-синтаксич-
ки садржаји), те практична примена знања на корпусу старословенских споменика. По-
менуто треба имати у виду при дефинисању основних компоненти наставе (циљ пред-
мета, исход предмета/примена стечених знања, наставне методе, наставни садржаји, 
наставна средстава и евалуација / провера и вредновање знања), као важних чинилаца 
за конципирање, реализовање и евалуацију, као и оптимизацију наставног процеса.�

Циљ предмета (теоријски аспект наставе)� чини упознавање са појмом 
дијахроније и основама историјске лингвистике, обавештавање о почетном раздобљу 
словенске писмености и најстаријем књижевном језику свих Словена, његовом пос-
танку, етничко – дијалекатској и културно – историјској основи, развоју и судбини, 
као и стицање знања о првим словенским писмима /ћирилица и глагољица, усвајање 
ћирилске азбуке и правописа сачуваних старословенских споменика. Изучавање фо-
нетске и морфолошке структуре језика, са освртом на прасловенско стање и овлада-
вање старословенским језиком на фонолошком и морфолошком, делом, и синтаксич-
ком плану, подразумева поимање општих законитости и његовог утицаја на историју 
руског, као и српског језика, те овладавање облицима речи у старословенском, као и, 
евентуално, препознавање таквих облика у савременом руском и српском језику.

Циљ предмета (практични аспект наставе) подразумева савладавање изгово-
ра старословенских гласова, увежбавање читања, те превођење и тумачење језич-
ког садржаја старословенског текста, вршење фонетско – морфолошке, лексичко 
– фразеолошке и етимолошке анализе старословенског језика писаног црквеном 
ћирилицом, те препознавање фонетских и граматичких појава и облика на корпусу 
уз оријентационо поређење на нивоу редакција српскословенских и рускословен-
ских црта са освртом на специфику ново/црквенословенског језика и пројекцијом 
на план савременог српског и руског језика. Коментарисање текста укључује и спо-
собност разграничавања општесловенске и старословенске лексике, те сагледавање 
њене профане или сакралне функције, али и стицање знања из библеистике, као и 
тумачење библијских парабола и порука, религијских појмова и термина, тако да је 
у овом сегменту инкорпориран и културолошки и духовни аспект предмета.

Исход предмета (примена стечених знања)10 подразумева да се студенти оспо-
собе да умеју да читају и пишу стрословенском ћирилицом, да разумеју фонетско 

на консултовану литературу на српском и руском језику. Аутор се са градивом из Старословенског језика 
сретао на основним и последипломским студијама, при обради старих српских и руских споменика, а 
посредно, и током извођења вежби из Историјске граматике руског језика.

� Овом приликом ваљало би истаћи, да је ради превазилажења штурог дефинисања компоненти, раз-
граничавања теоријског и пратичног аспекта наставе, те ради њихове веће примерености русистичком 
профилу, пожељна извесна корекција докумената [Перкучин 2010 : 102]. Напомињемо, да руска мето-
дичка пракса нуди знатно шире осмишљене програме из дијахроније [ПК РЯ 2007].

� У свим важећим силабусима циљ наставе се дефинише доследно, иако, углавном, прилично штуро, 
при чему се формулација ограничава на стицање и задржавање релевантних информација.

10 Спецификације предмета, са изузетком никшићког документа, садрже и исход образовања, однос-
но исход наставе / стечена знања, али само у назнакама, иако би шире информисање о могућностима 
примене стечених знања допринело мотивисању студената за изучавања палеославистике. 
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– морфолошку структуру старословенског језика и да усвојено примењују у пракси 
(анализа старословенских текстова). Стечена знања им, при том, помажу у праћењу 
историјског развитка словенских језика које проучавају, посебно српског и руског, 
те у сагледавању улоге и значаја старословенског језика у формирању руског и ср-
пског књижевног језика утемељеног на редакцијској писмености чије се одлике, 
такође, могу применити у пракси, особито у домену духовног, односно, црквеног 
и литургијског живота. Познавање фонетско – фонолошког и морфолошког систе-
ма, гласовних процеса и морфолошких облика, а делом и одлика старословенске 
синтаксе (у контексту прасловенског језика) омогућује уочавање услова под којима 
се врше одређене појаве, односно законитости у језику уз оријентационо компари-
рање старословенског са српскословенским и рускословенским, односно српским и 
руским.11 Уз усвајање филолошког аспекта старословенског језика студенти шире и 
своја сазнања о језику као духовном и културно – историјском феномену на основу 
садржаја и порука старих сакралних споменика. Могућа је и припрема за дубље 
улажење у проблематику и истраживања у датој области на другим нивоима студија 
(дипломске – мастер, докторске студије ).

Методе извођења наставе (методе наставе)12 представљају сугестије за пре-
зентовање, савладавање, утврђивање и проверу градива, како у домену теоријске, 
тако и практичне наставе.На предавањима се примењује конвенционални начин 
излагања градива са линеарним распоредом у узлазном, асцендентном поретку по 
одређеним логички и тематски издвојеним целинама, који укључује когнитивно – 
контрастивну методу. Интерактиван приступ могућ је у виду дијалошких дискурса 
(питања и одговори везани уз знања из историје, Увода у славистику, као и савре-
меног српског или руског језика, краће усмено излагање и дискусија о појединим 
проблемима, углавном, теоријско – лингвистичког, културолошког и филозофско 
– религиолошког карактера и сл.). Историјско – компаративни метод се примењује 
у комбинацији са контрастивно – конфронтативним при оријентационом поређењу 
старословенског са стањем у редакцијама или у савременом српском и руском је-
зику. Увођење демонстративног метода у настави очитује се у кориштењу илуст-
ративног материјала ради економисања времена (табеле са прегледом ћирилске и 
глагољске азбуке, схематски приказ фонетских одлика канонског старословенског, 
предочавање упоредних црта редакција, преглед врста речи, поделе, табеларни при-
каз деклинација и коњугација и сл.). У презентовању курса пожељна је примена 
савремених наставних средстава (компјутерска технологија – коришћење CD – a 
уз уџбеник, примена интерактивних табли, Power Point презентација, приступ из-
дањима споменика у електронском облику, видео записи и сл.).

11 За овакву врсту анализе, као модел, могао би да послужи иновативни покушај упоређивања односа 
старословенског језика са староруским уз осврт на историјску граматику руског језика [Шулежкова 2010].

12 У курикулумима методска упутства се наводе доследно, али су дата оријентационо, без подроб-
нијих смерница за рад, посебно када се ради о практичном аспекту наставе, а формулишу се уопштено 
(монолошка, дијалошка, консултативна метода) или у виду навођења морфологије наставног процеса 
(предавања, вежбе, консултације, усмено излагање, рад на тексту, семинарски радови, домаћи задаци, 
разговор, консултације). 
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Практична вежбања подразумевају рад на корпусу, који чине одабрани одлом-
ци из старословенских споменика (Четверојеванђеља и Псалтир).13 Обрада текста 
врши се на филолошком, делимично текстолошком и културолошком плану, а на-
става се одвија интеракцијски између наставника и студената, применом монолош-
ко-дијалошког метода, као и аналитичког, посебно при читању, преводу и комента-
рисању текста, као и провери знања. Историјско-компаративни приступ односи се, 
пре свега, на дигресије у односу на прасловенски, а метод историјсколингвистичке 
компарације са елементима конфронтативног присутан је и у поређењу старосло-
венских и редакцијских црта српског и руског извода, као и у осврту на савремено 
стање у српском и руском језику у домену фонетско – фонолошког и морфолошког 
система. При превођењу и тумачењу библијских текстова користе се постојећи пре-
води Новог завета на српском, а било би пожељно и на руском језику, док културо-
лошке и религијске коментаре могу да пруже издања Православних енциклопедија 
и речника религијских појмова и термина, на оба језика. 

Провера и утврђивање усвојених знања врши се решавањем контролних и до-
маћих задатака из фонетике и морфологије старословенског језика, чиме се увежба-
ва и писање старословенске ћирилице. Као вид индивидуалног методског приступа 
могуће је укључити и израду семинарског рада, што пружа могућност да се сту-
денти огледају и у самосталном научноистраживачком раду кроз писање, излагање 
и одбрану семинарских радова,14 а са циљем дубљег увођења у проблематику, по 
потреби, могућa је и примена научно – консултативног метода.15

Садржај предмета (теоријски аспект наставе)16 укључује уводни део курса, 
који садржи напомене из основа историјске лингвистике,17 тумачење назива и де-
финицију предмета, као и информације о формирању палеославистике као науке и 
преглед најзначајнији палеослависта,18 одређење старословенског језика као првог 
књижевног језика свих Словена, односно заједничког језика словенске духовности 
и културе у земљама православне оријентације (Pax Slavia Ortodoxa) и шире (Pax 

13 У документима, изостаје навођење корпуса, помиње се „демонстрација на старословенским спо-
меницима“ или да се увежбавање читања, анализа и превод врши на старословенским споменицима.

14 Семинарски рад се предвиђа и бодује на катедри у Никшићу, док се у осталим центрима не помиње.
15 Увођење студената у научно-истраживачки рад, пожељна је пракса, будући да од ње зависи форми-

рање наставно – научног кадра, а самим тим, и перспективе историјсколингвистичких предмета.
16 Структурални део свих силабуса садржи преглед традиционалних тема, у извесном броју силабуса 

експлицитно се не наводи увод у предмет, а равноправан третман градива из фонетике и морфологије 
дају документи катедри у Новом Саду, Никшићу и Нишу, док београдска спецификација садржаје увод-
ног карактера комбинује са темама из фонетике и морфологије.

17 Будући да се студент први пут среће са историјсколингвистичким садржајима важно је указати 
на појам језичке дијахроније, историјску природу језика као објекта лингвистике, значај историзма за 
проучавање језика на свим етапама његовог развоја, те истаћи везу историје језика са историјом народа 
и историјским дисциплинама (социјална историја, археологија, етнографија и др). Од посебног значаја 
је предочавање улоге старословенског језика у упоредно – историјском проучавању словенских јези-
ка, настанку и историјском развоју књижевних језика код Словена (посебно српског и руског), давање 
прегледа дијахронијских дисциплина у славистици и њихове међупредметне везе, те односа са другим 
филолошким предметима (Историја, Средњовековна књижевност, Текстологија, Историја текста, Биб-
леистика, Теологија и др). 

18 Уп. фусноту 1.
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Slavia Latina) од раног средњег века (IX век) до појаве националних тенденција,19 
теорије о етничком пореклу језика и његовој дијалекатској основици,20 те називи-
ма,21 као и упознавање са старословенским азбукама – глагољицом и ћирилицом,22 а 
предочавају се и извори за проучавање старословенског језика односно споменици 
(канонски и рани редакцијски),23 уз осврт на појам редакције (рецензије).24 Основну 
структуру теоријског дела курса чине садржаји, који се односе на фонетско – фо-
нолошки систем старословенског језика, као и његову граматичко – морфолошку 
структуру, при чему се градиво излаже сукцесивно и систематски у оквиру тради-
ционалних тема предвиђених уџбеницима, док се одлике старословенске синтаксе 
тумаче парцијално и поткрепљују примерима приликом филолошке анализе на кор-
пусу старословенских споменика.

19 Преглед историјских прилика у време настанка старословенског језика чини оквир курса и обух-
вата политичке, културне и духовне прилике у словенским земљама (Велика Моравска, улога кнежева 
Растислава и Коцеља – тежња одупирања франачком унијаћењу, мисије светих Методија и Ћирила код 
Хазара и Сарацена 860–861, у Моравској и Панонији 862–867, спор са тројезичницима, признавање од 
стране Рима 868–869. и документовање словенске духовне и културне историје, делатност Методија и 
ученика од 873–885. у Моравској, кодификација старословенског језика, утицај кнеза Светопука; писме-
ност у Бугарској у време Симеона I – Преславска и Охридска школа, св. Климент Охридски, најстарији 
глагољски и ћирилски споменици и др). На овај период односе се и најранија сведочанства у словенским, 
грчким и латинским писаним изворима, што, уз констатовање одсуства византијских извора, чини ошту 
слику прилика из доба настанка језика [Николић 1984 : 6]. 

20 Старословенски језик се, као прва фиксација словенског језика на писму дефинише као књижевни 
наддијалекатски нормирани језик са освртом на панонску, македонску и старобугарску теорију, уз ука-
зивање на утицај грчког књижевног језика (стварање нових термина, неологизама и стилска обојеност у 
првим преводима богослужбених књига на словенски језик, особености синтаксе) и на изворе за проуча-
вање старословенског језика (Лескинов канон), као и етапе развоја језика и поделу на три периода.

21 Преглед назива укључује старије старословеначки / altslovenische Sprache, лат. lingua palaeoslovenica 
(Миклошич), старобугарски / altbulgarische Sprache (Лескин и Шлајхер), староцрквенословенски (Вон-
драк) и старославянский/старословенски (Фортунатов), али и терминолошки новије древнецерковносла-
вянский /стари црквенословенски и древнеславянский /� стари словенски по Н. И. Толстоју као одредница 
за редакцијски језик код словенских народа [Ремнёва 2004 : 14]. 

22 Теорије о постанку двеју старословенских азбука укључују питање првенства, развој, каракте-
ристике писма (Трактат о писменима Црнорисца Храбра), стицање основног појма о правопису и 
интерпункцији, те нормализацији и реконструкцији старословенске графије и правописа (глагољски и 
ћирилски). 

23 Врсте споменика, подаци од значаја за њихову идентификацију и садржини језичке грађе (де-
лови Светога писма Новог завета, Псалтир, житија, минеји, обредне књиге, црквене проповеди и др., 
глагољски и ћирилски рукописи и натписи /10. – 11.век); Охридска и Преславска школа, однос између 
првобитног (ћирилометодијевског) старословенског и језика најстаријих споменика, проблем изгубље-
ног оригинала Ћириловог превода богослужбених књига са грчког и питање реконструкције граматичке 
структуре старословенског језика на темељу касније насталих најстаријих сачуваних споменика.

24 Акценат се ставља на српски и руски извод, уз осврт на ново/црквенословенски (језичке одлике, 
норма и примена у животу руске и српске Цркве, литургијски језик, језик Библије и богослужбене ли-
тературе, црквенословенизми кроз историју и у руском и српском језику, значај црквенословенског за 
формирање руског и српског књижевног језика, славеносрпски језик као хибридни језик српске књи-
жевности и сл.).
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Садржај практичног аспекта наставе из Старословенског језика укључује 
рад на корпусу, што подразумева читање старословенских текстова25, увежбавање 
правилног изговора старословенских гласова, уочавање и објашњавање гласов-
них промена на тексту, фонетску анализу са неопходним освртом на граматичко 
– синтаксичке облике и конструкције, као и превод и коментаре у области лексике 
у смислу препознавања и превођења општесловенске (стара дијaлекатска) и старо-
словенске лексике (књижевна: неологизми, грецизми, инословенизми), те сагледа-
вање њене функционално – стилистичке улоге (профана и сакрална функција).26 По-
жељно је и проналажење трагова у савременом српском и руском језику (примери), 
као и оријентационо упознавање са основним речницима старословенског језика, 
упућивање на помоћну литературу из релевантних области теологије, превасходно, 
из домена библијске егзегезе, особито, енциклопедија, и терминолошких речника,27 
а осим поменутог, структурна концепција садржајног дела практичне наставе може 
да обухвата и садржаје из сродних и граничних дисциплина, историјског, ширест-
ручног или мултидисциплинарног карактера.28 

25 Правила читања укључују акценат, интонацију и изговор старословенских гласова и њихово 
одређивање према матерњем језику. За носиоце српског језика као матерњег, уз текстове ������������’канонског’ 
старословенског даје се основна транскрипцију (изговор полугласника, јери, јата, обичних и 
прејотованих назала и сл.) као и вредности графије (диграмска слова, лигатуре, осмерично и десетрично 
и, ижица, омега и др.), начина разрешавања скраћеница ( b4â – bogâ, 4lati – glagolati, 2sâ – xristosâ 
и др) и сл. Предочавање редакција захтева указивање на различите рефлексе полугласника, резултате 
деназализације, изговор слова јери, рефлекс и изговор гласа ě, разрешавање графијских група râ, lâ, rû, 
lû и др.

26 Студентима се при превођењу старословенског текста предочава присуство лексичко – семан-
тичких слојева у виду општесловенске и старе дијалекатске лексике као основе за изражавање садржаја 
из свакодневног живота (предмети, збивања, радње), те старословенске и инословенске лексике у фун-
кцији исказивања канонских појмова (књижна лексика чини 50%), а одређује се у извесној мери њена 
етимологија и врши поређење са савременом српском и руском лексиком. При томе, долази се и до 
непосредних закључака о карактеру и судбини позајмљеница, калкова и појмова преузетих из других 
индоевропских језика, превасходно, грчког (18–20% грецизама) али и хебрејског, арамејског, те начину 
стварања неологизама по узору на грчки (префиксација, суфиксација, калкирање, сложенице и много-
морфемни састав речи) који су створени од словенских основа да изразе апстрактне и духовне садржаје 
и др. Слој књижевне, односно, сакралне лексике, историјска ономастика, топонимија и сл. чине важан 
аспект проучавања лексичког фонда забележеног у старим споменицима ������������������������������     [према ПК РЯ 2007 : 152–153]. 

27 Самостално превођење старих текстова, иако речници у хрестоматијама омогућавају основно ра-
зумевање текста, без познавања обрта и синтагматско – фразеолошких конструкција, метафора и биб-
лијских појмова, будући да се ради о сакралној тематици, води својеврсном изнакажавању и обесвећењу 
оригиналног текста, тако да је Свето писмо Новог завета једини ауторитет код превођења и чини неи-
зоставни део инвентара помоћне литературе. Уз наведено, пожељно је и информисање о настанку, исто-
ријату, садржају и структури Библије, превасходно, Новог завета, језику оригинала, грчком изворнику 
и Septuaginti, грчком, латинском и словенском преводу, преводима на српски и руски језик, најстаријим 
издањима Библије и др.

28 У склопу практичне наставе могуће je и предочавање терминологије везане уз рад на споменици-
ма: рукописне књиге, натписи, повеље, записи, протограф и препис, предложак, писари/школе, дуктус, 
прва и друга рука, материјал, пергамент, мастило, киновар, опремљеност рукописне књиге, минијатуре, 
орнаментика, филолошка, текстолошка, палеографска и филигранолошка анализа, датирање, пагини-
рање, фототипска и критичка издања, електронске верзије, егземплари одељења Старе књиге Матице 
српске и др. 
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Важан сегмент вежби представља утврђивање и провера знања из усвојеног 
градива на предавањима, као и израда контролних и провера домаћих задатака, при 
чему се увежбава и писање, односно, извођење облика црквене ћирилице. Вежбања 
и провера знања могу се вршити, како на самом материјалу текстова, тако и ре-
шавањем задатака из хрестоматија или на самостално припремљеном и умноже-
ном материјалу ексцерпирањем грађе из уџбеника, хрестоматија и практикума. Уз 
наведено, важно је истаћи и значај коментарисање језичког садржаја на часовима 
вежбања, будући да он треба адекватно да репрезентује културолошки карактер 
предмета.

Наставна средства29 представљају важну компоненту наставног процеса као 
полазна основа за стицање елементарних знања из палеославистике, ексцерпцију 
и утврђивање градива, те припрему за проверу знања и полагање испита. У датом 
случају поменуто, по правилу, укључује основну литературу (уџбеници и хресто-
матије), углавном, на српском језику.30 Уџбеничка продукција из палеославистике 
код нас ослања се на класичне наслове (Ђорђић 1975; Николић 1984; Hamm 1970), 
међу којима примат има Старословенски језик Петра Ђорђића. У српској методич-
кој пракси се, за сада, не срећу на савременији начин осмишљени уџбеници и прак-
тикуми, за разлику од руског стања, где се у последње две деценије у руској научно 
– дидактичкој стварности појавио знатан број квалитетних издања из области па-
леославистике, особито када се ради о приручницима и збиркама задатака. Нека од 
најновијих уџбеничких издања, уз презентацију градива, табеларног прегледа пара-
дигми, споменика за анализу, речника основне старословенске лексике и појмова, 
те коментара уз тематске целине, садрже и задатке, односно контролна вежбања 
(Шевелёва 1997; Турбин, Шулежкова 2002), док презентовање курса у електронс-
ком облику (CD), представља најновије искуство истакнутих руских историчара је-
зика (Ремнёва 2004; Ремнёва – Дедова Старославянский язык, эллектронный курс). 
Уврштавање ових наслова у списак обавезне литературе од изузетног је значаја за 
студенте русистике.31

За потребе извођења практичне наставе из датог предмета стандардно се ко-
ристе традиционално признате хрестоматије (Николић 1984; Панић 2001) у којима 
се, осим одломака из старословенских глагољских и ћирилских споменика, предо-

29 Наставна средства у силабусима предочавају се доследно, а поменути преглед садржи релативно 
потпуне библиографске податке, уз мање недостатке и омашке [уп. Перкучин 2010 : 100].

30 Београдски програм укључује и уџбеник Старославянский язык Хабургаева [Хабургаев 1974], а 
никшићки помиње Старословенски језик 1/2 Селишчева [Селищев 1951] и Иванова [Иванова 1997], при 
чему се, у овом другом случају, библиографски подаци дају и на српском језику, па није јасно да ли се 
ради о преводу. 

31 Напомињемо, да је за испуњавање овог захтева неопходно да Старословенски језик буде планом 
предвиђен тек од друге године студија када студенти могу да активирају усвојена знања из руског језика.

За ширење сазнања из теоријске наставе, прикладна су и класична дела попут монографија о исто-
рији Словени – I/II [Конт 1989], те историји настанка словенске писмености [Грковић-Мејџор 2008], док 
би за праћење односа између старословенског, црквенословенског и руског језика на нивоу примереном 
за студенте који руски језик изучавају као страни, могао да послужи, изнимно, и један средњошколски 
уџбеник [Изотов 2002].
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чавају и рукописи редакцијског карактера [Панић 2001], што садржи већ и прилог 
уџбенику П. Ђорђића [Ђорђић 1975]. Будући да код нас за дати предмет нема урађе-
них збирки задатака, списак ове врсте наставних средстава обогатио би се избо-
ром квалитетних практикума на руском језику [Бондалетова, Самсонов, Самсонова 
2002; Горшкова, Хмелевская 1995].32 

Евалуациона компонента наставе дефинише начин провере и вредновања 
знања из теоријског и практичног дела наставе, односно прецизира предиспитне 
и испитне обавезе. Предиспитне обавезе укључују похађање наставе, активност на 
часовима практичне наставе, израду контролних вежбања или задатака, као колек-
тивну активност на часовима или као индивидуални ваннаставни рад, а с циљем 
утврђивања, понављања и провере знања и усвојености градива. Парцијални део 
испита из уводног дела курса и фонетике, с обзиром на карактер градива, конципи-
ра се у виду колоквијума усменог или писменог типа, док је за проверу градива из 
морфологије, углавном, предвиђен тест. Завршни испит се састоји, по правилу, од 
теоријског дела (усмено излагање питања из фонетике или морфологије) и теоријс-
ког дела (читање, превод и анализа ).33

На крају овог излагања желели бисмо да истакнемо, како смо свесни чињенице 
да се старословенски језик проучава већ скоро два века, те да је тешко изрећи у 
вези са његовим изучавањем, као и конципирањем курса или креирањем уџбеника, 
нешто ексклузивно и већ неизречено. Ипак, чињеница да постоје извесне специ-
фичности, када је у питању предавање овог дијахронијског курса за студенте ру-
систике у српској говорној средини, намеће професионалну обавезу да се укаже 
на потребу размишљања о могућности извођења наставе у хомогеној (русистичкој) 
групи, као оптималној опцији, али и о извесном кориговању и допуњавању сегме-
ната постојећих спецификација, особито у домену литературе, ради њихове веће ус-
мерености према русистичком профилу. Изражавамо, овом приликом, и наду да ће 
будућност Старословенског језика на студијама русистике бити перспективна, те да 
ће процес наставе, ослањањем на савремену методичку праксу и иновације у складу 
са временом и технологијом, допринети да овај курс добије додатно на квалитету и 
атрактивности, приближавајући студентима, као и до сада, не само градиво, већ и 
дух словенске старине, коју као својеврстан споменик, у себи носи.

32 Допунска литература за практичну наставу могла би да уврсти библиографске податке о основним 
речницима старословенског [Miklosich 1862–1865; Цейтлин, Вечерка, Благова 1994], српскословенског 
[Даничић 1975] и црквенословенског језика [Петковић 1935], етимолошким речницима (под ред. П. Н. 
Трубачёва 1974–2005 /�������������������������������������������������      продолжающееся издание), те монографијама попут Историје српске ћирилице 
П. Ђорђића као и издањима специјализованог лексикографског типа (речници религијске и богословске 
терминологије – [И. Цвитковић 2009; Ј. Брија 1999]), енциклопедије и сл.. Поменута издања имала би 
прегледно��������������������������������������������������������������������������������������          -информативни карактер, а послужила би стицању целовитијег увида у област палеославис-
тике и ширењу опште културе, али и као припрема за наставак образовања на вишим степенима академ-
ских студија. 

33 Актуелни документи доследно прописују правила евалуације, при чему однос бодова предиспит-
ног и испитног дела варира (од 30/70, 45/55, или 50/50 поена) као и начин и вредновање провере знања 
(тест, колоквијум, семинарски рад, домаћи задаци), док је испитни део уједначено (усмено излагање).
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Слободанка Перкучин 

СТАРОСЛАВЯНСКИЙ ЯЗЫК − ФУНДАМЕНТАЛЬНАЯ ДИСЦИПЛИНА 
ИСТОРИЧЕСКОГО ЦИКЛА ДЛЯ ФИЛОЛОГОВ – РУСИСТОВ

Резюме

В данной статье рассматрывается важность преподавания Старославянскoго языка как 
фундаментальной дисциплины исторического цикла для филологов – русистов. Презентация 
включает разбор и описание концепции, теоретического и практического аспекта препода-
вания и его элементарных компонентов, учитывая данные актуальных документов кафедр 
русского языка в университетах в Сербии и Черногории, предлагая их коррекцию, с целью 
оптимизации учебного процесса.

Ключевые слова: методика преподавания, дисциплины исторического лингвистичес-
кого цикла, старославянский язык, концепция преподавания, теоретический и практический 
аспекты, актуальное состояние учебных программ, компоненты учебного процесса, эвалю-
ация, оптимизация
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ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ПЛАН И ЕГО СПЕЦИФИКИ 
В ТВОРЧЕСТВЕ Л. Н. ТОЛСТОГО И А. П. ЧЕХОВА 

Сопоставление двух рассказов и двух пьес Л. Н. Толстого и А. П. Чехова предоставля-
ет возможность сравнить их художественные планы – повествовательный и драматический. 
О сходствах и различиях Живого трупа и Дяди Вани уже не раз писалось в критической 
литературе. В данной работе обратим внимание, в основном, на художественные приемы, 
использованные авторами данных двух пьес.

Ключевые слова: Л. Н. Толстой, А. П. Чехов, художественный план, психологическая 
драма, Живой труп, Дядя Ваня, Смерть Ивана Ильича, Архиерей.

Тесная связь между Толстым и Чеховым очевидна. Толстой «из всех молодых 
писателей именно и только в Чехове увидел серьезного соперника – писателя, ко-
торый делал что-то безусловно новое и безусловно важное». [Эйхенбаум 1986 : 
231–232.] Со своей стороны и Чехов относился к Толстому «не меннее серьезно» 
[Щербенок 2005 : 73]. 

Вместе с тем широко известны и негативные высказывания писателей друг о 
друге. Порой чеховские произведения воспринимались Толстым как бессмыслен-
ные, а самого Чехова по большой части раздражало морализаторство, учительство 
и этический пафос Толстого.

Соотношение между Толстым и Чеховым описано в научной литературе мно-
гократно. Тесная связь между двумя писателями признается неоспоримо. Все таки, 
в научной литературе указывается и на различия – на различие в отношении пи-
сателей к религии (при этом Толстой выступает как религиозный писатель, а Че-
хов как убежденный атеист), на различие в их отношении к природе (в которой 
для Чехова, в отличие от Толстого, нет никакой тайны), на чеховский пафос науки 
и человеческого разума в противовес этическому пафосу Толстого, на общность 
социально–критического пафоса и метода «срывания масок». Говорится также об 
импрессионизме чеховской прозы, в отличие от аналитизма Толстого. Отмечается 
и неопределенность чеховских оценок в противовес категоричности Толстого, его 
осторожное отношение к «душевным переворотам» [Щербенок 2005 : 99].

Сопоставляя Чехова с Толстым, Эйхенбаум писал: «...чеховский метод снимал 
различия и противоречия между социальным и личным, историческим и интим-
ным, общим и частным, большим и малым – те самые противоречия, над которыми 
так мучительно и так бесплодно билась русская литература в поисках обновления 
жизни» [Эйхенбаум 1986 : 227].
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Повествовательный план – рассказы

Итак, в своей статье Щербенок [2005 : 105–107] рассматривает связи два текс-
та Толстого и Чехова, чья тематическая и историческая близость не оставляет ника-
ких сомнений в их связанности, – Смерть Ивана Ильича (1886) и Архиерея (1902). 
Автор ограничивается лишь общими наблюдениями и выводами и пишет:

«Основная риторическая проблема Смерти Ивана Ильича связана с проблема-
тикой частного и общего. С одной стороны, [...] в Смерти Ивана Ильича господс-
твует пафос всеобщего – заурядность и типичность героя настойчиво подчеркива-
ется на протяжении всего текста. С другой стороны, в критический момент Иван 
Ильич осознает неприложимость привычных общих суждении к его собственному 
индивидуальному бытию» [Щербенок 2005 : 105]. 

Автор подчеркивает как нетрудно заметить, что присущ конфликт между «ме-
лочностью» и «генерализацией» характерен для толстовской поэтики вообще. 

В данном рассказе болезнь героя постепенно разрушает все культурно-психо-
логические механизмы, обеспечивавшие его благополучное существование до бо-
лезни; все то, что конституировало раньше его индивидуальность. Именно убежде-
ние в положительной ценности собственной индивидуальной жизни мешает герою 
умереть. Заметен пафос самого повествователя, который осуждает героя с вполне 
конкретной этической позиции. Это, пишет автор, создает риторическую проблему 
– толстовское повествование сталкивается с угрозой разрушения собственного ос-
нования – через демонстрацию условности и опосредованности культурой любой 
индивидуальной этической позиции. 

В тексте Смерти Ивана Ильича декларируется общая этическая идея о цен-
ности сострадания и жизни для других, и когда герой соглашается отказаться от 
ценности своей собственной жизни, идеологическая пустота заполняется этой иде-
ей. «Ничто» заменяется на «что-то» в тот момент, когда Иван Ильич осознает, что 
вся его земная жизнь была «не то». Наступающая вслед за этим смерть совпадает 
с концом текста и выносит финальную истину за его пределы в реальный мир чи-
тателя – толстой не случайно помещает описание последовавших за смертью героя 
события в начало повести.

Повествование о болезни преосвященного Петра в Архиерее также последова-
тельно демонстрирует культурные и психологические модели, придававшие цен-
ность его жизни. Архиерей отказывается от каких-либо абсолютных категорий и 
тем самым стирает границу между текстом и потоком бытия. 

Чеховский текст «действительно демонстрирует ряд трансцендентных катего-
рии Смерти Ивана Ильича, но при этом исчезает и возможность отсылки к транс-
цендентому реальному миру читателя, в который с помощью риторического приема 
открывается толстовская повесть» [Щербенок 2005 : 106]. 

Сюжет Архиерея прост: главный герой заболевает брюшным тифом, с каждым 
днем его физическое состояние, отношение к собственной жизни к окружающему 
миру постепенно ухудшается, и наконец он умирает. Архиерей традиционно интер-
претируется как рассказ о проззрении, посещающем героя на смертном ложе.
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Критики не раз указывали на сложность данного рассказа с точки зрения «об-
щего смысла» [Собенников 1997], так как сам текст неоднозначен. В рассказе не-
однократно подчеркивается потенциальная бесконечность традиции. Безыскусст-
венный финал рассказа ставит под вопрос как раз вечность традиции, лишенной 
субстанциональной основы. 

Драматический план – искусство психологической  
драмы

Напомним, что лучшие пьесы Чехова – Чайка, Дядя Ваня, Три сестры и Виш-
невый сад – написаны в период с 1895 по 1903 г., а драма Толстого Живой труп – в 
1900 году. В своих пьесах конца XIX века, начала XX-го, оба они по-разному соот-
носили судьбы отдельных личностей с общим ходом жизни. 

В данной работе сопоставим две пьесы – Дядю Ваню (1898) и Живой труп (1900).
Свою пьесу Чехов определил как сцены из деревенской жизни. Это именно 

«сцены жизни» с органическим сплетением смешного и грустного, быта и лирики, 
тоски и мечты героев. Живой труп Толстого – пьеса о противоречивых характерах, 
над которыми господствуют неудачные обстоятельства. Это драма-комедия, своего 
рода жанровый гибрид.

Можно говорить о сближении Толстого с Чеховым в жанре социально-психо-
логической драмы. Толстой сочувственно изображает своего героя – Федю Про-
тасова и в пьесе на протяжении трех четвертей текста изображает нравственные 
страдания дворянина-инеллигента, который «на каждом шагу» нарушает «заповеди 
толстовства» [Лакшин 1975 : 397]. 

В Живом трупе Толстой преследовал чисто художественные цели, писал без 
всякой думы о проповеди людям, и именно в данной пьесе он как бы отступал от 
позиции строгого моралиста. Скажем, что Живой труп представляет новое, неожи-
данное слово в творчестве Толстого, так как отказ от морально-религиозной дидак-
тики, психологический анализ словно бы не по воле самого автора сблизили его 
пьесу с теми чеховскими пьесами, о которых он так неодобрительно отзывался [см. 
Лакшин 1975 : 400.] 

В процессе искания сходств и различий художественных пространств Толстого 
и Чехова следует совпоставить главные герои данных двух пьес, Федю Протасова 
и Дядя Ваню, женские персонажи (имея в виду что Лиза – «двоемужница», и что 
к ней чаще всего относится тема семейного счастья, так как с персонажами Сони, 
Елени Андреевной связываются темы красоты и отношения к труду). Надо обра-
тить внимание и на герoев и их антиподов: Федю – Каренина (из пьесы Живой 
труп); Дядя Ваню – Доктора Астрова (из Дядя Вани). Но в данной работе внимание 
уделим в основном художественным приемам двух пьес.



М. Панаотович582

Славистика XVI (2012)

Художественные приемы – два типа психологического 
реализма русской драмы

Обратим внимание сейчас на художественные приемы, использованные авто-
рами именно данных двух пьес.

Оба автора конфликт толкуют подобным способом – ненормативность устройс-
тва жизни отравляет частную жизнь каждого индивида, увеличивается внутренняя 
драма, недовольство и грусть. Толстого введут нравственные критерии совести, 
чистой души русского человека, а Чехов изображает прямое отражение настроения 
недовольства русской интеллигенции.

Главный конфликт остается вне сцены; мы его не видим. Но, оба автора созда-
ют такую атмосферу, полную внутренними противоречиями. В доме Протасовых 
бурно – Федя уходит к цыганам, тратить деньги, в то время как его жена Лиза стра-
дает, его сын болеет... В чеховском доме Войницкий страдает, его мучит сознание о 
своей бессмысленной жизни. Соня уже две недели не разговаривает с Еленой.... Все 
в доме чем-то очень недовольны – нервы уже натянуты, отношения между героями 
уже обострены.

С первых реплик мы ощущаем внутреннюю напряженность. Каждое слово 
будто в себе несет еще одно, добавочное значение. Создается подводное психоло-
гическое течение, все время сопровождающее и важное и неважное действие, про-
исходящее на сцене.

Герои чеховских пьес офицеры, доктора, учителя, помещики – самые обык-
новенные люди. Но, у всех них уклон от нормы, господствующей жизнью и обще-
ством в целом. У всех героев чувство недовольства собой и жизнью. Можно ска-
зать, что такие герои вообще и не герои, то есть они – анти-герои.

Таков и Федя Протасов – обыкновенный, грешен. Слабости и недостатки его 
характера будто специально подчеркнуты самым автором, который откровенно со-
чувствует своему не-герою. Сами антигерои не участвуют в жизни, они ее только 
принимают, т.е. страдают прежде всего.

У Толстого только Протасов глубоко недоволен жизнью, а у Чехова – такое 
внутреннее недовольство общее, присуще и характерно для всех актеров драмати-
ческого действия. Толстой рисует противоречивости жизни через сознание одного 
человека, а Чехов изображает тенденции общества, интеллигентов в дореволюци-
онный период русской истории.

Толстого интересует душа человека, в которой создаются и разрушаются мири. 
С каждым новым персонажем только раскрывается характер и судьба главного ге-
роя – Феди. Очень важны и колоритны и Виктор и Лиза, но в фокусе центральным 
образом всегда остается Протасов. 

С другой стороны, у Чехова нет главного героя. Одновременно в пьесе имеем не-
сколько сюжетных линий. Отметим полифоничность чеховской драмы, в отличие от 
линейности Живого трупа, в котором все как бы остается в одном сюжетном узле.

У Чехова на плане повседневной жизни живут и запахи, и чувства, и мысли, 
и настроения героев. На сцене присущи и «пустые минуты», роль которых создать 
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иллюзию течения жизни. У Толстого наоборот. Искренние чувства героев тесно 
связаны с острыми правилами сюжета. 

Иначе говоря, если у Чехова чувства, мысли, настроения героев передаются 
обычно в бытовом, повседневном плане, то Толстой со свойственной ему нравс-
твенной требовательностью проверяет, выявляет истинные чувства людей в остром 
сюжетном положении. Оба они отрицают господствующие нормы жизни. Но Чехов 
видит своего врага в однообразии, скуке, пошлости, тогда как Толстой обличает 
ложь, лицемерие, безнравственность устройства общества. Лишь иногда в диалог 
героев Толстого вплетаются бытовые реплики («А самовар подогреть надо», или 
«Надеюсь, Виктор не забудет привезти шерсти»). Зато в сюжете толстовской драмы 
можно найти большую, чем у Чехова, остроту, напряженность.

Ритм у Толстого иной, чем у Чехова, и в сценической речи, и в диалогах. Реп-
лики героев Живого трупа обычно коротки, точны, лаконичны, тогда как для чехов-
ских пьес характернее лирические раздумья, неторопливость, иногда даже много-
голосье не связанных друг с другом реплик.

Каждый из героев Чехова говорит о своем, не отвечая на вопросы других. Та-
ких диалогов у Толстого трудно найти. Зато в Живом трупе часто встречаем диало-
ги-споры, диалоги-поединки (напр., ссора Анны Павловной с Сашей, или столкно-
вение Феди со следователем). 

Для Толстого характерна графическая четкость психологического рисунка, сов-
сем не сходна с лирической тональностью Чехова, с «акварельностью» чеховских 
пьес. У Чехова настроение – это крепкая связь-созвучие действующих лиц, это атмос-
фера сцены, подтверждающая подлинность героев и колоритность их жизни. Лица у 
Чехова сохраняют индивидуальность, несмотря на то, что герои погружены в быт.

*  *  *

Чехов-драматург в своих пьесах будто соединил все три рода литературы (из-
вестна всем поэтичность и эпичность его пьес), в то время как Толстой со своей 
стороны настаивал на так называемой «психологической эпичности». 

 И Чехов и Толстой, в искусстве психологической драмы, хотели приблизить 
сцену к живой реальности, очистить ее от условности. Каждый из них шел к этому 
своим путем, хотя пути эти порой перекрещивались, порой шли рядом, почти сли-
вались и снова расходились. 
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Мелина Панаотовић

УМЕТНИЧКИ ПЛАН И ЊЕГОВЕ СПЕЦИФИЧНОСТИ У СТВАРАЛАШТВУ 
Л. Н. ТОЛСТОЈА И А. П. ЧЕХОВА

Резиме

Анализирајући сличности и разлике у целокупном уметничком опусу Лава Толстоја и 
Антона Чехова, многи критичари поредили су њихово прозно и драмско стваралаштво. У 
нашем раду осврнули смо се на рад А. Шчербенока, који је писао о тематској и историјској 
блискости Толстојеве Смрти Ивана Иљича и Чеховљевог Архијереја, те се бавио питањи-
ма уметничке генерализације, проблемом сукоба општих и индивидуалних вредности, као 
и идејом о вредности саосећања која је у противуречности са идеолошком празнином. Та-
кође, у раду смо се бавили поређењем драмских дела ова два писца. Ишчитавајући Толстојев 
Живи леш и Чеховљевог Ујка Вању, акценат смо ставили на анализу њихових уметничких 
поступака, на тумачење драмског конфликта, типологије јунака, полифоничности, односно 
линеарности драмске радње, као и на тумачење ритма и природе драмског дијалога. 

Кључне речи: А. П. Чехов, Л. Н. Толстој, уметнички план, психолошка драма, Живи 
леш, Ујка Вања, Смрт Ивана Иљича, Архијереј

Примљено 20. 06. 2011.		  Прихваћено за штампу 25. 07. 2012.
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БОРИС САВИНКОВ (В. РОПШИН) И СТВАРАЛАШТВО 
ДОСТОЈЕВСКОГ�

Борис Савинков (В. Ропшин) у свом првом роману Коњ блед (Конь бледный, 1909) 
преузима идеје и ставове Достојевског у полемици с етичким нихилизмом, израженим кроз 
идеју сведозвољености, „смердјаковштине“, како је она у роману названа. Главни јунак Са-
винковљевог романа носи одлике нихилистичких јунака Достојевског: Раскољникова, Свид-
ригајлова, Ставрогина, Кирилова, Ивана Карамазова и Смердјакова. Трагичан крај јунака, 
који понавља судбину поменутих јунака Достојевског, јасно изражава негативан ауторски 
став о идеји сведозвољености.

Кључне речи: Савинков (Ропшин), Достојевски, руска књижевност, интертекст, етички 
нихилизам, сведозвољеност

Право значење стваралаштва Достојевског схватили су тек потомци, поколења 
која су сазрела после његове смрти. Савременици га најчешће нису разумели, нису 
схватали озбиљност и дубину његових упозорења. По речима К. Мочуљског, доброг 
познаваоца живота и стваралаштва Достојевског, «Тургенев, Гончаров и Лев Толстой 
эпически озображали незыблемый строй русского „космоса“ – Достоевский кричал, 
что этот „космос“ непрочен, что под ним шевелится хаос» [Мочульский 1980 : 7]. 
А када се у ХХ веку сав тај хаос пробудио, у Достојевском су видели пророка рус-
ке револуције и схватили сву дубину његових идејних ставова неприхватања нихи-
листичке егзистенцијалне самовоље. У бројним текстовима и књигама Н. Берђајева, 
Д. Мерешковског, С. Булгакова, В. Иванова, В. Розанова и многих других, истиче се 
метафизичка дубина и филозофски значај сликања катастрофичког „пада“ људске 
личности у литерарним текстовима великог мислиоца ХIХ века, а сам аутор добија 
заслужени значај зачетника очекиване духовне револуције руског човека.

Праву сензацију у руским интелектуалним круговима 1909. године изазвало је 
објављивање романа под насловом Коњ блед (Конь бледный). Мало ко је у том тренут-
ку могао претпоставити да се иза литерарног псеудонима В. Ропшин скривао Борис 
Викторович Савинков (1879–1925), важна политичка фигура бурних историјских до-
гађаја у Русији почетком ХХ века, један од вођа партије есера (социјалиста-револуци-
онара) и организатор крупних терористичких акција против царског режима. 

Иако у извесној мери цензурисан од издавача,� како би се уклонио или замаски-
рао историјски подтекст, свима је – и читаоцима и критици, и онима који су роман 

� Овај рад урађен је у оквиру пројекта 178003 („Књижевност и визуелне уметности: руско-српски 
дијалог“) који финансира Министарство просвете и науке Републике Србије.

� Изворна нецензурисана верзија романа објављена је неколико година касније, у Ници [Ропшин 1913] 
Сви цитати из романа у даљем тексту дају се по овом, потпуном издању, с указаном страницом у загради.
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поздравили, али и онима који су га жестоко критиковали – било јасно да Коњ блед 
представља књижевно-уметничку реакцију на контроверзне политичке догађаје из 
недавне прошлости (убиства високих државних чиновника као резултат терорис-
тичких акција 1904–1905. године), о којима се у руском јавном мнењу још увек 
водила жива полемика, заснована, пре свега, на одобравању или осуди терористич-
ких метода борбе – легитимности права на идејно убиство, као и виђење руских 
револуционарних терориста у духу христоликих мученика за идеју, који се жртвују 
за будућу добробит других. Чак и тако „окрњен“ цензуром, роман је носио јасну 
идејну осуду индивидуалног терора, што је у великој мери било потпуно супротно 
политичкој ангажованости аутора романа, који је у терору видео легитимно поли-
тичко-идеолошко средство. Многи књижевни истраживачи склони су да роман Коњ 
блед виде као уметничку реакцију на неуспех Савинковљеве политичке ангажова-
ности, његову разочараност резултатима револуционарне борбе и руском револу-
цијом 1905. године у целини.

Већ на први поглед, јасно се уочава идејна оријентација Савинковљевог рома-
на ка великим романима Достојевског (Злочин и казна, Злодуси, Браћа Карамазови) 
и његовом упозорењу на опасност од егоизма и етичке сведозвољености. Ови на-
стају услед рационалистичко-позитивистичке идеје одбацивања Бога и човековог 
заузимања Његовог места, из чега проистиче и полагање права на туђ живот (што 
је тематска окосница како поменутих романа Достојевског, тако и Коња бледог) као 
погибељне идеје, како за заједницу, тако и за самог носиоца идеје.

Савинков следи Достојевског у избору Христа као еталона моралне оцене човеко-
вих поступака, упозоравајући на сву трагичност одрицања Христовог система вреднос-
ти и довођење на његово место етички релативизованог човекобога. Такође, следећи 
Достојевског, овом последњем придаје одлике нечисте силе која опседа Русију.

Идеја одрицања Бога и величање човекобога код Достојевског има удвојене но-
сиоце у неким романима: „теоретичаре“-носиоце идеје и „практичаре“-реализаторе, 
снижене „двојнике“ ових првих. Они чине семантичке парове: Ставрогин – Кири-
лов, Иван Карамазов – Смердјаков. Запажамо такође семантички пар Раскољников 
– Свидригајлов, али он се унеколико разликује од претходна два. Раскољников у 
себи сједињује одлике и теоретичара (теорија о изузетним људима) и практичара 
(убиством треба да потврди своју припадност изузетним људима). Свидригајлов у 
извесној мери јесте снижени двојник Раскољникова, али он своју аморалност не ог-
раничава и не подводи ни под какве „теорије“. Са друге стране, он је јасан путоказ 
Раскољникову у какав безизлаз води његова идеја етичког релативизовања.

Жорж, главни јунак Коња бледог, вођа илегалне револуционарно-терористич-
ке дружине,� близак је Раскољникову у сједињавању теоријске и практичне стране 

� Роман Коњ блед написан је у форми дневничких записа. ���������������������������������������     Записе хронолошки води Жорж, главни ју-
нак романа, вођа револуционарно-терористичке дружине чији су чланови Вања, главни идејни опонент 
Жоржа, Фјодор, Хенрих и Ерна. У наративној форми првог лица главни јунак представља догађаје, чији 
је и сам непосредни учесник. 

Изразито субјективна исповедна форма аутору омогућава да представи сложени унутрашњи свет 
јунака. Она доводи до дубље психологизације лика, што доприноси великој динамичности унутрашњег 
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нихилистичке личности, уз апсолутну превагу практичне. Теоријска је много више 
од одговарајућих јунака Достојевског обележена дилемама, преиспитивањима и 
сумњама (код јунака Достојевског неодрживост теорије огледа се тек код њеног 
покушаја практичне реализације; код Жоржа сумња је постојани пратилац његове 
личности све време, и пре конкретних „акција“, да би у роману кулминирала после 
другог убиства, убиства мужа његове љубавнице Јелене). Стално конфронтирање 
Жоржове концепције сопствене делатне личности са супротним, јунаку туђим ста-
вовима, попут Вањиног револуционарног хришћанства, ортодоксног хришћанског 
морала, партијске или друштвене норме, јунака не учвршћује у сопственим уве-
рењима, не даје поуздани „одговор“ на сумње, које као отворена питања остају до 
краја романа (и јунаковог живота), али, са друге стране, и не изазива потребу проме-
не ставова – јунак је децидан на становишту одбацивања и негирања свих „туђих“ 
становишта (не знам шта јесте, али знам шта није – у духу потпуног нихилизма).

За јунаке Достојевског карактеристична је борба вере и неверовања – њихово 
одбацивање Бога није обични атеизам, већ специфичан облик ватрене, богоборачке 
вере, која тобожњег слабог Бога покушава да замени другим моћним божанством, 
човекобогом. У том смислу Жоржов став је категоричко одбацивање сваке идеје 
Бога, Христа или било каквог другог „божанства“ изван себе самог (народ, партија 
и сл.). Његове сумње и дилеме нису везане за питање вере и морала који из ње 
произилази, већ за питање: „а шта даље?“, како осмислити себе, своје деловање у 
свету без Бога, који постаје и свет без човека. Резултат је, међутим, исти – пораз ју-
нака. Само Христос својим етичким кодексом „не убиј“ (заједнички мотив провере 
смислености сваке идеје и код Достојевског и код Савинкова) спасава човека од тра-
гедије егзистенцијалног бесмисла, што најбоље изражава Иван Карамазов речима: 
«Без твердого представления себе, для чего ему жить, человек не согласится жить и 
скорей истребит себя, чем останется на земле» [Достоевский 1958 : 320].

За Савинковљев роман карактеристично је у два случаја и директно помињање 
јунака и мотива стваралаштва Достојевског у сижеу Коња бледог, везано за тему 
убиства и њену етичку страну (дозвољеност). 

У првом случају, Вања говори о Смердјакову и смердјаковштини као погреш-
ном моралном избору човека. Наиме, јунак у разговору са својим идејним опонен-
том, Жоржом, говори како у човековом животу постоји могућност избора између 
два пута – пута Христа и пута Смердјакова, што је његово име за сведозвољеност: 
«Один, – все позволено. Понимаешь ли: все. И тогда – Смердяков. Если, конечно, 
сметь, если на все решиться. Ведь если нет Бога и Христос человек, то нет и люб-
ви, значит, нет ничего...» (12; исто и 119). Вања између натчовека и смердјаковш-
тине ставља знак једнакости: «Ты подумай только: сверхчеловек. [...] А по моему 
Смердяковщина это» (31). Главни јунак не дели Вањино мишљење: «Ваня говорит: 
„если все позволено, тогда – Смердяков“. А чем Смердяков хуже других? И почему 

плана нарације, која парира великој динамичности на спољном сижејном плану. Спољни план обележен 
је двема сижејним линијама (убиство генерал-губерантора и љубавни конфликт, који се такође разреша-
ва убиством), унутрашњи – постављањем етичког проблема дозвољености убиства.
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нужно бояться Смердякова?» (34), јасно се стављајући на страну етичке самовоље, 
која се овде назива по јунаку Достојевског: «И тогда и я – Смердяков» (119), али и 
доводи у везу са идентичним етичким начелима Ничеове филозофије натчовека „с 
оне стране добра и зла“.

Други случај јесте мотив Раскољникова и његове „спремности“ на убиство: 
помиње га Жорж, у размишљањима о моралној одговорности за убиство (коју он не 
види и не признаје – «убить всегда можно», 12), као неуспешан пример некога ко 
није успео да се избори са својом савешћу, с осећањем моралне одговорности: «Рас-
кольников убил старушенку и сам захлебнулся в ее крови» (23). Избор лексике одаје 
подсмех, чак презир према „неуспелом Наполеону“ – старица је тек «старушенка», 
а јунак «захлебнулся» под теретом крви која га је притискала. Раскољникову Жорж 
супротставља, занимљиво, Вању: «А вот Ваня идет убивать и, убив, будет счастлив 
и свят» (23). Тиме Жорж према свом поимању одређује два приступа убиству: пут 
Раскољникова и пут Вање. Сам, међутим, као сувишну одбацује било какву полеми-
ку о моралној страни убиства, а оба поменута пута види као неуспешне, лажне, тако 
да је супротстављеност Раскољниковљева и Вањина само привидна, јер се према 
убиству обојица односе као слабићи и траже оправдање изван себе за убиство. 

По речима Мочуљског, «все романы Достоевского написаны ради катастро-
фы» [Мочульский 1980 : 378]. Савинков такође пише свој роман због „катастрофе“, 
трагичног краја главног јунака, с циљем да покаже до чега доводи идеја етичке 
сведозвољености. Прихватајући становиште Достојевског, који на питање – „може 
ли се живети ни у шта не верујући?“ – одговара негативно, Савинков се окреће од 
Ничеа и егоистичког нихилизма ничеанског типа, који на ово питање дају пози-
тиван одговор. Одрицање од Бога неминовно води одрицању од људи; изолована 
јединка сама не може опстати; етичка самовоља води пре свега духовној смрти лич-
ности још за живота; излаз из обесмишљене егзистенције је или духовно васкрсење 
или самоубиство. Унутрашњи план личности и њена етичко-психолошка борба, за 
Савинкова, као и за Достојевског, много је важнији од спољашњег, друштвено-со-
цијалног плана делатне личности (в. речи Достојевског о људској души као пољу 
борбе Бога с ђаволом). Зато је и код Савинкова, као што је то случај са великим 
романима Достојевског, у центру сижеа – личност главног јунака као композициона 
и идејна оса романа.

Разумихин у Злочину и казни проблем моралног нихилизма ефектно одређује 
овако: «Ведь это разрешение крови по совести, это... это, по-моему, страшнее чем 
бы официальное разрешение кровь проливать, законное...“ [Достоевский 1957б : 
273–274]. То и јесте главна тема Савинковљевог романа – осуда убиства «по совес-
ти», права располагања туђим животом уз морално оправдање. По Савинкову је то 
етички аморализам, настао из узурпирања права појединца на морално просуђи-
вање и одсуство једног, надиндивидуалног етичког начела, обавезујућег за све. А он 
настаје када снажна личност, «необыкновенный человек», «человекобог», «сверх-
человек» на себе преузме прерогативе Бога.

Иако се у почетку егоистички разлози скривају иза паравана алтруизма, убрзо 
постаје јасно да ни сам јунак ни у каву социјалну или сличну теорију „усрећивања“ 
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других не верује (упор. Раскољников – «убить для себя одного» [Достоевский 1957б 
: 437]; Жорж – «убить для себя», 134) и да је једини мотив за убиство неприкосно-
веност личног суда, заснованог на апсолутној самовољи личности.

Савинков наставља идеју Достојевског да љубав у „светским размерама“, 
апстрактним категоријама попут „човечанства“, „класе“, „поробљених“ или „не-
срећних“, представља само покриће за егоистичку самовољу, ако иза ње не стоји и 
љубав према конкретном човеку, „ближњем“. Револуционарно-терористичке групе 
и партије које за основу имају социјалистичку идеологију, „љубав према човечанс-
тву“, показују са као дубоко нехумане према ближњем, са етички равнодушним чла-
новима који томе „ближњем“ одричу све оно што себи дозвољавају. Љубав према 
даљњем, коју критикује Вања (31–32), осим Ничеа, своје извориште има и у идејама 
Ивана Карамазова: «Именно ближних-то, по-моему, и невозможно любить, а разве 
лишь дальних» [Достоевский 1958 : 296].

Новозаветни стихови као епиграфи појављују се на почетку Злодуха (ис-
цељење гадаринског бесомучника – Лука 8, 32–37) и Браће Карамазових (парабо-
ла о пшеничном зрну – Јован 12, 24). Код Достојевског они представљају сигнал 
за осмишљавање сижеа ових романа кроз библијску симболику. Са истим циљем 
појављују се и два новозаветна епиграфа на почетку Коња бледог (два епиграфа 
имају и Злодуси, иако први није из Библије, већ одломак из Пушкинове песме Бесы). 
Велику семантичку сличност имају новозаветни епиграф Злодуха и „апокалиптич-
ки“ епиграф Коња бледог. Оба симболично разрађују насловни мотив и савременом 
историјском тренутку придају есхатолошке црте – Русије у власти погибељних не-
чистих сила, оличених у револуционарним групама 70-их година ХIХ века, односно 
оних с почетка ХХ века. У оба случаја библијске алегорије представљају етички 
оријентир у оцени реалности. Оба аутора одбацују револуционарне идеје као по-
гибељне за Русију, нарушавање етичког кодекса, повезаног с Христом и Његовим 
заповестима.

Функција женских ликова у романима Достојевског и код Савинкова веома је 
слична. Жене су део трагичне судбине главног јунака (Раскољников, Ставрогин, Ка-
рамазови); од њих проистиче могућност јунаковог спасавања, али и погибија. Исто 
тако Жорж у љубави према Јелени види, макар на тренутак, могућност изласка из 
терора («Елена, скажите, и я брошу все. Я уйду из революции, уйду из террора. 
Я буду вашим слугою», 68), али у њој је и његова трагедија – љубавни троугао, 
љубомора и убиство супарника. Јелена је у судбини главног јунака одиграла улогу 
супротну оној коју је Соња Мармеладова имала у животу Раскољникова.

Главни јунак романа Коњ блед конципиран је попут јунака из подземља До-
стојевског. Књижевни истраживачи стваралаштва Фјодора Михаиловича, попут 
Мочуљског, у исповести јунака из подземља виде филозофски увод у циклус вели-
ких романа [Мочульский 1980 : 210]. Други сматрају да је тип јунака из подземља 
карактеристичан за „петокњижје“ Достојевског, да овај појам обједињује јунаке по-
пут Раскољникова, Свидригајлова, Ставрогина, Кирилова, Ивана Карамазова [Кри-
ницын 2001 : 9]. Оно што овакав јунак, по Достојевском, треба да представља, а 
с чим се слаже и Савинков, јесте „болест“ читавог руског образованог друштва, 



Б. Ђурић590

Славистика XVI (2012)

заснована на етичком нихилизму, одсуству моралних норми личности. Узрок „под-
земља“ јесте уништење вере у општа правила – „нема ничег светог“ – и апсолутни 
индивидуализам, егоцентризам – „нек’ свет пропадне, а ја да увек пијем чај“.

Жорж попут јунака из подземља протестује против рационалистичке концеп-
ције човека (филозофије нужности кроз рационалистички утилитаризам), која ог-
раничава слободу личности и њену делатну вољу. Оба јунака смисао живота виде 
у самопотврђивању ирационалне воље, агресивне према сваком, макар и имаги-
нарном покушају њеног „спутавања“. Оба дела, такође, писана су у истој форми 
забележака и по ауторској замисли треба да изразе сву трагичну деструктивност 
ирационалног индивидуализма. Оцена коју је Мочуљски изрекао поводом јунака 
из подземља, може се у потпуности пренети и на Савинковљевог Жоржа: «Иссле-
дование иррациональной слепой воли, мечущейся в пустом самостановлении, рас-
крывает трагедию личности и свободы. Наконец, критика социализма завершается 
утверждением трагедии исторического процесса, бесцельного и кровавого, и траге-
дии мирового зла, которое не мижет быть излечено никаким „земным раем“ социа-
лизма» [Мочульский 1980 : 210].

И Савинков и Достојевски својим делима критикују егоистичке теорије које 
доводе до етичког нихилизма. Он, пак, отвара питање „корисности“ убиства, оправ-
дане мотивације убиства, засноване на принципу разумне користи, што све, са своје 
стране, поставља проблем граница човекове слободе и вољног деловања, и уместо 
свеопштег благостања води свеопштем истребљењу. Достојевски на блискост его-
изма и аморалности упозорава већ у Пониженима и увређенима. Кнез Валковски 
каже: «Не вздор – это личность, это я сам. Все для меня, и весь мир для меня создан. 
(...) Я, например, уже давно освободил себя от всех пут и даже обязанностей. Я 
считаю себя обязанным только тогда, когда это мне принесет какую-нибудь пользу. 
(...) Люби самого себя – вот одно правило, которое я признаю» [Достоевский 1956 : 
276-277] (упор. речи Жоржа «я так хочу», 49, 85, 129, 137). Егоизам је претпоставка 
за аморалност, прекорачење или одбацивање моралних норми. Раскољников је из-
разити егоистички лик, при чему је његов егоизам (а да он тога није свестан) нерас-
кидиво везан за идеју социјалне реформације – он је аутор социјалне теорије, али 
и њен протагониста, идеје по којој „изузетан“ човек има право да ради добробити 
човечанства пређе општеприхваћене границе, чак да себи дозволи право на убиство 
(«имеет право разрешить своей совести перешагнуть...» [Достоевский 1957б : 269]; 
«Но если ему надо для своей идеи, перешагнуть хотя бы и через труп, через кровь, 
то он внутри себя, по совести, может, по-моему, дать себе разрешение перешагнуть 
через кровь» [Достоевский 1957б : 270]). За себе верује да је „изузетан“, изнад оста-
лих, да је јачи од њих и да „има право“ (чак и после неуспеха, он не жали због убис-
тва, већ што се показало да није „достојан“ своје идеје, није „изузетан“). У својој 
гордој отуђености Раскољников никога не воли, што запажају у његовом окружењу 
(нпр. Разумихин: «Ведь он никого не любит; может, и никогда не полюбит» [До-
стоевский 1957б : 223]). Истоветну карактеристику Жоржа даје Вања: «Никого ты 
не любишь. Даже себя» (27). Презир и мржња које Раскољников осећа према „мо-
ралним“ људима («О, как я их всех ненавижу!» [Достоевский 1957б : 545]), Жорж 
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шири на све мале људе, „црне мраве“, како их назива (85). Жоржова одредница може 
бити инспирисана мотивом рационалистички уређене људске заједнице, „мравиња-
ка“, против кога устаје јунак из подземља. Сам Раскољников малог обичног човека, 
достојног презрења, назива „ваш“ («вошь ли человек?»; «вошь ли я, как все, или 
человек?» [Достоевский 1957б : 437]). Мотив „вашке“, у комбинацији с ничеанском 
„бувом“,� као епитетима малог, ништавног човека, деградираног до нивоа несвес-
ног гадног инсекта, срећемо у стиховима које Жорж неколико пута понавља, када 
жели да изрази свој гнев и презир према противнику: «Если вошь в твоей рубашке/ 
Крикнет тебе, что ты блоха,/ Выйди на улицу/ И убей!» (21, 23, 123).

Властољубивост је још једна одлика егоистичких личности. Заједничко Рас-
кољникову и Жоржу је и то што жељу за влашћу они реализују кроз убиство. Рас-
кољников у разговору са Соњом овако мотивише, између осталог, побуде да убије 
старицу: «[...] власть дается ролько тому, кто посмеет наклониться и взять ее. [...] 
Я... я захотел осмелиться, и убил... я только осмелиться захотел, Соня, вот вся при-
чина!» [Достоевский 1957б : 436]. И Жорж сматра да претендовање на туђ живот 
доказује најбоље власт над другима: «Значит нам дана власть: острый меч. (...) ибо 
дерзким удача» (77).

Раскољниковљева идеја убиства, барем испочетка, двоструко је мотивисана: са 
једне стране алтруистичком идејом о доношењу добра другима убиством [Достоев-
ский 1957б : 270; 543], а са друге егоистичким доказивањем сопствене припадности 
„наполеоновском“ типу личности [Достоевский 1957б : 436–437]. У Коњу бледом ова 
двострука казуистика ефектно је „подељена“ на двојицу јунака – Вању и Жоржа.

Вања је носилац позитивног одговора на питање може ли човек да убије из 
љубави према човечанству – мало зло ради великог добра; „циљ оправдава и ис-
купљује средство“. Њега управо Христова љубав и саосећање према ближњем који 
страда, нагоне да прихвати легитимност идејног убиства као „убиства из љубави“ 
(29, 63).�

Жорж је, пак, носилац „наполеоновске“ идеје, која за себе тражи право етичке 
самовоље. Он, међутим, не чини никакав „покушај“ да себи докаже припадност 
кругу „необичних“ људи који „имају право“. Жорж је чврсто уверен у своје право, 
у снагу сопствене воље, која му то право и обезбеђује. Док Раскољников каже „хтео 
сам да постанем Наполеон, па сам убио“, Жорж јасно поручује: „ја јесам Наполеон, 
зато и убијам“. Његова психолошка драма другачија је, не тиче се сумње у оправ-
даност убиства, већ проблема осмишљавања живота личности која у себи нема, 
очигледно, никакав идеал, закон или оријентир у испољавању сопствене воље. Са 

� На путу ка натчовеку, Ниче, кроз Заратустрине визије, деградира презира достојног „обичног“ чо-
века, „последњег човека“, у обичну буву: «Земля стала маленькой и по ней прыгает последний человек, 
делающий все маленьким. Его род неистребим, как земляная блоха – последний человек живет дольше 
всех». [Ницше 2002 : 303].

� Према схватањима Достојевског, оваква идеја „убиства у име Христа“ била би, најблаже речено, 
богохулна, и пре би приличила Великом Инквизитору него Христовом следбенику, каквим себе Вања 
види. Зато о Вањи говоримо као о лажном следбенику Христовом, а његово позивање на јеванђељски 
сиже, попут васкрсења Лазаревог – на пародирање одговарајуће сцене из романа Достојевског, у циљу 
антихристовог оправдања и искупљења убиства.



Б. Ђурић592

Славистика XVI (2012)

друге стране, очигледна порука коју шаљу оба руска писца јесте да „идеја Наполе-
она“ – натчовека, у каквој год се форми испољила, увек изазива душевну пустош 
у њеном носиоцу, пустош која се ничим не може испунити и неизоставно води ег-
зистенцијалном бесмислу. Без обзира што критикује слабост Раскољникова, који 
није издржао психички терет убиства («захлебнулся в ее крови», 23), Жорж ће на 
сопственом примеру у финалу романа доказати да је проливена крв граница чији 
се прелазак строго кажњава. Јунакова личност није у стању да издржи оно за шта 
је сама мислила да је способна – осамљеност сопствене самовоље која не преза ни 
пред чим у свом самодоказивању (преузимањем на себе улоге Бога у располагању 
туђим животом). Оба јунака, и Раскољников и Жорж, после извршених убистава 
долазе до спознаје да су себе убили (Раскољников: «Я себя убил, а не старушон-
ку!» [Достоевский 1957б : 438]; Жорж: «Я убил не только его... Камо пойду и камо 
бегу?», 134; «Я понял: я не хочу больше жить. [...] Проклят мир и опустел для меня 
в один час: все ложь и суета», 143).

Јунаке такође повезује и истоветно поимање бесмисла света, који се огледа у 
постојаном проливању крви на све стране (уздизање личног чина на постулат де-
ловања читавог човечанства. На сестрине речи да је злочин то што је крв пролио, 
Раскољников егзалтирано узвраћа како крв «все проливают», како се она «льется 
и всегда лилась на свете, как водопад, [...] как шампанское» [Достоевский 1957б : 
543]. Истоветан став има и Жорж: «если мы убили вчера, то убьем и сегодня, не-
избежно убьем и завтра» (11); «Кровь родит кровь и месть живет местью» (134); 
«льется кровь – красный клюквенный сок» (139, 140). Бесмислено проливена крв 
коју Ракољников пореди с разливеним шампањцем, код Савинкова је још више „де-
градирана“ и претворена у позоришни реквизит, црвени сок јаребике из Блокове 
драме Балаганчик. Раскољников не пропушта прилику да укаже на лицемерје мо-
ралног закона, који оправдава проливање крви у име одређених идеја: «Ну, я реши-
тельно не понимаю: почему лупить в людей бомбами, правильною осадой, более 
почтенная форма?» [Достоевский 1957б : 543]. За њим то понавља и Савинковљев 
јунак: «И я не пойму никогда, почему убить во имя свободы хорошо, а во имя само-
державия дурно» (8).

Вања својим осмишљавањем убиства из љубави покушава да направи разлику 
између убиства из алтруистичких побуда (Мочуљски овај тип назива „идеја Рас-
тињака“ [Мочульский 1980 : 232]) и егоистичке сведозвољености (односно „идеје 
Наполеона“). Жорж показује да разлике нема. Једном прихваћена идеја оправда-
ности идејног убиства у неким случајевима неминовно води својој апсурдизацији и 
кроз субјективно, индивидуализовано просуђивање у којим је то случајевима „доз-
вољено“. То је већ пут потпуног етичког нихилизма, самоузношења човекобога. 
Велики Инквизитор у Браћи Карамазовима најбољи је пример оваквог релативизо-
вања „племенитих циљева“.

У блиској су вези Соња Мармеладова, грешница којој је једини спас Бог и 
Његово милосрђе, и Вања, грешни убица из љубави, који се такође узда да ће му 
Христос у Свом милосрђу опростити грех. Обоје сматрају да ће свој грех искупити 
милошћу и љубављу Христовом, и у тој нади су нашли излаз из својих душевних 
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патњи, изазваних свесним кршењем Христовог моралног закона – због других, а не 
због себе (Соња да спасе породицу, Вања – човечанство). Оба јунака своју веру и 
своју наду у Христово милосрђе, које чини чуда и васкрсава палог човека, покуша-
вају да пренесу на сабеседника, убицу – отпадника од Христове речи, читањем или 
декламовањем Јеванђеља, сцене васкрсења Лазаревог, метафоричког „васкрсења“ 
егоистичког убице.

Разлика између Савинкова и Достојевског је у томе што Соња својом вером ус-
пева да допре до Раскољникова и покрене га на пут искупљења, док Вањине речи не 
допиру до Жоржа, без обзира на његова честа преиспитивања сопствених и Вањи-
них ставова. Зато је пут Савинковљевог јунака – пут Свидригајлова, који такође, 
душевно опустошен, без ослонца у другом човеку – напушта обесмишљени свет 
самоубиством.

Егоистички усамљеници, без помоћи другог, блиског бића, без љубави према 
другом, нису способни да осмисле сопствену егзистенцију, по мишљењу обојице 
писаца. У свету Достојевског све је међусобно повезано (у духу идеје да су сви од-
говорни за све). Када се те везе прекину, као што је то у случају Свидригајлова, или, 
пак, Жоржа, трагичне последице су неизбежне.

Раскољников је психолошки карактер сложенији од Жоржа. Осим „фанатизма 
идеје“, код њега откривамо и људске емоције, љубав, нежност, сажаљење, патњу. 
Код Жоржа уместо емоција постоји само душевна пустош и равнодушност, чиме се 
он ближи Свидригајлову. Зато и бира његов пут – самоубиство, без покушаја „ис-
купљивања“ и „васкрсавања“. Раскољников ће се „спасити“ јер је прихватио Соњу, 
њену веру и љубав,� док Жорж неће, јер је сам одбацио у име апсолутне слободе 
личности и веру (Вања) и љубав (Јелена и Ерна). Свидригајлов је, по речима Мо-
чуљског, «показал Раскольникову, что демонический путь ведет к скуке небытия» 
[Мочульский 1980 : 251]. До исте такве „скуки небытия“ долази и Жорж у Коњу 
бледом.

Осим безграничности етичког нихилизма и „логичког“ самоубиства као једи-
ног могућег краја овакве судбине, Свидригајлова и Жоржа повезује и чињеница да 
су обојица сладострасници, одговорни за емотивну несрећу и смрт жена у својој 
близини (Свидригајлова сматрају одговорним за смрт супруге Марфе Петровне и 
самоубиство глувонеме девојчице, Жорж за несрећу Ерне и Јелене). Заједнички су 
им и кошмари у којима им се јављају несрећне жене које су повредили – девојчица-
самоубица у мртвачком сандуку, у кошмару Свидригајлова, односно остављена са-
моубица – Ерна, која у Жоржовом кошмару зове јунака за собом (заједнички за оба 
је мотив смрти као антиципација следећих догађаја). После неуспешног покушаја 
да за себе вежу жену према којој гаје јака осећања и са којом повезују свој могући 
морални „препород“ (Дуња у Свидригајловљевом случају, Јелена у Жоржовом), ју-

� Напоменимо да је у почетним верзијама Достојевски и Раскољникову наменио самоубиство, од 
којег је у коначној верзији остало јунаково размишљање да се утопи у Неви: «Зачем я соглашаюсь так 
жить? О, я знал, что я подлец, когда я сегодня, на рассвете стоял над Невой!» [Достоевский 1957б : 544]. 
Симболична разлика у времену – Жорж чека ноћ да оконча свој живот, Раскољников се у свитање колеба 
– јасно указује да ће јунаци кренути различитом различитим животним путевима.
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наци проналазе смрт у воденој стихији Петербурга («Малая Нева» – «прибывает 
вода» – «влажный туман» – «дождь» код Свидригајлова [Достоевский 1957б : 532-
535], «Нева» – «лоно вод глубоких и тихих» – «волна» (144), код Жоржа).

Морални распад друштва у роману Идиот Достојевски подвлачи апокалип-
тичким виђењем света у знаку коња враног, са предвиђањима блиског краја кроз 
симболику бледог коња, чији долазак најављује Лебедев.� Можда Достојевски није 
примарни извор апокалиптичке тематике Савинковљевог стваралаштва, али свака-
ко се појава овог мотива савршено уклапа у идеју коју Савинков преузима од свог 
великог књижевног учитеља, да је морална криза руског човека у ствари религиозна 
криза одрицања Бога и да је безбожно човечанство у знаку смрти.

Петоро терориста повезаних проливеном крви – убиством генерал-губернато-
ра, веома лако дозивају у сећању читаоца петорку коју је Петар Верховенски ор-
ганизовао у роману Злодуси. Симболика петорке – пентаграма, уводи и идеју не-
чистих сила у руском револуционарно-нихилистичком вихору у оба романа, како 
преко наслова, тако и преко епиграфа, који фабули ових дела придају есхатолошки 
значај пророчанства. Жорж, главни протагониста демонског нихилизма код Савин-
кова, може се довести у везу са семантички сродним јунацима Злодуха, Кириловом 
и Ставрогином. Сва тројица носиоци су истих идејних „вредности“ – етичког ни-
хилизма, заснованог на одрицању Бога и истицању егоистичког човекобога – и сва 
тројица свој животни пут завршавају исто, самоубиством, као последњим чином 
апсолутне деструкције самовоље, која прелази у аутодеструкцију. 

Кирилов је још један (после поменутог Свидригајлова) представник типа ло-
гичког самоубице (разлоге за самоубиство, прилично различите од јунака до јунака 
код овог, за Достојевског карактеристичног типа, остављамо по страни), проистек-
лог из сопственог етичког нихилизма. Кирилов своју идејну концепцију заснива 
на одбацивању идеје Бога, и на човеку јаке воље који заузима његово место: «Если 
нет бога, то я бог. [...] Если нет, то вся воля моя, и я обязан заявить своеволие» 
[Достоевский 1957а : 641]. Већ смо више пута помињали идентичне Жоржове ста-
вове. Занимљиво је, међутим, да двојицу јунака повезује и равнодушност као чес-
то пута истицана црта личности (Кириловљево више пута поновљено «все равно» 
[Достоевский 1957а : 122, 124, 125, 579, 580, 635], постаје лајтмотив и Жоржовог 
размишљања о свету око себе – 59, 85, 137, 140). Потпуну равнодушност Жорж 
постиже после другог убиства, када одлучује да се убије. По Кирилову, парадко-
сално, равнодушност треба да буде последњи знак достигнуте слободе личности: 
«Вся свобода будет тогда, когда будет все равно, жить или не жить» [Достоевский 
1957а : 123]. Овде се већ да наслутити и основна разлика између чина самоубиства 
Кирилова и Жоржа. Код Кирилова је чин самоубиства тријумф човекобога, израз 
слободне воље снажне личности, „позитивни“, афирмативни чин, док је код Жоржа 
то резултат крајње разочараности јунака, његов пораз као личности и увереност да 

� «Согласились со мной, что мы при третьем коне, вороном, и при всаднике, имеющем меру в руке 
своей, так как все в нынешний век на мере и на договоре, [...]. Но на едином праве не сохранят, и за сим 
последует конь бледный и тот, коему имя Смерть, а за ним уже ад...» [Достоевский 1982 : 214].



Борис Савинков (В. Ропшин) и стваралаштво Достојевског 595

Славистика XVI (2012)

је бесмислено и безразложно његово даље бивствовање. Самоубиство код Жоржа 
нема ону афирмативну улогу „провере“, односно „доказа“ идеја које јунак заступа 
већ, насупрот, то је пораз идејне концепције Жоржове личности. „Смрт“ Бога, која 
води самоубиству човека – није израз воље „ослобођеног“ човекобога, већ бесмис-
ла духовног ћорсокака нихилистичке личности. Још је једна битна разлика између 
Кирилова и Жоржа. Кирилов своју идеју остварује на себи, као акт сопствене сло-
бодне воље; он, међутим, оштро протестује против убиства другог, против идејног 
убиства: «Убить другого будет самым низким пункотом моего своеволия, и в этом 
весь ты [П. Верховенски – Б. Ћ.]. Я не ты: я хочу высший пункт и себя убью» [До-
стоевский 1957а : 642]. Идеју изражавања своје воље путем убиства изражава Петар 
Верховенски («я бы на вашем месте, чтобы показать своеволие, убил кого-нибудь 
другого, а не себя» [Достоевский 1957а : 642]). Жорж је у извсном смислу ближи 
идеји Верховенског – «своеволие» му даје право, како сам каже («я так хочу и так 
делаю», 23, «я сам позволил себе», 101, «я хочу ему смерти», 50, «в моей люб-
ви мое право», 130) да убије другог, неважно из ког разлога – идејног или личног. 
Петар Верховенски самовољу-сведозвољеност пребацује на поље политичке борбе 
– право на рушење, лаж, подлост, убиство (идејни узор му је Катехизис Нечајева). 
И Жорж своју револуционарно-терористичку ангажованост види у духу политичке 
сведозвољености («Я лгу, шпионю и убиваю», 118) – из атеистичке претпоставке 
развија етичку теорију коју преноси на план политичког деловања у духу макија-
велизма.

Исповедни тон последњих Жоржових забележака (трећи део романа) асоцира 
читаоца на „исповест“ другог великог демонизованог нихилисте – Ставрогина. По 
својој унутрашњој, душевној пустоши Жорж и Ставрогин су истоветни. Исти су им 
и животни путеви – после спознаје све бесмислености и беспотребности сопствене, 
ни у чему не реализоване личности, они „излаз“ проналазе у самоубиству. Обојица 
су нихилисти «в своей безграничной мощи и свободе» [Мочульский 1980 : 376], 
обојица у свом животном искуству – покушају реализације човекобога-натчовека 
– трпе пораз, уместо тријумфа који предвиђа Кирилов (или Ниче, нешто касније). 
Огромна сила воље и неограничена слобода су у исто време бесциљни, без сврхе и 
примене; слобода уместо активизовања личности постаје мртвило равнодушности 
и индиферентности.

Двобој је ситуација у којој се често нађе „демонска“ личност у руској књижев-
ности (Печорин, Оњегин, Базаров, Ставрогин). Двобој Жоржа с Јелениним мужем 
носи неке елементе који га могу довести у везу са двобојем Ставрогина и Гаганова. 
Заједнички им је осећај увреде и подсмеха који један од учесника (Жорж и Гаганов) 
носи у себи као повод за сукоб. «Он насмехается надо мной», каже Жорж за свог 
противника (132); исто мисли и Гаганов о Ставрогину и његовом понашању на дво-
боју, односно избегавању да пуца у противника [Достоевский 1957а : 302–303]. У 
Савинковљевом роману „улоге“ су замењене, па сада Јеленин муж одбија да пуца у 
противника. Иначе, Жоржов супарник преузео је од Гаганова и неке физичке особи-
не: обојица су официри (Гаганов, додуше, бивши), обојица су високог раста и свет-
локоси, «белокурые» (Гаганов – Бесы, 301, 302; Јеленин муж – 21, 131–132). Исход 
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двобоја је, међутим, различит: Ставрогин свој последњи хитац испаљује у страну, 
не у противника; Жорж без обзира на одбијање свог противника да учествује у фар-
си од двобоја и његов спуштен пиштољ, пуца и убија супарника. Безвољност и 
осећај празнине који оба јунака (Ставрогин и Жорж) имају у себи после догађаја 
– заједнички су им.

Донжуанство које понекад прелази у чисту похоту (Свидригајлов), још је једна 
честа одлика демонизованих нихилиста који своју етичку самовољу реализују на 
емотивном плану, завођењем и нечасним поступањем према жени, попут Ставроги-
на (према Марији Тимофејевној, Marie Шатовој, Дарји Павловној, Лизи Тушиној, 
девојчици Матрјоши), односно Жоржа (према Ерни и Јелени), њиховим компро-
митовањем и остављањем, што у већини случајева води жене у смрт. Заједничко 
двојици јунака јесте и то што их несрећне жене посећују у кошмарима (Матрјоша 
Ставрогина, Ерна Жоржа; исти мотив запазили смо и код Свидригајлова) – велики 
емотивни терет за живота, невољена, повређена жена, као слаби трачак могуће про-
буђене савести у јунаку, међутим, не доводи до етичког „препорода“ (пут којим је 
кренуо Раскољников), већ антиципира јунаков скори крај.

Идеја Ивана Карамазова да је „све дозвољено“, надовезује се на просуђивање 
Раскољникова о праву „наполеоновске“ изузетне личности да пређе етичку грани-
цу. Идеја човекобога коју развија Иван, јесте одбацивање Бога и Божјег света ис-
тицањем личне воље и титанске гордости, уз етичку индиферентност личности као 
носиоца новог, субјективног етичког кодекса сведозвољености.

Иван Карамазов остаје на нивоу теорије. Смердјаков, јунак-двојник Ивана, 
етичку границу прелази и практично, убиством Карамазова-оца. Чином убиства по-
тврђује да је „све дозвољено“. Жорж у себи сједињује Ивана Карамазова – мислио-
ца� и Смердјакова – реализатора. Он се препознаје у Вањиној критици Смердјакова 
и „смердјаковштине“, а практично с јунаком Достојевског поистовећује убиством 
Јелениног мужа.

Чин негирања Божјег света и закона (убиство) ни јунаку Савинкова, као ни ју-
нацима Достојевског није донео афирмацију идеје човекобога већ, напротив, јунака 
повео према потпуном распаду личности. Попут судбине Ивана Карамазова, и код 
Жоржа одбацивање Бога и Божјег света доводи до рушења реалности – код Ивана 
до појаве привиђења – кошмара с ђаволом, код Жоржа до поимања света као бе-
смисленог балагана, позоришта лутака. Из овако обесмишљеног света пут је само 
један – зато Жорж, попут Смердјакова, али и претходних, већ помињаних демони-
зованих етичких нихилиста, одлучује да себи одузме живот.

Етичко питање јесте питање граница људске слободе. Човек без слободе јесте 
део немуштог људског стада, са апсолутном слободом он постаје звер. Уместо без-
граничне слободе снажне личности која ради шта хоће јер је сама себи етичка норма, 
Достојевски схвата слободну личност у духу „образа Божјег“ у човеку и Христовог 

� Иван Карамазов и Жорж су јунаци-мислиоци који своје идеје остављају у писаној форми – Иван 
Карамазов у уметничкој (поеме Геологический переворот и Великий инквизитор), Жорж у дневничко-
мемоарској.
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моралног закона, израженог кроз Божје заповести, од којих је свакако најважнија 
„не убиј“. Непоштовање овог закона, а с чим се слаже и идејни следбеник Достојев-
ског, Борис Савинков, неминовно води личност у пропаст аутодеструкције.

ИЗВОРИ

Ропшин 1913 – В. Ропшин. Конь Бледный. Ницца: Книгоиздательство М. А. Туманова. 
Достоевский 1956 – Ф. М. Достоевский. Униженные и оскорбленные. Собрание со-

чинений в 10-и томах, т. 3. Москва: Государственное издательство художест-
венной литературы. 

Достоевский 1957а – Ф. М. Достоевский. Бесы. Собрание сочинений в 10-и томах, 
т. 7. Москва: Государственное издательство художественной литературы. 

Достоевский 1957б – Ф. М. Достоевский. Преступление и наказание. Собрание со-
чинений в 10-и томах, т. 5. Москва: Государственное издательство художест-
венной литературы. 

Достоевский 1958 – Ф. М. Достоевский. Братья Карамазовы. Собрание сочинений 
в 10-и томах, т. 9. Москва: Государственное издательство художественной ли-
тературы. 

Достоевский 1982 – Ф. М. Достоевский. Идиот. Собрание сочинений в 12-и томах, 
т. 6. Москва: Правда. 

ЛИТЕРАТУРА

Криницын 2001 – А. Б. Криницын. Исповедь подпольного человека. К антропологии 
Ф. М. Достоевского. Москва: МАКС Пресс. 

Мочульский 1980 – К. Мочульский. Достоевский. Жизнь и творчество. Париж: 
YMCA-PRESS.

Ницше 2002 – Ф. Ницше, Так говорил Заратустра. Фридрих Ницше: По ту сторо-
ну добра и зла. Сочинения. Москва: ЭКСМО-Пресс.

Бобан Чурич

БОРИС САВИНКОВ (В. РОПШИН) И ТВОРЧЕСТВО 
ДОСТОЕВСКОГО

Резюме

Цель настоящей работы – указать на близость идейных взглядов Ф. М. Достоевского и 
Б. В. Савинкова (В. Ропшина), реализованных в литературно-художественной форме и воз-
никших как своего рода реакция на новые течения русской общественной мысли и формы ее 
политической деятельности.
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В полемике с популярным в русской революционной среде этическим нигилизмом и 
«правом» посягательства на чужую жизнь (идейное убийство), Савинков следует за своим 
идейным учителем Достоевским, указывая в романе Конь бледный (1909) на разрушительную 
силу этической вседозволенности, «смердяковщины», и настаивает на понимании свободы 
личности в духе «образа Божьего» в человеке и нравственного закона Христа, выраженного 
заповедью «не убий».

Ключевые слова: Савинков (Ропшин), Достоевский, русская литература, интертекст, 
этический нигилизм, вседозволенность
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РЕАЛНОСТ, МЕТАРЕАЛИЗАМ И СТВАРАЛАШТВО 
АРКАДИЈА ДРАГОМОШЧЕНКА�

Есеј који је пред читаоцем доноси краћи преглед и подсећање на теорије истине у фило-
зофији и теорији књижевности и покушава да наведене теорије осмисли и примени у оквиру 
савремене руске књижевности, особито се фокусирајући на поезију и прозна дела представ-
ника метареализма Аркадија Драгомошченка. Имајући у виду савремене тенденције у књи-
жевности које се односе на питање истине у књижевном делу, аутор се посебно осврће на 
Аристотелову теорију кореспонденције и њен однос са стваралаштвом Драгомошченка.

Кључне речи: теорије истине, теорија кореспонденције, књижевна истина, метареали-
зам, Аркадије Драгомошченко.

Најстарије теорије истине припадају уједно и најстаријим филозофским сис-
темима на подручју Европе. Оне су се још у своје време освртале и на песништво, 
а с временом се та веза филозофије и књижевности само продубила и постала при-
снија, тим пре што и књижевност у својим настојањима барата искључиво језиком 
као средством израза. 

Најстарија теорија истине, теорија кореспонденције, потиче из филозофског 
система Платона, а основе ове теорије налазимо у дијалогу Кратил. Платон овом 
проблему приступа са тачке гледишта језика, као и из онтолошке перспективе, смат-
рајући да је реч слика предмета, односно да је „реч инструмент којим именујемо ства-
ри и сазнајемо о њима“ [Квас 2011 : 10]. У дијалогу Софист и у низу других дијалога 
(Држава, Закони, Ијон) Платон разрађује своју првобитну идеју, схватајући да реч 
као основни инструмент сазнавања истине може постати проблематична, јер се може 
поставити питање удвајања стварности, а осим тога се не може се разликовати ла-
жан и истинит говор, те осим речи уводи и исказ, јер сматра да се исказ подудара са 
суштином бића. Платон је свестан да подударање речи и ствари не може да захвати 
сву сложеност стварности, па уводи исказ, састављен од именице и глагола (субјекта 
и предиката) као најмању смисаону целину која може да искаже биће: „Исказ који 
говори о прошлим, садашњим или будућим догађајима, и о стварима какве оне јесу 
јесте истинит исказ; исказ који говори о прошлим, садашњим и будућим догађајима, 
и о стварима какве оне нису јесте лажан исказ“ [Platon 1975 : 179; 183]. Истинитим 
Платон сматра свет идеја који заиста јесте и који је вечан и непромењив, за разлику од 
променљивог и несталног света појединачних бића и предмета. Иако је очито да Пла-
тон претпоставља могућност да језик искаже управо онтолошки стварно биће, ипак 
песништву одузима могућност спознаје, јер сматра да истина уметности одражава 

� Есеј је део истраживања, спроведеног у оквиру тематског курса Књижевност, истина и фикција 
који води проф. др Корнелије Квас на докторским студијама Филолошког факултета у Београду.
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појединачни, пропадљиви предмет, а не идеју, те песника позиционира ниже чак и 
од занатлије, те, према Платону, песник ствара одраз одраза: „Онда је свака уметност 
која подражава далеко од истине и то је, како се чини, све оно што она може да изрази, 
јер од сваке ствари обухвата само један мали део и то само њен изглед. [...] Зар онда 
нећемо тврдити да су сви песници, почев од Хомера, само подражаваоци слика истин-
ске врлине и свега онога о чему песме певају, а да се истине и не дотичу...“ [Платон 
1969 : 332; 335]. Дакле, песништво исказује истину, али истину „нижег ранга“, ону 
истину која је и сама одраз света идеја, док је парадигматска истина, или истина све-
та идеја код Платона резервисана само за филозофе (што Платона приближава још 
једној теорији истине – теорији консензуса, тј. „слагању мишљења у погледу неке 
тврдње или исказа, било да се узима чињенично стање, било само могућност да се 
многи или сви у нечему сложе“ [Квас 2011 : 20]). 

Платонов ученик, Аристотел, развија теорију кореспонденције и први је из-
лаже на систематичан начин у свом делу Метафизика. Он сматра да је „истинита 
свака она реч, исказ или мисао која је у складу са стварношћу“ [Квас 2011 : 11], те 
овиме уводи релацију између мисли и реченица и објекта, односно „успоставља се 
подударност или adaequatio између наше субјективне свести и објективног, споља-
шњег света“ [Квас 2011 : 11]. Дакле, Аристотел истину смешта прво у мисли и ис-
казе мисли (реченице), а тек онда у објекте, јер објекте у највећој мери доживљава 
као „одређено стање ствари или одређену ситуацију“ [Квас 2011 : 19]. Однос пес-
ништва и истине Аристотел позиционира на другачији начин од Платона, иако су 
им претпоставке о језику и истини исте. Наиме, Аристотел сматра да је песништво 
вредно и да спознаје и исказује универзалну, парадигматску истину. „До знања се 
долази једино путем дискурса који је строго логички организован, заснован на апо-
диктичном расуђивању, а такав логички организован дискурс јесте фабула, и то, 
пре свега, фабула трагедије. Захваљујући фабули песничко дело има „филозофски 
карактер“, мада само „није филозофија“. Филозофски карактер песничког дела пос-
ледица је строго логички организоване фабуле, где је органозованост последица 
аподиктичког расуђивања. Песничко дело, ипак, није филозофија јер је заснова-
но на мимези. Зато се, с једне стране, историја бави чињеничним истинама, док 
песништво, с друге стране, стварне или измишљене догађаје, чињенично истините 
или чињенично лажне, чини парадигматским и самим тим истинитим. У песничком 
делу, а највише у трагедији, захваљујући фабули читалац (гледалац) открива до тада 
скривену логику догађаја (форму) и на тај начин учи и сазнаје о свету и животу. 
Фабула је форма (идеја) која по својој структури одговара структури универзалног. 
Према томе, захваљујући фабули, песничко дело (трагедија, пре свега) парадигмат-
ски је истинито“ [Квас 2011 : 144–145]. 

Теорију кореспонденције Аристотела допуњује и подржава касније формули-
сана теорија кохеренције која на одређени начин обезбеђује додатни услов исти-
нитости, јер је песничко дело истинито ако својом организацијом кореспондира 
формалним начелима узрочно-последичних догађаја. Према томе, антички ставови 
о истини у књижевности разликују чињеничну и парадигматску (универзалну) ис-
тину и сматрају да је за спознају важнији увид у парадигматску истину, те, самим 
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тим, уколико књижевности није оспорен увид у парадигматску истину, као у Арис-
тотелом систему, стављају књижевност у ред делатности које омогућавају истинито 
сазнање. Ставови савремених теоретичара по питању односа истине и књижевнос-
ти се разликују. У својој Теорији књижевности Рене Велек и Остин Ворен осврћу 
се на питање могућности „знања“, „истине“, „сазнавања“, „мудрости“ у књижев-
ности на следећи начин: „Ако је читава истина једино појмовна и ако се изражава 
пропозицијама, онда уметности – па ни књижевна уметност – не могу бити форме 
истине. Ако се, пак, прихвате редуктивне дефиниције позитивиста па се истина ог-
раничи на оно што свако може методично проверити, онда уметност не може бити 
форма истине ни експериментално. Изгледа да замену за ова два схватања пред-
ставља нека бимодална или плуримодална истина: постоје разни „путеви сазна-
вања“ или постоје две основне врсте сазнања, од којих се свака служи са по једним 
језичким системом знакова – науке, које се служе „дискурзивним“, и уметности, 
које се служе „презентационим“ обликом.“ [Velek, Voren 1985 : 57], да би, ипак, 
закључили да „поезија има више могућих функција. Њена прва и главна функција 
јесте верност својој сопственој природи.“ [Velek, Voren 1985 : 60] што однос пре-
ма некој универзалној истини оставља нејасним. Пошто су у одељку под називом 
„Природа књижевности“ ови аутори изнели да се „природа књижевности најјасније 
испољава ако је посматрамо са становишта референцијалности. Очигледно је да за 
језгром књижевне уметности ваља трагати у традиционалним жанровима лирике, 
епике и драме. Сви они упућују на свет измишљеног, свет уобразиље. [...] Чак се 
и исказ у каквом историјском или неком Балзаковом роману – исказ који, чини се, 
даје „обавештење“ о стварним збивањима – битно и значајно разликује од истог 
обавешетења у некој историјској или социолошкој књизи.“ [Velek, Voren 1985 : 47], 
очито је да сматрају да у чињеничном смислу књижевност не предствља истинит 
исказ. Овакав однос према књижевности је близак жанровском схватању фикције 
чији су зачетници Хенри Џејмс и Вирџинија Вулф. Они полазе од тога да је књи-
жевно дело измишљено, односно фикција, али да оно ипак доноси некакво сазнање, 
некакву истину о свету: „Загледајте се, и живот, рекло би се, не изгледа ни близу 
такав.За тренутак испитајте човека у обичан дан. У свест улазе миријаде утисака 
– тривијалних, фантастичних, пролазних. Урезују се оштрином сочива. [...] Беле-
жимо атоме оним редом којим допиру до наше свести, следимо утиске, свеједно 
како неповезани и разједињени изгледали, које сваки призор или догађај урезује у 
нашу свест“ [Вулф 1956 : 82–83]. Али се овај однос између књижевности и осталих 
врста дискурса компликује уколико имамо у виду истраживање Портера Абота у 
делу Увод у теорију прозе, у коме он говори о разлици између фикције (књижевног 
текста) и нефикције: „Филозоф Џон Р. Серл је изразито нагласио: „Да не постоји 
текстуално својство, синтаксичко или семантичко, које ће текст учинити фикцијс-
ким делом“. Серлова примедба била је често цитирана, међутим, Дорит Кон је пре-
познала један важан изузетак (макар када је у питању говорни наратив) а који се 
налази у независности фикције од референцијалне функције. Овај унутрашњи до-
каз појављује се у средствима приповедања неизговорених мисли и осећања. Та су 
средства доступна писцу али, строго говорећи, нису доступна историчару“ [Портер 
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Абот 2009 : 236]. Видимо да се наративи на одређени начин сливају, и да чињеничну 
истину Дорит Кон препознаје у нефикцији као одсуство унутрашњег монолога, јер 
је то средство фикције. У исто време, оваква одредба проблематизује социолошке 
и антрополошке текстове: „Све ово не значи да описи ствари како оне изгледају не-
чијим субјектима, настојања да текстови буду тачни и преводи веродостојни, тежња 
да се људима о којима се пише допусти имагининативно постојање у тексту које 
одговара њиховој стварној улози у њиховом друштву, експлицитна рефлексија о 
томе како теренски рад утиче или не утиче на теренског истраживача и строго испи-
тивање сопствених претпоставки, нису изузетно вредни труда за сваког ко тежи да 
некоме ко води француски начин живота исприча како је то водити етиопски начин 
живота.[...]Открити Емавајшина схватања, учинити њене песме доступним и њену 
стварност видљивом, те расветлити културни оквир у којем она обитава, значи пре-
нети их на страницама књиге у довољној мери како би читалац могао о њима стећи 
неку представу“ [Gerc 2009 : 65]. 

Из наведених одломака видимо колико је питање истине у књижевном делу 
проширено и на све остале наративе, као и да нема консензуса међу стручњацима у 
вези са овом проблематиком. Ово стање у коме се налази, савремени дискурс дугује 
још једној од терија истине, која своје зачетке препознаје у Ничеу, Фројду, Марксу 
и њиховим настваљачима. „Постмодерна филозофска и књижевно-теоријска мисао, 
тврдећи да језички елементи не могу означавати ништа ван језика, па самим тим ни 
објективну стварност, долази до парадоксалног закључка како стварност ни не пос-
тоји јер, како каже Дерида, „нема ничега изван текста“. Деридина аргументација у 
потпуности почива на његовим принципима који се тичу непостојања референтног, 
спољашњег света. [...] Последице таквих теоријских ставова су крајње радикалне, 
јер је књижевност одсечена од психолошке и онтолошке стварности, нејезичке ре-
алности“ [Квас 2011 : 197]. Уколико се овај став максимално радикализује долазимо 
до закључка да постоји онолико истина неког дела, колико је читалаца, односно да 
је истина неког дела толико релативизована да је самим тим и поништена. Овом 
ставу супротставио се Гадамер. Под утицајем Хајдегерових разматрања, Гадамер 
сматра да се у уметничком делу „догађа Биће“, односно да је уметничко дело од-
ређена евиденција смисла и истине. Он припада херменаутичкој теорији језика (те-
орији евиденције) која не тражи спољашњу потврду истине, већ сматра да дело 
садржи сведочење истине, односно да се истина налази у суду, налик на теорију 
кореспонденције. Управо доживљај истине који се налази у центру теорије евиден-
ције, потврђује њену егзистенцију. Наведене теорије истине и њихов однос спрам 
књижевности присутне су у савременој постмодерној књижевности и као такве по-
кушаћемо да их идентификујемо и у савременој руској књижевности.

*

Постмодернизам у савременој руској књижевности формирао се раних седам-
десетих година двадесетог века и одликовала га је иста она експанзивност поезије 
у односу на прозу (какву можемо да запазимо крајем деветнаестог и почетком два-
десетог века у руској књижевности, када се формирају симболизам, акмеизам, има-
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жинизам и футуризам). За разлику од великог броја токова с почетка двадесетог 
века, постмодернизам у Русији одликовала је основна подела на концептуализам и 
метареализам. Тек у оквиру ових главних токова могу се, према речима М. Епштеј-
на [Эпштейн 2005 : 146,147], разликовати неки правци попут постконцептуализма, 
нултог стила, неопримитива, континуализма, презентализма... Ми ћемо се посебно 
осврнути на метареализам као правац коме припада писац Аркадије Драгомошчен-
ко. Супротстављен концептуализму, метареализам не представља некакву негацију 
реалности, или нешто што је изван или иза реалности. Стилски правац који тежи 
усложњавању песничког језика, познат под називом метареализам, „није негација 
реализма, већ његово ширење на област невидљивих ствари, усложњавање самог 
појма стварности која открива своју вишедимезионалност, па се не може свести на 
раван физичке и психичке истинитости, него запрема и вишу, метафизичку ствар-
ност. [...] Оно што смо навикли да називамо „стварност“ и тиме сузимо овај појам 
представља реализам само једне од стварности, друштвено-социјалне свакодневи-
це која нас непосредно окружује. Метареализам предствља реализам многих ре-
алности које су повезане непрекидним унутрашњим прелазима и преображајима. 
Постоји реалност коју види мрав и реалност коју открива загубљени електрон [...] и 
све оне улазе у појам Стварности. Префикс „мета“ би био сувишан када се „реали-
зам“ не би схватао тако окрњено“ [Эпштейн 2005 : 146,147]. Самим тим постаје јас-
но да је за метареализам који у самом свом називу доноси реч „реализам“, једно од 
основних питања - питање стварности, односно редефинисање појма стварности. 

У покушају да редефинишу поимање стварности, као и неких кључних чини-
лаца у том процесу као што је појам „ја“, појам „другог“, однос субјекат – објекат, 
као и однос језика и стварности који неминовно води и до питања истине у књи-
жевном делу, метареалисти формирају и своје поетике. Манифест метареализма 
објављен је 7. децембра 1986. године у Централној изложбеној сали (на Кузњец-
ком мосту) у Москви пред почетак вечери „Метареализам у поезији и сликарству“. 
Као правац формира се седамдесетих, а постаје познат осамдесетих година дваде-
сетог века. Сам термин „метареализам“ настао је у децембру 1982. године, после 
одржане вечери хиперреалиста у Дому ликовних уметника. Док су хиперреалисти 
фиксирали и хиперболисали илузионистички слој стварности, метареалисти су се 
кретали другим путем. За хиперреалисте је била својствена хипербола, метареалис-
те је одликовало оно што Епштејн назива метабола. Метабола је покушај помака, 
помераја (буквално – пребачај, премештај, преокрет). Метабола је покушај да се 
створи песничка слика у којој неће бити подељености на „реално“ и „фиктивно“, 
на „право“ и „пренесено“, већ непрекидан прелаз из једног у друго, њихова ис-
тинска сливеност (оно што у поезији Драгомошченка срећемо као „преображај“). 
Метареализам се може двојако тумачити – као метафизички реализам, тј. не као 
реализам физичке датости, већ надфизичке природе ствари; али и као метафорички 
реализам, који од условне слике предмета прелази на њихово реално сапостојање, 
са-учешће у стварности. Ако метафора дели свет на оно што се пореди и оно са 
чиме се пореди, онда је метабола целовит лик који се не да поделити надвоје, већ у 
себи открива различите димензије. Уколико је стварност и оно што види мрав, оно 
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што се открива електрону, али и стварност математичке формуле или анђела, онда 
је метабола – узајамна веза свих тих реалности у њиховом јединству. Метареали-
зам нема ништа заједничко са симболизмом који дели стварност на нижу и вишу, 
привидну и истинску стварност. У метареализму свака појава има смисао за себе, и 
никада није средство да се изрази нешто друго. Кантов категорички императив се 
са човека шири на свет појава.Управо зато је лирски јунак у делима метареалиста 
често одсутан или сведен на минимум, али то није покушај удаљавања од свог „ја“, 
већ ширење на „над-ја“, на „много очију“. Можда је исправно рећи да метареали-
зам није само стилски правац, већ и својеврстан поглед на свет, начин живота. Како 
каже Епштејн „бити метареалиста значи осећати да си карика која повезује много 
реалности, да носиш одговорност за то да се она не распе, везујући је речима, мис-
лима, поступцима“ [Эпштейн 2005 : 177].

*

Од савременог човека коме су доступна многа знања, а особито од песника и 
писца, захтева се да примети, или освести у себи, сложену стварност која се пред 
њим открива. Док писац постаје свестан овакве реалности, он у исто време постаје 
Епштејнова „карика“ или чвориште многих реалности, па, самим тим, адекватан 
израз овакве реалности неће бити линерана, узрочно-последична прича, већ нели-
неаран текст, заснован на метаболи – преображају, пребачају, претварању.

Пожелети неће ни једна једина ствар другачију судбину  
(претпоставимо да су у почетку истоветне, иста им окосница, 
                време, што повија им имена, протежност). 
Вазда се јавља нелагодност, када се деси да чујемо  
да је стварност нешто друго од онога, о чему је реч, када 
се реч по реч дође до тога да се другост знака поклапа  
                са ониме што представља будућност, 
ал’ ипак, гле, ево их – преображаји... Неминовни су, 
када учиш како да продреш кроз површинско. [Драгомошченко 2010 : 1]

Није реч више о третману онеобичавања који има за циљ да нас тргне, већ о 
стварности која тражи адекватан израз. Уколико смо навикли да планина има виси-
ну, а море дубину, метареализам ће нам показати да стварност има још димензија 
које треба исказати (Или да се уподобиш црву, да пропузиш по вијугавом опису 
руже и да закључиш: rose is – тек то is... [Драгомошченко 2010 : 1]), да су можда 
својства предмета примарна у односу на предмете (Плови дубина по јесењој води 
[Эпштейн 2005 : 151]), и да ове суштинске одлике света још једноставно нисмо 
успели да досегнемо језиком из разлога што их тек сада и за себе сведочимо. Зато 
нам писци блиски метареализму нуде један развијени песнички језик који целови-
тије захвата стварност. За многе представнике метареализма, и посебно за Аркадија 
Драгомошченка, критичари истичу да им се језик одликује барокним стилом, који 
са собом доноси једну врсту нејасноће, оптерећености дугим, отежалим речени-
цама које као да теже отворености било недовршеним и нејасним смислом, било 
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што у себи претапају више значења. Епштејн то назива поезијом разливених се-
мантичких поља која поништава значење одређене речи, јер рачуна на једну врсту 
одложеног значења које се топи и јавља у реципијенту са задршком [Эпштейн 2005 
: 194]. Па ипак, тај језик је само наизглед нејаснан, нечитљив, односно остаје такав 
уколико ми не променимо нашу позицију, уколико реалност и даље сагледавамо у 
само једној равни, као „крњу“ реалност, односно не подвргнемо појам реалности 
редефинисању. У једном од текстова, посвећеном поезији Драгомошченка, М. Јам-
пољски поставља питање како да се односи према поезији која, како му се чини, 
негира представност и линеарност текста? Како да се чита поезија која се заснива 
на хијазми, на кретању уназад, које нарушава „природан“ поредак речи, па и „нор-
малан“ тип предикације? [Ямпольский 2000 : 15] Ова поезија неизоставно тражи да 
се промени и прошири уобичајено гледиште, или да кажемо на други начин – чим 
се ми проширимо, та врста песничког језика постаје покушај описа тек откривеног 
стварног света. Такав свет тражи помак у развоју језика, који није толико заснован 
на неологизмима или заумном језику као код футуриста (иако се покоји неологизам 
или заумне конструкције могу срести и у поезији Драгомошченка, али предствљају 
пре изузетак, него правило), већ на преиспитивању синтаксичких конструкција, об-
лика предикације, новим значењским могућностима врста речи и граматичких ка-
тегорија. За Драгомошченка нема сумње да језик зато и постоји да бисмо покушали 
опис света. 

                                                Огромни су снови језика. 
И прашина, што по њима лута изван имена, 
диже се споро једностваним разобличењем… [Драгомошченко 2011 : 186–187]

Његова размишљања о могућностима језика преиспитију већ познате ставо-
ве о односу књижевности и истине, о могућности да се језиком искаже стварност. 
Сасвим су јасне алузије на Платонов дијалог Кратил у песми коју смо цитирали, 
наиме, он се враћа „Кратиловом кашљу“ који предствља полазну тачку у песничким 
истраживањима језика и преиспитује његове закључке.

                                                ...Постоје  
различита знања, Кратилов кашаљ, болни ехо тетива, Рансијеров  
неми говор, Скиданов редак, сасецање пређе код Глазове... [Dragomoščenko 2010]

Дијалог са Платоновом теоријом кореспонденције представља неку врсту кон-
станте у стваралаштву Драгомошченка [вид. Драгомошченко 2010 : 61-71.], па се 
дешава да се дијалог води како са самом теоријом, тако и са проблематиком која 
из теорије произилази. Тако у есеју „Ја в(о) ја“ поводом проблема удвајања ствар-
ности као једне од основних примедби Платоновој теорији читамо: „У смисаоним 
одступањима и укрштањима, која наликују (чему?), али већ сам почетак захтева 
реч мираж, у којој, без сумње (тачније до-сумње) свест предвиђа удвајање које се 
удваја, а оно је слатко, једнако као што је и жуђено, поничући из дубина стварности 
и географских фолијаната хелиографским незасенченим исијавањем света који се 
налази на граници видљивог, упућеног на себе, као што наговештава касније зна-
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чење латинског mirare - овлаш титрајући у прецизном огледалу чуђења над магич-
ним миражом. „Ја разумем“ – прети претварањем у низ бесконачних таутологија. 
Набрајања: Пенроузов троугао, Клајнова боца, etc. декор су представе који претен-
дује на улогу огледала“ [Драгомошченко 2010 : 61]. Међутим, Драгомошченку није 
намера да се разрачуна са Платоновом теоријом или докаже логичку неправилност 
мишљења. Наиме, идеја да је реч слика ствари предствља неку врсту камена-темељ-
ца у његовим размишљањима, па тако у поменутом есеју читамо надаље: „Можда је 
негде у самом почетку огледало било разбијено. Отегнут бљесак, који је постепено 
надмашио границу сила и наставио да се шири у време. Није искључено да још тада 
није дошло до слегања распршеног „ја“ у некакву шару, што су је напослетку сле-
пи прсти морали читати као могућност спајања „ствари и речи“, прстију и мисли, 
или још прецизније, осећати као намеру укрштања „линије замисли“, или границе 
„стварности““ [Драгомошченко 2010 : 61]. Поетски поступак код Драгомошченка, 
заснован на дугим и тешким реченицама и нелинеарном тексту, никада не нуди ја-
сан, коначан одговор на питања која он третира како у поезији, тако и у есејима. Па 
ипак, постојаност, континуитет, непрекинутост говора препознаје се као могућност 
да се језиком искаже стварност.

Ниједна ствар 
                                                није обухваћена својим речима, мада свака, 
као и ми у школским албумима, све обухвата 
да би се од свега избавила.
Могу се читати као кад прстима 
пређеш по златној крљушти, – или, ако вам се више допада, могу се бешумно  
                                                разгледати уснама. 
Али не треба тамо гледати: ствар склизне 
                                са прозирног краја именовања 
у сан, у опипљиво, каткад у вино ко вест када су растворена 
                                                поља, прозори, усне, уста, кречни пламен.
Када је мокра крпа попут Каравађовог кречњака и топи се 
споро у пепео цигарета и неоспорно је вино тамније. Такви 
                                су исходи предосећања слова, тј. безимених ствари, 
због тога буди пажљив, буди усредсређен, 
јер те и јесу ове... [ Драгомошченко 2010 : 1]

Поезију метареалиста одређују понекад као поезију универзалних форми, или 
сублимацију европске класике [вид. Эпштейн 2005]. Ово је у потпуности применљи-
во на песнички језик Драгомошченка. Иако је неоспорно упила у себе и европско 
наслеђе, али и филозофију и књижевност Истока, поезија Драгомошченка своју 
универзалност исказује познавањем многих других дисциплина (природних наука, 
посебно астрономије). Његови песнички текстови на први поглед представљају 
дијалог са Витгенштајном, Кантом, Декартом, Ригведом, Траклом, класичном ки-
неском поезијом, руском класиком... Али после првог слоја који открива дијалог са 
неким класиком светске књижевности или филозофије крије се неизоставно упуће-
ност на језик и тек из сложености језика може се назрети сложеност саме стварнос-
ти. Дијалог је повод да би се изговорило нешто што до тада није имало прилику да 
буде исказано. Језик се доживљава као прах, прашина која се у својој распршености 
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слеже и открива отисак контуре предмета. Тако је у вези са песмом Драгомошченка 
„Елегија о узлажењу прашине“ интересантно присетити се Демокритовог учења о 
души: „Како су наиме бескрајни облици и атоми (оне који имају облик кугле назива 
ватром и душом као и оно што у зраку зовемо ситном прашином, а види се у зрака-
ма што продиру кроз прозор), скуп свег семења у њима назива елементима цијеле 
природе“ [Aristotel 1987 : 7] како наводи Аристотел, где се бескрајност облика поре-
ди са честицама прашине на зраку сунца. Уколико погледамо поменуту песму Дра-
гомошченка, откривамо да је Демокритов опис био инспирација Драгомошченку за 
размишљање како о свету, тако и о језику. Бескрајност облика нужно захтева и бес-
коначне могућности језика („Огромни су снови језика“ [Dragomoščenko 2010]) које 
песнички говор актуализује. При томе, могућност удвајања стварности је само нит 
која води ка целини, што препознајемо као идеју-водиљу и у већ поменутом есеју.

Теразије пролећа без сенке су ко секира мозга, 
и крв откривена скривеним преображајем, 
нешто као узлазеће до зенита твари,

а отуда натраг, у надир чистог говора, 
што у снове рађања одводи без краја 
и промишља себе саму у кори ствари постојаних. 
Нек буде онда: у промицању ластавице. 
У трену гуштерице, пренуте из сенке, -

раскид је ко удах тад што не позна грех, 
удвајања нит је права и води ка целини;

[...]

И како је дар овај неразуман и оскудан, 
па ипак својом величанственошћу упоредив 
каткад са изванредном особином вреле прашине, 
са блиставим болним љуспама 
у зрцалним зрацима недеља

[...]

Огромни су снови језика. 
И прашина, што по њима лута изван имена, 
диже се споро једностваним разобличењем [Драгомошченко 2011 : 186,187]

Ново стање песника претпоставља и другачији однос према лирском субјекту, 
како смо то већ нагласили у уводном делу о метареализму. Традиционално се лирс-
ко у поезији везује за расположење. Зденко Лешић у Теорији књижевности наводи 
да се у лирском изразу „ја“ сједињује са „предметом“ и да се на тај начин и субјекат 
и свет утапају у исто расположење. Надаље нас упућује да „ја“ у лирици не за-
држава свест о свом идентитету, већ ишчезава у сваком тренутку постојања. Управо 
овакво стање субјекта дефинише лирику. Са друге стране, лирско „ја“ представља 
својеврсни „стожер“ песме око кога се формира читава њена структура, док емо-
ционалност, односно „расположење“ увек усмеравају „језички израз на тзв. прво 
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лице (лирски субјекат)“. Валентин Хализев у својој Теорији књижевности [Хали-
зев 2002 : 353,354] разврстава лирско „ја“ на појединачни субјекат (лирско „ја“ као 
такво), затим на лирско „ми“ које се опет може посматрати у односу „ја – ти“ или 
се може посматрати као субјекат који се изражава у име свог поколења, групе итд. 
Уз то Хализев обраћа пажњу и на полисубјектност, када се у лирском „ја“ крије 
више субјеката – поступак који се нарочито развија у другој половини 20. века. 
Додатно, Самсон Бројтман нам у свом истраживању [Бройтман 1997 : 50] указује 
на интерсубјектност, тј. бележење узајамно делујућих свести. Полисубјектност, по-
лифоничност или вишегласје у савременој поезији више не предствља изненађење, 
штавише он омогућава присуство још једног савременог поступка у песничком 
стваралаштву, а то је цитатност, што нам јасно ставља до знања да нови глас или 
још један глас не мора бити песникова конструкција, већ може бити „позајмљен“ 
зарад даљег развоја саме песме. У овој строгој подели на врсте лирског субјекта по-
езија Аркадија Драгомошченка на први погледа не излази изван оквира савремених 
постмодерних трагања. Полисубјектност која омогућава убацивање лажних цитата 
и, самим тим, привид новог гласа чест је поступак у његовој поезији. На пример, у 
поеми „Ствар, какву је већ знамо“ читамо:

...Надаље, на карти 
језеру је дато име Елзе фон Фрајтаг фон Лоринхофен 
(сама је хтела удвојено von), тачније, у част њене главе, 
што се котрљала ко одрани Сиријус почетком миленијума 
	 по калдрми 102 улице. [Dragomoščenko 2010]

да би уследио убачени лажни цитат, нека врста унутрашњег монолога, који разбија 
претходну структуру блиску приповедању:

[...] Али и тада не почињи разговор тако као да је, ето, 
унаоколо одблесак одраза, да се у муслину урушавају окна [...] 
или да рука слеће по оси гиљотине (је ли тако било?)[...]... [Dragomoščenko 2010]

У истим мах, могу се испратити многи стихови овог аутора у којима се задржа-
ва исти тон и глас, односно препознајемо „појединачни субјекат“ или традиционал-
ни лирски субјекат у првом лицу. Ова „неукорењеност“ у неком лирском субјекту 
једна је од одлика поезије Драгомошченка. Да би се ова одлика његове поезије ис-
такла и дубље одредила неопходно је скренути пажњу на однос Драгомошченка 
према „другом“. На овај битан моменат у формирању лирског субјекта, као и јунака 
уопште, скренуо је пажњу још Бахтин, наводећи да „аутор мора да постоји ван себе, 
да доживи себе у оном смислу у ком ми заиста доживљавамо свој живот; само под 
тим условом он може да створи целину трансгредиентима живота из себе, вреднос-
тима које га довршавају; он мора да постане други у односу према самом себи, да 
погледа себе очима другог“ [Бахтин 1986 : 19]. Драгомошченко свакако има у виду 
ову Бахтинову тврдњу, помињући га и по имену у једном од својих есеја: „Уобра-
зиљу настањује други. Други и јесте, у ствари, уобразиља или је други могућност 
да разумеш самог себе (од бајке о капи-невидимки до Хусерла, Беневениста и Бах-
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тина)“ [Драгомошченко 2010 : 62]. Уколико би се овакав поступак применио на 
„ја“, односно на лирско „ја“, пружао би могућност да се стварност прошири новим 
погледом, да се осветли предмет изнутра, распршујући се и самим тим освајајући 
и оног другог.Читана на овај начин, поезија Драгомошченка открива посебну врсту 
полифоније, или полисубјектности која се с правом може назвати распршени или 
дисперзивни субјекат. Он подразумева бескрајно много тачака гледишта које „дру-
гог“ подразумевају када се промишља стварност. „Други“ постаје неопхода рела-
ција. На пример, у песми „Драгољуб као стварност“ читамо: 

Покушај 
описа изолованог предмета 
одређен је предосећањем исхода — 
погледом преко рамена другог. [Драгомошченко 2000 : 6] 

Немогућност да у овој реченичној конструкцији тачно одредимо да ли је „дру-
ги“ тај који гледа преко нашег рамена или ми виримо преко рамена „другог“ док 
гледамо у предмет (овде, драгољуб) представља један од успешних начина рас-
пршивања субјекта у Драгомошченковој поезији и уједно истиче неопходност 
„другог“ као учесника, односно неопходност препознавања релације која повезује 
два (или више) учесника. У овом поступку препознајемо покушај метареалиста да 
постану чвориште у коме ће се претапати различите перспективе. Фатејева то јасно 
дефинише: „Обележава се прелаз од телесности и субјектности „ја“ и текста у бес-
телесност и препознавање себе у другом телу, на пример, објекту“ [Фатеева 2001 : 
9]. Иако свестан савремене претње у којој текст као да тежи да се изметне у једино 
што је стварно, посебно у поезији у којој је лирски субјекат „неукорењен“ и дис-
перзиван, Драгомошченко сматра да без доживљаја субјекта не може постојати ни 
сам покушај описа, односно тек исказан језиком доживљај предмета (нпр. дрвета) 
постаје фиксирано искуство. 

Траје тек толико, колико траје  
сам опис, преображајавјући дрво у искуство. [Драгомошченко 2000 : 6]

*

Језик, тај „неразуман“ и „оскудан дар“, како га предствља Драгомошченко 
у својој „Елегији о узлажењу прашине“, јесте могућност да се искаже и самим 
тим кроз фиксирано искуство и спозна стварност. Драгомошченко покушава да у 
свом стваралаштву редефинише појам стварности, а у вези са тим и појам лирског 
субјекта и субјекта уопште. Уводе се нови поетски поступци (метабола, нелинеаран 
текст, дисперзиван субјекат), путем којих покушава да се утемељи другачија логика 
писма (алогизам као другачији систем мишљења, а не као нелогично, несистематс-
ко мишљење). Драгомошченко покушава да изнађе нове могућности у самом језику, 
јер се није изменио суштински однос између језика песничког дела и стварности. 
Песничко дело предствља језички фиксирано искуство, те, дакле, омогућава увид, 
тј. сазнање о стварности. То сазнање не представља копију чињеничне стварнос-
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ти, већ подлеже одређеном поетском формирању које има за циљ да предочи нову 
структуру стварности. Самим тим, сматрамо да је однос Драгомошченка према је-
зику близак Аристотеловој теорији истине, односно да се у његовом песничком 
делу може испратити покушај да се „успоставља подударност или adaequatio из-
међу наше субјективне свести и објективног, спољашњег света“ [Квас 2011 : 11]. 
Додатно, сматрамо да песнички опус Драгомошченка испуњава и додатни услов 
истинитости, односно да је кохерентан, јер у његовом систему постоје константе 
као што су одсутство романтичног расположења, неукорењеност субјекта, нелине-
арност текста, нове граматичке и синтаксичке конструкције, које отежавају читање, 
као и намерни прекиди текста. Критичар А. Барзах [Barzah 2008 : 88] сматра да чак 
и прекиди и прелази који се непрестано јављају у поезији Драгомошченка имају 
своје значење унутар структуре његове поезије и да тек у самом тексту функци-
онишу. Сматрамо да све наведене одлике потврђују покушај конституисања нове 
логике песничког писма као и разрађену песничку методу.
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Резюме

Настоящее эссе является кратким обзором теорий истины в философии и в теории лите-
ратуры и представляет собой попытку уяснения и применения настоящих теорий в современ-
ной русской литературе, преимущественно в рамках метареализма, и особенно в творчестве 
его представителя Аркадия Драгомощенко. Имея в виду современные течения в литературе, 
которые относятся именно к вопросу истины в литературном произведении, автора статьи 
в особенности интересовало отношение теории корреспонденции Аристотеля и творчества 
Аркадия Драгомощенко.
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СЛОВОТВІРНІ ЗАСОБИ МОВНОЇ ГРИ У ПРОЗОВОМУ 
ХУДОЖНЬОМУ МОВЛЕННІ ПРЕДСТАВНИКІВ 

СТАНІСЛАВСЬКОГО ФЕНОМЕНА

У статті проаналізовано авторські неологізми у художньому мовленні представників 
станіславського феномена. Автор розглядає творення та функціонування потенційних та 
оказіональних одиниць. Серед нестандартних способів словотвору у творах Ю. Андрухови-
ча, Т. Прохаська, В. Єшкілєва та Ю. Іздрика виокремлюються такі засоби мовної гри: псевдо-
мотивація, контамінація, тмезис, субституція, псевдоабревіація, членування та злиття. 

Ключові слова: потенційні та оказіональні одиниці, псевдомотивація, контамінація, 
тмезис, субституція, псевдоабревіація, членування та злиття 

НАЧИНИ ТВОРБЕ РЕЧИ У ФУНКЦИЈИ ЈЕЗИЧКЕ ИГРЕ 
У УМЕТНИЧКОМ ИЗРАЗУ ПРЕДСТАВНИКА 

СТАНСИЛАВСКОГ ФЕНОМЕНА

У чланку су анализирани ауторски неологизми у уметничком изразу представника Ста-
ниславског феномена. Аутор разматра стварање и функционисање потенцијалних и окази-
оналних јединица. Међу нестандардним начинима творбе речи који се појављују у прози 
Ј. Андруховича, Т. Прохаска, В. Ешкилева и Ј. Издрика, издвојене су врсте језичке игре као 
што су псеудомотивација, контаминација, тмезис, супституција, псеудоабревијација, раш-
члањивање и сливање. 

Кључне речи: потенцијалне и оказионалне јединице, псеудомотивација, контамина-
ција, тмезис, супституција, псеудоабревијација, рашчлањивање и сливање 

Гра зі словом є одним із засобів підсилення впливу мовця на співбесідника і 
разом з тим свідчення його майстерності у володінні виражальними засобами цієї 
мови. Наслідком такої гри стають номінативні або комунікативні одиниці з особли-
во яскравою формою. Наша розвідка присвячена аналізу лексичних новотворів у 
прозових текстах представників станіславського феномена.

Зміна мовної ситуації в епоху постмодерну призвела до посилення ігрового 
творчого начала. Словотвірна гра – це реалізація тих засобів, які пропонує мова, 
засобів потенційних або реально можливих у межах системи. Відповідно до цього 
виокремлюють два типи словотворення – стандарті (системні, узуальні) та нестан-
дарті (несистемні, оказіональні). 

Потенційні слова створюються за продуктивними словотвірними типами, їхня 
словотвірна структура повністю відповідає структурі реальних слів. Специфіка ж 
оказіональних слів полягає в «незапрограмованості» словотвірною системою мови, 
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в незвичності і несподіваності їх структури. Потенційні слова задаються власне 
словотвірною системою мови. Моделі, за якими вони створюються, містяться у 
мовній свідомості носіїв мови, тому їх створення нагадує певною мірою відтво-
рення вже готових лексичних одиниць. Утворення оказіональних слів у кожному 
випадку є індивідуальним творчим актом, у якому по-новому комбінуються існуючі 
в мовній системі морфеми і створюються нові, незвичні з точки зору сучасного 
словотворення.

Усі потенційні слова, створені за допомогою стандартних способів словотво-
ру, відносяться до того чи іншого словотвірного типу. Словотвірний тип – це схема 
створення похідних слів, що характеризуються семантичним та формальним спів-
відношення між твірною та похідною основами.

При у творенні системних новотворів важливу роль відіграє принцип аналогії, 
тобто утворення нового слова шляхом переосмислення і відповідного переоформ-
лення одного слова за зразком іншого. Наприклад, використання суфіксів -ізм, -іза-
ція. Головному герою твору Т. Прохаська Непрості влада приписує «фройдизм, 
морґанізм-вайсманізм, ніцшеанство, вітґенштайнізацію, відступ від принципів 
соцреалізму у художній розповіді» [Прохасько 2006 : 129–130]. Або авторський 
новотвір «наозерна лекція Іржі» створений за аналогією до «Нагірної проповіді» 
[Прохасько 2006 : 32].

Детальніше розглянемо словотвірні структури новотворів у межах кожної час-
тини мови.

Виникнення нових іменників відбувається за участі усіх наявних в українській 
мові способів словотвору, однак до найпродуктивніших належить суфіксальний. За 
його допомогою утворюються іменники назви осіб: «знав художниць і надомниць, 
а також наложниць, знав навіть кількох заложниць, проте переважно – незамож-
ниць» [Андрухович 2006 : 126], «чаклун з чаклунятами» [Єшкілє 2002 : 56], «ан-
тоничезнавець, хоч сам і стверджує, що радше антоничіанець» [Андрухович 2006 
: 35], «в номері вас уже чекає літня подружня пара – покоївка та покоюн» [Іздрик 
2009 : 176]; абстактні іменники: півхвилок [Єшкілєв 2002 : 14]; віддієслівні імен-
ники: доздихалівка [Єшкілєв 2002 : 29]. Продуктивним також є творення складних 
іменників, побудованих за моделями осново- та словоскладання: Високоальп’я [Ан-
друхович 2004 : 27], правдомет [Іздрик 2009 : 7], римосуй [Іздрик 2009 : 127], водо-
кровотеча [Іздрик 2000 : 31], автопіґмаліон, тезейомінотавр [Іздрик 2002 : 97]; 
редуплікації: «на клаптику непевної тверді-нетверді» [Прохасько 2006 : 46]. 

Серед прикметників численним словотвірним типом є суфіксальний: «Тополі 
– тополева, топольна. Липи – липова, липна» (Переверзія, С. 153), «наозерна лекція» 
[Прохасько 2006 : 32], «шум вечірнього міста – машинерний, балконно-віконний» [Єш-
кілєв 2002 : 13]. Суфікси часто виявляються супровідними засобами словотвору до 
слово- та основоскладання: «еллінсько-vogueвська довершеність» [Іздрик 2002 : 119], 
«пиволюбний монстр» [Єшкілєв 2002 : 20], «шкірощемне страждання» [Єшкілєв 2004 : 
12], «всьому свій час і кінець настає, а кінець ділохвальний» [Андрухович 2004 : 69].

Кількість дієслівних неологізмів невелика. Ці одиниці утворені переважно 
суфіксальним способом: «доведеться бути затриманим і допитуваним, а потім, чого 
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доброго, ще й копаним, печінкованим, попідребрюваним тощо» [Андрухович 2006 
: 93], «сонце акваріумізує приміщення» [Прохасько 2006 : 34]. Зафіксований один 
випадок префіксального новотвору, а саме утворення доконаного виду від дієслова, 
що вживається лише в недоконаному – випозувати [Прохасько 2006 : 35].

До нестандартних (оказіональних) способів словотвору, виявлених у прозовій 
творчості представників станіславського феномена, належать: псевдомотивація, 
контамінація, тмезис, субституція, псевдоабревіація, членування та злиття.

Членування та псевдомотивація мають схожий механізм дії – співставлення 
співзвучних слів. Псевдомотивація – гра з внутрішньою формою слова, коли автор 
подає свій варіант твірної основи, мотивуючи таким чином значення слова. Такі мо-
тивації мають іронічний характер і не співпадають з реальними: «інша версія Ваня 
Каїн, гнаний і упосліджений (себто у послід перемінений) літератор» [Андрухович 
2004 : 13], «тут є одна така планетниця, вона – це саме – якби телепатка, от нею 
й телепає» [Андрухович 2006 : 175]. Прийом членування полягає в експерименту-
ванні з формою слова: створення незвичних мовних одиниць завдяки індивідуаль-
ним асоціаціям між змістом вихідної і похідних форм: «від чуття при сутності» 
[Прохасько 2006 : 93], «Розпуснице?» – «Так» – задоволено відповідає вона шиєю 
– «Усни?» – «Так» – повторює передпліччям – «Нице?» – «Так» – підтверджує попе-
реком, куприком, сідницями» [Іздрик 2009 : 99], «Стефан і я» [Іздрик 2000 : 63].

Протилежним до членування є спосіб злиття. За його допомогою автори 
виражають своє ставлення до персонажів твору та певних явищ художньої чи ре-
альної дійсності: «пані Рома Міждвохчоловіків» [Андрухович 2006 : 148], енкаве-
деґестапо [Іздрик 2002 : 136]. Часом нові слова з власним лексичним значенням 
утворюються від слів, що злилися у мовленнєвому потоці: «Тоді з магнітофона 
знову заспівало, якісь баб’ячі голоси все повторювали «чьо тє нада, чьо тє нада», 
Карл-Йозеф подумки вирішив, що це чиєсь ім’я, вона вигиналася посеред кнайпи 
у своєму російському сарафані, мотиляючи на всі боки товстелезною косою й ви-
хитуючи неосяжними стегнами, якась така Чьотєнада, велике бабище з далеких 
степів» [Андрухович 2006 : 219].

Превдоабревіація – явище, яке, з одного боку, охоплює «розшифровування» 
компонентів абревіатур і графічних скорочень або й звичайних слів як нібито почат-
кових елементів відповідних інших слів – окремого слова, членів словосполучення 
або навіть речення, а з другого боку, − заплановане заздалегідь «зашифровування» 
компонентів абревіатур під початкові елементи відповідних слів. 

«Розшифровування» структури слова має переважно «несерйозний» характер 
− жартівливу, іронічну або глузливу спрямованість. Наприклад: «смт Бабине Лоно 
(станція моторизованого торчу) перейменували в смт Бабинелон (селище мега-
полісного типу)» [Іздрик 2010 : 125].

Проте треба звертати увагу на те, що автор, граючи з читачем, поряд з неісную-
чими, вигаданими розшифруваннями вводить такі, що відповідають дійсності. Нап-
риклад: «…а за логотипом славнозвісної рок-групи R.E.M. ховається медичне понят-
тя Rapid Eye Monement (миттєві порухи очного яблука)» [Іздрик 2000 : 80]. У такий 
спосіб автор-гравець перевіряє читача на рівень ерудованості, глузує над ним.
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«Зашифровування» абревіатури під виглядом початкових елементів певних 
слів, має «серйозну» спрямованість – прагнення творців абревіатури спонукати чи-
тача до пошуків у її формі якогось значущого, символічного змісту, надати їй пев-
ного екзотичного забарвлення. Наприклад, назва однієї з книжок Ю. Іздрика АМтм, 
розшифрування якої так і не подається автором. Не виключено, що сам автор не 
наділяє цю абревіатуру жодним смислом, а примушує читача губитися у здогадах.

Контамінація – утворення нового слова шляхом «телескопії» двох чи більше 
слів з наявним у їхньому складі співзвучним компонентом. У новотворі присутні 
формальні показники вихідних слів, а в значенні неологізму переплітаються значен-
ня вихідних слів: «Всіляко підтримуючи ідеї великого переселення, ми досягнемо 
виведення цілком нових і химерних націй та народностей з настільки покрученими 
назвами, що вони самі будуть їх соромитися: росіяків, укралійців, карело-мінгрелів, 
чербословатів, румунголів, нідербайджанців, швеків, гредів, французбеків, білош-
вабів, курдифранків» [Андрухович 2006 : 143]; «миє офіси буржуїнам» [Єшкілєв 
2002 : 27] – буржуй+бабуїн; «серед них були такі світила, як... Прозаяк, Любансь-
кий, Ірпінець» [Іздрик 2000 : 65] – проза+Позаяк та Ірпінь+Ірванець. 

До продуктивних прийомів мовної гри на рівні словотвору належать субститу-
ція – заміна місцями морфем або елементів слів: «заляпаний темною горіловою горіх-
кою» [Андрухович 2006 : 218], «Інь-і-ян, пепсі-і-кола. Інь-пепсі, кола-ян» [Іздрик 2000 
: 56]; та тмезис – творення нового слова шляхом вторгнення афікса або частини слова 
в середину іншого: Гамбз/м/бург/х/ер [Андрухович 2004 : 150], остат’мент’альність 
[Іздрик 2000 : 67], ма-те-ма-ти-ка-реал-лізу-вати-ся [Іздрик 2000 : 144].

Оказіоналізми, створені нестандартними способами, − невичерпне джерело 
експресивності. Експресивність оказіональних слів полягає у їхній несподіваності, 
у породженні складних художніх образів.

Досить помітну роль у мові художніх творів письменників-постмодрністів 
відіграють морфемні повтори, зокрема повтори суфіксів та префіксів, що одно-
часно виконують роль епіфори та анафори. Твори Тараса Прохаська відзначаються 
підвищеною увагою автора до мелодики слова, звідси велика кількість повторів: 
«дія може виявитися вирішальною» [Прохасько 2006 : 39], «подальший поступ» 
[Прохасько 2006 : 44].

У розгляді способів і прийомів гри зі словом у прозових творах представни-
ків станіславського феномена ми торкнулися лише явищ, що відбуваються на рівні 
творення нових слів. Проте мовна гра відбувається на усіх рівнях мовної системи: 
фонетичному, словотвірному, лексичному та синтаксичному. Усі ці рівні реалізації 
мовної гри потребують окремого ретельного аналізу. 
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Анастасія Білозуб

СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ СПОСОБЫ ЯЗЫКОВОЙ ИГРЫ 
В ХУДОЖЕСТВЕННОЙ РЕЧИ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ 

СТАНИСЛАВСКОГО ФЕНОМЕНА

Резюме

В статье проанализированы авторские неологизмы в художественной речи представи-
телей так званого «станиславского феномена» (Ю. Андрухович, Т. Прохасько, В. Ешкилев 
и Ю. Издрик). Их творчество демонстрирует доминирование игрового творческого начала 
в текстах. Одним из проявлений игры является игра со словом, а именно – образование но-
вых лексических единиц. Словообразовательная игра – это реализация тех средств, которые 
предлагает язык, средств потенциально или реально возможных в границах системы. Соот-
ветственно выделяются два типа словообразования – стандартное (узуальное) и нестандар-
тное (окказиональное). Все потенциальные слова, образованные с помощью стандартных 
способов словообразования, относятся к тому или другому словообразовательному типу. 
Автор анализирует авторские неологизмы, определяя их словообразовательные типы в гра-
ницах конкретной части речи.

Что касается нестандартных (окказиональных) способов словообразования в прозе 
представителей станиславского феномена, среди них выделены следующие: псевдомотива-
ция, контаминация, тмезис, субституция, псевдоабревиация, членение и слитие.

Ключевые слова: потенциальные и окказиональные единицы, псевдомотивация, кон-
таминация, тмезис, субституция, псевдоабревиация, членение и слитие
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ЕТНОНИМИ У МРЕЖИ ВЕРБАЛНИХ АСОЦИЈАЦИЈА

Рад садржи резултате колективног научноистраживачког пројекта „Стереотип странца у 
српској лингвокултури“ који су реализовали студенти 1. године катедре за славистику Фило-
лошког факултета у Београду под руководством проф. др Људмиле Поповић у оквиру пред-
мета „Увод у лингвистику“, у летњем семестру 2011. године. За потребе истраживања била 
је израђена анкета вербалних асоцијација од 60 стимулуса-етнонима. Анкетирањем је било 
обухваћено 1500 испитаника различитих узрасних циљних група – ученика основних школа, 
студената Универзитета у Београду, запослених и пензионера. Поједини етноними били су 
заступљени и у ранијим асоцијативним истраживањима у српском језику, али се у оквиру 
овог пројекта први пут као задатак поставља анализа стереотипних представа о странцима у 
српској лингвокултури које се разоткривају на грађи вербалних асоцијација. Помоћу табела 
прегледно су наведене асоцијације, са највећим бројем понављања, у вези са представници-
ма не само народа у ближем и даљем окружењу већ и појединих националних мањина, што 
досад није привлачило пажњу истраживача. С обзиром на чињеницу да су истраживањем 
били обухваћени представници различитих генерација показале су се разлике у реакцијама у 
односу на поједине стимулусе који су укључени у Асоцијативни речник српског језика [Пи-
пер и др. 2005]. На основу анализе прикупљене грађе може се такође изнети претпоставка да 
се као реакција на стимулусе-хипониме веома ретко појављује њихов хипероним.�

Кључне речи: етноним, вербална асоцијација, стимулус, испитаник, анкета, реакција, 
национална мањина, словенски народи, омисија

1. Колико смо заправо свесни језика?

Готово је извесно да се функционисањем језика највише баве филолози, било 
да су то професори или студенти, за све остале језик је нешто што се само по себи 
подразумева и користи несвесно. 

Нашу свест о значају језика, на неки начин, поткрепљује и изрека која се често 
може чути: „Колико језика знаш, толико вредиш“. Веома често, вероватно, и зави-
димо другима на вештом говорењу, на умећу доброг изражавања својих ставова и 
мисли. С обзиром на то да се језик подразумева, баш као и неке друге биолошке 
функције које обавља наш организам, не придаје му се велики значај. На њега об-
раћамо пажњу тек онда када приметимо да неко прича другачије, под „чуднијим“ 
акцентом, акцентом који није типичан за наше језичко подручје, или уколико неко 
прекрши нека од правила по којима језик функционише. Тако на језик обраћамо 
пажњу тек када се не испољава онако како смо ми навикли. На основу језика се 

� Рад је 17. 09. 2011. презентован у оквиру Интеркатедарске конференције „Домети и перспективе развоја 
славистике“ у организацији Одсека за славистику Филозофског факултета Универзитета у Новом Саду.

Захваљујем проф. др Људмили Поповић која ми је била ментор приликом израде рада. 



М. Р. Даути618

Славистика XVI (2012)

може уочити стручна спрема говорника, може се пратити однос говорника према 
теми, као и ставови говорника према одређеним појавама, а на основу појединаца 
могу се уочити и карактеристике читавог народа. На основу прикупљених анкета, 
у циљу обраде различитих етнонима кроз мрежу вербалних асоцијација, јасно се 
види колико нас језик као појединце може „издати“, али и колико заправо наизглед 
једна сасвим обична реч може да каже не само о појединцу већ и о једном народу 
који има своју историју, као и низ других обележја. 

1.1. Вербалне асоцијације – новина у истраживањима

Иако човек у комуникацији може користити гестове и мимику готово је немо-
гуће замислити комуникацију без речи, односно говора. Када се помене појам асо-
цијације обично се мисли на вербалне асоцијације, без обзира што асоцијације могу 
бити музичке, хроматске, фигуралне, синестетичке и многе друге у зависности од 
тога шта се доводи у асоцијативну везу. Са појавом Руског асоцијативног речника 
подстицај за проучавање асоцијација у словенским језицима се интензивирао. 

Познати научници попут Н.В. Уфимцеве и Караулова оправдавају увођење асо-
цијативних речника, као и употребу вербалних асоцијација у етнопсихолингвистич-
ким истраживањима. Сматрају и да асоцијативни речници представљају нов начин 
репрезентације језика. У асоцијативном речнику се дају и значења полисемантичне 
лексеме, њени синонимски и антонимски редови, синтаксичка спојивост, творбена 
и граматичка варирања итд. [Драгићевић 2010 : 39], што значи да се материјали 
који су прикупљени у ранијим истраживањима могу користити као основа за даља 
истраживања у семантици, синтакси, у културолошким истраживањима, у књижев-
ности, социологији, маркетингу... Могућности су практично неисцрпне [Пипер и 
др. 2005 : 23].

Праћењем вербалних асоцијација могу се установити и бројна ванјезичка знања 
испитаника, на основу којих се може анализирати језичка слика стварности говор-
ника једног језика у одређеном времену. Анализе анкете поткрепљују истинитост 
ових тврдњи, јер се анализом лако могу препознати разни утицаји кроз асоцијације 
које су говорници српског језика наводили на задате стимулусе. С обзиром да су ет-
ноними тема овог истраживања треба навести да, према неким лексиколозима, све 
именице имају способност именовања, а деле се на оне које имају способност озна-
чавања и на оне које ту способност немају. Имена етника именују али не означавају. 
Овакве именице се могу „пунити“ значењем под утицајем спољашњих, ванјезичких 
околност [Драгићевић 2010 : 102], што ћете имати прилику да приметите у делу 
који се бави анализом анкете. Најчешће су „напуњена“ значењем имена етника који 
се налазе у суседским и култролошким везама са нашим народом.

 1.2. Врсте вербалних асоцијација

Као што смо речи поделили на различите категорије, тј. врсте, тако и вербалне 
асоцијације према односу између стимулуса, реч на коју се од испитаника захте-
ва да да своју асоцијацију, и реакције испитаника, најгрубље можемо поделити на 
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синтагматске и парадигматске. С обзиром да су се у анкети, која се корист као из-
вор за писање овог рада, нашле само именице као стимулуси, не може се прецизно 
говорити о реакцијама на остале врсте речи, већ ћемо се позвати на запажања до 
којих је дошао Диз [1965]. Наиме, он је запазио да именице као стимулуси углав-
ном изазивају парадигматске односе, а да је то случај и са нашим истраживањем 
може да се закључи на основу приказа анализе целокупне прикуљене грађе (види 
табелу). Асоцијације које смо добили јесу дискретне и слободне. Тачније, захтевали 
смо од испитаника да одговоре једном речју, иако је наравно било и оних који су 
као асоцијацију имали и читаве синтагме па чак и реченице, али испитанике нисмо 
ограничавали у смислу избора врсте речи којој треба да припада реакција, или на 
семантичке односе који би требало да постоје између стимулуса и реакција. Ј. Н. 
Караулов је установио хијерархију односа између врсте речи стимулуса и реакције, 
а за именице као стимулусе наводи да су најфреквентије рекације именице, придеви 
и глаголи.

2. ГРАЂА

Грађа је прикупљена на основу анкета. Анкету је састивило 60 студената Фило-
лошког факултета, са Катедре за славистику, тако што је сваки студент предложио 
по једну реч, односно стимулус, који означава припадника неког народа, нације или 
националне мањине. Од 60 стимулуса 59 представља припаднике народа, нацио-
налних мањина и нације, а један стимулус је странац, како бисмо видели какве су 
асоцијације на странце, с обзиром да је у Београду, где су и вршена анкетирања, 
приметан све већи број туриста и пословних сарадника из иностранства. Сваки од 
студената је добио задатак да анкетира 50 испитаника, од којих се захтевало да на 
понуђене стимулусе одговоре једном речју која им прво падне на памет и да то 
учине за око 6 секунди. У раду ће бити изложено по пет најфреквентнијих реакција 
на задати стимулус. Наше циљне групе су били ученици седмог и осмог разреда 
основних школа, студенти, запослени старости преко 30 година и пензионери.� Сти-
мулуси у анкети су свесно поређани по азбучном реду, како би се смањио утицај на 
избор асоцијације, тј. како реакције не би биле идентичне, на пример да се „наци-
онална мањина“ као асоцијација јави за редом код свих припадника националних 
мањина, или пак „Словени“ код свих словенских народа. Како бисмо пратили разне 
утицаје на различите узрасте за приказивање се користи таблерана метода, прати 

� Акнетом су обухваћени ученици седмог и осмог разреда основних школа: „Аца Милосављевић“, 
„Иван Горан Ковачић“, „Илија Гарашанин“, „Михаило Петровић Алас“, „Уједињене Нације“, „Ћирило 
и Методије“, као и студенти Београдског универзитета старости од 19 до 30 година, тачније студен-
ти следећих факултета: Биолошког, Географског, Грађевинског, ДИФа, Економског, Електротехничког, 
Машинског, Мегатренда, Медицинског, Модарта, Пољопривредног, Правног, Стоматолошког, Факултета 
безбедности, Београдске поликлинике, ФОН-а, ФПН-а, Учитељског, Физичког, Филолошког, Хемијског, 
Ветеринарског (Факултет Ветеринарске медицине); у анкетирању су учествовали и студенти Високе 
туристичке и политехничке школе;
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се и које су реакције типичне за особе женског пола, а које за особе мушког пола. 
Анкетирано је 1500 особа, од тога 350 ученика основних школа (162 особе женског 
пола и 188 мушког), 550 запослених (280 женског, 270 мушког пола), 500 студената 
(334 женског пола, 166 мушког) и 100 пензионера (34 женског пола, 66 мушког). 

Прво представљамо асоцијације за стимулус „странац“, а затим се кроз три 
групе: националне мањине, народи са којима се граничимо и словенски народи та-
беларно представљају најфреквентније асоцијације за ове народе.

2.1. Анкета

Пол: мушки/женски Колико имате година ? _______________________ 
Факултет/Школа: _______________________________________________________
Матерњи језик:__________________________ Датум: ________________________

1) Авганистанац _______________________
2) Албанац ____________________________
3) Алжирац____________________________
4) Американац _________________________
5) Аргентинац__________________________
6) Аустријанац_________________________
7) Аустралијанац _______________________
8) Босанац ____________________________
9) Бошњак ____________________________
10) Бразилац __________________________
11) Бугарин __________________________
12) Буњевац __________________________
13) Велшанин_________________________
14) Влах _____________________________
15) Грк ______________________________
16) Данац ____________________________
17) Египћанин ________________________
18) Енглез ___________________________
19) Естонац __________________________
20) Индијац __________________________
21) Ирац _____________________________
22) Италијан__________________________
23) Јапанац __________________________
24) Јерменин _________________________
25) Канађанин ________________________
26) Каталонац ________________________
27) Кинез ____________________________
28) Кубанац __________________________
29) Либанац __________________________
30) Литванац _________________________

31) Лужички Србин____________________
32) Мађар ____________________________
33) Македонац________________________
34) Мексиканац _______________________
35) Немац ____________________________
36) Новозеланђанин ___________________
37) Норвежанин_______________________
38) Пољак____________________________
39) Португалац _______________________
40) Ром ______________________________
41) Румун ____________________________
42) Рус ______________________________
43) Русин ____________________________
44) Словак ___________________________
45) Словенац _________________________
46) странац___________________________
47) Тајланђанин ______________________
48) Турчин ___________________________
49) Украјинац_________________________
50) Финац____________________________
51) Француз __________________________
52) Холанђанин _______________________
53) Хрват ____________________________
54) Црногорац ________________________
55) Чех ______________________________
56) Чеченин __________________________
57) Швајцарац ________________________
58) Швеђанин ________________________
59) Шкот_____________________________
60) Шпанац___________________________
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3. СТИМУЛУС „СТРАНАЦ“ И РЕАКЦИЈЕ

СТРАНАЦ

ОСНОВЦИ3

(350)
мушко 
(188)

ништа(41); не знам(19); не разговарати(12); 
непознат(10); анти Србин(5);

женско
(162)

ништа(38); не зна наш језик(15); непознат(7); 
незнанац(5); иностранство(4);

СТУДЕНТИ
(500)

мушко 
(166)

туриста(19); ништа(17); не знам(10); Ками(6); 
у ноћи(5); 

женско
(334)

Албер Ками(19); не знам(17); занимљив(16); 
туриста(16); ништа(12); језик(10);

ЗАПОСЛЕНИ
(550)

мушко 
(270)

не знам(29); туриста(16); странац(10); туђин(10); 
ништа(9); Алберт Ками(8);

женско
(280)

туриста(24); не знам(15); Алберт Ками(11); 
непознато(11); непознат(10);

ПЕНЗИОНЕРИ
(100)

мушко 
(66)

не знам(21); добро дошао(8); неко нов(7);  
туриста(6); туристи(5);

женско
(34)

не знам(5); неко стран(5); туристи(5);

Имајући� у виду да се стимулус странац нашао на 46-ом месту у анкети, може-
мо сматрати да одговори „ништа“, односно непопуњена места у анкети, могу бити 
због умора испитаника. Ако тај одговор изузмемо приметићемо да код основаца 
следи одговор „не знам“ као и код пензионера, а делом и код запослених. Занимљи-
во је да се код дечака у основној школи јавља и одговор „не разговарати“, што 
може да се објасни реченицом којом родитељи свакодневно упозоравају децу тог 
узраста: „Не разговарај са странцима (непознатима).“ Код студената, запослених и 
пензионера срећу се одговори „туриста“, „туристи“; код запослених као и код 
студенткиња доминира и одговор „Алберт Ками“, који се заправо везује за дело 
чији је назив: „Странац“. Одговор „туристи“ може се довести у директну везу са 
свакодневним сусретима са туристима у Београду, а с обзиром на групу испитаника, 
тај одговор може бити и показатељ колико заправо путујемо и колико се сусрећемо 
са туристима.

� Број у загради иза одређене категорије испитаника показује колико је укупно анкетирано људи у тој 
категорији; број у загради иза наведених реакција показује колико се пута она понавља.
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3.1. Националне мањине

Према попису становништва из 2002. године, у Србији, без Косова и Мето-
хије, живи 1.135.393 припадника националних мањина. Највећи број национал-
них мањина живи у Аутономној покрајини Војводини – Мађари (290.207), Хрвати 
(56.645), Словаци (56.637), Румуни (30.419), Роми (29.057), Буњевци (19.766), Руси-
ни (15.626), Македонци (11.785), Украјинци (4.635), Немци (3.154), Чеси (1.648) и 
други. У централној Србији живи 59.952 припадника албанске националне мањине, 
135.670 Бошњака, 18.839 Бугара, 39.953 Влаха, 3.975 Горанаца, 14.062 Македонаца, 
15.869 Муслимана, 79.136 Рома, 14.569 Хрвата и других.

Анкетом су обухваћене следеће националне мањине: Албанац, Бошњак, Буга-
рин, Буњевац, Влах, Мађар, Македонац, Немац, Ром, Румун, Русин, Словак, Украји-
нац, Хрват. Међу стимулусима се налази и Лужички Србин, под претпоставком да 
их има у Војводини.�

� Упоредним табеларним прегледом може се уочити да се скоро за све стимулусе 
представљене у овом одељку јавља омисија (ништа) или „не знам“ као одговор.

Основци предњаче у броју непопуњених места у анкети. Код њих се за све 
припаднике наоциналних мањина на подручју Србије, осим за Немце и Албанце, 
јавља управо омисија као најфреквентнија реакција, а углавном иза ње, по броју 
понављања, следи одговор „не знам“. Овакви одговори заправо показују колико 
су за овај узраст непознате наведене националне мањине. То се може објаснити 
и недовољним експонирањем припадника ових националних мањина у медијима. 
Најбројнија реакција на стимулус Немац код основаца је „Хитлер“ (узимајући у 
обзир да су анкетирани најчешће ученици осмог разред основне школе, када се и 
говори о Другом светском рату, оваква реакција није необична). Колико су заправо 
основци, па добрим делом и студенти, подложни утицају популарних телевизијских 
емисија показује реакција „Боки 13“� на стимулус Македонац. Што се тиче стиму-
луса Албанац код већине се на првом месту нашла реакција „Косово“, што је одраз 
актуелне ситуације у том региону. Уочава се и низ стереотипних реакција код свих 
анкетираних, на пример за Влахе се везује „магија“, за Мађаре „гулаш“, за Хрвате 
„Усташа“ и тако даље.

Да је утицај медија, а конкретно, филмова и серија, неизоставан приликом фор-
мирања представе о припадницима националних мањина говори и податак да се на 
стимулус Бугарин још увек срећу реакције „Тута Бугарин“ из серије Камионџије. 
Међутим и поред готово свакодневног појављивања у медијима за Бошњаке и даље 
постоје недоумице, иако се и „муслиман“ као одговор среће код већине испитаника.

� Подаци су преузети са званичног Интернет сајта Владе Републике Србије <http://www.srbija.gov.
rs/pages/article.php?id=41>.

� Поједине националне мањине нису обухваћене анкетом( Горанци), док су неке националне мањине 
којих нема на званичном сајту Републике Србије обухваћене анкетом ( Лужички Срби); борј иза циљне 
групе испитаника представља број анкетрианих, а број иза реакције представља колико се пута реакција 
понавља.

� Боки13 је био учесник неколико „ријалитишоу“ (Велики брат, Фарма, Двор).
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га
ни

н 
(6

);

си
ро

ма
ш

тв
о 

(2
4)

;
Ц

иг
ан

и 
(1

7)
;

ци
га

н 
(1

2)
;

пр
љ

ав
ш

ти
на

 (1
0)

;
пр

љ
ав

 (9
);

ци
га

ни
н 

(9
);

ци
га

ни
н 

(2
5)

;
бе

да
 (1

3)
;

не
 зн

ам
 (1

1)
;

ци
га

н 
(1

1)
;

Ц
иг

ан
ин

 (1
1)

;

ци
га

ни
н 

(2
0)

;
си

ро
ма

ш
тв

о 
(1

6)
пр

љ
ав

 (1
4)

;
му

зи
ка

 (1
1)

;
пр

љ
ав

ш
ти

на
 

(1
1)

;

ве
се

ли
 (7

);
му

зи
ка

 (7
);

пр
љ

ав
и 

(7
);

си
ро

ти
њ

а 
(7

);
не

пи
см

ен
 (5

);

не
пи

см
ен

 (5
);

пр
љ

ав
и 

(5
);

не
об

ра
зо

ва
н 

(3
)

си
ро

ти
њ

а 
(3

);
ха

рм
он

ик
а 

(3
);

Ру
м

ун
ни

ш
та

 (5
8)

;
не

 зн
ам

 (1
2)

;
Ру

му
ни

ја
 (7

);
В

ла
х 

(6
);

со
му

н 
(6

);

ни
ш

та
 (4

2)
;

Ру
му

ни
ја

 (1
9)

;
Бу

ку
ре

ш
т 

(1
4)

;
Д

ра
ку

ла
 (1

1)
;

не
 зн

ам
 (8

);

Д
ра

ку
ла

 (1
6)

;
ни

ш
та

 (1
4)

;
не

 зн
ам

 (1
3)

;
Тр

ан
си

лв
а-

ни
ја

 (7
);

Ц
иг

ан
и 

(7
);

Д
ра

ку
ла

 (6
3)

;
не

 зн
ам

 (3
6)

;
ни

ш
та

 (2
6)

;
бу

вљ
ак

 (8
);

ко
мш

иј
е 

(8
);

Ча
уш

ес
ку

 (2
2)

;
не

 зн
ам

 (2
0)

;
Д

ра
ку

ла
 (1

6)
;

су
се

д 
(1

0)
;

ци
га

ни
н 

(1
0)

;

Д
ра

ку
ла

 (2
3)

;
Ча

уш
ес

ку
 (1

4)
;

не
 зн

ам
 (1

2)
;

ни
ш

та
 (1

2)
;

бе
да

 (1
1)

;
си

ро
ма

ш
тв

о 
(1

1)

Д
ра

ку
ка

 (9
);

Те
ми

ш
ва

р 
(9

);
пр

ев
ар

ан
т 

(6
);

си
ро

ти
њ

а 
(6

);
ж

ут
о 

(5
);

не
 зн

ам
 (6

);
бе

да
 (4

);
Д

ун
ав

 (4
);

ра
дн

иц
и 

(4
);

Те
ми

ш
ва

р 
(4

);

Ру
си

н
ни

ш
та

 (6
5)

;
ма

њ
ин

а 
(2

6)
;

не
 зн

ам
 (2

4)
;

В
ој

во
ди

на
 (8

);
Ру

си
ја

 (5
);

ни
ш

та
 (6

6)
;

В
ој

во
ди

на
 (2

6)
;

не
 зн

ам
 (1

3)
;

су
књ

е 
(5

);
на

ци
он

ал
на

 
ма

њ
ин

а 
(4

);

ни
ш

та
 (4

4)
;

не
 зн

ам
 (4

3)
;

В
ој

во
ди

на
 

(1
8)

ма
њ

ин
а 

(1
7)

;
С

ло
ве

н 
(3

);

ни
ш

та
 (8

9)
;

не
 зн

ам
 (8

3)
;

ма
њ

ин
а 

(4
5)

;
В

ој
во

ди
на

 (3
4)

;
на

ци
он

ал
на

 м
ањ

и-
на

 (1
3)

;

не
 зн

ам
 (6

1)
;

ни
ш

та
 (2

5)
;

В
ој

во
ди

на
 (2

3)
;

ма
њ

ин
а 

(2
3)

;
Ру

с 
(1

0)
;

не
 зн

ам
 (5

9)
;

ни
ш

та
 (3

4)
;

ма
њ

ин
а 

(3
1)

;
В

ој
во

ди
на

 (2
2)

;
не

ма
м 

ми
ш

љ
ењ

е 
(9

);
Ру

с 
(9

);

ма
њ

ин
а 

(2
5)

;
не

 зн
ам

 (1
9)

;
А

ус
тр

о-
Уг

ар
ск

а 
(5

);
В

ој
во

ди
на

 (4
);

сл
аб

и 
(2

);
С

ло
ве

н 
(2

);

не
 зн

ам
 (8

);
В

ој
во

ди
на

 (6
);

С
ло

ве
н 

(4
);

ма
њ

ин
а 

(3
);

Ру
си

 (3
);

С
ло

ва
к

ни
ш

та
 (6

9)
;

не
 зн

ам
 (1

8)
;

Че
хо

сл
ов

ач
ка

 
(1

4)
;

Бр
ат

ис
ла

ва
 (8

);
је

зи
к 

(7
);

ни
ш

та
 (6

0)
;

Бр
ат

ис
ла

ва
 (1

8)
Че

хо
сл

ов
ач

ка
 

(1
7)

;
не

 зн
ам

 (1
5)

;
С

ло
ва

чк
а 

(9
);

ни
ш

та
 (4

1)
;

не
 зн

ам
 (2

3)
;

Бр
ат

ис
ла

ва
 (7

)
Че

х 
(6

);
Че

хо
сл

ов
ач

ка
 

(6
);

ни
ш

та
 (8

2)
;

не
 зн

ам
 (6

6)
;

Бр
ат

ис
ла

ва
 (2

3)
;

Че
хо

сл
ов

ач
ка

 (1
8)

В
ој

во
ди

на
 (8

);

не
 зн

ам
 (4

3)
;

ни
ш

та
 (2

7)
;

Бр
ат

ис
ла

ва
 (1

9)
;

В
ој

во
ди

на
 (8

);
но

ш
њ

а 
(7

);

не
 зн

ам
 (3

8)
;

ни
ш

та
 (2

3)
;

Бр
ат

ис
ла

ва
 (1

3)
;

Ко
ва

чи
ца

 (1
0)

;
на

ив
но

 с
ли

ка
рс

-
тв

о 
(9

);

не
 зн

ам
 (1

7)
;

П
аз

ов
а 

(8
);

ма
њ

ин
а 

(7
);

ба
бе

 (4
);

до
бр

и 
(4

);

П
аз

ов
а 

(7
);

ш
ар

ен
о 

(5
);

би
ци

кл
 (4

);
ба

бе
 (3

);
су

књ
е 

(3
);
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Ук
ра

ји
на

ц
ни

ш
та

 (5
9)

;
Ш

ев
че

нк
о 

(2
4)

;
не

 зн
ам

 (1
8)

;
К

иј
ев

 (1
6)

;
Ук

ра
ји

на
 (7

);
фо

лк
ло

р 
(7

);

ни
ш

та
 (5

1)
;

Ру
сл

ан
а 

(2
1)

;
Ук

ра
ји

на
 (1

6)
; 

не
 зн

ам
 (1

2)
;

Ев
ро

ви
зи

ја
 (1

0)
;

Ш
ев

че
нк

о 
(2

7)
ни

ш
та

 (1
5)

;
Ру

сл
ан

а 
(1

4)
;

К
иј

ев
 (1

0)
;

пр
ос

ти
ту

ци
ја

 
(9

);

не
 зн

ам
 (3

9)
;

К
иј

ев
 (3

0)
;

ни
ш

та
 (2

7)
;

Ру
сл

ан
а 

(2
1)

;
Ш

ев
че

нк
о 

(1
2)

;

Ш
ев

че
нк

о 
(3

6)
;

не
 зн

ам
 (2

4)
;

Ру
с 

(2
1)

;
ни

ш
та

(1
1)

;
К

иј
ев

 (1
0)

;

не
 зн

ам
 (3

0)
;

ни
ш

та
 (1

5)
;

Ру
сл

ан
а 

(1
5)

;
га

с 
(1

4)
;

Ру
с 

(1
3)

;

не
 зн

ам
 (1

5)
;

га
с 

(1
0)

;
на

фт
а 

(9
);

К
иј

ев
 (7

);
кл

из
ањ

е 
(5

);
С

ло
ве

ни
 (5

);

пр
ав

ос
ла

вц
и 

(8
)

С
ло

ве
ни

 (6
);

К
иј

ев
 (4

);
не

 зн
ам

 (4
);

на
фт

а 
(2

);

Х
рв

ат
ни

ш
та

 (2
5)

;
óñ

òà
øà

 (2
1)

;
Ус

та
ш

а 
(1

6)
;

мо
ре

 (1
2)

,
не

 зн
ам

 (8
);

ни
ш

та
 (2

3)
;

Ус
та

ш
а 

(1
9)

;
Х

рв
ој

е 
(1

5)
;

мо
ре

 (1
2)

;
ус

та
ш

а 
(7

);

ус
та

ш
а 

(1
7)

;
ни

ш
та

 (1
3)

;
мо

ре
 (7

);
су

се
д 

(6
);

Ус
та

ш
а 

(6
);

ус
та

ш
а 

(2
9)

;
мо

ре
 (1

8)
;

ш
ах

ов
ни

ца
 (1

6)
;

Д
уб

ро
вн

ик
 (1

2)
;

ни
ш

та
 (1

2)
;

ра
т 

(1
2)

;

мо
ре

 (2
3)

;
ус

та
ш

а 
(2

0)
;

ш
ах

ов
ни

ца
 (1

2)
;

не
 зн

ам
 (1

1)
;

Ус
та

ш
а 

(1
0)

;

мо
ре

 (2
8)

;
ус

та
ш

а 
(1

7)
;

ш
ах

ов
ни

ца
 (1

6)
;

Ус
та

ш
е 

(1
3)

;
ра

т 
(9

);

на
ци

он
ал

ис
та

 (9
)

мо
ре

 (7
);

Ус
та

ш
е 

(6
);

не
 зн

ам
 (5

);
ш

ах
ов

ни
ца

 (5
);

ка
то

ли
ци

 (6
);

С
ло

ве
ни

 (5
);

Ја
др

ан
 (4

);
мо

ре
 (3

);
бр

аћ
а 

(2
);

Ч
ех

ни
ш

та
 (5

7)
;

П
ра

г 
(1

9)
;

не
 зн

ам
(1

5)
;

пи
во

 (9
);

Че
ш

ка
 (9

);
ш

ах
(7

);

ни
ш

та
 (5

5)
;

Че
ш

ка
 (2

2)
;

не
 зн

ам
 (1

5)
;

кр
ис

та
л 

(9
);

Че
хо

сл
ов

ач
ка

 
(8

)

не
 зн

ам
 (3

2)
;

пи
во

 (2
9)

;
П

ра
г 

(2
1)

;
Ја

ро
ми

р 
Л

ин
да

 (5
);

Че
хо

сл
ов

ач
к 

(5
)

П
ра

г 
(5

8)
;

пи
во

 (4
7)

;
ни

ш
та

 (4
1)

,
не

 зн
ам

 (3
8)

;
Ја

ро
ми

р 
Л

ин
да

 
(1

5)
;

Ја
ро

ми
р 

(1
1)

;

пи
во

 (3
8)

;
П

ра
г 

(3
7)

;
не

 зн
ам

 (2
0)

;
ни

ш
та

 (1
4)

;
С

ло
ва

к 
(9

);

пи
во

 (4
4)

;
П

ра
г 

(4
4)

;
не

 зн
ам

 (2
2)

;
ни

ш
та

 (1
3)

;
ко

ба
си

це
 (9

);

пи
во

 (1
1)

;
П

ра
г 

(9
);

не
 зн

ам
 (6

);
зе

ле
но

 (5
);

ве
рн

иц
и 

(4
);

хо
ке

ја
ш

и 
(6

);
се

ве
р 

(5
);

ку
лт

ур
а 

(4
);

П
ра

г 
(4

);
хл

ад
ни

 (4
);
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3.2 „Комшије“ иза граница Србије

Србија се граничи са Мађарском на северу, на североистоку са Румунијом, на 
истоку са Бугарском, на југу са Македонијом, на југозападу са Албанијом и Црном 
Гором (од 2006 када је Црна Гора постала независна држава), на западу са Хрват-
ском и Босном и Херцеговином. Стимулуси: Мађар, Румун, Бугарин, Македонац, 
Албанац, Хрват су обрађени у претходном одељку (Националне мањине у Србији), 
у овом одељку („Комшије“ иза граница Србије) су приказане рекације на стимулусе 
Босанац и Црногорац.�

НАРОДИ СА КОЈИМА СЕ СРБИЈА ГРАНИЧИ7

БОСАНАЦ ЦРНОГОРАЦ

ОСНОВЦИ
(350)

мушко 
(188)

ништа (16); глуп (12); ћевапи 
(12); ћевап (10);
главоња (9);

ништа (22); море (18); 
ленштина (14); лењ (12); 
лењост (9);

женско
(162)

ништа (25); ћевапи (14); 
Босна (12); Мујо и Хасо (7); 
тврдоглавост (6);

море (25); ништа (17); 
лењост (13); лењ (9);
Горски вијенац (9); 

СТУДЕНТИ
(500)

мушко 
(166)

глуп (15); вицеви (10); Мујо 
(8); ћевапи (7);
глава(6);

Лењ (15); море (15); лењост 
(12); Његош (10); Србин 
(5);

женско
(334)

глуп (25); ћевап (14);
вицеви (13); глупост (11);
бурек (10);

лењост (51); море (35); лењ 
(33); Његош (15);
ленштина (12); 

ЗАПОСЛЕНИ
(550)

мушко 
(270)

глуп (23); виц (21);
глупост (16); Мујо (13);
буква (11);

лењост (35); лењ (27); море 
(22); Његош (19); Будва (7);

женско
(280)

глуп (33); виц (14);
вицеви (11); пите (10);
ћевапи (10);

лењ (57); море (26); лењост 
(21); Његош (13); Будва (8);

ПЕНЗИОНЕРИ
(100)

мушко 
(66)

глуп (12); буква (8); Дрина 
(4); Крајина (4); Мујо и Хасо 
(4);

лењ (17); море (12); лето 
(8); мафијаши (5); не знам 
(4);

женско
(34)

глуп (5); Муја (4); домаћин 
(3); не знам (3); браћа (2);
вицеви (2); кафа (2); Крајина 
(2); ратлук (2);

Браћа (6); лето (6); 
Београђани (3); глуп (3); 
кршни (2); лењи (2); Његош 
(2); Херцег Нови (2);

Као реакције на стимулус Босанац јавља се придев „глуп“, као и именице: „ви-
цеви“, „ћевап“, „ћевапи“..., а код основаца има и омисија. Причу о томе како су Бо-
санци „глупи“ можемо чути свакодневно на улици, код куће, пратећи телевизијски 

� Реакције на стимулус већине етника, припадника држава са којима се Србија граничи, приказане 
су у претходном одељку (националне мањине у Србији). Табеларном методом се приказују реакције на 
стимулус Босанац и Црногорац.
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програм, у школи разговарајући са друштвом, у аутобусу, тачније на било ком месту. 
Разлог за такве стереотипне представе можемо потражити у распрострањеним ви-
цевима о Босанцима. На појединим телевизијским каналима негује се хумор који је 
заснован на исмејавању недостатака представника других националности. 

Најфреквентнији одговори на стимулус Црногорац су „лењост“, „море“, 
„Његош“... Узимајући у обзир да је стереотип „лењ Црногорац“ укорењен у нашој 
представи и регуларно се јавља како у вицевима, тако и у медијима, таква реакција 
испитаника је очекивана. „Његош“ је чест одговор у анкетама основаца који се 
у седмом и осмом разреду сусрећу са делом Горски вијенац. Реакција „лето“ и 
„море“ одсликава туристичке трендове међу Србима који се због приступачних 
цена и близине опредељују за летњи одмор у Црној Гори. Осим стереотипних ан-
кете садрже и реакције које одсликавају индивидуалне ставове испитаника, али су 
такве асоцијације нискофреквентне.

3.3. Словенски народи�

СЛОВЕНСКИ НАРОДИ8

Пољак Рус Словенац

ОСНОВЦИ
(350)

мушко 
(188)

ништа (55); не знам (20); 
Варшава (8); врата (8); 
поље (6); Пољска (6);

ништа (11); браћа (9); 
Москва (8); Путин 
(8); Снег (8);

ништа (48); не знам 
(15); Љубљана (10); 
Словенија (9); Јанез 
(7);

женско
(162)

ништа (33); Пољска (25); 
не знам (16); премијер 
(12); Варшава (11);

ништа (16); Москва 
(15); Евровизија (10); 
вотка (9); Русија (9);

ништа (33); Блед 
(14); Словенија (12); 
мица (11); Јанез 
(10);

СТУДЕНТИ
(500)

мушко 
(166)

ништа (26); не знам (21); 
Варшава (9); Аушвиц (5); 
католик (5); папа (5);

вотка (29); водка (14); 
браћа (10); брат (5); 
Путин (8); Сибир (5);

не знам (13); геј 
(10); Јанез (9); педер 
(9); ништа (7);

женско
(334)

ништа (51); не знам (46); 
Варшава (22); Други свет-
ски рат (9); Аушвиц (8); 
Словени (8);

вотка (42); водка (34); 
Москв а(17); Путин 
(16); зима (9); Пуш-
кин (9);

не знам (28); ништа 
(27); Љубљана (25); 
геј (9); Југославија 
(9);

� Од словенских народа, обухваћених анкетом, до сада нису приказане најфреквентније реакције на 
стимулусе: Пољак, Словенац и Рус, стога су у овој табели приказане најфреквентније асоцијације на ове 
стимулусе.



Етноними у мрежи вербалних асоцијација 629

Славистика XVI (2012)

ЗАПО- 
СЛЕНИ

(550)

мушко 
(270)

не знам (32), Варшава 
(20), ништа (17), католик 
(8), Лех Валенса (8);

водка (44); вотка (22); 
Путин (13); брат (11); 
Москва (11);

не знам (15); Горење 
(14); Јанез (11); 
Љубљана (8); , ЕУ 
(7); Југославија (7); 
Триглав (7);

женско
(280)

не знам (33); ништа (23); 
алкохол (7); Варшава (7); 
јевреји (7); Шопен (7);

вотка (27); водка (20); 
Москва (14); моћ (9); 
зима (8); Путин (8);

не знам (12); 
Љубљана (12);
Триглав (9); Блед 
(8); Јанез (8); 
скијање (8); Горење 
(10); 

ПЕНЗИО-
НЕРИ
(100)

мушко 
(66)

Аушвиц (10); не знам 
(10); логор (7); Варшава 
(6); браћа (5);

вотка (16); браћа (6); 
не знам (5); водка (4); 
православци (4); 

скијање (9); не знам 
(8); прецизан (5); 
Словени (5); купо-
вина (4);

женско
(34)

рат (6); Словени (6); 
Варшава (4); Словен (3); 
браћа (2); логор (2);

водка (6); браћа (4); 
Москва (3); право-
славци (3); борац (2); 
плави (2); товариш 
(2);

куповина (8); браћа 
(6); скијање (3); 
Словени (3); турис-
ти (2);

Иако се често говори да је најбоље прво упознати себе и своју околину па тек 
остале, анализе ове анкете показују супротно. Више асоцијација имамо за народе 
са којима скоро и да немамо физичких контаката. Као што следи из изложеног, на 
стимулусе који означавају припаднике националних мањина реакције су углавном 
„не знам“ или пак не постоји реакција. За народе са којима се граничимо слика је 
боља, али су реакције углавном стереотипног карактера. 

Срби припадају словенским народима, међутим на етнониме који означавају 
припаднике словенских народа реакције су углавном „ништа“ и „не знам“, са изу-
зетком Руса код којих су реакције претежно стереотипног карактера ( вотка, браћа, 
православци...) наравно као одговори су се нашли Москва, Путин, Пушкин... тј. ре-
акције које су културолошки и политички везане за Русију. Треба узети у обзир и да 
се руски језик изучава у великом броју основних и средњих школа у Србији, те су 
стога и реакције културолошке природе очекиване.

Под утицајем медија формиране су многе стереотипне представе везане за 
Словенце (геј, предер, Јанез...) Јанез који се често појављује као реакција у анкета-
ма, иако се то име одувек везује за Словенце, је уједно и име лика који припада геј 
популацији из телевизијске серије Курсаџије.

4. ЗАКЉУЧЦИ

Писање рада започето је на основу претпоставки и закључака до којих су до-
шли филолози који су се бавили вербалним асоцијацијама. 
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Већ помињани хијерархијски односи између стимулуса и реакција, до којих је до-
шао Караулов су се показали као тачни. Највећи број реакција и на етнониме, који су и 
сами именице, јесу именице, а иза њих, по бројности, следе придеви, па глаголи. 

С обзиром да су у анкети били присутни само етноними, са изузетком именице 
странац, изгубила се реакција народ, која се јавља у Асоцијативном речнику српс-
кога језика. То показује да на формирање асоцијација утиче заправо и природа анке-
те, јер у низу од 59 етнонима скоро да не постоји реакција народ, иако је анкетирано 
1500 особа. Ако упоредимо са подацима из Асоцијативног речника српског језика, 
који није имао за циљ истраживање асоцијација у вези с етнонимима, у потоњем се 
често појављује реакција народ на етнониме, нпр.: Бошњаци – 68 реакција, Црно-
горци – 43, Хрвати – 72. Типични за етнониме суфикс -ац (Американац, Алжирац, 
Босанац...) разлог је реакција следећег типа код појединих испитаника: на стимулус 
Русин – Русијанац, Француз – Французијанац и тако даље, додуше не у великом 
броју са фреквенцијом понављања до 3. Сходно овоме може се закључити да се на 
стимулусе-хипониме веома ретко јавља као реакција њихов хипероним уколико их 
је на једном месту много, што је и случај са нашом анкетом.

Приметно је и да се за стимулусе који означавају припаднике народа о којима 
се мање говори, односно припаднике народа који нису медијски експонирани, уг-
лавном као асоцијације јављају се називи главних градова, држава, ретко боје заста-
ва, или пак имена истакнутих личности или особа које испитаници познају лично. 
На пример, за стимулус Украјинац везује се Руслана – певачица која је наступала на 
Евровизији, поред Руслане јавља се и фудбалер Шевченко, код стимулуса Рус јавља 
се Путин, Пушкин, на стимулус Чех јавља се и реакција Јаромир Линда (професор 
на Филолошком факултету).

Стереотипне представе су незаобилазне код свих циљних група које смо испи-
тали и јављају се у великом броју. 

На формирање асоцијација у великој мери утичу медији, затим познавање кул-
туре и историје различитих народа, индивидуално искуство, сусрети с припадници-
ма других народа. Што су лични контакти учесталији у мањој се мери јавља стерео-
тип а у већој прототип као фрагмент личног искуства (Поповић 2008).

За крај би се само могло назначити да се за многе стимулусе јављају гласов-
не асоцијације: стимулус Буњевац, реакције (буба(3), бубањ, бубњеви, бувљак, Бу-
гарска, буљав, Бундева(2), бундева(19), буника(2), бунике(3), бунтовник, бунцање, 
Буњевци, буре, буба; бубањ(4), áóáœåâè (5), буква, бунар(3), Бундева, бунт, бунтов-
ник; буње, бурек(2)....) Сличне реакције су и на стимулусе Словак, Чех и тако даље, 
што сведочи о постојању асоцијација на семантичком, синтаксичком, морфолош-
ком, али и фонетском нивоу. 
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Менсел Р. Даути

ЭТНОНИМЫ В СЕТИ СЛОВЕСНЫХ АССОЦИАЦИЙ

Резюме

В нашем исследовании была разработана анкета словесных ассоциаций, состоящая 
из 60 стимулов-этнонимов. Анкетой было охвачено 1500 человек, принадлежащих разным 
возрастным и целевым группам: ученики восьмилетних школ, студенты Белградского уни-
верситета, работающие люди и пенсионеры. В рамках данного проекта в первый раз пред-
метом нашего анализа являются стереотипные представления об иностранцах в сербской 
лингвокультуре на материале вербальных ассоциаций. В таблицах представлены ассоциации 
в связи с представителями некоторых национальных меньшинств, что до сих пор не было 
предметом исследований. Учитывая тот факт, что исследованием были охвачены представи-
тели разных поколений, собранный нами материал выявляет определенные несоответствия 
с реакциями на отдельные стимулы, вошедшие в Ассоциативный словарь сербского языка. В 
результате анализа материала анкеты можно отметить, что в реакциях на стимулы-гипонимы 
их гипероним появляется редко.

Ключевые слова: этноним, вербальная ассоциация, стимул, анкетированный, анкета, 
реакция, национальное меньшинство, славянские народы
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ЕКСПРЕСИВНА ЛЕКСИКА ЗА ИЗРАЖАВАЊЕ ПОЗИТИВНОГ 
СТАВА ГОВОРНИКА У СРПСКОМ И УКРАЈИНСКОМ 

ОМЛАДИНСКОМ ЖАРГОНУ �

Предмет рада је експресивна лексика за изражавање позитивног става у српском и 
украјинском омладинском жаргону. Под појмом омладинског жаргона подразумева се не-
формални говор младих узраста 15–25 година. Основну грађу представљају резултати ано-
нимне анкете, којом је електронским путем анкетирано по 60 изворних говорника српског 
и украјинског језика узраста 15–25 година, углавном ученика и студената, из различитих 
регија. Испитаници су се изјашњавали о томе којим речима изражавају позитиван став пре-
ма догађају, особи, материјалном добру, интелектуалном садржају или осећање нежности. 
Анализом добијених података утврђене су карактеристике лексике, којом се изражава сваки 
појединачни аспект позитивне оцене, заједничке карактеристике српског и украјинског жар-
гона (индивидуалност, експресивност, однос позајмљеница и домаће лексике), као и њихове 
специфичне црте (употреба деминутива у украјинском језику или префикса РАЗ, ПРЕ у ср-
пском). 

Кључне речи: омладински жаргон, позитиван став, украјински језик, српски језик, ек-
спресивна лексика

1. Појам жаргона

Постојање језичких варијетета различитих од норме говори, између осталог, и 
о богатству тог језика, његовој колоритности, експресивном и развојном потенција-
лу. Међутим, док су стандардни књижевни језик, нешто касније и дијалекти, били 
предмет лингвистике од самог њеног конституисања, са озбиљнијим проучавањем 
социолеката почело се тек у другој половини двадесетог века. Ова чињеница за пос-
ледицу има терминолошку неустаљеност, али и, нарочито код појединих језика као 
што су српски и украјински, релативно мали број објављених радова, монографија 
и речника посвећених искључиво социолектима.

Социолекти представљају језичке варијетете као средства комуникације међу 
људима тесно повезаних у оквиру одређених социјалних или професионалних 
група. [Ставицька 2005: 20]. Универзалним термином социолекат се у украјинс-
кој лингвистици, са циљем избегавања терминолошких нејасноћа и неподударања, 
обухватају арго (условни шифровани језик криминалних, маргиналних или строго 
затворених социјалних група), жаргон (полуотворен језик ширих оцијалних, про-

� Рад је 17. 09. 2011. презентован у оквиру Интеркатедарске конференције „Домети и перспективе 
развоја славистике“ у организацији Одсека за славистику Филозофског факултета Универзитета у Новом 
Саду. Захваљујем: проф. др Људмили Поповић – на консултаијама и сугестијама, Лепосави Благојевић, 
Марији Мазко, Луки Ницовићу и Сари Савчић – на помоћи приликом прикупљања узорака анкета.



Експресивна лексика за изражавање позитивног става... 633

Славистика XVI (2012)

фесионалних или узрасних група , који карактеришу експресивност и емоционал-
на обојеност) и сленг (релативно отворен језички подсистем одређених група 
углавном млађег узраста, за који је карактеристична употреба јаке експресивне 
и емоционалне лексике, лексике оцене и ненормативне лексике). У српском језику 
ово значењско поље покрива термин жаргон који се такође може тумачити тројако: 
као говор омладине у неформалним говорним ситуацијама (сленг), говор појединих 
друштвених група или слојева (арго) и професионални жаргон [Bugarski 2003]. 

2. Омладински жаргон – карактеристике, 
функције, извори 

Према Копиленку [Копыленко 1976: 80] у омладински жаргон сврстава се не-
колико стотина специфичних речи и идиоматских израза, коју у свакодневном го-
вору међу вршњацима користи омладина узраста од 14–15 до 24–25 година. Шире 
посматрано овај старосни оквир могао би условно обухватати говорнике узраста 
11-30 година, с тим што треба напоменути да је одређени део омладинске жаргон-
ске лексике, нарочито лексике оцене, познат и заступљен и код старијих узрасних 
група.

Описујући усмени говор омладине у неформалним ситуацијама и вршњачком 
окружењу можемо издвојити следеће особине: 
	 1.	Жаргонизованост – узајамно преплитање жаргонизама и стилски неутралне 

лексике;
	 2.	 Језичка креативност – хумористички елементи, игре речи;
	 3.	Метафоричност – сликовито представљање и преносно именовање појмова 

на основу неке заједничке особине ;
	 4.	Кондензованост израза – преношење што јасније и комплектније поруке 

најбрже могуће и уз коришћење што мање језичких средстава;
	 5.	Експресивност и емоционална обојеност – овакве речи и изразе преносе не 

само предмет говора, већ и јасно указују на став говорника према њему и 
интензитет тог става, при чему је приметна знатна доминација лексике нега-
тивне оцене у односу на лексику позитивне оцене;

	 6.	Спонтаност и фамилијарност – изрази настају спонтано у познатом окру-
жењу и шире се даље усменим путем, па од самог окружења зависи хоће ли 
заживети или не;

	 7.	Контекстуална условљеност – речи имају неко специфично значење само у 
одређеном контексту или у одређеној групи (престанак њеног постојања се 
губе);

	 8.	Усмереност на реалије својствене младима – висока феквентност лексике 
која се односи на школу, факултет, родитеље;

	 9.	Ненормативна и опсцена лексика – фреквентна употреба ове врсте лексике 
у усменом говору може се окарактерисати као бунт, али и објаснити самом 
природом комуникативне ситуације – непостојањем надзора;
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	 10.	Позајмљивање речи – у току процеса образовања, затим кроз различите 
уметничке садржаје омладина је најчешће у контакту са страним језицима 
из којих преузима одређени број израза;

	 11.	Урбанизовност и центричност – сленг је у већој мери заступљен у градс-
ким срединама, а нове речи и изрази обично настају у градовима-центрима, 
одакле се у мањој или већој мери шире ка периферији;

	 12.	Ненормираност – како стране, тако и речи домаћег порекла могу се сретати 
у различитим варијантама у зависности од групе, али и у зависности од си-
туације, јер нема норме, која би прописивала њихов облик и употребу.

За омладински жаргон карактеристичне су следеће основне функције:
	 1.	Комуникативна – језичко средство које омогућава споразумевање;
	 2.	Самоидентификациона – појединац се према начину говора идентификује 

као припадник одређене групе;
	 3.	Изражавање индивидуалности и креативности – младима је својствена пот-

реба да се издвоје из масе, а језик пружа велике могућности за то;
	 4.	Изражавање бунта – управо млади су најактивнији друштвени слој када је 

реч о супротстављању системима, што се осликава и у језику;
	 5.	Издвајање и изопштавање – постојање специфичних израза познатих само 

припадницима одређене групе даје могућност њеним члановима да се у слу-
чају потребе споразумеју на начин који ће бити неразумљив за неупућене.

 Значајан део омладинског жаргона чине речи присутне и у књижевном језику 
са делимично или потпуно промењеном семантиком, затим неологизми карактерис-
тични само за жаргон, а његов лексички фонд допуњује се тако опсценом лексиком, 
јединицама из криминалног и других жаргона, позајмљеницама из страних језика, 
лексиком масовних медија, филма, музике и књижевности.... 

3. Омладински жаргон позитивне оцене 
у српском и украјинском језику

Предмет овог рада је омладинска жаргонска лексика за изражавање става говор-
ника према позитивним надражајима различите природе, као што су информација, 
личност, догађај, интелектуални или уметнички садржај, при чему се омладински 
жаргон схвата као неформални говор младих узраста 15–25 година, најчешће уче-
ника или студената [Omerhodžić 2008; Третяк 2008].

 Подаци представљени у раду прикупљени су путем анкетирања случајног 
узорка од по 60 младих узраста 15–25 година из различитих градова са украјинског 
и српског говорног подручја (Србија, Република Српска, делови Црне Горе). Ис-
питаницима су електронским путем понуђене анкете отвореног типа, у којима су 
замољени да опишу своју реакцију на различите позитивне ситуације и речи које 
би употебили у комуникацији са вршњацима, уз напомену да је анкета анонимна, 
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као и да је дозвољена употреба опсцене лексике и свих других лексичких средстава 
које иначе користе. 

Анкета је имала за циљ да прикупи експресивну лексику као реакцију на раз-
личите позитивне ситуације и надражаје, као што су: интелектуални и уметнички 
садржај, садржаји који изазиају нежност, лични успех, изглед и способности друге 
особе, материјална добра, забавни садржаји и путовања. 

3.1. Позитивна оцена личног успеха

Ради испитивања реакције на лични успех испитаници су замољени да објасне 
на који начин би неком од вршњака саопштили да су положили неки испит, успеш-
но прошли возачки испит или победили на неком спортском такмичењу. Том прили-
ком су српски испитаници искористили укупно 57 речи и израза, а украјински чак 
69 и примећене су следеће тенденције:
	 •	Приликом изражавања задовољства догађајем и личним заслугама млади у 

Србији се најчешће опредељују за прилоге страног порекла, као што су су-
пер и екстра, којима по фреквентности може да парира домаћа предлошко-
падежна конструкција до јаја; у украјинском језику такође је јако фреквен-
тан прилог супер, коме парирају украјински круто и класно.

	 •	Говорећи о свом властитом постигнутом успеху српски испитаници у ве-
ликом броју користе глаголе са агресивном семантиком и семантиком де-
струкције, које се изражавају префиксом РАЗ- (развалити, растурити...), 
префиксалним глаголима у чијој основи су кидати, бити или насталих од 
везане основе валити (одвалити, развалити, покидати, откинути, разбити, 
сабити); овај тип глагола се у украјинским анкетама појављује релативно 
ретко (три варијанте са по једним појављивањем).

	 •	У српском језику се висок интензитет задовољства собом или догађајем чес-
то се изражава придевима са префиксом ПРЕ- (пресрећан, презадовољан), 
којима у украјинским анкетама одговара прилог ДУЖЕ (дуже добре, дуже 
класно...) .

	 •	Украјински испитаници су склонији да своје задовољство изражавају узви-
цима (укупно 8 различитих узвика са по неколико појављивања: ааааа, ура, 
уруру, фух...).

	 •	Украјински испитаници истичу пре свега чињеницу да су испит/тест про-
шли (глагол положити појављује се у две варијанте здати (18) и скласти 
(7)), а сам догађај перципирају као мучну и тешку препреку, коју су личним 
залагањем успели да превазиђу (впоратися, справитися) изражавајући при-
том неверицу у то да је немили догађај коначно готов (аж не віриться, в 
шоці, кошмар скінчився, не можу прийти в себе, нарешті..), примећено је 
такође а су украјински испитаници били склонији да детаљно описују ситу-
ацију наглашавајући тежину савладане препреке, док су српски испитаници 
били склони да препреку коју су успешно савладали опишу као лаку (лако; 
лаганица; опуштено; опуштенција....), али и да се упркос томе о својим спо-
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собностима изразе у суперлативу речима као што су цар и геније, чега у 
украјинским анкетама нема.

	 •	У српским анкетама се појављује опсцена лексика у укупно 7 мање-више 
експлицитних примера, док се у украјинским појављује само у 1 примеру, 
једном употребљеном и израженом еуфемистички и у 1 примеру где је псов-
ка очигледно употребљена као реч-паразит.

	 •	Као посебно занимљиви могу се издвојити глаголи објаснити (Београд) и 
омуњити (ЦГ) у значењу добро урадити у српским анкетама и израз порва-
ти як тузік тряпку у украјинском.

3.2. Позитивна оцена интелектуалног 
и уметничког садржаја

Позитивна оцена уметничког и интелектуалног садржаја испитивана је по-
моћу два питања: у једном су испитаници били замољени да препоруче пријатељу 
омиљени филм, књигу или представу, док су у другом замољени да саопште осо-
би поред себе да су на радио или телевизијском програму управо пустили њихову 
омиљену песму.

Анализа анкета је показала следеће:
	 •	Српски испитаници су били подједнако инвентивни у описивању обимнијих 

садржаја и песама (54:55 речи и израза), док се у украјинском узорку при-
мећује значајна разлика 67:44 у корист филмских, књижевних садржаја.

	 •	У српским анкетама су у изражавању позитивне оцене обимнијег интелекту-
алног или уметниччког садржаја подједнако су заступљене и стране речи по-
пут супер и кул, као и домаће до јаја, док у украјинском доминирају домаће 
речи (крутий, класний, кльовий) и изведенице у односу на стране (супер и 
изведенице), српској конструкцији до јаја одговарају украјински придеви и 
прилози (афігєть просто, афігєнний, ахєрєний, охуєнний).

	 •	Када се позитивно изјашњавају о неком уметничком садржају млади не ко-
ристе само речи карактеристичне за сленг, већ и обичну лексику опште упот-
ребе (придеве типа одличан, добар, одушевљен, феноменалан и синтагме у 
чијем су саставу: јако добар, глагол свиђати се и сл), док се у украјинском т 
своди на појединачне примере.

	 •	Специфична реч за описивање филма или књиге у српским анкетама је врх, 
чија се промена семантике са значења „највиши део нечега“ на „одлично, јако 
добро“ може објаснити или као логична последица традиционалне употребе 
речи дно при негативној оцени, чији је врх антоним (чему у прилог иде и 
постојање паралелних таутолошких конструкција дно дна и врх врхова) или 
као лексичка позајмљеница од енглеског top, које се последњих година често 
може чути у домаћим електронским и штампаним медијима (овој могућности 
иде у прилог чињеница да је реч врх у овом значењу почела да се користи тек 
у последњих неколико година) и реч врхунски, за коју испитаници сматрају да 
је карактеристична за Нови Сад, иако анкете показују да је релативно једнако 
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заступљена свугде. У украјинским анкетама је за ову брсту садржаја каракте-
ристична метафора бомба и изведени придев бомбезний.

	 •	Примећује се тенденција истицања позитивних особина једне врсте умет-
ничког садржаја кроз негативно поређење са другим (није лимунадица, није 
као латино серије, није као већина популарних, није...) у српским анкетама 
када је реч о филмовима и књигама, док приликом описивања песама ова 
тенденција није израђена српском, а у украјинском је уопште нема..

	 •	Украјински испитаници су показали већи степен сугестивности говорећи о 
филмовима и књигама (глагол препоручивати се појављује у првом лицу 
чак 11 пута и то у две варијанте раджу – 9 и рекомендую – 2) и код српских 
испитаника је присутна сугестивност (мораш да погледаш, препоручујем, 
позајмићу ти, обавезно...), али у знатно мањој мери.

	 •	Приликом описивања омиљених песама за украјинске анкете је примећено 
следеће: изразито висок степен сугестивности (изражен 2.л.јд. императива 
глагола слухати, послухати – 13), изражавање позитивног става лексиком 
опште употребе (подобатися – 9, обожнювати – 5, улюблений – 7) и лексе-
мама типичним за говорни језик класний, крутий.

	 •	У српским анкетама приликом описивања омиљене песме запажа се следеће: 
не постоји апсолутна доминација једне или више речи; као и у украјинском 
релативно су заступљене уобичајене домаће речи попут одличан, диван или 
описа попут много добар, као и уобичајене речи тог типа страног порекла, 
као што су супер и есктра, присутни су глаголи деструктивних радњи типа 
разваљивати, разбијати, убијати, кидати (са префиксалним глаголима 
попут откидати и девербативом кидалица) чега нема код описивања фил-
мова и књига, равномерна је заступљеност речи са примарним позитивним 
значењем (типа фантастичан) и речи чије је примарно значење негативно 
(типа брука, болест, мрак).

3.3. Позитивна оцена друге особе

Да би се испитали начини изражавања позитивног става према другој особи 
испитаници су се изјашњавали о физичким атрибутима и способностима, па се од 
њих трађило а прокоментаришу физички изглед особе, која им се допада, као и да 
похвале изузетне способности познаника. 

3.3.1. Позитивна оцена физичког изгледа
Анализом питања, које се тиче физичког изгледа друге особе примећене су 

следеће опште тенденије: висока мотивисаност испитаника да се изјасне на ову 
тему (једино питање на које нико није одбио да одговори), богатство лексичког фон-
да (87 различитих речи и израза у српском и 75 у украјинском), тенденција да су 
испитанице женског пола углавном пристајале да прокоментаришу изглед особа 
супротног и истог пола, док су мушки испитаници углавном одбијали да се изјасне 
о изглду пирпадника истог пола, као и неке специфичности: 
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	 •	У српском језику је за описивање спољашњег изгледа карактеристична до-
манација речи израза домаћег порекла (згодан, чешће него секси, хот, кјут) 
или речи које испитаници доживљавају као домаће (фрајер).

	 •	Истиче се тенденција метафоричке представе женске особе кроз представу 
животиње, било уопштено (риба, добра риба), било конкретно (штука), као 
и представа особа и женског и мушког пола кроз представу мачке (мачкица, 
мачка, али и мацан), која је у украјинском језику практично одсутна (осим 
ретких примера представе жене као мачке).

	 •	У српском је присутна и сексистичка метонимијска представа особа женског 
пола преко имена органа и особа мушког пола преко речи изведених од гла-
гола, који означава сексуални чин, које нема у украјинском.

	 •	Чести су придеви са префиксом ПРЕ-, којима се изражава висок степен неке 
позитивне особине, али и аугментативне форме (рибетина, фрајерчина) у 
српском, којима у украјинском одговарају деминутивне форме.

	 •	У оба језика су честе су описне оцене реакција (да умреш, да полудиш, да не 
поверујеш, не можна не запасти, не можна відвести погляд).

	 •	Примећује се висок степен креативности и индивидуалности испитаника у 
описивању физичког изгледа у односу на описивање других ствари, велики 
број израза који се појављују само један пут.

	 •	У српком је присутна тенденција описивања особа преко поређења са мито-
лошким бићима или ликовима из уметности (Аполон, грађен као ликови из 
триста, Микеланђелов Давид, спартакус) или предметима (авион за особе 
женског, бомба за особе оба пола), док се у украјинском примећује употреба 
речи „лутка“ (лялька, ляля, лялічка, куколка) и лапа (са извденицама) за опи-
сивање особа оба пола.

	 •	Позитивна оцена физичког изгледа се у украјинским анкетама најчешће из-
ражава придевима са значењем „леп“ (у варијантама: гарний, красивий) и 
„симпатичан“, за које је каракеристичан велики број изведеница, често де-
минутивног карактера (6 изведеница од красивий и 4 од симпатичний).

3.3.2. Позитивна оцена способности
	 •	Испитаници су показали мању заинтересованост и креативност при опи-

сивању способности, него при описивању изгледа, а значајна је и разлика у 
броју израза (61:49 у корист српског).

	 •	У српском језику у описивању изузетних способности других људи доми-
нирају глаголи деструктивних радњи (са префиксом раз: растурати, раз-
ваљивати, разбијати; глагол кидати, глаголи типа сабијати и конструкције 
које подразумевају сексуалну радњу), у украјинском језику је ова тенденција 
одсутна, док се као најфреквентнија реч издваја глагол шарити.

	 •	Особа изузетних способности најчешће се у српском језику описује као та-
лентована, затим као геније, ређе речима са значењем владара, док је при-
ликом описивања властитих способности и постигнућа редослед обрнут; у 
украјинским анкетама су испитаници при описивању способности били до-
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ста уздржанији и истицали су вештину и професионалност, па су најчешће 
бирали речи спец – 9 и профи – 9 (настале скраћивањем) или изразе који у 
себи садрже реч майстер.

	 •	Чести су изрази који у себи садрже глагол знати у оба језика, а у српском је 
карактеристична таутолошка конструкција знати знање.

3.4. Позитивна оцена забавних садржаја и путовања

Испитаници су позитивну оцену путовања и забавних садржаја изражавали 
тако што су описивали журку особи која није била присутна и летовање или путо-
вање на коме су се добро провели. 
	 •	Приликом дељења утисака непосредно после неке забавне активности, конк-

ретно журке на српском млади релативно једнако користе речи страног порек-
ла (супер, екстра, феноменално), као и домаће (врх, до јаја, много добро), док 
је за украјински језик карактеристична упадљива доминација домаћих речи у 
односу на стране (круто – 12, класно – 9+2, офігенно – 9, весело – 8 наспрам 
супер – 5), иста тнденција је присутна и приликом описивања путовања.

	 •	Специфичност описивања провода и путовања је и у томе што испитаници 
повезују добар провод са лудилом, па тако добру журку описују као луду 
кућу, лудницу, лудило, а провод као луд или луд и незабораван; као условни 
еквивалент овој појави у украјинском језику могу се посматрати глаголи и 
глаголске именице са префиксом від (відірватися на повну) – које имају зна-
чењску нијансу одвајања од реалности, а која се такође изражава и прилогом 
нереально.

	 •	Испитаници се у оба језика приликом описивања провода углавном опре-
дељују за исте најфреквентније речи, док постоји доста индивидуалних 
описа, који се појављују само једном .

	 •	Присутни су у српском и глаголи са деструктивном семантиком и придеви са 
префиксом ПРЕ, али знатно мање, него код, рецимо, описивања догађаја или 
особе, у украјинском се уместо придева са префиксом ПРЕ- приликом описи-
вања путовања појављују конструкције које у себи имају прилог дуже.

	 •	Чести описи, који истичу да је тај провод најбољи до сада (као никад у жи-
воту, као никад до сад, као никад пре, никад боље, најбоље до сада, најбоље 
у животу) и у оба језика често се среће прилог незаборавно (украјински има 
две варијанте незабутньо и незабуваємо).

	 •	 За украјински језик су карактеристичне конструкције са глаголом хотіти, 
којима се изражава жеља да се путовање продужи или понови.

	 •	 За оба језика су карактеристични неуобичајени спојеви страних речи стра-
ног и домаћег порекла (мегакруто, много кул).

	 •	Испитаници су показали релативну заинтересованост и креативност при 
описивању провода уједначену у оба језика.
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3.5. Позитивна оцена као израз нежности

Изражавање позитивне оцене преко исказивања нежности посматрано је тако 
што су испитаници замољени да опишу слику на којој се налази нешто што у њима 
изазива нежност и као пример су наведени мало дете или младунче животиње и 
анкете су показале највећу разлику управо у овом сегменту.

За оба језика карактеристичне су следеће тенденције:
	 1.	Одсуство агресивне лексике и лексике са примарним негативним зна-

чењем;
	 2.	Постојање и висока фреквентност употребе речи карактеристичних само за 

ову врсту позитивне емоције:
•	 У српском језику се приликом описивања нежних, емотивних призора 

приметна је апсолутна доминација речи са значењем слатког – било на 
српском (слатко, преслатко, слаткиш, слаткица, медено), било у ен-
глеској варијанти (cute, ређе sweet), које се такође срећу и при опису 
изгледа особе, али нешто ређе. Ова појава је у украјинском језику од-
сутна, само се у по једном примеру срећу енглеске речи sweet, cute).

•	 Карактеристична реч за описивање оваквих призора у српском је мица 
и изведени придев мицаст, који су релативно новијег датума, због чега 
се, упркос својој високој фреквентности у говору, не налази у речни-
цима сленга, док је у украјинском то случај са придевом милий, који је 
(рачунајући и деминутивну варијанту и конструкције у којима се јавља) 
врло фреквентан са чак 29 појављивања, а који генерално не спада у 
омладински жаргон.

•	 Паралелно са употребом речи мица у српском је све чешћа употреба 
речи душа (изговорене са специфичном интонацијом), што показују 
и резултати анкете, док у украјинском придев милий може донекле да 
прати само прикольний (5).

•	 У српском се запажа употреба ономатопејских узвика (awwww…бући-
бући, вау, ња, it’s so fluffy, i’m gonna die) и описних оцена реакције коју 
призор изазива код испитаника (да га угњавиш, да га поједеш, да се 
истопиш, тера срце на игру и сл), којих нема у украјинском.

•	 Придеви са префиксом ПРЕ- су релативно чести у анкетама на српском 
језику.

•	 У украјинским анкетама запажа учестала употреба деминутива и те-
пања, који су и иначе више заступљени у украјинском језику.

3.6. Позитивна оцена материјалних добара

О материјалним добрима испитаници су се изјашњавали тако што су описива-
ли напредан и квалитетан модел телефона, рачунара или аутомобила, што је дало 
следеће резултате:
	 •	Велики број страних речи (фул, хајтек, мастхев, тренди, кјут), које нису 

много фреквентне, али међу најфреквентнијим речима су подједнако честе 



Експресивна лексика за изражавање позитивног става... 641

Славистика XVI (2012)

и стране и домаће речи у српском језику и доминацију домаћих речи као 
најфреквентнијих у украјинском (крутий, класний – 8+7).

	 •	Речи са примарним негативним значењем (брука, звер, болест, мрак) или 
сексуалном конотацијом су доста заступљене у српском језику, а у украјин-
ском им одговара употреба речи бомба и од ње изведеног придева (7+1).

	 •	Доживљавање апарата са напредним опцијама као моћног (изражено пре-
ко речи: моћан, премоћан, али и метафорички преко речи типа звер, бесан, 
газити, најјачи) у српском, што је донекле присутно и у украјинском преко 
речи мощний, потужний).

	 •	Оригиналне описне реакције (није ми добро, горе прсти, да се изгубиш, дао 
бих бубрег, јебени Талични Том, прототип майбутнього сексу, не хочеться 
без нього жити, майбах поїхав).

	 •	 За српски језик су карактеристичне и персонификована представа апарата, 
који може да буде бесан, да вришти, гази, кида, објашњава и сл, као и при-
деви са префиксом ПРЕ-, чега у украјинским анкетама нема.

3.7. Опште карактеристике српског и украјинског сленга 
позитивне оцене

3.7.1.Српски језик

Укупан број речи и израза: 365. Укупно 220 речи и израза који се појављују 
само једном. Као фреквентне могу се издвојити укупно 25 речи, које се појављују 
више од десет пута. У оквиру тих 25 речи према бројности се истичу: до јаја, екс-
тра, супер (60), одличан (33), врх (30), по универзалној заступљености истичу се 
речи врх (30), кул (18) , фул (12), одличан (33), који се срећу у чак 8 од 9 питања 
(свим питањима, осим питања које испитује реакцију на визуелни надржај емотив-
не природе), а специфичну врсту заступљености показују речи згодан (10) и ми-
цаст (11), које се појављују само као одговори на једно од питања и сладак (20) и 
пресладак (11), који се појављују као одговори на по два од питања.

Однос домаћих и страних речи: Међу 25 најфреквентнијих речи налази се 20 
речи, које су домаћег порекла или их говорници тако доживљавају и 5 речи страног 
порекла (кул, фул, супер, феноменалан, фантастичан), док се међу 5 најфреквен-
тнијих речи налазе три речи/израза домаћег порекла и две прилагођене позајмље-
нице. Од 365 речи израза – 25 су неадаптиране позајмљенице (речи, које су испи-
таници писали на језику оригинала), одакле се као најфреквентније издвајају ок (5) 
и cute (9, употреба еквивалентна употреби српског придева сладак) и 3 су полуа-
даптиране позајмљенице (речи које су неки испитаници писали у оригиналу, а неки 
према српском правопису, чак и ћирилицом), те речи су кул, фул, екстра.

3.7.2. Украјински језик
Укупан број речи и израза: 376. Укупно 269 речи и израза који се појављују 

само једном. Као фреквентне могу се издвојити укупно 19 речи, које се појављују 
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девет или више пута. У оквиру тих 19 речи према бројности се истичу: класний (62) 
крутий (58), офігенний (28), супер (27), прикольний (24), по универзалној заступље-
ности истичу се речи класний (62) као најуниверзалнија реч, заступљена у свим 
питањима, и речи офігенний (28), суперовий (27), прикольний (24), који се срећу у 
чак 8 од 9 питања, а специфичну врсту заступљености показују речи шарити, рад-
жу, здати, послухати, сподобатися, профі које се појављују само као одговори на 
једно од питања. 

Однос домаћих и страних речи: Уколико речи прикольний, класний, крутий, 
посматрамо као заједничку карактеристику омладинског жаргона руског и украјин-
ског језика, онда мођемо речи да се у оквиру 5 најзаступљенији речи из анкета на 
украјинском језику могу издвојити наведене три домаће речи и две позајмљенице: 
русизам офігенний и интернационализам супер. Када је реч о неадаптираним по-
зајмљеницама из енглеског језика, оне су изузетно ретке и бележе се у појединач-
ним примерима, док је њихов већи број прилагођен украјинском језику, па чак и 
убачен у творбени процес (супер –суперово), непотпуно адаптиране су једино по-
зајмљенице из руског језика, код којих се примећује непостојање узуса у њиховом 
писању (нпр. срећу се и офігенний и офігєенний и афігєенний, па и афігєений).

3.8. Упоредне карактеристике српског и украјинског сленга 
позитивне оцене

Обрада и анализа анкета дале су могућност извођења следећих закључака:
	 1)	И српски и украјински испитаници показали су висок степен креативности 

и индивидуалности (229, односно 269 лексички јединица које се појављују 
само једном).

	 2)	Супротно увреженом мишљењу у говору младих не доминирају искључиво 
жаргонска и опсцена лексика, већ је присутан и велики број уобичајених 
стилски немаркираних речи; њихов однос је условљен темом говора – при 
изражавању нежности скоро да се уопште не користе уобичајени жаргониз-
ми, док при позитивном оцењивању материјалних добара они доминирају.

	 3)	Српски испитаници користе опсцену и агресивну лексику у већој мери него 
украјински, ова лексика је углавном представљена глаголима са значењем 
деструктивних радњи или вулгаризмима (занимљиво је да се при коришћењу 
вулгаризама српски говорници више оријентишу на акт сексуалне радње, 
док су украјински више усмерени на органе).

	 4)	Украјински испитаници користе већи број деминутива и деминутивних 
конструкција.

	 5)	Српски испитаници углавном користе позајмљенице преузете директно из 
енглеског језика, док украјински испитаници користе и позајмљенице из 
руског и пољског језика, као и из енглеског, који могу бити преузети дирек-
тно или преко језика посредника, најчешће руског.

	 6)	Експресивност се, осим на лексичком, израшава и на другим језичким ни-
воима (ортографском: намерна одступања од правописа и удвајање вокала 
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у оба језика, творбеном: префикси ПРЕ- и РАЗ- у српском језику и демину-
тивни суфикси у украјинском, морфолошком: сугестивност изражена импе-
ративом у украјинском... синтаксичком: избор и природа конструкција), о 
чему се због просторних ограничења овде не говори, а што би могло бити 
предмет даљих истраживања у будућности.

	 7)	Постоје извесне културолошке разлике, које доводе до различитог поимања 
стварности, што се осликава и у језику (в.Позитивна оцена као израз не-
жности, Позитивна оцена друге особе).

	 8)	Анкете показују да постоје речи, које су заступљене и у српском и украјин-
ском омладинском жаргону, али се користе у различитим комуникативним 
ситуацијама (нпр. речју бомба се у српским анкетама описује само изглед 
особе, док се у украјинским ова реч и њоме мотивисан придев бомбезний 
појављују при већем броју описа, а најзаступљенији су при опису мате-
ријалних добара и интелектуалних садржаја). 

ЛИТЕРАТУРА

Bugarski 2003 – Ranko Bugarski, Žargon. 2. izd. Beograd : Biblioteka XX vek – Krug.
Копыленко 1976 – М. М. Копыленко, О семантической природе молодежного жар-

гона in Социально-лингвистические исследования. Москва: Наука, с. 79–86.
Omerhodžić 2008 – Emir Omerhodžić, Žargon u svakodnevnom govoru. [Интернет 

сајт:] Udruženje mladih lingvista i prevodilaca u BiH, <http://lingvisti.blogger.ba/
arhiva/2008/10/16/1844696>

Ставицька 2005 – Л. О. Ставицька, Арго, жаргон, сленг: Соціальна диференціація 
української мови. Київ: Критика. 

Третяк 2008 – В. Н. Третяк, Жаргонна лексика в друкованих ЗМІ (номінативно-екс-
пресивна функція). Київ.

Хлебец 2006 – Борис Хлебец, Речник сленга: енглеско-српски и српско-енглески. 
Београд: Београдска књига.

Драгана Василиевич

ЭКСПРЕССИВНАЯ ЛЕКСИКА СО ЗНАЧЕНИЕМ ПОЛОЖИТЕЛЬНОГО 
ОТНОШЕНИЯ В СЕРБСКОМ И УКРАИНСКОМ МОЛОДЕЖНОМ ЖАРГОНЕ

Резюме

Предметом работы является экспрессивная лексика, употребляющаяся для выражения 
положительного отношения в сербском и украинском молодежном жаргоне. Под молодеж-
ным жаргоном имеется в виду неформальная речь молодых людей возраста 15–25 лет. Ос-
новной материал составляют результаты анонимной анкеты, с помощью которой электрон-
ным путем опрошено по 60 носителей сербского и украинского языков возраста от 15 до 25 
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лет, главным образом учеников и студентов из различных регионов двух стран. Респонден-
ты отвечали на вопросы, какими словами они выражают свое положительное отношение 
к какому-нибудь событию, лицу, материальной ценности, интеллектуальному содержанию 
или чувства нежности. На основании анализа данных анкеты, удалось выявить характерис-
тики лексики, при помощи которой выражается каждый отдельный аспект положительной 
оценки, общие характеристики сербского и украинского жаргона (индивидуальность, экс-
прессивность, отношение заимствованной и родной лексики), также как и их специфические 
черты (употребление уменьшительных форм в украинском языке или префиксов РАЗ, ПРЕ 
в сербском).

Ключевые слова: молодежный жаргон, положительное отношение, украинский язык, 
сербский язык, экспрессивная лексика

Примљено 15. 12. 2012.		  Прихваћено за штампу 10. 07. 2012�.
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ПИСМА КИРИЛА ТАРАНОВСКОГ ЂОРЂУ ЖИВАНОВИЋУ 
(1960–1962)

Грађа садржи издање и коментар 8 писама Кирила Тарановског Ђорђу Живановићу, 
послатих од октобра 1960. до маја 1962. из Лос Анђелеса (САД).

Кључне речи: кореспонденција, адресант Кирил Тарановски, адресат Ђорђе Живановић .

На Катедри за славистику Филолошког факултета у Београду, у обимном фонду руко-
писне заоставштине заслужног српског полонисте и слависте проф. др Ђорђа Живановића 
(1908–1995),� чува се и његова драгоцена приватна и службена преписка, нарочито информа-
тивна кад је реч о животу и раду слависта његове генерације. Са становишта своје вредности 
за историју славистике, овај рукописни фонд описан је у: [Буняк, Йович 2012; Станкович 
2012]. Из њега је објављен и прокоментарисан само веома мали део грађе.�

За ову прилику одабрали смо осам писама које је Ђ. Живановић добио од свог колеге 
и пријатеља, слависте, версолога и поетолога светског гласа, проф. др Кирила Тарановског 
(1911–1993),� у периоду од октобра 1960. до маја 1962.� Нашу пажњу привукла су управо ова 
писма због тога што пружају прегршт занимљивих података о првим америчким годинама К. 
Тарановског: он је, наиме, 1958. године напустио Филозофски факултет у Београду и отис-
нуо се на Запад – на позив Романа Јакобсона, у зимском семестру 1958/1959. предавао је као 
гостујући професор на Харварду, потом прихватио позив Калифорнијског универзитета у 
Лос Анђелесу (UCLA) и тамо радио између 1959. и 1963. године, да би се напослетку вратио 
на Харвард, где је остао до одласка у пензију 1976, предајући потом још неколико година као 
професор емеритус [Бейли, Баран 2000 : 9]. Одабрана преписка односи се на период живота 
и рада К. Тарановског у Лос Анђелесу. 

Писма не публикујемо у интегралном облику: из овог издања изостављају се делови који се 
тичу информација о породичном животу двојице веома блиских пријатеља.

Текст писама даје се у изворној графији, без прилагођавања савременим правописним 
нормама.

У тумачењу ове преписке драгоцену помоћ и подршку пружили су нам (азбучним ре-
дом): Џемс Бејли, Десанка Вујић, Радојка Вукчевић, Слободан Грубачић, Александар Ико-
нић, Корнелија Ичин, Вида Тарановски Џонсон, Теодор Тарановски, Богдан Терзић, Бери П. 
Шер, Наташа Шофранац.

� Детаљније о животу и научно-педагошком раду Ђ. Живановића вид.: Јовановић ��������������������   et������������������    �����������������  al���������������  . 1985; Топић, 
Буњак 1996; Стојнић 1996; Буњак 2002; Буњак 2005; Станковић 2006�������������������  a������������������  ; Станковић 2006��b�.

� Вид.: Буњак 1998; 2000; 2002–2003.
� Детаљније о животу и раду К. Тарановског вид.: Стојнић 1993; Бейли, Баран 2000; Гаспаров 2000; 

Ронен 2000; Стефановић 2010; Буняк 2012 итд.
� Реч је само о дêлу преписке која је, спорадично, трајала до 80-их година прошлог века.
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Посебну захвалност дугујемо кћери и сину пок. професора Тарановског, професорима 
Види Тарановски Џонсон и Теодору Тарановском, на дозволи да писма публикујемо, као и на 
драгоценим сугестијама и исправкама.

1.�

[fo. 1r]
Лос Анђелос [sic!], 3 окт. 1960.

Драги Ђоко,
пре неки дан примио сам Твоју карту из Ровиња.� Хвала ти� на саучешћу по-

водом смрти моје мајке.� Испоручи моју захвалност и твојој жени и ћерци. Иако 
је твоја карта написана једним тужним поводом, она ме је обрадовала – као знак 
сећања на мене. И иначе жао ми је било што се наша преписка прекинула. Митро-
пан� ми је писао да си од њега тражио моју адресу, и ја сам чекао твоје писмо. После 
сам у више махова хтео и сам да ти пишем, па све никако нисам стизао. Волео бих 
да се ипак дописујемо с времена на време, тек да не губимо потпуно контакт.

Већ си сигурно чуо да у Варшаву нисам отишао, на првом месту због болести 
моје мајке. И не жалим што нисам отишао, иако је конгрес10 био интересантан: кон-
грес је почео 18 авг., а моја мама је умрла 21-ог. Било би ми тешко да се то десило 
у моме отсуству.

Чујем да на Варшавском конгресу од Југословена није учествовао нико. Знам 
да је био позван Франгеш11 и још неко из Загреба (вероватно из уредништва „Умјет-

� Писмо је написано на српском језику, ћирилицом, руком, плавом хемијском оловком, на бездрвној 
хартији за писма формата 21,7×28,0 cm; састоји се од два листа исписана са обе стране.

� Ђ. Живановић је летње одморе проводио с породицом у својој кући у Ровињу.
� У свим писмима која се овде публикују лична заменица „ти“ пише се неконсеквентно, једном у 

дистантној форми, великим словом, а други пут малим.
� Марија Николајевна Тарановска, рођена Стефани (Вилно, 1875 – Лос Анђелес, 1960). Потицала је 

из италијанско-српске породице која је водила порекло из околине Дубровника, а чији се родоначелник, 
као житарски трговац и поморски шпедитер, у младости населио у Одеси и ту оженио Рускињом. Њен 
отац Николај Матвејевич Стефани (рођ. око 1840, умро око 1910), гимназијски професор у Харкову, 
преселио се у Варшаву и текао каријеру у образовним институцијама, достигавши положај попечитеља 
Привислинског образовног округа (односи се на све пољске губерније у саставу Руске Империје) са 
седиштем у Радому. Марија Николајевна имала је педагошко образовање и радила је неколико година 
као «классная дама» у женским средњим школама, највероватније у Варшави, где се, по свој прилици, 
упознала с Фјодором Васиљевичем Тарановским (1875–1936) – тада свршеним студентом Варшавског 
универзитета, а касније познатим историчарем права, професором Јурјевског и Београдског универзи-
тета, чланом СКА – и убрзо се за њега удала. С мужем и троје деце избегла је 1920. у Краљевину СХС. 
Пошто јој је уништен стан за време шестоаприлског бомбардовања 1941, живела је с породицом свога 
сина Кирила Тарановског. У Америку је, за сином, стигла крајем 1959. или почетком 1960. Неколико 
месеци касније умрла је у Лос Анђелесу, где је и сахрањена. – На подацима захваљујемо Теодору Тара-
новском и Види Тарановски Џонсон, деци К. Тарановског.

� Петар Митропан (1891–1988), дугогодишњи лектор руског језика на београдској славистици, врс-
тан педагог, културни радник и преводилац.

10 Реч је о конференцији Poetics–Poeyka–Поэтика коју је у Варшави организовао Институт за књи-
жевна истраживања (IBL) Пољске академије наука. Обимни материјали са те конференције објављени 
су у Davie ed. 1962.

11 Иво Франгеш (1920–2003), романиста и кроатиста, историчар књижевности, професор Филозофс-
ког факултета Свеучилишта у Загребу, академик ЈАЗУ (ХАЗУ). Један је од оснивача часописа „Умјетност 
ријечи“.
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ности ријечи“12), а изгледа и из Љубљане. Али још ме више чуди да нико од Југосло-
вена уопште није одговорио на позив. Шта ли то значи? Ниси можда

[fo. 1v]
чуо нешто о томе? И Руси су имали резервисан став према овом састанку (пла-

шили су се ваљда „формализма“). Послали су само двојицу – Лихачова13 и Жинки-
на.14 Требало је да дође и Виноградов,15 али он је био пао на степеништу – и отишао 
у болницу уместо у Варшаву. А остали најављени чланови делегације уопште се 
нису појавили, па и она двојица допутовала су са закашњењем. Али бројно су били 
заступљени Чеси, а било је доста научника из Западне Европе и из Америке. Маје-
нова16 ми је писала да ми је послала све реферате са састанка, али их још нисам 
добио, и позвала ме је да им ипак пошаљем свој реферат да га објаве у издањима 
састанка.

Иначе сви смо ми добро. На универзитету имам доста посла, и доста ђака. 
Прошле године предавао сам у зимском семестру источнословенску дијалектоло-
гију и фонетику савр. р. језика, у летњем – морфологију и држао семинар „старо-
руски текстови“. Кроз целу годину предавао сам и курс пољског језика (и имао 7 
слушалаца). Ове године предајем српскохрватски (опет у оба семестра и имам 25 
слушалаца), затим у зимском – историју руског књижевног језика и држим семинар 
из савременог руског књижевног језика. У летњем семестру предаваћу курс руске 
версификације и упоредну граматику словенских језика. Ове курсеве из пољског и 
српскохрватског држим углавном за докторанде, мада их могу уписати и студенти 
старијих година. Захтев је да већ знају руски, тако да ове језике предајем на упоред-
ној бази, са екскурзијама у историју језика. Посао је доста интересантан.

[fo. 2r]
[…]
Волео бих да чујем како си Ти и Твоји. Чуо сам да ти је најзад изишла Турска 

хроника.17 На чему радиш сада? […]

12 (1957– ) гласило Хрватског филолошког друштва.
13 Дмитриј Сергејевич Лихачов (1906–1999), руски историчар књижевности и уметности, културо-

лог, академик, професор Лењинградског државног универзитета. Бавио се претежно питањима старе 
руске књижевности и културе. 

14 Николај Иванович Жинкин (1893–1979), совјетски лингвиста и психолог, зачетник совјетске пси-
холингвистике, аутор класичног дела Механизми говора. Радни век провео је у Институту за психологију 
(данас: Психолошки институт Руске академије образовања). 

15 Виктор Владимирович Виноградов (1894[1895]–1969), руски лингвиста, ученик Шахматова, и књи-
жевни историчар, академик, професор МГУ, директор Института за лингвистику АН СССР, редактор Ака-
демијине граматике руског језика (1952–1954), уредник утицајног часописа «Вопросы языкознания».

16 Maria Renata Mayenowa (1910–1988), пољски версолог, поетолог и теоретичар књижевности, један 
од оснивача и први директор Института за проучавање књижевности (IBL) ПАН.

17 Реч је о Живановићевом критичком издању текста и преводу Јаничарових успомена или Турске хро-
нике Константина Михаиловића из Островице (1959), које је у САНУ чекало на објављивање од 1954.
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Чуо сам и да се Факултет поделио18 (прочитао сам у „Политици“, а и писали 
су ми). То је, свакако, добро. Куда ли је ипак отишла класична филологија? Још у 
моје 

[fo. 2v]
време око ње су се ломила копља.
Шта ради Драги Павловић?19 Ваљда се сад одмара од декановања? Да ли је већ 

изишла његова историја дубровачке књижевности?20 Ако јесте, молим те јави ми 
тачан наслов и библиогр. податке – хтео бих да је наручим. Чуо сам и да је Ђ. Сп. 
Радојчић21 издао историју старе књижевности.22 Молим те јави ми и податке за њу 
– и њу ћу поручити.

[…]
Твој Кира

P. S. Ко је сада претседник Југословенског одбора слависта? Рекоше ми да је 
неко из Словеније,23 а да су потпретседници Лалић24 и неко из Загреба.

Јеси ли видео програм за V конгрес који су саставили Бугари? Биће ту изгледа 
повуци-потегни на новембарском састанку у Софији.25 Ту ће се осетити колико је 
значио Белићев ауторитет.26 Бојим се да ће ствари поћи наопако.

18 Мисли се на издвајање Филолошког факултета из састава Филозофског (1960).
19 Драгољуб Павловић (1903–1966), професор Филозофског/Филолошког факултета, историчар српс-

ке књижевности, иначе венчани кум Ђ. Живановића. Био је декан Филозофског факултета (1959–1960).
20 Таква монографска публикација Д. Павловића, колико је нама познато, никад није објављена. 

Можда се има на уму антологија Из наше књижевности феудалног доба (1959), коју је Д. Павловић 
приредио заједно са Р. Маринковић и за коју је написао предговор.

21 Ђорђе Сп. Радојчић (1905–1970), историчар и историчар српске књижевности, библиотекар и про-
фесор Филозофског факултета Универзитета у Новом Саду.

22 Овде се вероватно мисли на Антологију старе српске књижевности од XI до XVIII века (1960), за 
коју је Ђ. Сп. Радојчић начинио избор, превод и објашњења.

23 На челу Савеза славистичких друштава Југославије још од 1959. био је Братко Крефт (1905–1996), 
словеначки русиста, историчар књижевности и позоришни радник, професор Филозофског факултета у 
Љубљани, који је припремао наредни конгрес југословенских слависта у Љубљани [уп. Станковић 2008��a 
: 57]. – На подацима захваљујемо Богдану Терзићу.

24 Радован Лалић (1908–1972), русиста, историчар књижевности, професор Филозофског/Филолош-
ког факултета, дугогодишњи управник Катедре за источне и западне словенске језике и књижевности, 
касније преименоване у Одсек за славистку [уп. Станковић 2008���b��].

25 Пленарно заседање Међународног комитета слависта, на којем је у саставу југословенске делега-
ције учествовао Р. Лалић. Има се на уму промовисање великобугарске идеологије од стране бугарских 
слависта, тј. негирање македонске нације и инсистирање на називу „старобугарски“ језик наместо „ста-
рословенски“ [уп. Станковић 2008��������  b�������   : 65].

26 Истакнути српски лингвиста, академик Александар Белић (1876–1960), који је преминуо 26. феб-
руара 1960, био је изузетно утицајан у међународном славистичком покрету, поред осталог, и као орга-
низатор због рата неодржаног ������������������������������������������������������������������������        III међународног конгреса слависта у Београду 1939, односно Београдског 
састанка слависта 1955. на којем је обновљена пракса сазивања међународних конгреса слависта. До 
смрти је био члан Међународног комитета слависта и председник Југословенског комитета.
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2.27

[fo. 1r]
Лос Анђелос, 27. XII. 1960

Драги Ђоко,
сви ми срдачно честитамо Теби и Твојима Божићне празнике […].
Твоје писмо (од 31 окт.) веома ме је обрадовало, а тако исто и твој „Констан-

тин“,28 којег сам добио пре неки дан, и већ са интересовањем прочитао предговор. 
Хвала Ти и на једном и другом.

Овај семестар ми је прошао у великом послу. Морао сам добро да запнем како 
бих лепо одржао курс о историји руског књижевног `језика´: морао сам нарочито 
да простудирам период од XV до XVII века. Довршавао сам и неке своје започете 
радове. Углавном сад обрађујем руску поезију XX века. Са свих страна скупљам 
текстове до којих раније нисам могао доћи, – углавном поручујем микрофилмове и 
правим фотостате, тако да ћу за неко време имати све главније песнике комплетне. 
Намеравам да напишем неколико мањих монографија о њима, једна је већ скоро 
готова – о Осипу Мандељштаму.29 Са пољским

[fo. 1v]

издањима реферата са састанка у Варшави испала је нека чудна ствар. Прво су 
дали рок до 31 дец., и зато нисам журио да дам тексту свог реферата дефинитиван 
облик. Затим су око 20 окт. телеграмом јавили да је крајњи рок 30 окт.30 Наравно, 
у тако кратком року нисам им га могао послати. Сад намеравам да га проширим и 
штампаћу га вероватно на енглеском.31 Написао сам и некролог о Белићу,32 – изићи 
ће ускоро у Међ. славистичком часопису33 код Мутона.34 Већ сам имао и коректуру. 
Ако добијем сепарате, послаћу ти га.

Писао сам Ти већ да сам ове године предавао и српскохрватски. Наравно, гра-
матику сам предавао на компаративној бази, са историским коментарима. Слуша-
оци (њих 20) – докторанди или студенти старијих година (који имају бар две године 
руског). Интересовање је било велико и просто сам се изненадио успеху који су 
слушаоци постигли. На вежбањима читали смо Љубу Ненадовића, Шеноу и Ђуру 
Јакшића. За овог последњег се одушевио нарочито један Корејанац. Зар није пома-
ло чудно? Уосталом, лане сам имао један црначки пар који се одушевио Љермон-
товим!

27 Писмо је написано на српском језику, ћирилицом, руком, плавом хемијском оловком, на бездрвној 
хартији за писма формата 21,7×27,8 �������������������������������������������������������          cm; састоји се од два листа исписана са обе стране, на fo��� . 2v дописан 
је по један ред на обема маргинама.

28 Вид. напомену 17.
29 У ближој будућности о Мандељштаму је објавио само једну већу расправу [Тарановский 1962].
30 У питању је предисторија издања првог тома зборника Poetics–Poetyka–Поэтика [������������������������    Davie et al. eds. 1962].
31 Могућно је да је реч о раду о метрици на енглеском језику из 1963 [������������������ Taranovsky��������  1963���a��].
32 Вид. Тарановский 1961.
33 International Journal of Slavic Linguistics and Poetics.
34 Mouton Publishers из Хага (данас део система Walter de Gruyter GmbH & Co. KG, под именом De 

Gruyter Mouton) био је највећи издавач славистичке научне литературе на Западу 50-их и 60-их година 
прошлог века.
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Ове јесени смо имали и доста богату концертну и позоришну сезону. Госто-
вала је опера из Сан-Франциска, отишли смо на пет претстава, на све оне које се у 
Београду нису давале.

[fo. 2r]

Било је и добрих симфониских концерата. Гостовао је совјетски пијаниста Рих-
тер,35 али смо се касно заинтересовали за карте, – кад су већ биле распродате. Овога 
лета били су ту и совјетски књижевници. „Главни“ је био Леонов,36 као и пре три-
четири године у Београду. Сетио ме се, али није показао чуђење што ме сад среће 
на обали Тихог океана. Пре неки дан присуствовали смо дискусији о теми „Напре-
дак науке и промена у оцени људских вредности“, коју су водили неки научници и 
књижевници Сноу и Хаксли.37 Хаксли нас је нарочито одушевио. Као што видиш, 
иако смо на крају света, ипак имамо и врло богат културни репертоар. Од Југосло-
вена били су овде Јова Ђорђевић38 и Олег Мандић39 из Загреба (обојица у прошлој 
школској години). А сад је овде Никола Вучо.40 Он има Фордову стипендију, а у Лос 
Анђелос је дошао у ствари приватно – да се нађе са ћерком `из првог брака´, коју 
није видео 15 година, и да се упозна са унуцима. Пре неки дан били су обоје код 
мене на вечери (ћерка је разведена), а после сам их возао мало по Лос Анђелосу и 
Холивуду. Сутра или прекосутра направићемо са њима опет мали излет. Од њега 
сам чуо и многе „академске“ новости из Београда.

[fo. 2v]

То што ми пишеш о семинару нимало ме не чуди: млади су сувише суревњиви, 
а немају довољно културе да би умели одржати колегијалне односе. Такт, такт – то је 
`оно´ што фали нашим људима. Интересује ме једна друга ствар: како су сад органи-
зоване на славистичкој групи студије са дипломама после друге и четврте године и са 
степенима магистра и доктора (о томе ми је причао Вучо). Волео бих да ми напишеш 

35 Свјатослав Рихтер (1915–1997); његово гостовање у Њујорку и турнеја по Америци 1960. изазвали 
су велико интересовање публике.

36 Леонид Леонов (1899–1994).
37 Чарлс Перси Сноу (�������������������������������������������������������������������������        Charles Percy Snow, 1905–1980), енглески хемичар, књижевник и политичар, 

аутор књижице Две културе и научна револуција (The Two Cultures and the Scientific Revolution, 1959), 
покренуо је у јавности питање подвојености хуманистике с једне стране, и егзактних наука и технике, 
с друге, у читавом интелектуалном животу Запада; своје ставове изнео је најпре у чланку The Two Cul-
tures (1956) и јавном предавању у Кембриџу 1959. Дискусија је почела већ после Сноуовог предавања 
и трајала је више година. У њу се касније укључио и познати писац Олдос Хаксли (Aldous Huxley, 
1894–1963), чија је књига Књижевност и наука (Literature and Science, 1963) плод његовог учешћа у 
овој дискусији. Могуће је да К. Тарановски на овом месту описује јавну дебату између Сноуа и Олдоса 
Хакслија, премда се не може са сигурношћу тврдити да иза презимена другог саговорника стоји чувени 
писац. – На информацији и помоћи у интерпретацији овог места захвалност дугујемо Берију Шеру.

38 Највероватније је реч о правнику, професору Правног факултета у Београду, академику САНУ 
Јовану Ђорђевићу (1908–1989).

39 Олег Мандић (1906–1979), правник, професор Правног факултета Свеучилишта у Загребу; бавио 
се историјом права, социологијом, теоријом државе. 

40 Никола Вучо (1902–1993), правник и економиста, професор и декан Економског факултета у 
Београду, бавио се историјом економије.
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нешто о томе. Сад, кад се факултет поделио, сигурно је много лакше, нарочито на фа-
култетским седницама. Зачудио ме је однос |10:6| ̀ 6:4´ између Црногораца и не-Црно-
гораца.41 Зар нису ипак петорица не-Црногорци: Глумац,42 Павловић,43 Воја Ђурић,44 
Глигорић45 и ти? Колико сад имате ванредних професора? И хоћете ли скоро „проми-
цати“ у редовне Мишу Ђорђевића46 и Миљана?47 Шта се у Београду чуло о састанку 
у Софији? Мени је понешто о њему причао Схоневелд48 (и он је сада у Калифорнији 
– постао је професор у Станфорду). Да ли су наши правили питање од „старобугарс-
ког“ језика? Обрадоваћеш ме, ако стигнеш да ми напишеш о свему томе.

Моји сви шаљу срдачне поздраве Теби и твојима. Још једном желим вам свима 
све најлепше

Твој Кира
[Marginalia:
fo. 1r – горња маргина, по хоризонтали, руком Вере Тарановски49:]
Госпођу50 и Вас срдачно поздравља Вера
[fo. 2v – лева маргина, по вертикали:]
Шта је са Митропаном? Чуо сам да је опет болестан? Је ли опет срце?
[fo. 2v – десна маргина, по вертикали:]
Поздрави много Митропана кад га видиш, а такође Драгог Павловића и његове.

41 Мисли се на број редовних професора на тада тек осамостаљеном Филолошком факултету.
42 Душан Глумац (1899–1980), историчар, хебраиста и библиста, професор Богословског (1926–1955) и од 

1955. Филозофског факултета. У време о којем је реч, после издвајања Филолошког факултета, проф. Глумац 
радио је на Катедри за археологију Филозофског факултета и није био ангажован на новооснованом факулте-
ту, те је аритметика Ђ. Живановића, изгледа, била исправна. – На подацима захваљујемо Богдану Терзићу.

43 Драгољуб Павловић, в. напомену 19.
44 Војислав Ђурић (1912–2006), историчар књижевности, Филозофског/Филолошког факултета, ака-

демик САНУ, дугогодишњи управник Катедре за општу књижевност и теорију књижевности.
45 Велибор Глигорић (1899–1977), историчар књижевности, професор Филозофског/Филолошког фа-

култета, академик САНУ, књижевни и позоришни критичар.
46 Милош Ђорђевић (1901–1981), германиста, историчар књижевности. Студије је завршио на Фило-

зофском факултету у Београду 1925, а докторирао 1930. у Минхену. За доцента за немачку књижевност 
на Филозофском факултету у Београду изабран је 1953, за ванредног професора 1957, а за редовног 1964. 
– На подацима захваљујемо Богдану Терзићу.

47 Миљан Мојашевић (1918–2002), германиста, историчар књижевности. Студирао је на скопском 
одељењу Филозофског факултета у Београду и дипломирао у Скопљу 1940. Докторирао је на Филозоф-
ском факултету у Београду 1949, за доцента је биран 1950, за ванредног професора 1957, а за редовног 
1964. – Захвалност на подацима дугујемо Слободану Грубачићу.

48 Корнелис ван Схоневелд (���������������������������������������������������������������������      Cornelis H. van Schooneveld, 1921–2003), холандски филолог-слависта, 
докторирао је на Универзитету Колумбија под научним руководством Романа Јакобсона; од 1952. до 1959. 
радио је на Универзитету у Лајдену у Холандији и уз то као уредник славистичких издања у издавачкој 
кући Мутон (в. нап. 35); не прекидајући свој уреднички рад, од 1959. ангажован је као професор на 
Станфорду. – На подацима захвалност дугујемо Берију Шеру.

49 Вера Тарановски, рођ. Аранђеловић (1913–1997), супруга К. Тарановског од 1958. Била је русиста, 
наставник руског језика на Војној академији у Београду, а по пресељењу у САД предавала је повремено 
руски језик на различитим колеџима: за време боравка породице у Лос Анђелесу – на државном колеџу 
Сан Фернандо Вели (San Fernando Valley State College), а потом најдуже на Бостон колеџу (����������� Boston Col-
lege). Руски пријатељи дома Тарановских звали су је Вера Љубомировна. – На подацима захваљујемо 
Види Тарановски Џонсон и Теодору Тарановском, деци К. Тарановског.

50 Супруга Ђ. Живановића била је Емилија Живановић, рођ. Михајловић (1908–1995).
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3.51

[fo. 1r]
Лос Анђелос, 14 септ. 1961.

Драги Ђоко,
кад сам јутрос отворио Твоје последње писмо, згрануо сам се кад сам видео да је 

писано 10 јануара. Жао ми је што нисам раније стигао да Ти на њега одговорим. Разлог 
је томе једино што сам се захуктао у раду – па сам сву преписку одложио. Током лета, 
додуше, имао сам времена, али Ти нисам писао јер сам знао да ниси у Београду.

Пролећни семестар ове године био ми је доста тежак, јер сам прво држао сис-
тематски курс из упоредне граматике словенских језика (поред једног практичног 
курса српскохрватског и једног курса из руске версификације). Хитно сам заврша-
вао и три чланка – све везане за рокове.52 Одмах после свршетка семестра (10 јуна) 
отпутовао сам на исток у Чикаго, Бостон и Њу-Јорк) где сам месец дана радио у 
библиотекама (Универзитет ми је платио тај пут). То ме је подсетило на младост. 
Скупио сам тамо врло много материјала, направио читав низ микрофилмова, – и 
сад сам обезбеђен за дужи период да све то разрађујем. Ухватио сам се у коштац

[fo. 1v]

са два проблема: о улози реченичне мелодије у стиху и о структури слободног 
стиха. Од првог испашће већа студија, можда чак и књига; засад ћу од тога [н]аправити 
два краћа чланка; један – о српскохрватској цезури.53 Други проблем је компликованији 
од првог – даћу неколико описа стиха појединих песника, који ће помоћи да се извуку и 
опште законитости тога стиха. Мора се радити полако, да се не би пренаглило са уопш-
тавањима. Али кључ је – мислим – већ у рукама. Ово лето сам добро искористио за рад, 
прво после шест година. И сад ми је већ некако жао што су ферије тако брзо прошле. 
Почетком септембра направили смо недељни излет у планине, у шуме секвоја старих 
по четири хиљаде година (тако нешто величанствено још никад нисам видео), а сад су 
већ почеле и припреме за нову школску годину: предавања почињу у понедељак 18-ог. 
Овога семестра предаваћу опет српскохрватски (виши течај), руску фонетику и водићу 
семинар из руске поезије. У летњем семестру54 поред српскохрватског и руске

[fo. 2r]

морфологије даћу и један преглед југословенских књижевности. Ове године 
смо добили појачање – проф. Хенриха Бирнбаума (из Шведске).55 Њему сам ус-

51 Писмо је написано на српском језику, ћирилицом, руком, плавом хемијском оловком, на бездрвној 
хартији за писма формата 21,7×27,8 cm; састоји се од три листа исписана са обе стране. У архиви Ђ. 
Живановића пронађено је нераспечаћено; у пролеће 2011. године, готово пуних 50 година пошто је напи-
сано и послато, отворио га је, с помешаним осећањима, потписник ових редова.

52 Међу споменутим радовима могли би бити: Тарановский 1962; �����������������������������������   Taranovsky�������������������������    1963��������������������  a�������������������  ; ����������������� Taranovsky�������  1963��b�.
53 Реч је свакако о једном од ауторових кључних радова посвећених српскохрватској версификацији 

О улози цезуре у српскохрватском стиху [Taranovski 1963].
54 1962/1963. школске године.
55 Хенрик Бирнбаум (�����������������������������������������������������������������������       Henrik Birnbaum, 1925–2002), лингвиста, палеослависта. Рођен у Бреслау 

(Вроцлав), живео је у родном граду и стицао рано образовање све до 1939, када се породица пред 
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тупио полонистику, тако да ћу се ограничити на русистику и југославистику. То 
ће ми бити лакше. Југославистика овде има највећи успех (после руског). Својим 
лањским курсом сам врло задовољан; завршило га је 15 студената, и просто је неве-
роватно колико су научили за годину дана. Али су и својски радили. Мислим да ће 
и ове године – виши течај бити право задовољство за мене.

[…]
[fo. 2v]

Сигурно си већ чуо да су ове године били у посети у Лос Анђелосу Ивићи56 и 
Конески57; можда су ти они и причали о сусрету са мном. Мене су ти сусрети јако 
обрадовали. Ове године биће у Југославији један мој овдашњи колега, професор 
антропологије, Џо Халперн.58 Он се специјално бави Балканом и говори српски. Ја 
сам му дао твоју адресу и верујем да ће те свакако потражити. И он и његова жена 
су врло симпатични људи. Од универзитета је он добио и десет хиљада долара за 
набавку књига у Југославији.

[fo. 3r]

Молим Те, помози му саветом шта и где да купи. Мислим да бисмо за те паре 
могли да направимо приличну југословенску библиотеку у Лос Анђелосу, – и мени 
је много стало до тога.

Немој да се много љутиш на мене што ти тако давно нисам писао. […] Како 
су Павићи – и старији59 и млађи60? Поздрави их све у моје име. Шта има новога на 
Факултету и у семинару? Ко вам је ове године декан? Шта је било са реформом 
студија? Хоћете ли давати дипломе после две године?61 Сад сте већ вероватно у 
припремама за састанак Међународног одбора слависта.62 Изгледа да сад баш није 

нацистичким терором сели у Шведску. Студије славистике завршио је у Стокхолму, где је 1958. 
докторирао на основу расправе о перифрастичним изразима за будућност у старословенском језику. 
Одмах по докторату изабран је за доцента Универзитета у Стокхолму и у том звању остао до 1961. Од 
1960. био је у САД, најпре као гостујући професор на Харварду, а затим је прихватио професуру на 
УКЛА, где је предавао од 1961. до одласка у пензију 1994. ���������������������  [Вид. ��������������� Andersen�������  2002].

56 Познати српски лингвисти, академици Милка Ивић (1923–2011) и Павле Ивић (1924–1999).
57 Блаже Конески (1921–1993), македонски филолог и књижевник, један од утемељивача и кодифи-

катора македонског књижевног језика, професор Универзитета у Скопљу, академик МАНУ, дописни и 
страни члан многих иностраних академија.

58 Џоел Мартин Халперн (����������������������������������������������������������������������            Joel Martin Halpern, 1929–), у то време професор на УКЛА; од 1967. до 
одласка у пензију 1992. предавао је антропологију на Универзитету Масачусетса у Амхерсту; посебно 
се бавио проблемом друштвене модернизације Балкана. Универзитету Масачусетса оставио је необично 
богату архивску грађу која садржи и мноштво материјала о Балкану, бившој Југославији и Србији, вид.: 
<http://www.library.umass.edu/spcoll/ead/mufs001.pdf>.

59 Зденко Павић (1904–1985), спортски радник и педагог, сликар и вајар, пашеног Ђ. Живановића 
и отац књижевника и књижевног историчара Милорада Павића. Детаљније у Успоменама Вере Павић 
[Павић 1998]. – На подацима захвалност дугујемо Десанки Вујић, кћери Ђ. Живановића.

60 Милорад Павић (1929–2009), познати српски историчар књижевности, преводилац и књижевник.
61 Реч је о реформи високог образовања која је подразумевала увођење тзв. двостепене наставе, те су 

се студије хуманистичких наука, нпр., састојале од два двогодишња циклуса, 1. и 2. степена. Реформа је 
подразумевала увођење постдипломских (магистарских) студија као 3. степена.

62 Реч је о припремама за заседање Међународног комитета слависта (МКС), које је одржано у 
Београду 9–11. октобра 1961. ������������������ [Станковић 2008b].
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згодно време за њега. Политички односи су се затегли,63 а вероватно ће се то одра-
зити и на састанку.

[fo. 3v]
Биће изгледа повуци-потегни око питања историјске секције.64 Овде се она никоме не 

допада, као ни славистима из Западне Европе, Пољацима и Југословенима. Али Руси су из-
гледа одлучили да је пошто-пото наметну, а Чеси и Бугари ће аминовати све што кажу Руси.

Од вести из Београда јако ме је ожалостила вест о самоубиству Ивана Попо-
вића.65 Штета је за њега: од њега је могао испасти врло користан научни радник, 
само да је умео обуздати своју нарав и да није у почетку потпао под рђаве утицаје. 
Зна ли се нешто о разлозима његовог самоубиства? Да ли је још жива његова мајка? 
Ако јесте, просто не могу да мислим на њу.

Молим Те много поздрави све твоје, а такође Драгог Павловића и његове – и у 
моје и Верино66 име. И пиши ми, чим будеш имао мало слободног времена

Твој Кира
P.S. […]

4.67

[fo. 1r]
Лос Анђелес [sic!], 23 дец. 1961

Драги Ђоко,
Вера68 и ја срдачно честитамо Теби и Твојима Нову годину и желимо Вам све 

најлепше. Надам се да си примио моје писмо које сам Ти послао негде у септембру 
(чини ми се).69 Ето, прошао је још један семестар; – код нас је 16-ог почео божић-
ни распуст, који траје до 2 јануара. Додуше, у јануару се још ради до 15-ог, када 
`се´ семестар званично завршава, али већина професора те две недеље ради више 
у форми вежбања, понавља са студентима градиво из курса, јер они на крају сваког 
|семестра| курса полажу испит из предаваног градива. Тако ћу и ја да урадим ове 
године. Иначе у току јануара мораћу да спремим нови курс „Преглед југословенс-
ких књижевности“ – од Ћирила и Методија до Блаже Конеског (тј. од Македонаца 

63 Има се на уму тзв. берлинска криза која је избила августа 1961. у вези с подизањем берлинског зида.
64 Секција историје језика била је поприште промоције „старобугарског“ језика, уместо старосло-

венског.
65 Иван Поповић (1923–1961), лингвиста-србиста прве послератне генерације Белићевих студената 

(студирао с Милком Ивић, Павлом Ивићем, Иреном Грицкат и др.). Докторирао је 1951. при САНУ, код 
Белића, на основу дијалектолошке расправе о бачким говорима [Поповић 1968]. Био је доцент Филозоф-
ског факултета у Новом Саду од оснивања (1954–1956), а затим је прихватио ангажман на Слободном 
универзитету у Западном Берлину, где је 20. VII 1961, из ближе непознатих разлога, извршио само-
убиство. [Биографија и библиографија: FFNS 1984 : 637–640]. Аутор је веома запажене Историје српс-
кохрватског језика, вид. [Поповић 1955; �����������������  Popovic 1960]. – На прегршти података захвалност дугујемо 
Богдану Терзићу.

66 Вид. напомену 49.
67 Писмо је написано на српском језику, ћирилицом, руком, тамноплавом хемијском оловком, на без-

дрвној хартији за писма формата 21,7×27,8 �����������������������������������������������������������          cm; састоји се од једног листа исписаног са обе стране; на fo��. 
1r дописана су два реда на левој маргини; на fo��� . 1v дописан је један ред на левој маргини.

68 Вид. напомену 49.
69 Вид. напомену уз писмо 3. Ђ. Живановић јесте примио то писмо, али га, стицајем околности, 

никад није прочитао.
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до Македонаца). Наравно, мораћу предавати најопштије ствари, па ипак и то треба 
спремити. У идући уторак (26-ог) идем на један конгрес у Чикаго (Удружење за 
модерне језике и књижевности),70 где ћу држати и један реферат, али не у славис-
тичкој секцији, него у општој седници, посвећеној питањима поетике. Говорићу (тј. 
читаћу) о улози реченичне

[fo. 1v]

интонације у стиху.71 Враћам се за три дана, јер по зими немам жеље да се дуже 
задржавам у Чикагу, а и Нову годину хоћу да дочекам са својима. Помишљам већ на 
конгрес у Софији, јер реферат треба да буде готов до јесени 1962, да би могао бити 
штампан. Бацио сам око на једну од званично предложених тема: „Проблем ритма 
и смисла у поезији“. Тврд орах, али сам већ подоста размишљао о том проблему и 
имам доста материјала. Јесте ли већ почели нешто да планирате?72

Како си иначе Ти и како су Твоји? […] Како су Павићи? Никако ми не одгова-
раш где се запослио Милорад, да ли спрема докторат, и колико је већ одмакао. Шта 
има иначе новога и на славистичком фронту, и уопште на универзитету и у књижев-
ности? За Нобелову награду,73 наравно, знам, чак и читам са ђацима Андрића (на 
њихову молбу). […]

Још једном желим Теби и Твојима свако добро
Твој Кира

P. S. Како је прошао конгрес у Љубљани?74 И где је сада седиште Упр. одбора 
Слав. друштва (да ли у Сарајеву?), ко је претседник итд.?75

[Marginalia:
fo. 1r – лева маргина, по вертикали:]
Пре неки дан послао сам Ти онај мој реферат који сам држао у Лондону и Ок-

сфорду76 и некролог проф. Белићу.77 Јави ми да ли си их добио.
[fo. 1v – лева маргина, по вертикали: <…>]

70 Modern Languages Association (MLA); годишња конвенција Асоцијације одржана је 27–29. децембра 
1961. у Чикагу. ����������������������������������������� [Извор: <http://www.mla.org/conv_stats>].

71 Могућно је да је на овом скупу Тарановски поднео реферат о проблемима опкорачења у словенској 
и западноевропској поезији [уп. ������������������ Taranovsky��������  1963���b��].

72 Занимање Тарановског за ову тему одвешће га студијама семантике, а отуда ка пионирским радо-
вима о поетици руске поезије сребрног века и разради интертекстуалне „теорије подтекста“. За конгрес 
слависта у Софији Тарановски је написао реферат О взаимоотношении стихотворного ритма и тема-
тики [Тарановский 1963], а Живановић је наступио с књижевно-културолошком радом о полонофилству 
код Срба и Хрвата [Живановић 1963].

73 Нобелова награда за 1961, додељена Иву Андрићу.
74 Редовни конгрес југословенских слависта одржан је у Љубљани 18–25. септембра 1961. [Станко-

вић 2008��������  a : 57].
75 На ова питања Тарановски је од свог београдског кореспондента, засигурно, добио одговор да је 

седиште Савеза славистичких друштава прешло у Скопље, да је председник био Димитар Митрев, као и 
да се следећи конгрес слависта Југославије планира за 1963 (Охрид). [Станковић 2008�����������  a : 57–58].

76 Уп. ���������������� Taranovsky 1960.
77 Вид. Тарановский 1961.
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5.78

[fo. 1r]
Л. А. 17 јан. 1962

Драги Ђоко,
[…]
Хвала Ти и на новостима које ми јављаш. Твоја су писма увек занимљива. О 

реформи наставе на универзитету причали су ми још прошле године и Никола Вучо 
и Блаже Конески, а ове године Д. Вогелник79 (бивши проф. Екон. фак. у Београду, 
а сада ректор Љубљанског универзитета). Није ми јасно `само´ да ли се на крају 
друге године полаже и неки општи испит, нека врста дипломског, или се на основу 
положених испита

[fo. 1v]

из појединих предмета издаје диплома. И каква се титула на фил. фак. добија 
после две године? (За технику, економију и медицину знам). Интересовало би ме 
шта ће бити са педагошким школама, јер оне сад постају беспредметне (ни о томе 
ми Вогелник није знао да каже).

Што се тиче Ледницког80 и Витфилда,81 они су обојица у Берклију (тј. Сан 
Франциску), тако да се с њима ретко виђам. Тачније – видео сам их само једанпут, 
пре две године. Ледницки је у пензији, али живи у Берклију, доста повучено. С њим 
се увек пријатељски сретнемо, али се не дописујемо. Витфилду ћу писати крајем 
семестра, кад му будем враћао једну књигу коју ми је позајмио и онда ћу га поздра-
вити од твоје стране.

Опет ми ниси одговорио о Милораду Павићу. Где ради и спрема ли докторат? 
Како је Митропан са здрављем? Нешто ми давно није писао.

Јуче нам се завршио семестар (и испити), сад имам распуст до 5 фебруара, за 
време кога ћу углавном спремати „Преглед југословенских књижевности“ – нови 
курс који ћу држати у летњем семестру.

Још једном желим Теби и Твојима све најлепше, уз срдачне поздраве, наравно.
Твој Кира

78 Писмо је написано на српском језику, ћирилицом, руком, тамноплавом хемијском оловком, на без-
дрвној хартији за писма формата 21,7×27,8 ������������������������������������������     cm са заглављем: UNIVERSITY OF CALIFORNIA / los ange-
les 24, california; састоји се од једног листа исписаног са обе стране.

79 Долфе Вогелник (1909–1987), словеначки правник; после �����������������������������������     II светског рата обављао је високе 
дужности у савезној администрацији (водио Статистички уред Савезне планске комисије) и истовремено 
радио као професор Економског факултета у Београду (1948–1952); од 1952. био је редовни професор 
Економског факултета у Љубљани. На дужности ректора Љубљанског универзитета био је 1958–1960.

80 Вацлав Ледњицки (Wacław Lednicki, 1891–1967), историчар словенских књижевности; студирао 
је у Кракову и Москви, а академску каријеру почео на Јагјелонском универзитету у Кракову (1928). Од 
1932. предавао је словенске књижевности у Бриселу све до 1939, када се преселио у САД, где је радио 
најпре на Харварду (1940–1944), а затим на Берклију (1944–1961). Дописивао се с Ђ. Живановићем.

81 Френсис Џ. Витфилд (Francis J. Whitfield, 1916–1996), професор словенских језика и књижевности, 
лексикограф, песник. Студије је завршио на Харварду, где је и докторирао 1944. Каријеру високошколс-
ког наставника започео је на Универзитету у Чикагу 1945, где је предавао до 1948, а затим је прешао на 
Беркли и на њему остао до пензионисања 1986. Један је од аутора великог енглеско-пољског и пољско-
енглеског речника (1959–1961). [Вид. Hughes ����������������   et al. 1996]. – На подацима захваљујемо Берију Шеру.
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6.82

[fo. 1r]
18. I. 1962

Драги Ђоко,
кад сам Ти јуче писао, једну врло важну ствар сам заборавио. Мој овдашњи ко-

лега, проф. Joel Halpern (Џо Халперн), – проф. антропологије, – још увек се налази 
у Београду. Он ће у Југославији провести 18 месеци, тј. још целу 1962 год. Он је ту 
са породицом (жена и двоје мале деце) и има базу у Београду. Адреса му је Капетан 
Мишина 3/III. С времена на време одлазиће на терен (својим аутомобилом), а сад, 
пошто је зима, седи вероватно у „бази“. Он је и раније био у Југославији, провео 
годину дана у Орашцу код Аранђеловца и написао запажену

[fo. 1v]

књигу о србијанском селу.83 Сад мисли да прошири проблем на целу Југо-
славију. И он и жена говоре српски, истина, са сељачким падежима и типичним 
сељачким акцентом (уколико га нису у Београду поправили). Врло су једноставни и 
симпатични људи. Ја сам га молио да дође с тобом у контакт, и скоро сам му о томе 
писао. Он има и 10 хиљада долара од Унив. за куповину књига и већ шаље сандуке 
књига у Л. А. Молио сам га да се посаветује с тобом о набавци неких издања (напр. 
предратних „Прилога“84). Ако те он још није потражио због заузетости (вуку га, си-
гурно, на све стране), буди добар, потражи Ти њега. Нећеш жалити ако се упознаш 
с њиме.

		  Срдачан поздрав — твој Кира

P. S. Јуче сам те питао за Митропана, а данас сам баш добио једно лепо писмо 
од њега.

7.85

[fo. 1r]
21 фебр 1962

Драги Ђоко,
хоћу да Те замолим за један литерарно-библиографски податак. Буди добар, 

питај Драгог Павловића како данас стоји питање о пореклу далматинског дванаес-
терца.86 Да ли је још одржива Јагићева теза о његовом народном пореклу (што ми 
изгледа тачно) и да ли је неко нешто озбиљније писао о том питању после Јагића. 
Ја знам само за књигу Торбарине на енглеском „Italian influence on the poets of the 

82 Писмо је написано на српском језику, ћирилицом, руком, плавом хемијском оловком, на бездрвној 
хартији за писма скраћеног формата 21,5×13,9 ��������������������������������������������      cm са заглављем: UNIVERSITY OF CALIFORNIA / los 
angeles 24, california; састоји се од једног листа исписаног са обе стране по ширини листа.

83 Halpern 1958.
84 Имају се на уму Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор.
85 Писмо је написано на српском језику, ћирилицом, руком, плавом хемијском оловком, на бездрвној 

хартији за писма формата 21,7×27,8 ������������������������������������������     cm са заглављем: UNIVERSITY OF CALIFORNIA / los angeles 24, 
california; састоји се од једног листа исписаног са обе стране.

86 Подвучено графитном оловком, руком Ђ. Живановића.
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Ragusan republi[c]“,87 где, наводно, има нешто речи и о метрици. Сад баш гледам да 
је набавим. Ствар није хитна и бићу Ти захвалан ако ми одговориш на то питање 
кад нађеш мало времена да ми пишеш. Само, молим Те, немој заборавити да то 
учиниш.

Иначе код мене је све по старом. Почео је већ увелико пролећни семестар. 
Предајем југословенску књижевност, имам 10 слушалаца. Сад смо баш у старим 
српским биографијама. Група је врло сим-

[fo. 1v]
патична, интересују се и лепо прате предавања. Једном речју – уживамо.
Поздравља много све твоје

твој Кира

P. S. Халперн ми је писао да је јако био заузет, али обећава да ће те једнога дана 
потражити. Он је купио у Југославији већ једно море књига и сад их систематски 
шаље библиотеци.

Шта је са Латковићевом88 „Народном књижевношћу“89 и Павловићевом „Ста-
ром“?90 Да ли се већ штампају?

[Marginalia:
fo. 1r – леви горњи угао, графитном оловком, руком Ђ. Живановића, у три реда 

по хоризонтали:]
Колендић / писао – тврди да је / то [неразговетно] дванаестерац [?]

8.91

[fo. 1r]
31 маја 1962

Драги Ђоко,
једва дочеках крај семестра та Ти одговорим на писмо од 11 априла, које сам 

већ поодавно примио. Сад су већ завршена и предавања и већина испита. Сутра још 
имам један испит – из југословенске књижевности, – и онда почињу дугоочекиване 
ферије – до 20 септембра. За лето имам велике планове – да напишем неколико 
чланака. Имам много већ обрађеног материјала и сад треба што пре да га објавим, 

87 Torbarina 1931.
88 Видо Латковић (1901–1965), историчар књижевности, књижевник и позоришни критичар, комен-

татор (заједно са Радосавом Бошковићем) Његошевог Горског вијенца. Од 1945. до смрти предавао је 
народну књижевност на Филозофском/Филолошком факултету у Београду.

89 Друго издање Латковићеве књижице Народна књижевност појавило се 1961, а уџбеник Народна 
књижевност �I – тек после ауторове смрти, 1967.

90 Стара српска књижевност у две књиге, с предговором, у избору и редакцији Драгољуба Павло-
вића изишла је тек 1966. у серији Српска књижевност у 100 књига.

91 Писмо је написано на српском језику, ћирилицом, руком, плавом хемијском оловком, на бездрвној 
хартији за писма формата 21,7×27,8 ������������������������������������������     cm са заглављем: UNIVERSITY OF CALIFORNIA / los angeles 24, 
california; састоји се од једног листа исписаног са обе стране; ; на fo. 1r дописана су два реда на левој 
маргини и један ред на десној; на fo. 1v дописан је један ред на левој маргини.
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јер од пре две године група академика Колмогорова92 у Москви почиње поново да 
разрађује статистичку методу у примени на стих. Држали су и мали конгрес у Гор-
ком (септембар 1961), на коме је прочитан читав низ реферата (има извештај о том 
саветовању у Горком у једном од последњих бројева часописа „Вопросы языкозна-
ния“).93 Уствари, за последњих 20 година само сам ја у широком обиму примењивао 
ту методу, и зато ме њена обнова у Совјетском Савезу необично радује.

[…]
[fo. 1v]

[…] Крајем августа ићи ћу на међународни конгрес лингвиста у Бостону.94 
Биће на њему и совјетска делегација, пољска и чешка. А ваљда ће доћи неко и из 
Југославије. (На прошлом конгресу у Ослу95 били смо Оштир,96 Мирко Деановић,97 
Ф. Бајрактаревић,98 Шоп-Трајанов99 и ја). Реферат нисам пријавио, идем само да 
чујем и да видим. У децембру ћу ићи и на један конгрес у Вашингтон (Удружење за 
модерне језике), тамо ћу, свакако, имати и реферат,100 као што сам имао и прошле 
године на конгресу у Чикагу.

Са Николом Стјепановићем101 си се већ, свакако, видео. Било ми је врло при-
јатно да се с њиме нађем. Била је овде пре неки дан Вида Марковић,102 али само пар 
сати у Енглеском департменту. Распитивала се за мене, али ја тога дана нисам био 
на универзитету, а она се није сетила да ми телефонира.

92 Андреј Николајевич Колмогоров (1903–1987), познати совјетски математичар, један од утемељи-
вача савремене теорије вероватноће, професор МГУ од 1931, редовни члан АН СССР, дописни и страни 
члан низа иностраних академија.

93 Међу радовима које је требало „што пре“ објавити свакако је био и онај, већ класичан, о задацима 
статистичког проучавања словенског стиха [Тарановский 1966].

94 Реферати са овог конгреса: ��������������  Lunt����������   ��������� ed������� . 1964.
95 Реферати са овог конгреса: Sivertsen ed. 1958.
96 Карел Оштир (1888–1973), словеначки лингвиста; од 1922. до одласка у пензију 1959. предавао је 

општу и упоредну лингвистику на Филозофском факултету у Љубљани, члан САЗУ.
97 Мирко Деановић (1890–1984), хрватски лингвиста, романиста, професор Свеучишлишта у Загре-

бу, дописни члан САЗУ.
98 Фехим Бајрактаревић (1889–1970), оријенталиста, оснивач београдске оријенталистике, од 1926. 

до пензије (од 1939. као редовни професор) радио је на Филозофском факултету у Београду.
99 Георги Шоптрајанов (1907–2001), македонски филолог-романиста, лингвиста и историчар књи-

жевности, фолклориста; студирао је у Скопљу 1926–1930, од 1932. био стипендиста француске вла-
де, докторат одбранио 1935. на Сорбони. После рата био је универзитетски професор романистике у 
Скопљу, аутор цењене граматике француског језика. Витез Легије части.

100 Конвенција �������������������������������������������������������������������������������           MLA за 1962. одржана је 27–29 децембра 1962. у Вашингтону. �������������������� [Извор: <http://www.
mla.org/conv_stats>]. Уколико је Тарановски учествовао на овом скупу – за шта више немамо потврде у 
расположивој кореспонденцији – могуће је да је као реферат 1962. у Вашингтону прочитао рад о звуков-
ној текстури руског стиха у светлости фонолошких дистинктивних обележја [����������������� Taranovsky�������  1965].

101 Никола Стјепановић (1907–1988), професор упоредног права на Правном факултету у Београду.
102 Вида Е. Марковић (1916–2001), англиста, историчар енглеске књижевности. Студије англистике 

завршила је у Београду 1939, докторирала на Универзитету у Лидсу 1954; за доцента на Филозофском 
факултету у Београду изабрана је 1956, за ванредног професора 1963, а за редовног – 1970. Између апри-
ла и јуна 1962, на позив Владе САД, обишла је 17 америчких универзитета ради успостављања настав-
но-научне сарадње, међу којима је, као што видимо, био и УКЛА. – На подацима захвалност дугујемо 
Радојки Вукчевић и Александру Иконићу.
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[…]
Много срдачних поздрава Теби и Твојима од свију нас.

Твој Кира

[Marginalia:
fo. 1r – горња маргина, у два реда по хоризонтали:]

Кућна адреса: 10775 Massachusetts Ave. / Los Angeles 24, Calif.

[fo. 1r – лева маргина, по вертикали:]
Бићу Ти врло захвалан, ако ми пошаљеш податке о дванаестерцу од Драгог.

[fo. 1r – десна маргина, по вертикали:]
Пиши ми на кућу, јер за време ферија нећу често ићи на универзитет.

[fo. 1v – лева маргина, по вертикали:]
Пиши ми кад прођу испити о својим новостима.
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Петр Буняк

ПИСЬМА КИРИЛЛА ФЕДОРОВИЧА ТАРАНОВСКОГО ДЖОРДЖЕ ЖИВАНОВИЧУ 
(1960–1962)

Резюме

В настоящих материалах публикуются и комментируются 8 писем К. Ф. Тарановского 
Д. Живановичу, написанных и отправленных с октября 1960 г. по май 1962 г. из Лос Андже-
леса (США).

Ключевые слова: корреспонденция, адресант Кирилл Тарановский, адресат Джордже 
Живанович
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ДОДАТАК

Слика 1. Коверат писма К. Тарановског Ђ. Живановићу од 3. октобра 1960, 
првог после напуштања Београда 1958 (16,5×9 cm).

Слика 2. Писмо Кирила Тарановског Ђорђу Живановићу од 14. септембра 1961, 
распечаћено 2011. (fo. 1r) 
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Слика 3. 
Писмо Кирила Тарановског Ђорђу Живановићу од 18. јануара 1962. (fo. 1r)

Слика 4. 
Писмо Кирила Тарановског Ђорђу Живановићу од 31. маја 1962. (fo. 1r)

Примљено 31. 07. 2012.	 Прихваћено за штампу �������������  25�����������  . 08. 2012.
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У СВЕТУ СЛАВИСТИЧКЕ ЛИТЕРАТУРЕ

Anna Zelenková, MEDZI VZÁJOMNOSŤOU A NEVZÁJEMNOSŤOU. 
SONDY DO ČESKO-SLOVENKÝCH A SLOVENSKO-ČESKÝCH 

LITERÁRNYCH VZŤAHOV. – Praha – Nitra: Slovanský ústav AV ČR 
– Filozofická fakulta Univerzity Konštantína Filozofa v Nitre, 2009. 

– 376 s.

 Први пут од поделе Чехословачке 1993. године излази монографија која покушава да 
дешифрује сложене чешко-словачке и словачко-чешке књижевне односе у 19. и 20. веку. На-
слов обимне књиге младе словачке слависткиње Ане Зеленкове, која ради у прашком Словен-
ском институту, могао би да се дословно преведе „Између узајамности и неузајамности.“ Без 
сумње провокативан, могао би се тумачити као њен покушај одговора на основно питање: 
да ли се у овом случају ради о узајамности и заједничком усмеравању ка једном циљу или 
напротив о надметању и издвајању једне књижевности на рачун друге? 

Ана Зеленкова прати две концепције интерпретације словачке књижевности, језика и 
културе, које су се почеле издвајати већ на прелому 18. и 19. века: настојање да се одбрани 
заједнички књижевни језик Чеха и Словака и, насупрот томе, евидентне тежње ка еманципа-
цији словачког језика, који су прерасли у кодификацију књижевног словачког језика од стра-
не Људевита Штура половином 19. века. Ауторкино истаживачко интересовање усмерено 
је при том на 19. и прву половину 20. века, али очигледно је да су одјеци надметања, борбе 
и преплитања обе концепције на словачкој и чешкој књижевној, језичкој и културној сцени 
практично присутни до данашњих дана.

При томе се не ради се о синтетичкој обради теме, већ о сондама, како дефинише Зелен-
кова своја истраживања, које већином тематски произилазе из старијих ауторкиних студија, у 
овој књизи знатно допуњених и прерађених. Оно што је у њеном приступу симпатично јесте 
не само усмерење на 19. век и на прву половину 20. века, већ пре свега детаљно и поштовања 
вредно познавање изворног материјала, често раштрканог по дневним листовима тог време-
на или сакривеног по архивима. 

Ана Зеленкова поступно се бави трима путописима кроз Словачку из 40. година 19. 
века (у питању су путописи Јана Хелцелета, Вилема Душана Ламбла и Франтишека Ладис-
лава Ригера) који су настали управо у периоду Штурове кодификације словачког књижевног 
језика, затим почецима словачке женске књижевности у лику Јохане Милославе Лехотске, 
чешко-словачком неузајамношћу у делу Словени и свет будућности (Das Slawenthum und 
die Welt der Zukunft) Људeвита Штура и узајамношћу књиге Прошлост, садашњост и будућ-
ност чешко-словачког националног јединства (првобитно под називом A cseh-tót nemzetegy-
ség multja, jelene és jövöje. Közmüvelödési és politikai tanulmány) лингвисте Самуела Цамбела. 
Ауторка се у даљем тексту посветила слависти Франку Волману и његовом односу према 
Словачкој, где наводи цели низ до сада непознатих чињеница уз које је објавила три до сада 
непубликована писма Франка Волмана етнографу и фолклористи Јиржију Поливки. 

Бави се такође и почецима словакистике у оквиру прашког Словенског института, 
што је уопште прво – а додајмо и успешно – представљање историјата прашке академске 
предратне словакистике, чиме је допунила ранији рад Лудвика Патере о словакистици на 
прашком универзитету. Овде је пре свега пажње вредна анализа активности уникатне и 
према нашем мишљењу у много чему непревазиђене Групе за истраживање Словачке и 
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Поткарпатске Русије која је постојала у склопу Словенског института; захваљујући подршци 
Групе етаблирао се, на пример, историчар уметности Антоњин Странски, личност за коју 
данас у Србији зна само неколицина упућених. Странски је између осталог касније проучавао 
и јужнословенске православне цркве и сакупио јединствену збирку од неколико хиљада 
фотографија (у већини случајева су то биле прве фотографије ентеријера цркава уопште). 
Овим темама „на маргинама пажње“ можемо придодати и ону о мало познатим књижним 
словачким документима са прелома 19. и 20. века. Додајмо да је књига поред већ поменуте 
кореспонденције Франка Волмана и Јиржија Поливке допуњена и едицијом на овом месту 
први пут објављених текстова Штефана Крчмерија, свестране личности и уредника часописа 
Slovenské pohľady, које је ауторка успела да открије у чешким архивима. 

Допринос књиге Ане Зеленкове постоји и у односу на јужнословенски простор – пажњу 
је посветила не само Павелу Јозефу Шафарику и Јану Колару већ на пример и Вилему 
Душану Ламблу, публицисти и лекару који је у прашким Народним новинама и Часопису 
Чешког музеја публиковао између осталог „Dopisy z Jihoslovan“, „Listy z Přímoří“, „Listy od 
Jaderského moře“ и „Zprávu o Černé Hoře a Černohorcích“, док је његов брат, Јан Баптист 
Ламбл (1851–1855) радио као професор хемије на Војној академији у Београду под управом 
Франтишека Александра Заха. Ауторка указује такође на заслуге издавача Штуровог дела 
Владимира Матуле који је као први указао на рад Хрвата Имбра Игнатјевића Ткалeца Das 
serbische Volk in seiner Bedeutung für orientalische Frage und für die europeische Civilisation 
(1853), не много познатог у српској средини, затим на лингвисту Јураја Рибаја који је пред 
крај живота радио у данашњем Савином Селу у Бачкој и од чије смрти ће се ове године 
навршити 200 година, док у едицији кореспонденције Франка Волмана и Јиржија Поливке 
сазнајемо на пример детаље о припреманом а касније и издатом значајном Волмановом раду 
Српскохрватска драма (Bratislava, 1924) и сл. 

Кроз рад Ане Зеленкове о чешко-словачкој и словачко-чешкој узајамности и 
неузајамности често се преплићу речи „заборављени текстови“, „на маргинама пажње“ и сл. 
То је један од главних доприноса ове књиге: ауторка је не само избегла одређену асиметрију 
у оцењивању интеграцијских и дезинтеграцијских тенденција, које су често биле присутне 
у радовима њених претходника, већ је одабрала успешну методу преплитања књижевно 
историјског излагања са интерпретацијом књижевних дела и њиховим едицијама. Мада 
ауторка у уводу наглашава да њен рад има скромне циљеве: „да се сврста у већ постојеће 
линије појединачних ’гласова’ који су изговорени у циљу културног дијалога између обе 
књижевности“, очигледно је да свако ко се једном буде бавио чешко-словачким и словачко-
чешким односима – било књижевним, језичким или уопште културним – не би требало да 
заобиђе ову књигу у сваком погледу вредну пажње. 

Јаромир Линда 
Универзитет у Београду 

Филолошки факултет
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Marian Jakóbiec, Z DALEKA I Z BLISKA: Wspomnienia i pamiątki w 
biografię zebrane i uporządkowane przez córkę Milicę 

Jakóbiec-Semkowową. – Wrocław: Wydawnictwo Uniwersytetu 
Wrocławskiego, 2009. – 356 s.

Књига знаменитог пољског слависте, великог пријатеља Србије и Југославије, професора 
Вроцлавског универзитета Марјана Јакубјеца (Marian Jakóbiec, 1910–1998) Z daleka i z bli-
ska појавила се у издању његовог матичног универзитета, у серији Biografie uczonych wroc-
ławskich. Књигу је, на темељу обимне рукописне заоставштине и мањег дêла публикованог 
материјала, приредила за штампу његова кћи Милица Јакубјец-Семковова, и сама професор 
исте заслужне високошколске установе. 

Пре изласка књиге из штампе, имали смо ту велику част да ексклузивно објавимо један 
њен кратак сегмент који у живим бојама и с пуно топлих емоција описује боравке проф. 
Јакубјеца у Београду 1934, 1936, односно 1945. године [Jakóbiec 2006].

Професор Марјан Јакубјец дуго је носио у себи наум да опише свој живот и све оно мноштво 
догађаја које му је судбина наменила да доживи и проживи, и буде им тако сведок из прве руке. У 
различитим приликама, од зрелог доба до дубоке старости, правио је аутобиографске, дневничке 
и путописне белешке, чија је разноликост била свакако највећи изазов за приређивача, али што је 
напослетку прерасло у велику предност књиге Z daleka i z bliska.

Већ по претходној констатацији може се наслутити да књига није жанровски једнозначна, 
као и да је не карактерише монотоно мемоарско казивање. Жанровски диверзитет обезбеђује 
јој унутрашњу динамику, а приповедачу и главном јунаку – више необично живих хипостаза. 
Читалац мало-помало, неприметно понет лектиром, улази у богати унутрашњи свет мудрог 
старца који тражи и проналази дечака у себи; младог породичног човека, одговорног и 
храброг, који се нашао усред ратног вихора; репатријанта-бескућника на прагу зрелости, 
који обавља важан дипломатски посао за своју државу, али сања о повратку научном раду; 
професора новооснованог пољског универзитета који, као и стотине хиљада његових 
земљака, почиње живот из почетка; прекаљеног професора који путује на студијске боравке 
и научне конференције, води студенте на праксу у Совјетски Савез, држи предавања на 
страним универзитетима… 

Књига Z daleka i z bliska започиње блоком успомена које су настајале у различито време, 
углавном у ауторовој поодмаклој доби, а тичу се најудаљенијег догађајног слоја. Овај блок 
састоји се од текстова: „Mój kraj lat dziecinnych“, носталгичан као епилог Мицкјевичевог 
Пана Тадеуша на који се својим насловом надовезује, „Wspomnienia z czasów gimnazjalnych“ 
и „Późna refleksja o Brzeżanach i brzeżańczykach (napisana w latach osiemdziesiątych). Mło-
dość“. И магија једног динамичног, мукотрпног и херојског живота почиње…

Марјан Јакубјец рођен је 1910. године у селу Хиновице среза бжежанског у тзв. Источној 
Галицији (тада Аустро-Угарска монархија), у породици скромног и честитог занатлије. 
Судбина је хтела да његово детињство, детињство старијег брата Антоњија-Антоша и 
толиких њихових вршњака из тог чудесног али несрећног дела Европе протекне у знаку 
великог рата и крвавих „ратних додатака“, каквих ће, уосталом, бити и у другом глобалном 
сукобу. Дечаци препуштени старању мајке, пошто је отац мобилисан у аустроугарску војску, 
најраније успомене из детињства везивали су, поред осталог, за руску офанзиву у августу 
1914. и аустроугарску контраофанзиву у јулу и августу 1915. „Кад се зачује артиљеријски 
хитац, старији брат вели да то сигурно гађа наш отац, он је артиљерац…“ (25). Бежанија, 
сељани у шуми, на киши, жене и деца, Украјинци и Пољаци заједно, нејач, Руси у повлачењу, 
са казана деле мале порције хране и црног хлеба. Аустријанци. Глад, страховита зима 1915. 
на 1916, офанзива генерала Брусилова, линија фронта на неколико километара од села 
Хиновице, борбе непрекидно трају све до лета 1917… Али није ту све престало 1918, после 
сепаратног мира Совјетске Русије и сила осовине, напротив, на овим теренима страхоте ће се 
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умножавати још дуго: за крахом Аустрије следи успостављање Западноукрајинске народне 
републике, пољско-украјински рат 1919. који је подигао суседа на суседа и попримио размере 
братоубилачког покоља, успостављање власти независне Пољске, затим пољско-бољшевички 
рат 1920… Кроз Хиновице само су пролазиле нове и нове војске: украјинска, пољска, 
бољшевичка, опет пољска. А деца су за све то време у школу ишла само у ретким предасима 
кад им нису били угрожени животи, и то наизменично украјинску и пољску. А М. Јакубјец 
пошао је редовно у школу тек с пуних девет година. Пошто је од најранијег детињства живео 
у двојезичној средини, владао је украјинским језиком једнако као и матерњим пољским, што 
ће у много чему предодредити и задуго обележити његов потоњи професионални живот. 

Гимназију је М. Јакубјец похађао у вароши Бжежани, чији „genius loci“, могло би се 
рећи, испуњава читаво поглавље пољске културе и књижевности. Одељак „Wspomnienia z 
czasów gimnazjalnych“ представља праву посластицу за свакога ко има бар основне представе 
културној прошлости старе пољске племићке републике, ����������������������������������    Rei Publicae Utriusqe Nationis, и 
књижевности пољског романтизма. Уз обилне цитате из Јана Бјелецког Јулијуша Словацког, 
М. Јакубјец приповеда о културним споменицима Бжежана из времена своје младости, који 
су тада, иако оштећени у Првом светском рату, још увек стајали на своме месту, а од којих 
данас, после Другог светског рата и потоњег планског затирања трагова присутности пољске 
културе на том подручју, нема више ни камена на камену…

Кратко поглавље под насловом �����������������������������������������������������       „����������������������������������������������������       Młodość���������������������������������������������       “ покрива период студија М. Јакубјеца на Уни-
верзитету Јана Казимјежа у Лавову 1930–1935, од уписа на пољску филологију до стицања 
титуле магистра филозофије. То је, иако сажет, обилан извор података о културном и науч-
ном животу, људима и институцијама међуратног Лавова. Са занимљивим појединостима 
изложена је дугогодишња веза М. Јакубјеца с једном од најзначајнијих пољских културних 
институција – која у нашем миљеу има пандан у Матици српској – лавовским Осолинеумом. 
Од самих почетка својих студија, као стипендиста-библиотекар, радио је у овој презаслужној 
кући надахњујући се дискретном аромом њених читаоница и збирки. Док је стрпљиво испи-
сивао руком, калиграфским рукописом, каталошке картице словенских ћириличних издања, 
спремао се за свој целожовотни научнички позив. Осолинеум је, чудесним сплетом окол-
ности, током Другог светског рата спасао живот и њему самоме и његовој породици.

Године 1933. М. Јакубјец је био на кратком студијском боравку у Прагу, а школску 
1933/34. провео је као „државни питомац“ Краљевине Југославије – у славном Српском семи-
нару београдског Филозофског факултета. По завршетку студија у Лавову, школску 1935/36. 
провео је поново у Југославији. Полониста са одличним знањем украјинског и руског усвојио 
је тако још српски језик и, преко њега, јужнословенске књижевности. Тиме је у својој гене-
рацији постао не тако чест пример слависте заокружене спреме и комплетног капацитета. 
Југославија, Србија и Београд у приватном животопису М. Јакубјеца одиграли су суштинску 
улогу: ту је, у семинару Павла Поповића, упознао своју животну сапутницу Наталију Дриња-
ковић, од 1938. госпођу Јакубјец, која ће с њиме поделити тешке и драматичне године што су 
тек наилазиле, у најдословнијем смислу – добро и зло.

С првим дужим студијским путовањима и у самој књизи Z daleka i z bliska долази до 
првог прелома у мелодији приповедања – мемоарско прелази у дневничко-путописно: „Kart-
ki z podróży“ из 1934. и 1936. Из временске перспективе од читавог једног људског века, 
белешке с путовања по Југославији – почев од пловидбе паробродом од Београда до Земуна, 
преко путовања у Скопље, Охрид, Битољ, на Косово, затим, 1936, у Боку Которску – плене 
својим емоцијама и симпатијама, живошћу и оштрином запажања. Те су белешке кратке, 
у неким сегментима готово телеграфске, али пре свега одишу динамиком, рекло би се чак 
– авантуром.

За нашу средину од посебног интереса биће свакако фрагмент успомена насловљен 
„Belgrad w końcu lat trzydziestych“. Ту ће се наћи прегршт података о личностима везаним 
за пољско посланство у Београду поткрај 30-их година, за Српски и Словенски семинар 
Филозофског факултета, Пољско-југословенску лигу, старо здање Народне библиотеке. 
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Сви спомени институција праћени су скицама за портрете људи с којима се М. Јакубјец у 
њима сретао – поред осталих, тада младог асистента Ђорђа Живановића с којим га је потом 
везивало доживотно блиско пријатељство, славних професора Павла Поповића, Александра 
Белића, Радована Кошутића, затим истакнутих представника руске емиграције Александра 
Погодина, Петра Струвеа и др.

По повратку у Лавов М. Јакубјец је докторирао и добио стално запослење у Осолинеуму 
као библиотекар. Над месеце, недеље и дане преостале до почетка рата навлачили су се, 
како сам каже, „злослутни, оловни облаци“ (134). �����������������������������������������     Одломак „��������������������������������    Pocz����������������������������    ą���������������������������    tek������������������������     �����������������������   wojny������������������   “ посвећен је пос-
ледњим данима мира и првим данима рата. Тај рат, који за његово „поколење и средину није 
био ништа ново“ (136), донеће му, међутим, нова искушења и трагичне обрте, с једне, али и 
породичну срећу, с друге стране. У септембарској кампањи 1939. погинуо му је старији брат 
као резервни официр пољске војске; после совјетске окупације Лавова Осолинеум је пос-
тао подручна јединица Академије наука Украјинске ССР, а М. Јакубјец је ту задржао посао; 
посао у Осолинеуму није изгубио ни под немачком окупацијом; године 1943. родила му се 
кћи Милица – Мика; у масовном етничком чишћењу пољског живља које је спроводила тзв. 
Украјинска устаничка армија убијен му је с пролећа 1944. отац Јан… 

И поред свег ризика за њега лично и његове најдраже, М. Јакубјец је био веома активан 
у пољском покрету отпора: под псеудонимом „Стуб“ или шифром „871“ слао је политич-
ко-безбедносне билтене и процене ситуације за Лавов и околину Бироу за информисање и 
пропаганду Земаљске армије (�����������������������������������������������������������          BIP��������������������������������������������������������           �������������������������������������������������������         AK) која је признавала пољску владу у Лондону. У књигу 
Z daleka i z bliska ушла су и два таква билтена (јануар-фебруар и март 1944), која у стилски 
дијапазон књиге уносе штури и хладни израз војног рапорта, а у њен чињенички опсег 
мноштво аутентичних података о лавовском крају у тим тешким данима. Записао је, мора 
бити, кроз сузе и шкргут зуба у мартовском рапорту: „У Хиновицама је убијено 12 људи, од 
тога три дечака између 12 и 13 година“ (161). У ту статистику спадало је, наиме, и убиство 
његовог рођеног оца… 

Када се 1945. распала мрежа конспиративних пољских власти у Лавову, а знајући добро 
шта је у Јалти договорено о источној граници Пољске, М. Јакубјец донео је ваљда најтежу 
животну одлуку: с мајком-удовицом, супругом и ћерком пријавио се у Биро за репатријацију. 
Човек, поникао на тој земљи, чије су генерације предака на њој рођене и у њој покопане, био 
је приморан да затражи „репатријацију“ – тај еуфемизам за етничко чишћење без физичке 
екстерминације у новој, јалтанско-потсдамској Европи – тј. да погнуте главе прихвати да му 
је patria негде далеко од завичаја.

Одељак „��������������������������������������������������������������������������          Dwa lata na bocznicy“ приказује путовање прве пољске дипломатске мисије у 
Београд и оснивање амбасаде, у којој је М. Јакубјец био постављен за аташеа за штампу и 
културу. Ту је дужност обављао од 1945. до 1947, успевши тако да бар за неко време обезбеди 
породици кров над главом. Занимљиве су рефлексије и сведочанства човека који је Београд 
познавао одраније – о опаженим разликама, приликама у новој, комунистичкој Југославији, 
скице за портрете старих и нових познаника. Посебно је занимљива галерија ликова из 
дипломатског кора у послератном Београду.

Необично привлачан део књиге представљају одломци приватног дневника из 1955–
1956. и 1959. године – „Dzienniki domowe“, који јасно показују човека свесног свог људског 
достојанства и одговорности према својим научним и педагошким обавезама, изузетно 
динамичног, презаузетог, али увек отвореног за сусрете, размене мишљења, пријем гостију 
из иностранства.

На писца ових редова снажан утисак оставио је нови одељак „Kartki z podróży“ под 
насловом „Krzemieniec–Tarnopol–Kijów 1959“. Реч је о учешћу М. Јакубјеца на научном скупу 
којим се обележавала 150. годишњица рођења Јулијуша Словацког, а који је организовала 
совјетска страна, поред осталог, и у родном месту великог романтичарског песника. Том 
приликом учесници су пропутовали кроз многа места Украјинске ССР. Текст бележака, 
писаних на самим научним сесијама, организован је тако да чини континуум путописног 
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казивања, испрекидан инсертима тренутних збивања на сесијама (нпр. информацијама 
о томе ко у тренутку настајања путописног текста чита реферат, о чему, уз афористички 
кратку оцену излагања, и то не без критичких жаока или пак израза похвала). Ово је, што се, 
уосталом, види и из многих других записа с путовања на научне конференције, била ауторова 
навика – својеврсна „проза напоредних токова“.

Под забелешком „Тарнопољ, уторак, 8. септембра“ (1959) читамо: „Мој имендан и 
рођендан, трагични дан Антошеве смрти проводим у Тарнопољу. Стигли смо овамо касно 
синоћ после обилног банкета у Кшемјењцу. Сатрвен сам. На корак сам од очева гроба. Нисам 
у стању да их молим да ми омогуће да стопалом дотакнем земљу детињства и младости. 
Срце ми пуца од бола“ (242)… 

А ипак, и поред све трагике свог животног искуства, трагедије своје породице и својих 
сународника, изгнаник из завичаја остаје пријатељ Украјинаца и проучавалац културног 
наслеђа украјинског народа, гајећи блиске везе, поред осталих, с песником Максимом 
Риљским и проф. Хрихоријем Вервесом. Знали су и Украјинци то да цене: 1992. Марјан 
Јакубјец изабран је за иностраног члана Академије наука Украјине. 

Последњих осамдесетак страница књиге чине поново одломци дневника (1959; 1960–
1962) и путописне белешке: Београд–Сарајево (1961), Лајпциг (1967), Ростов на Дону (1969), 
Гетеборг (1977) и Баденвајлер (1985).

Потписник ових редова имао је част да лично упозна професора Марјана Јакубјеца у 
Београду септембра 1988. године, на научном састанку МСЦ-а, као и да му, на његову молбу, 
сасвим незнатно коригује излагање о Његошу на шармантном, понешто старовремском 
српском језику. Старији господин светских манира, љубазан и отворен, мудар а разоружавајуће 
искрен – то су били утисци из 1988. Али тек после лектире књиге Z daleka i z bliska, више од 
две деценије касније, може рећи да га је упознао изближе: уз све раније утиске, то је и човек 
изузетно богатих емоција, управо стога подложан честим променама расположења, скроман 
и ненаметљив, понешто интровертан, увек с јасно одређеним ставом, храбар и одлучан, 
необично духовит, каткад убојито ироничан…

Закључујемо без имало претеривања: приређивањем и издавањем књиге професора 
Марјана Јакубјеца Z daleka i z bliska кћи Милица Јакубјец-Семковова подигла је своме 
покојном оцу раскошан споменик. Захваљујемо јој и честитамо на томе.

ЛИТЕРАТУРА

Jakóbiec 2006 – Jakóbiec, M., Spotkania z Belgradem. Fragmenty wspomnień, in 110 
година полонистике у Србији. Београд: Славистичко друштво Србије, 11–16.

 
Петар Буњак 

Универзитет у Београду 
Филолошки факултет
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Anna Marićová, SLOVENSKÁ NÁREČOVÁ LEXIKA STAREJ PAZOVY. 
SLOVNÍK. – Stará Pazova: Vydavateľ Kanadem, 2010. – 242 s.

V roku 2010 si Pazovčania pripomenuli 240. výročie svojho príchodu do Vojvodiny. Súčasťou 
osláv tejto udalosti bola aj prezentácia najnovšej knihy univerzitnej profesorky Anny Marićovej 
Slovenská nárečová lexika Starej Pazovy. Prezentácia slovníka sa uskutočnila začiatkom februá-
ra 2011 aj na Slovensku, kde ju prišla privítať laická aj odborná verejnosť a konala sa za účasti 
veľvyslanca Srbskej republiky na Slovensku, jeho excelencie Danka Prokića.

Slovenská nárečová lexika Starej Pazovy nie je autorkinou prvou publikáciou, ktorú venova-
la pazovskému nárečiu. Už v roku 2006 sme zaznamenali prírastok do rodiny dialektologických 
prác v podobe monografie Anny Marićovej Slovenské nárečie Starej Pazovy, v ktorej sa venuje 
predovšetkým hláskoslovnej a tvaroslovnej rovine staropazovského nárečia. V minulosti sa tomuto 
nárečiu venoval profesor Michal Filip. V Zborníku Spolku vojvodinských slovakistov vyšla aj jeho 
bohatá zbierka frazeológie Porekadlá, príslovia, úslovia, nadávky a  vyhrážky zo Starej Pazovy, 
ktorá obsahuje 1795 frazeologických jednotiek v širokom ponímaní frazeológie. J. Mlacek pri jej 
hodnotení konštatuje, že je to „vlastne jednoduchšia podoba nárečového frazeologického slovníka 
Starej Pazovy“ (J. Mlacek, Z charakteristiky nárečovej frazeológie Starej Pazovy, Zborník SVS 
1988, s. 49). Ešte pred ním venoval pazovskému nárečiu kapitolu Krajomluva a spevy vo svojej 
monografii Stará Pazova  (vyšla v roku 1932) Karol Lilge. Z 19. storočia od evanjelického kňaza 
Vladimíra Hurbana. pochádza príspevok do zberateľskej akcie Františka Pastrnka, správy z ktorej 
boli na pokračovanie uverejňované v Slovenských pohľadoch v rokoch 1893 – 1897. Tá si kládla 
za cieľ získať materiál a opísať charakteristické znaky všetkých slovenských nárečí, lebo „očividne 
hynú a s nimi hynú celé dejiny jazyka slovenského“(SP 1893, s. 368). A hoci uplynulo vyše sto 
rokov a táto veta sa v tej či onej podobe opakuje vo viacerých dialektologických prácach, zdá sa, 
že nárečia majú zdravý a pevný koreň a držia sa pri živote. Pravdou však je aj to, že sa menia. 
A každé zachytenie nejakého stavu v nárečí je neoceniteľné v tom, že pomáha zachovať istú časť 
ich života, ktorá už o pár rokov nebude v takejto podobe jestvovať. Aj preto treba privítať a oceniť 
záujem o vlastné nárečie premietnutý do konkrétnej podoby, v tomto prípade do podoby nárečové-
ho slovníka. 

V slovníku sa podľa autorkinho údaja spracúva približne 5 000 abecedne usporiadaných lexi-
kálnych jednotiek, pričom zachytený nárečový materiál odráža stav z prelomu druhého a tretieho 
tisícročia v skúmanej lokalite. Materiál bol získaný predovšetkým vlastným terénnym výskumom 
a  následným spracovaním súvislých nárečových textov, dopĺňaný bol aj z  rukopisných a  iných 
textov zachytávajúcich zvyky a tradície obce Stará Pazova.

Po úvode zameranom na základnú charakteristiku obce, jej osídlenia, doterajších lexikogra-
fických prác z tejto obce a charakteristiku nárečového typu, ktorý nie je totožný so žiadnym slo-
venským nárečím na materskom území, najvýraznejšie sú v ňom stredoslovenské nárečové prvky 
z  oblasti juhozápadného Novohradu, východného Hontu, gemerských nárečí a  časti západných 
a juhozápadných zvolenských nárečí (por. s. 9).

Zvolený spôsob spracovania hesiel slovníka autorka stručne približuje v  časti Spracova-
nie hesiel a  samostatne uvádza aj kapitolku o nárečovej transkripcii. Okrem menších rozdielov 
sa pridŕža zásad čitateľskej transkripcie používanej v Slovníku slovenských nárečí, ktorý jej bol 
v tomto inšpiráciou. Zápisy v dokladovej časti slovníka sú kvalitné a verná čitateľská transkripcia 
je určite oveľa prijateľnejšia pre širšiu verejnosť ako úplná vedecká transkripcia. 

Heslové slovo sa uvádza v nárečovej podobe, čo je pri regionálnych slovníkoch a slovníkoch 
jednotlivých obcí často používaný a iste aj vhodný spôsob. Pozitívne možno hodnotiť, že bohaté 
exemplifikácie a niekedy aj výklad majú etnolingvistický charakter. Autorka sa tak usilovala čo 
najviac priblížiť k chápaniu nárečového slovníka, ktorý by mal podľa jej vlastných slov „upozor-
ňovať na spôsob života dedinčanov, na zvyky a obyčaje, kroj, zvierací a rastlinný svet, na spôsob 
obrábania pôdy, spôsob prípravy a konzumovania jedál, na druhy povolaní, prejavy života, spôsob 
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rozmýšľania a  správania, na mágiu, povery a  pod.“ a  zároveň byť „svojráznou encyklopédiou 
každodenného života určitej oblasti“ (s. 10). 

Súčasťou stavby hesla sú gramatické kvalifikátory, údaje o pôvode slov, štylistické kvalifiká-
tory týkajúce sa predovšetkým citového príznaku (expresívnosti) na oboch póloch, zriedkavejšie 
sú kvalifikátory terminologického charakteru (remeselnícka terminológia). Určite by bolo vítané, 
keby súčasťou slovníka boli aj kvalifikátory, ktoré by niektoré lexémy charakterizovali z časového 
hľadiska, najmä by bolo vzácne označenie, ktoré zo slov sa už dnes v Starej Pazove považujú za 
zastarané.

Jazyk slovenskej menšiny, ktorá je bilingválna a počas posledných vyše dvoch storočí žila 
v úzkom kontakte nielen s majoritným srbským obyvateľstvom, ale i s ostatnými menšinami, ktoré 
boli a sú na tomto území takisto zastúpené, je ovplyvňovaný všetkými týmito faktormi. Jednozna-
čne treba vyzdvihnúť označovanie pôvodu prevzatých slov. Autorka uvádza, že pri prevzatiach 
z nemčiny, maďarčiny a čiastočne turečtiny sa pridŕžala práce Michala Filipa Lexikálne výpožičky 
z nemeckého a maďarského jazyka v reči Slovákov v Starej Pazove. Úvod k tomuto slovníku napísal 
prof. Daniel Dudok. Konštatuje sa tam aj to, „že autor nehľadal stoj čo stoj pravý pôvod niektorého 
výrazu, ale chcel iba poukázať, že daktoré slovo sa dostalo do slovenského jazyka z týchto jazykov 
ako z posledných jazykov. … Nehľadali sa ani pôvodné nárečové, historické alebo spisovné formy 
slov, aké mohli byť v čase alebo prostredí ich preberania.“ (Zborník SVS  6 – 7, 1984 – 1985, s. 
84) Takáto práca by si vyžadovala „dôkladné poznanie aj dialektológie a historického vývinu kon-
krétnych jazykov.“ (tamtiež)

Heslo zúzik „žalúdok hydiny a vtákov“ sa označuje ako prevzatie z maďarčiny aj v slovníku 
Anny Marićovej, rovnako aj v práci Michala Filipa (Zborník SVS 1984 – 1985, s. 91). Pri nahlia-
dnutí do Atlasu slovenského jazyka 4, (por. ASJ, s. 92 mapa 12 zúzik, žalúdok sliepky) vidíme, že 
podoba zúzik a jej zriedkavejšie varianty (gúzik, zuzor) sú rozšírené takmer na celom území stre-
doslovenských nárečí a aj na rozsiahlej časti východoslovenských nárečí (iba na pomedzí so zápa-
doslovenskými zasahuje podoba puchor do susediacej časti stredoslovenských nárečí). Podobne aj 
v kartotéke SSN je zúzik „žalúdok vtákov najčastejšie hydiny“ doložený v tých istých oblastiach, 
ako je spracovaný v ASJ. Podoba zuska je zachytená pri Hlohovci a Nitre. Historický slovník slo-
venského jazyka v siedmom zväzku má spoluheslá zúz i zúzik „svalnatý žalúdok hydiny a vtákov“ 
(s. 409), doklady sú z 18. stor. (Latsny 1767 – 1797). V Machkovom Etymologickom slovníku jazy-
ka českého a slovenského (Praha 1957, s. 589) sa uvádza pôvod slova takto: „Nepochybně z *gúzik 
zpětnou asimilací … v slc. to pak přeneseno na ptačí žaludek a jiné vnitřnosti. Maď. zuza puchor ze 
slc.“ Na základe tohto je pravdepodobné, že toto slovo si priniesli kolonisti už zo Slovenska.

Vari ani nemožno očakávať, že slovník jednej obce so zameraním na zachytenie lexikálneho 
bohatstva s ohľadom najmä na slová, ktoré sa líšia od spisovnej podoby (formálne, významovo ap.) 
by mal až detektívne pátrať po cestách každého uvádzaného slova. Nebolo ambíciou autorky robiť 
etymologický slovník alebo nárečový slovník cudzích slov.

Pri uvádzaní kvalifikátorov o pôvode slov sa nerozlišuje, ktoré boli prevzatiami už v pôvodnej 
vlasti a ktoré sa prevzali do nárečia Staropazovčanov až vo Vojvodine. Je to úplne pochopiteľné. 
Je pravdepodobné, že značnú časť nemeckých prevzatí a veľký počet slov prevzatých z maďarčiny 
si kolonisti priviezli so sebou do novej vlasti. Slováci sa presťahovali do viacjazyčného prostredia, 
kde vzájomné kontakty museli takisto zanechať stopy v ich jazyku. Popri slovenskej menšine bola 
na tomto území aj silná maďarská menšina a udržali sa kontakty s nemčinou, najmä prostredníc-
tvom vojenskej správy. Dominantným jazykom je samozrejme srbčina a na lexike Pazovčanov (a 
isteže aj ostatných Slovákov žijúcich vo Vojvodine) zanechala výraznú stopu. Zo srbčiny je prevza-
tý takmer celý okruh administratívnej lexiky, pomenovania reálií, ktoré boli objavené od konca 18. 
storočia, lexémy týkajúce sa školského prostredia, názvy nových profesií, niektoré pomenovania 
zvierat, rastlín a pod. (napr. bólňica – nemocnica, brzojáu – telegram, debeľí – tučný, tlstý, desiť 
sa – stať sa, dikica – bot. dračica, voskovník tŕnitý, faľiť – chýbať, imendám/n – meniny, kupatilo 
– kúpeľňa, ľedara – miestnosť na uskladnenie ľadu, magarec – somár (ako nadávka), mechaničár 
– mechanik, miľicájac – policajt, osiguráč – poistka, opásňi – nebezpečný, pekara – pekáreň, 
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postojať – byť, jestvovať, porodiľíšťe – pôrodnica, školárac – žiak, vatrogásac – hasič, vésti 
– správy v médiách, zaposľiť sa – zamestnať sa, žúriť (sa) –ponáhľať sa a mnoho ďalších.) Na 
prevzatých slovách možno sledovať aj rôznu mieru adaptácie do slovenského nárečia, ktorým sa 
hovorí v Starej Pazove. Spolu s prevzatiami s ostatných jazykov tvoria značnú časť slovníkových 
hesiel. Postupne sa, ako uvádza A. Marićová, aj niektoré zo starších prevzatí z nemčiny a maďar-
činy nahrádzali prevzatiami zo srbčiny. Viaceré prevzatia zo srbčiny sa už medzi vojvodinskými 
Slovákmi ani nevnímajú ako cudzie slová. To sa do istej miery odráža aj v tomto slovníku absen-
ciou kvalifikátora, ktorý by označoval, že ide o prevzatie zo srbčiny, pri niektorých slovách, kde 
by sme ho očakávali (napr. dírať – dotýkať sa, gaziť – šliapať, chodiť, hitňí – súrny, naliehavý, 
dokladané aj v spojení hitná pomoc, kuvarica – kuchárka, otisak – odtlačok prsta, otkas/z – výpo-
veď, nálog – príkaz, aj v spoj. putni nálog/k cestovný príkaz, pántilo – pamäť, vodojača – výmoľ, 
vrédňi – usilovný).

Bohatšie ako na Slovensku sú v  slovníku zastúpené prevzatia z  turečtiny (álva – chalva, 
arpadžík – sadbová cibuľka, bárut – strelný prach, budžák – kút, bula – moslimská žena v tra-
dičnom odeve s prikrytou tvárou, burázer – brat, burek – závin so syrom (ale tu ‚tvaroh‘), halaví 
– pažravý, ibríšim/n – druh tenkej hodvábnej nite na šitie a vyšívanie na stroji, kalaus/z – pakľúč, 
ratluk – orientálna lahôdka, šegrt – učeň, šerbet – karamelizovaný cukor zaliaty vodou al. mliekom, 
ktorý sa pije ako čaj – zvlášť proti kašľu), pri viacerých turcizmoch sa uvádza ako sprostredkujúci 
jazyk srbčina (badava – nadarmo, bakšiš – prepitné, batáľiť – nechať, opustiť, vzdať sa niečoho, 
ďuveče – druh jedla, džaba i  džabe – zbytočne, márne, zdarma, nadarmo, džezva – nádoba na 
varenie kávy, džibra – zvyšok po destilácii alkoholu, džídža – drobnosť, náramok, kundák – pažba 
pušky, pekmes/z – lekvár, ťošak – roh).

Predponové slovesá sú zväčša spracované pri bezpredponovom slovese – tento spôsob spra-
covania umožňuje síce istú priestorovú úsporu a dáva možnosť vidieť širšie súvislosti, významové 
posuny, no zároveň prináša aj ťažkosti. Pri označovaní kategórie vidu pri slovese sa vid predponou 
zmení, čo v tomto smere rozlaďuje gramatické určenie heslového slova, výkladu a dokladov.

V slovníku sa využíva aj hniezdovanie, autorka hniezduje zdrobnené alebo zveličené slová, 
prechýlené podoby pri podstatných menách, k prídavným menám sa hniezdujú príslovky. Lexika-
lizované spojenia a frazeologické jednotky sa spracúvajú a sú označené symbolom. Autorka ich 
neokliešťuje na základnú podobu, ale ponecháva frazeologické jednotky v širšom kontexte, tak ako 
boli zachytené v živej reči. Chápanie frazeológie je tiež široké a táto časť slovníka prináša viaceré 
poklady do šperkovnice slovenskej frazeológie.

Súčasťou knihy je prehľad literatúry, srbské a anglické resumé, rovnako aj základné biogra-
fické údaje o autorke. Záver slovníka veľmi vhodne oživuje obrazová príloha s fotografiami etno-
grafického charakteru so zameraním na staropazovské kroje.

Predkladaný slovník spĺňa svoj zámer a je cenným prínosom k zachovaniu kultúrneho dedič-
stva a identity Slovákov žijúcich vo Vojvodine. Zároveň je svedectvom medzijazykových kontaktov 
enklávnej slovenčiny, ktoré sú síce z rôznych období aj z rozličných kontaktných zdrojov, no zane-
chali svoju trvalú stopu v jazyku (predovšetkým v slovnej zásobe) staropazovských krajanských 
Slovákov. Slovník Anny Marićovej predstavuje materiálovo výdatný, etnologicky vzácny a infor-
mačne spoľahlivý zdroj inšpirujúci k ďalšiemu bádaniu v oblasti výskumu slovenských nárečí.

Ľubica Dvornická 
Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 

Bratislava, Slovenská republika
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НОВА КЊИГА О СОЛЖЕЊИЦИНОВОМ ТЕСТАМЕНТАРНОМ 
РОМАНУ 

Н. М. Щедрина, «Красное колесо» А. Солженицына и русская 
историческая проза второй половины ХХ века. – Москва : 

Памятники исторической мысли, 2010. – 336 стр.

Само име Солжењицин асоцира на аутора занимљивог, колосалног по богатству и драма-
тици животописа, последњег (бар засад!) писца-пророка руске књижевности. Човек немирног 
духа, наследник руских класичних ,,правдотражитеља“ и ,,боготражитеља“, али и оних руских 
идеја које су ,,спокојство тражиле у бурама“, у противљењу овоземаљској власти – Александар 
Исајевич је још за живота постао културолошки феномен минулог, ХХ века. 

О Солжењицину је писано доста, најпре у иностранству, а онда још више у његовој 
отаџбини – после ,,перестројке“, што ће рећи скидања забрана са његовог имена и дела. О 
његовом књижевном стваралаштву уопште у Русији је, почев од деведесетих година објавље-
но петнаест озбиљних монографија. Предмет честе пажње руске критике био је и његов по 
замисли грандиозни подухват – десетотомни роман Црвени точак (Красное колесо, 1969–
1990). Додуше, овој претенциозној творевини ређе су посвећиване синтезе у виду посебних 
књига. У веку досад незапамћене животне ужурбаности већ и сам обим овог романа-хронике 
не изазива наклоност данашњих читалаца, па ни истраживача. Једном приликом је Солжењи-
цин шалоозбиљно рекао да су ово његово дело до краја прочитали само он, његова жена и 
можда још понеки критичар који о њему пише. Па ипак, овом роману су досад непосредно 
биле посвећене три монографије: Т. Клеофастове, С. Шешунове и А. Немзера. Дакле, ова 
коју приказујемо четврта је у том низу. Њена ауторка је Нели Михајловна Шчедрина, профе-
сор Московског државног обласног универзитета. Као добра предспрема и квалификација за 
писање ове монографије послужило јој је бављење руским историјским романом ХХ века, 
са кога је прешла на истраживања Солжењициновог стваралаштва, проверавајући свој ви-
шедеценијски рад рефератима на многим научним конгресима и симпозијумима (у Москви, 
Уљановску, Санкт-Петербургу, Оломоуцу, Београду, Шангају...). 

Монографија Шчедрине има чврсту, логичну и ваљано научно засновану конструкцију. 
Подељена је на укупно три већа одељка (рекли бисмо поглавља), унутар којих се издвајају 
по три (у једном случају четири) мање целине – главе. Њен уводни део има принципијелни 
методолошки значај. Ту ауторка објашњава зашто се определила да Солжењицинов роман 
разматра у контексту руске историјске прозе ХХ века, изводи своја основна методолошка 
упоришта, и указује на најбитнију литературу у вези са темом о којој је реч. Као оквирна 
полазишта послужиле су јој културолошке концепције Михаила Бахтина са залагањима да 
књижевно дело не треба посматрати изоловано, већ га ваља проверавати у ,,великом време-
ну“, имајући у виду савременост, али и диференцирану прошлост и пројектовану будућност. 
У даљем ишчитавању ове књиге приметићемо да се Шчедрина служила и Бахтиновим идеја-
ма свеопштег дијалогизма, карневализације и хронотопа. Своје друго глобално упориште 
Шчедрина је нашла код Дмитрија Лихачова – пре свега у његовој тези да је ,,историчност 
свести“ све битнија за савремене хуманистичке науке, те да у промишљању књижевних про-
цеса све примарније постаје обраћање пажње на стилске карактеристике, особито оне опште, 
,,међународне“. 

Солжењицинов роман није анализован изоловано, већ компаративно, што је посебно 
дошло до изражаја у првом поглављу ове монографије, насловљеном: „Солжењицинов Црве-
ни точак у контексту развоја руске историјске прозе друге половине ХХ века“. На актуелизо-
вано питање у 80-тим годинама ХХ века: Да ли су руска књижевност у отаџбини (совјетски 
период) и она стварана у емиграцији (тзв. тамиздат) две различите појаве? – Шчедрина деци-
дирано одговара да је то једна јединствена литература, те да се може говорити само о разли-
читим књижевним процесима. Управо је заслуга ове ауторке што је обимно Солжењициново 
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,,приповедање у изваганим временима“ прва разматрала у (мање или више удаљеном) ширем 
контексту таквих писаца као што су М. Алданов, В. Максимов, Д. Мерешковски, Б. Зајцев, 
В. Ходасевич, и др., са једне стране, и К. Симонов, Л. Леонов, Б. Окуџава, Д. Балашов, Ј. 
Давидов, Ј. Трифонов, В. Астафјев и неки други, углавном писци ,,сеоске прозе“. Дакако, 
Солжењицинова историософија је начешће поређена са оном коју су неговали философи 
идеалистичке оријентације. Понајвише су као инспирација присутни погледи Соловјова, 
Берђајева, Леонтјева, С. Булгакова, Иљина, Л. Гумиљова, али и Платонових, а уз њега и не-
ких других страних аутора. 

Напред наведену проблематику Шчедрина посебно разрађује у другом поглављу: „Ау-
торова концепција философије историје у роману А. Солжењицина Црвени точак“. Она при 
том посебно наглашава како се писац користио и различитим културолошким и научним до-
стигнућима: филолога, биолога, социолога, историчара, психолога, етнографа, затим и спи-
сатељским концепцијама (међу њима посебно Достојевског и Толстоја, али и Камија и Каф-
ке, и сл.). При том је изучио и у уметничку форму преточио колосалну документарну грађу. 
Позивајући се на један ауторски публицистички исказ како је главни јунак овог његовог ро-
мана ,,Сама Русија, сва Русија“, Шчедринова појашњава: ,,У Црвеном точку протумачени 
су и социјални, и морални, и политичко-економски, и национални, и православни темељи 
Русије“. Доиста, у овом роману, који је писац сматрао својим животним делом, коегзистирају 
- у ранијем стваралаштву издвајане, а сада синтетички спојене – области логорске тематике 
и историје Русије и револуције. 

У овом одељку се још посебно расправља о Солжењициновом третману традиционал-
ног за ,,руску идеју“ односа између личности и власти, а затим и о различитим облицима 
присуства аутора-приповедача у ткиву романа.

Треће поглавље је у потпуности усредсређено на „Уметничке особености“: 1. мотивску 
структуру; 2. хронотопе; 3. типове приповедања (филмска техника, монтажа, фрагментарни 
одсеци, хроничарски искази); 4. слике природе (у ствари, натурфилософија писца), симболи-
ка. Нека нам буде дозвољено да приметимо како је овај део управо најсиромашнији у интер-
претацији, те даје простор за даљу разраду

У „Закључку“, пре него што ће укратко изнети основне резултате свог истраживања, 
Шчедрина је највише пажње посветила додатку романа, под насловом „Прекинуто припове-
дање“ (134 штампане странице). Овај текст заиста изазива недоумице у смислу: која је сврха 
тог конспекта? Зар Солжењицину није било довољно да се искаже у десет обимних томова, 
са стогодишњим хронолошким обухватом главне радње?! Испоставља се да ипак није, да су 
му замисли биле још грандиозније. Првобитне намере (а оне сежу још у време пред почетак 
Другог светског рата) су му биле да напише роман у пуних двадесет томова. Зато је осетио 
потребу да на крају свог радног века конспективно изложи ,,перспективу новог цикличног 
приповедања“, предочивши панораму догађаја о којима је још намеравао писати – од Фебру-
арске револуције до победе над фашизмом. 

Нели Шчедрина је очигледно успешно обавила велики и захтевни посао тумачења Сол-
жењициновог надасве сложеног и обимног романа. При том је испољила велику марљивост, 
коректно коришћење свих релевантних извора, познавање миљеа које је доводила у везу са 
Солжењицином, успешну примену одговарајућих а разноврсних методолошких стратегија. 
Као основа за анализу понајвише јој је служио сам текст Солжењициновог романа, односно 
оних дела са којима се он доводи у везу. Још нешто: њен аналитички објективизам је енту-
зијастичан, није сувопаран. Радећи на овој теми са великом пажњом и љубављу, она је у нај-
већој мери успела да избегне замке апологетичности, иначе често присутне код неких руских 
истраживача – када тумаче Солжењицинове биографске податке и поетолошке стваралачке 
квалитете, па их понекад чак и филују са накнадним јевтиним а помодним антисовјетизмом 
(нпр. Љ. Сараскина). Истакли смо речи ,,у највећој мери“, јер је у последњем пасусу своје 
књиге и Шчедрина пала у искушење да заврши огољеним хвалоспевима писцу са којим се 
идентификовала. Тако читамо: ,,Црвени точак је етапно дело, врхунско не само за руску, 
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него и светску књижевност (...) сумарно за цело стваралаштво Солжењицина и најобимније 
по оваплоћењу и остварењу замисли у целој руској књижевности ХХ века“. Занимљиво је 
да оваква категоричност одудара од неких других прилаза, несумњиво познатих ауторки ове 
монографије. Наиме, она је, између осталог, раније цитирала А. Сињавског, такође дисиден-
та-емигранта, који је управо поводом Црвеног точка говорио о ,,паду уметничке вештине 
аутора Једног дана Ивана Денисовича“. 

Богдан Косановић 
Универзитет у Новом Саду 

Филозофски факултет

МЕТАМОРФОЗЫ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 
Редактор-составитель Корнелия Ичин. – Белград : Филологический 

факультет, 2010. – 386 стр.

Прва реч на коју читалац помисли приликом упознавања са књигом Метаморфозы 
русской литературы јесте богатство. Богатство садржаја, богатство теоријских приступа, 
богатство мисли. Ова књига, настала као зборник 27 радова истраживача из разних делова 
света, доноси нам један нов, свеж поглед на руску књижевност од њених првих текстова до 
поетског стваралаштва у турбулентној првој половини XX века у Русији. Не треба, међутим, 
схватити да књига доноси свеобухватан приказ метаморфоза у руској књижевности (што 
би било апсурдно), већ се концентрише на поједине појаве и књижевнике који су са стано-
вишта истраживача били најмеродавнији за анализу. А то становиште подразумевало је како 
потрагу за вишесмисленим значењем одређених дела или утицај који су на њихове ствара-
оце вршили савременици и/или историјски узори, тако и ревидирање неких већ уврежених 
ставова књижевних критичара при анализи поменутих дела. Какав год био случај, аутори 
ових радова су се својски потрудили да нам још једаред прикажу неограничене могућности 
интерпретације појава карактеристичних за руску књижевност и културу. Један од разлога 
зашто овај зборник разматрамо као својеврсну целину је и тај, што тематика истраживачких 
радова, заступљених у овој књизи, има одређен хронолошки редослед. Тако се на почетку 
упознајемо са истраживањима неких споменика староруске књижевности, затим се аутори 
радова концентришу на златни XIX век руске књижевности, да би се у преосталим чланцима 
велика пажња указала и модернизму и авангарди у Русији у XX веку. Овако састављен збор-
ник радова даје читаоцу известан осећај заокружености, отуда се и чини да се књига бави 
метаморфозама у руској књижевности глобално.

Редактор и састављач овог зборника је проф др Корнелија Ичин. Издавач је Филолошки 
факултет београдског Универзитета, а монографија је објављена 2010. године. На почетку 
књиге налазимо посвету проф др Миливоју Јовановићу, где нас састављач овог зборника 
проф др Корнелија Ичин подсећа на живот и рад овог неуморног прегаоца послератне сла-
вистике, аутора великог броја књижевнотеоријских и књижевноуметничких радова који су 
обележили једну епоху и инспирисали генерације љубитеља руске књижевности и књижев-
ности уопште.

Историјски споменици и неодгонетнуте мистерије из давно прошлих времена одувек су 
привлачиле многобројне истраживаче и усмеравале потенцијале људског ума на потрагу за 
одговорима и појавама које имају одређеног утицаја на наш поглед на свет чак и у савремено 
доба. Ова тврдња нарочито добија на значају ако јој се придода и филозофска, религијска и 
језичка позадина, као и писменост под којом се образовала једна култура. Због тога је јако 
интересантно истраживање Jeфима Курганова, објављено под насловом „Јеврејски мидраш 
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и староруска писменост“, у којем он заступа став да је као основна инспирација и извор 
за настанак једног од познатијих споменика староруске књижевности – „Толковой палеи“ 
– послужила не библијска легенда (како се до сада веровало), већ зборник мидраша, чувени 
споменик јеврејске равинистичке писмености. У даљој анализи аутор доводи под знак пи-
тања стерилност хришћанске догматике у староруским текстовима, на шта се, са савремених 
позиција, може гледати благонаклоно, јер указује на свестраност и високоразвијену теолош-
ко филозофску мисао руских монаха‑писаца XII – XV века.

Неразјашњене околности и недостатак поузданих историјских извора нагнале су још 
једног истраживача руске књижевности, Михаила Одеског, да у свом раду „Авет «Предвод-
ника». Само у руској књижевности“ укаже на начин на који се у делима појединих руских 
историчара и писаца сагледава један феномен из ране историје словенских земаља. Конфрон-
тирајући различите изворе – „Повест древних времена“, с једне, и „Хронику Фредегара“ као 
и новији том руске историје, бестселер Г. В. Вернадског с друге стране, – аутор покушава да 
открије истину која је сачувана (или намерно изостављена) у летописима, а која се односи на 
полумит о првом вођи свих Словена – краљу (rex) Само.

Теме из староруске књижевности смењује епоха Пушкина: рад са насловом „Метамор-
фозе Венере: Пушкин и Парни“ Михаила Евзлина доноси нам нов поглед на стваралаштво 
најзначајније појаве у руској књижевности, А. С. Пушкина, кроз анализу његове песме „Про-
зерпина“. „Прозерпина“, тумачена као нека врста слободног превода и производ песниковог 
надахнућа које су код Пушкина изазвали стихови француског песника Парни, добила је са-
свим нов садржај у односу на француски узор тако што је испуњена другачијим митолошким 
материјалом, карактеристичним за руску културу. По схватању Михаила Евзлина, „Прозер-
пина“ је у стваралаштву Пушкина била много више од подражавајућег елемента, њена ос-
новна тема прожимала је многа песникова дела, и у потпуности се на крају развила у једном 
тако значајном делу, каква је „Пикова Дама“.

Осим Пушкина, под утицајем велике француске културе и књижевности радили су 
бројни руски уметници у време када се стил у руској уметности тек формирао. Један од 
омиљених метода руских стваралаца био је да подражавањем или превођењем дела фран-
цуске писмености, унесу у њих елементе руске националне културе. Управо овакав метод 
метаморфозе анализира се у раду „Белешке о Баћушкову“ Андреја Добрицина, где се на 
материјалу превода К. Н. Баћушкова обрађује дата појава.

Нередко се у руској књижевности дешавало да се за прототипе књижевних јунака узи-
мају и сами писци – овај својеврсни облик сатире био је врло популаран међу руском чи-
талачком публиком, која је неговала живи интерес за животе познатих руских писаца, тих 
„народних учитеља“. А један од најчувенијих народних учитеља – Н. В. Гогољ, постао је и 
главни јунак у повести Н. Коваљевског „Гогољ у Малорусији“, где се аутор трудио да преда 
оне визуелне утиске, који су били сачувани у сећању гогољевих савременика. Овим делом 
Коваљевског бави се Михаил Вајскопф у свом раду „У наочарима-тацнама, или Гогељев двој-
ник у Малорусији“.

Како у самом наслову њеног рада „Психологија и Поетика (белешке на маргинама 
’Кројцерове сонате’ Л. Толстоја)“ истиче, ауторка Нора Букс бави се психолошком манифес-
тацијом и стањем свести, као и начинима на које је она представљена поступцима књижев-
них јунака Толстојеве „Кројцерове сонате“. Ова манифестација је страст, а Букс сматра да 
је управо тема страсти организујућа доминанта толстојевог приповедања, да она утиче на 
избор уметничких поступака, те да моделира унутрашњу структуру приповедања. 

Стваралаштво Толстоја као неисцрпни материјал за књижевне критичаре послужило је 
још једном истрживачу, Јелени Толстој, да у својој анализи „Звукопись у Толстого“ проучава 
један од, по схватању ауторке, интересантнијих момената у прозним делима овог великог 
писца. Реч је о склоности Толстоја да се често користи фонетским нивоом језика, не би ли 
појачао утисак који оставља на читалачку публику. 
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Један леп пример како две релативно удаљене културе, без утицаја једне на другу, долазе 
до сличних резултата и готово истих уметничко‑теоријских поставки, видимо у анализи ствара-
лаштва канадских сликара из „Групе седморице“ и неколико руских живописаца, њихових сав-
ременика, коју је написала Гражина Бобилевич. Она у овом свом раду под насловом „Концепт 
’Северни пејзаж’ у стваралаштву канадских и руских уметника почетком XX века“ износи став да 
схватање и пријем концепта „Северног пејзажа“ од стране публике и критике понајвише зависи 
од два фактора – визуелног кода (естетике пејзажа) и разумевања „система пејзажа“. 

„Унутрашња биографија П. А. Флоренског“ наслов је чланка Нине Каухчишвили у којем 
је ауторка спровела свеобухватно истраживање начина на који је чувени руски књижевник 
Флоренски доживљавао свет око себе и размишљао о постојању у таквом свету. За рад је 
било битно истаћи колико су речи и дела тесно повезани у унутрашњем свету Флоренског, и 
како је његов поглед на свет представљао поглед стручњака за прецизне науке, математичара, 
који је све око себе видео као огромно пространство које градитељ‑уметник може и треба да 
преобразује и реорганизује.

Митолошка симболика такође је одувек била привлачна и инспиративна тема за руске 
уметнике, међу њима нарочито за представнике симболизма. Тако је у трагедији „Прометеј“ 
Вјачеслав Иванов спојио два блиска, али суштински различита митолошка симбола – ватру и 
светлост. Испреплетаношћу ова два мотива у Ивановљевој трагедији бавила се Бојана Сабо 
у раду „Митологема ватре у трагедији ’Прометеј’ Вјачеслава Иванова“.

Владимир Аристов проучава стихове Александра Блока и Осипа Мандељштама ко-
ристећи метод Idem‑forme да би подвукао могућност издвајања и показивања структуре по-
истовећивања у допунску, али у одређеном смислу и у супротност миметичким структурама 
одражавања и подражавања. Резултате овог свог истраживања Аристов је објавио у раду са 
насловом „Идентичности у различитом“.

Мало је рећи да су крупни историјски догађаји и ново схватање живота и рада у Русији 
прве половине XX века јако утицали на развој уметности. Жеља нове совјетске власти да 
контролише по могућству и креативни процес одразила се у делима великог броја руских 
писаца и песника у облику аутоцензуре, али таленат и моћ поетске речи увек су остављале 
могућност уметницима да изразе своје ставове „између редова“ или јавном алегоријом. Због 
тога тумачи оваквих радова и њихових аутора полемишу и до данашњих дана, а један од 
интересантнијих примера су стихови Осипа Мандељштама, конкретно „Да, я лежу в земле, 
губами шевеля…“. Овој песми, која по свим карактеристикама подсећа на манифест или па-
ролу, неки су приписивали просовјетску орјентацију, а други иронију и подсмех на комуни-
кацију државе са њеним грађанима. Проналажању истинске позадине ових стихова Јевгениј 
Сошкин посветио је чланак „Последњи заточеник на гори Нево“.

Поезијом Осипа Мандељштама бавио се и Валериј Мароши, који у свом раду „Подтекст 
Фофанова у ’Концерту на железничкој станици’ О. Мандељштама“ допуњује списак подтек-
стова ових веома често проучаваних мандељштамовских стихова. Мароши у свом раду жели 
да укаже на значај цитата из јубиларне песме К. М. Фофанова „Сени А. С. Пушкина“, које је 
Мандељштам искористио у свом „Концерту на железничкој станици“.

Битна улога сваког књижевног критичара јесте да отргне од заборава личности и дела 
која су, објективно гледано, оставила велики траг у уметности и књижевности. Једна анализа, 
написана у духу овако схваћене улоге књижевне критике, носи наслов „Михаил Зенкевич: 
скице за портрет“ и изашла је из пера Олега Лекманова. Лекманов нас у овом чланку упоз-
наје са делатношћу, са познатим и непознатим, али надасве битним детаљима из живота и 
рада Михаила Зенкевича, значајног представника руског симболизма и поезије авангарде.

У раду под насловом „Велимир Хлебников у раду са ’туђим’ сижеима: ’Заклятие сме-
хом’ и ’Мирсконца’“ Лада Панова бавила се проучавањем стихова у којима се на најбољи 
начин оваплотило футуристичко схватање улоге уметности и облик његовог излагања. Вели-
мир Хлебњиков, аутор песама „Врачање смехом“ и „Светскраја“ био је изложен оштрој кри-
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тици и нападима из једног табора, и подршком и подстицајима из другог приликом њиховог 
објављивања, што је само помогло да они добију ореол протофутуристичких манифеста. 

Композиционом техником сличном више поменутој песми Хлебњикова користио се и 
В. Мајаковски у својим стиховима „Хорошее отношение к лошадям“, са том разликом, да се 
обрнуто кретање историје од гроба, преко старости до детињства код њега осмишљава као 
пут у „Нови свет“, као својеврсна метафора „устајања са колена“ или „из гроба“. Отуда се 
овим стиховима Мајаковског придавало значење уметничке подршке променама у државном 
и друштвеном уређењу после преврата 1917. године, са битном напоменом да су на те про-
мене футуристи гледали као на „Револуцију Духа“, што се није у потпуности слагало са по-
литичком стварношћу. Анализу ове песме извршио је Леонид Кацис у раду „’Лепо опхођење 
с коњима’ В. Мајаковског“. 

У основи читавог авангардног покрета у руској књижевности била је тежња ка преиспи-
тивању свих раније утемељених вредности са циљем да се уметничко изражавање ослободи 
стега прошлости како би могло да што енергичније изрази ново, будуће. Отуда и живи инте-
рес авангардних стваралаца за експерименте са језиком и речима, тј., са рушењем устаљених 
норми и традиција на којима исти почивају. У својој анализи „Философија футуриста“ Сергеј 
Бирјуков истраживао је рад једног таквог авангардисте – Иље Здањевича, – за кога су били 
карактеристични експерименти са типом слова, фонетским писмом, срашћивањем морфема, 
поделом речи, распоредом редака, као елементи књижевног дела у поетској функцији.

У свету у коме смо свакодневно бомбардовани информацијама са свих страна, човек 
се, у принципу, ретко замисли над истинским смислом и значењем тих порука, кодираних 
усменим или писменим знацима. Да је тај процес почео пре читавог једног века, потврђује 
нам поезија А. Веденског, нарочито онај моменат његовог стваралаштва, који се назива „нул-
том комуникацијом“. Смисао ове „нулте комуникације“ огледа се не у постизању схватања, 
већ у откривању самих семантичких трансформација у комуникативном процесу посредс-
твом несхватања. Несхватање се у текстовима Веденског тумачи као семиотичко ћутање. О 
несхватању, нултој комуникацији и уопште о стваралаштву Веденског писао је Владимир 
Фешченко у научном раду „Зазумети, не разумети или неразумети?“.

Прва половина XX века у руској/совјетској књижевности одликовала се занимљивом и 
необичном појавом испреплетаности и неодређености жанрова, што се доводи у везу како 
са ствараоцима орјентисаним ка авангарди, тако и са друштвеним и политичким утицајима, 
узрокованим новом реалношћу живота у Русији. Због тога не чуди појава да се функција 
сличних елемената у делима Веденског намењених деци, и у драмама, чији је циљ „озбиљ-
нија“ читалачка публика, изазива различите закључке. Овим феноменом, када елементи текс-
та добијају ново значење и смисао када се користе у различитим жанровима, бавила се Јулија 
Валујева у свом истраживачком раду „Введенский и дети“.

Једна од популарнијих метода код руских писаца и песника која има своје корене још 
у XIX веку представља детаљан опис онога што видимо очима књижевног јунака. Но, шта 
се дешава када се таквом методом послужи уметник необичних и авангардних схватања, 
какав је био А. Веденски? У таквој ситуацији овај метод доводи се у везу са другим карак-
теристикама стваралаштва овог песника, те је виђено јако тешко схватити и вербализовати, 
оно постаје једна врста парадоксалне форме, што се објашњава наклоношћу Веденског ка 
онеобичавању и отежаном разумевању, дајући предност више форми и изразу, него значењу. 
Овом тематиком бавио се Дмитриј Токарев у анализи „’Била је следећа сдлика’: Проблеми 
репрезентације визуелног објекта у драми у стиху А. Введенског ’Очевидац и пацов’“.

Веома популаран и интересантан мотив за бројне књижевнике кроз читаву историју 
светске књижевности био је мотив прозора. Како се он одразио у делима Данила Хармса при-
казује нам чланак „Прозор код Хармса као свестрано искушење“ ауторке Јелене Кусовац.

Велики број књижевних теоретичара трудио се да одгонетне суштину стваралаштва Да-
нила Хармса. Зашто је на то питање тешко дати прецизан одговор, показује нам истраживач-
ки рад Анице Влашић‑Анић под насловом „Симулација / Фикција / Дефикционализација“. 
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У свом раду „Упор.“, објављеном у овој књизи, Михаил Безродни нам, на основу раније 
већ објављених 35 чланака, доноси још двадесет таквих, преко којих аутор у табеларном при-
казу врши конфронтативну анализу истих или сличних мотива у делима различитих руских 
писаца. Како у овом раду одсуствује текст или закључак самог истрживача, очигледно је М. 
Безродни препустио читаоцима да сами тумаче преображај мотива на примерима из руске 
књижевности, концентришући се углавном на то да поређења учини што очигледнијим.

Поред књижевника, и књижевни критичари умели су да у великој мери утичу на карак-
теристике појединих праваца у руској књижевности у различитом периоду. Један од значај-
нијих критичара руске драматургије почетка XX века био је и Лав Лунц, коме је посвећен 
истраживачки рад Корнелије Ичин „Лав Лунц о драмском стваралаштву и театру“. 

„В. Набоков: Лаки комад за смрт (’Позив на погубљење’)“ наслов је анализе Мирјане 
Петровић у којем нам она приближава филозофску позадину чувеног романа Владимира 
Набокова. У свом истраживању ауторка види у роману Набокова „оглед о стварности и оглед 
о човеку“ дат кроз призму односа човек‑стварност‑језик.

Почетак XX века обележили су пројекти који су се налазили на самој граници реалног 
и измишљеног, или боље рећи, замишљеног света. Највећи од тих пројеката био је онај на 
основу којег се градила велика утопија новог социјалистичког друштва. Све што се дешавало 
у животима људи у послеоктобарској Русији је, наравно, имало јак одјек у руској књижев-
ности, и врло је темељито сагледано и обрађено у романима А. Платонова, што је подстакло 
Владимира Меденицу да обради ову тему у научном раду „Они шагают от жизни до смерти 
– обратного пути нет“. Радећи на материјалу платоновљевих романа аутор чланка нам пока-
зује како „моћни, деилузионирујући свет пишчеве ироније демаскира царство свих утопијс-
ких (научних и социјалних) идеала и пројеката, и доводи га до катастрофе.

Одступајући у одређеном смислу од књижевнотеоријске линије претходних радова, 
чланак „Об одной лакуне в лексической системе современного русского языка“ Александра 
Жолковског упознаје нас са проблемима који настају при преносу енглеских конструкција 
са заменицом self на руски језик. Сматрајући да ниједно од актуелних решења није погодно, 
аутор нуди неке своје предлоге превођења, и даје нам примере који илуструју колико је битно 
превазићи ову лексичку недоумицу.

На крају бисмо додали још само ово. И поред великог броја интересантних радова који 
су заступљени у овој књизи, као и њихове широке тематике и свестраности, сматрамо да ова 
тема ни у ком случају није исцрпљена и да оставља могућност за нека нова разматрања поја-
ва метаморфозе у руској књижевности. То може бити мотивишући фактор за нека будућа по-
колења истраживача да овој области поклоне више пажње. Њима ова књига може послужити 
као полазна тачка, као узор за нове анализе, а такође ће бити веома корисна и за студенте и 
професоре, критичаре, као и све оне у чију сферу интересовања спада и руска књижевност.

Ненад Благојевић 
Универзитет у Нишу 

Филозофски факултет

АНТИЧКИ КОД У СЛОВЕНСКИМ КЊИЖЕВНОСТИМА. 
Приређивачи: Корнелија Ичин, Тања Поповић. – Београд : 

Филолошки факултет, 2011. – 219 стр.

Пред нама је зборник реферата са конференције Антички код у словенским књижевности-
ма одржане на Филолошком факултету у Београду 2010. године. У седамнаест радова, колико 
их зборник садржи, аутори из Србије, Русије, Италије и Јапана бавили су се античким наслеђем 
у делима руских, српских, украјинских и чешких писаца деветнаестог и двадесетог века.
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Зборник отвара рад Вере Борисенко у коме се ауторка бави темом рецепције антике 
код руских писаца осамнаестог и деветнаестог века, њиховим односом према грчко-римском 
наслеђу, као и утицајем који су латински и грчки имали на руски језик. Ауторка се посебно 
осврће на чињеницу да је руска средина усвојила византијску граматичку традицију. Посеб-
но место у раду припало је Николају Карамзину, човеку који је руски ослободио латинских 
штула, како се изразио Белински, и приближио га живом, разговорном језику и првом писцу 
који је превео историју на језик уметничке литературе следећи грчку традицију и Херодота. 
Ауторка се осврнула и на Пушкинов однос према старогрчком језику. Пушкин сматра да је 
старогрчки „усинио“ славено-руски језик због чега Словени имају право да наследе грчку 
културу. Језик Библије за Пушкина је црквено-словенски и у том кључу писан је његов Про-
рок. С друге стране, Пушкин одомаћује античке теме користећи руски, домаћи језик, језик 
подсмеха и самоироније, језик страсти. Античка традиција присутна у Гогољевим делима се 
иронично преосмишљава, објашњава Вера Борисенко, док код Чехова антика постаје сино-
ним за ред, закон и бекство од стварности.

Библијски подтекст романа Коњ блед Савинкова предмет је истраживања Бобана Ћу-
рића. Изналазећи да је Библија неизоставни подтекст Савинковљевог стварлаштва, Ћурић 
показује како се тај подтекст намеће самим избором епиграфа кроз које се истовремено 
открива и етичко-филозофски смисао књижевног првенца Савинкова. Библијска тематика 
присутна је кроз два сегмента: јеванђеоски и апокалиптички, а на фабуларном нивоу пове-
зана је са два главна јунака романа. Занимљив и веома значајан део рада односи се на про-
блем превода наслова романа који је у директној вези и са преводом Јовановог Откровења у 
првој и каснијим варијантама на српски језик. Аутор је показао да је Јеванђеље била једна од 
кључних књига у формирању револуционара седамдесетих година. Други извор библијске 
тематике су религиозно-филозофски ставови брачног пара Мерешковски – Гипијус. Ћурић 
наводи да у сачуваној преписци Гипијус и Савинкова постоји програмски документ написан 
руком Зинаиде Гипијус о потреби стварања својеврсног реда религиозних револуционара.

Јелена Пилиповић бавила се проблемом ишчезнућа индивидуе и то на примеру Верги-
лијевое Енејиде и Толстојевог Рата и мира. Она доказује да насупрот Хомеровим еповима и 
Енејида и Рат и мир деконструишу идеју историјске величине: Вергилије то чини кроз идеју 
судбине која подразумева стоички Логос као бескрајно велики, свесадржатељни, а Толстој 
кроз појам диференцијал историје као бескрајно мали те самим тим изгубљеног појединач-
ног садржаја. Енејиду карактерише предодређеност, а Рат и мир неодређеност – оба појма, 
по речима Пилиповићеве, објашњавају како оностраност контролише историјски ток ус-
ловљавајући да етика подвига буде превазиђена, а хомерска аретичка аксиологија замењена.

Неколико радова има за тему однос античких и савремених књижевних форми. Тања 
Поповић у раду „Неке Гогољеве пародије античких форми“ полази од тврдње Линде Хачион 
да је пародија једна од средишњих форми саморефлексивности те да тражи и високу културу 
и високо образовање, али не само аутора већ и читалаца. Ауторка истражује семантичку при-
роду пародије задржавајући се на Гогољевим стилизацијама и пародијама идиле (буколике), 
хомеровског епа и биографије плутарховског типа, а говори и о везама између различитих ти-
пова античке комедије и Ревизора. Пресликавање античког мита о идили на руско „модерно 
доба“ у Старовремским спахијама остварује комичан ефекат. Бесмислени и дугачки разго-
вор о храни у овој приповетци, по тврдњи аутора, није само комична карактеризација ликова 
већ и својеврсна пародија платоновског дијалога. Заједничка одлика античких живописа (на 
пример Плутархова Упоредна биографија) и Гогољеве прозе огледа се у третирању времена 
и простора, тј. у стварању биграфског хронотопа. Гогољев пародичан однос према античкој 
биографској структури показан је на примеру приповетке Како су се посвађали Иван Ивано-
вич и Иван Никифорович. Посебан део рада посвећен је Мртвим душама, наслеђу пикарског 
романа и преузимању хомеровске поредбене формуле која Гогољу служи да наслика нали-
чје света или свет наопачке. Рад доноси закључак да се пародирање код Гогоља спроводи 
углавном кроз говорни план дела, док се семантика хипотекста задржава, али и прикрива 
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комичном обрадом. Тако се ствара се двоплана структура новонасталих форми која је спрове-
дена на свим нивоима: на плану композиције, на плану интонације, карактеризације ликова, 
простора и времена, семантике, говора.

У раду Јасмине Ахметагић „Петронијев Сaтрикон и Киклоп Ранка Маринковића: ме-
нипска сатира и постмодерни роман“ приказано је како мотивске, тематске, структуралне 
и жанровске везе омогућавају да се на нов начин поставе и осветле проблеми теорије књи-
жевности: проблем утицаја и развоја жанра, пре свега менипске сатире и њених својстава те 
гротеске, пародије и травестије.

Радови Предрага Мирчетића и Милене Ђорђијевић баве се античким филозофским на-
слеђем у делима српских писаца. Предраг Мирчетић у тумачењу песама Владислава Пет-
ковића Диса и Лазе Костића за главни ослонац има Платонове дијалоге Федар и Федон и 
Платонове идеје о бесмртонсти и паду крилате душе. Кључна разлика у третирању плато-
нистичких слика је у начину представљања другог света. И Сократова душа и Дисова душа 
песника и Костићева лирска душа радују се смрти. За разлику од филозофа на чијој души 
живот и тело не остављају траг, песникова душа се сећа тела и живота у тамници. Аутор 
тврди да је управо песма траг тела на души.

Милена Ђорђијевић бави се Сократовим наслеђем и етиком одговорности код Пекића. 
Она истиче да се, као што је то случај у већини Пекићевих дела, Сократовом наслеђу даје 
ново значење које се на крају разграђује иронијом. По речима Милене Ђорђијевић Сократ је 
оличење етичке константе, док је Андрија Гавриловић оличење промена и непредвидљивос-
ти, односно делања које релативизује смисао сваке човекове акције, смисао његових подух-
вата и свеколике вредности живота. Сократова етика одговорности има функцију да се у њој 
огледа Гавриловићева неодговорност. 

Корнелија Ичин у свом раду „Орфеј Јелене Шварц у контексту поетске традиције“ даје 
преглед сижеа везаних за Орфеја, концентришући се на мит о Орфеју и Еуридики као неос-
порно највише коришћеном у древној и новијој уметности. Овај рад нуди исцрпан преглед 
поетских текстова који се баве митом о Орфеју. Полазећи од Вергилијевог и Овидијевог 
тумачења мита, ауторка се осврће на стихове руских песника деветнаестог века у којима се 
Орфеј појављује као хипостаза поезије. Ни писци двадесетог века нису заобишли овај мит: 
ту су Блок, Брјусов, Бели, Кузмин, Ходасевич, Мандељштам. Неопевана Еуридика је мо-
тив који уводи цеховац Адамович. Цветајева својом песмом „Еуридика-Орфеју“ уводи глас 
Еуридике. У прегледу стихова са мотивом Орфеја незаобилазни су били и обериути Веденс-
ки и Заболоцки. За разлику од њих Вагинов се бави ликом Еуридике. Ни савременици Јелене 
Шварц, Бродски и Арзон, нису равнодушни према античком миту. Јелена Шварц за предмет 
свога интересовања не бира Орфеја који пева и песмом покорава господара подземног света, 
већ Орфеја који воли и који се осврће. Ауторка показује да, попут Марине Цветајеве, Јелена 
Шварц штити женско начело у миту за које је љубав изнад свега па и изнад поезије. У том 
кључу је и закључак да је за Јелену Шварц мит о Орфеју мит о љубави и њеном одсутству. У 
том смислу „Орфеј“ је реализација метафоре о паклу као одсуству љубави што на централно 
место сижеа ставља Еуридику, а не Орфеја.

Радови Тање Гаев и Александре Корде-Петровић баве се античким наслеђем у украјин-
ској, односно чешкој књижевности. Тања Гаев је приказала како је Котљаревски својој тра-
вестији дао нови садржај издвајајући поједине епизоде из историје украјинског народа и 
како је нашироко сликао украјинске обичаје, веровања, свакодневни живот, а истовремено 
успевао да сачува основне чиниоце Вергилијеве Енејиде. Ауторка указује на чињеницу да је 
Енејида Котљаревског постала енциклопедија културе смеха украјинског народа. 

Александра Корда пише о главном представнику генерације Лугомираца Јарославу 
Врхлицком. Мегаломанска идеја да у епско-рефлексивној форми представи слику развоја 
људске цивилизације, код Врхлицког настаје под утицајем еволуционистичких теорија акту-
елних током деветнаестог века. Према Врхлицком идеално друштво било је остварено само 
једном током историје и то у античко доба. Због таквог песниковог става готово да нема 
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његове збирке без античких мотива. Ауторка показује како они Врхлицком повремено служе 
као инспирација за сликање личних траума, али и као импулс за размишљања о смислу ства-
рања и уметности. Преводећи и парафразирајући Врхлицки је покушавао да надокнади целу 
културну епоху која је чешкој књижевности недостајала, али се новој генерацији песника 
чешке Модерне овај аутор чинио лажним и декоративним.

Радови Франческе Лацарини и Бојане Сабо посвећени су мање познатим писцима Вла-
димиру Нарбуту и Черубини де Габријак. Владимир Нарбут чијим се акмеистичким стихо-
вима бави Франческа Лацарини представља другостепену фигуру модернистичке поезије. 
Ауторка се одабраним песмама које према њеном тумачењу припадају петербуршком тексту 
почетка двадесетог века и посебну пажњу посвећује песми Аничков мост. Оливера Жижовић 
се истражује утицај Апулејевог Златног магарца на Булгаковљев роман Мајстор и Марга-
рита. Посебну пажњу заслужује и рад Микаеле Капре о античким изворима драме Мермер 
Бродског. Лариса Шестакова у веома занимљивом чланку пише о руској поетској лексиког-
рафији.

Сињити Мурата се бави особеностима драматургије Марине Цветајеве. Рад је посвећен 
анализи односа основних метафора и екфрастичких описа у раним драмама Цветајеве. Тра-
гедије Цветајеве написане по античким мотивима као што су Ариадна и Федра у раду нису 
разматране.

Масимо Маурицио бави се насловом романа С оне стране Туле А. Јегунова-Николе-
ва. Као најстарији извор наслова Маурицио наводи старогрчки еп Чуда с оне стране Туле 
Антонија Диогена, који Јегунов назива ниском литературом чиме свој роман, на фону књи-
жевности свога доба пуне квази јуначких подвига, карактерише као банални и неприлагођен 
потребама епохе. Као један од главних извора за Јегуновљев роман Маурицио разматра Куз-
миново дело Пастрмка разбија лед. Мотив Туле код Јегунова аутор пореди са истим мотивом 
код Мајнрика. Надаље се разматра и Друштво Туле – националистичка група чији је члан 
био и Хитлер. Мотив Туле везан је и за Гетеа (тема оностраног и метафизочког света). Аутор 
показује како Јегунов преиначава инстанце старог света од Диогена све до двадесетог века 
у складу са погледом на свет човека тридесетих година. Најзад, Тула је алузија и на мит о 
Јасној Пољани. Елеменат Толстој је важан за јунаке романа јер се неки од њих клањају писцу 
као божанству. Јасна Пољана се разматра као нека врста резервата у коме се може спасити 
од прогреса.

Све у свему, зборник радова Антички код у словенским књижевностима изузетно је 
корисна и по садржају разноврсна славистичка публикација која отвара занимљива културо-
лошко-компаративна питања. Посебно нас радује што су се у овој публикацији београдски 
слависти представили као веома озбиљни и темељни истраживачи античког наслеђа у сло-
венским књижевностима. 

Ана Јаковљевић Радуновић 
Универзитет у Београду 

Филолошки факултет

Бобан Ћурић, ИЗ ЖИВОТА РУСКОГ БЕОГРАДА. – Београд : 
Филолошки факултет, 2011. – 171 стр.

Књига Бобана Ћурића Из живота руског Београда објављена је средином 2011. године. 
Она представља део пројекта „Књижевност и визуелне уметности: руско-српски дијалог“ 
који је финансијски подржало Министарство за науку Републике Србије и у ком учествују 
професори и сарадници Филолошког факултета у Београду. Руководилац пројекта је проф. 
др Корнелија Ичин, а у 2011. је поред ове изашло још 6 књига: зборници научно-истражи-
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вачких радова Миры Андрея Белого, Русская философия сегодня: об искусстве и политике, 
Античка књижевност у словенским књижевностима, Rossica judaica, Научные концепции 
XX века и русское авангардное искусство, као и монографија др Корнелије Ичин Лев Лунц, 
брат – скоморох. 

Књига Из живота руског Београда представља веома значајан извор грађе за историју 
руске емиграције у Србији, првенствено у Београду, с обзиром на то да код нас постоји јако 
мали број књига посвећених овом широком кругу истраживања. До 90-их година готово да 
се нико код нас није бавио овом темом из идеолошких разлога. Писци првих истраживања 
о емиграцији и једини проучаваоци ове теме код нас су А. Арсењев, О. Ђурић, А. Тарасјев, 
М. Јовановић, и већ поменути Б. Ћурић. У последње време код нас број студија посвећених 
овој теми, веома битној и за српску историју и културу, веома је мали, што се не може рећи 
за Русију, у којој је број књига посвећених руској емиграцији у порасту. Имајући у виду ову 
чињеницу ова публикација је тим значајнија. 

 Бобан Ћурић за центар свог истраживања узима Београд, с обзиром на то да је, како 
он сам наводи, управо овај град био „политички, духовни и културни центар“� емиграције. 
Период који ова књига обухвата је између два светска рата. 

Књига представља зборник радова. Важно је рећи да су овде на једном месту заступље-
ни различити аспекти везани за феномен руске емиграције. Руски Београд не говори само 
о руској емиграцији, него и о перцепцији руске културе, науке, књижевности, уметности у 
културној средини српског народа и југословенске престонице, као одраз живе руско-српске 
културне интеракције, много важније од идеолошке или политичке. 

Као извор грађе аутор књиге користи најчешће периодику: дневне листове како на срп-
ском језику (Политика, Правда, Време), тако и оне на руском који су штампани у емиграцији 
(Ново време, Руски глас), и специјализоване књижевне часописе (Српски књижевни гласник, 
Мисао), пошто је „периодика незаобилазан извор за сва културолошка и књижевно-историјс-
ка истраживања јер редовно прати актуелне догађаје, о њима извештава подробно, широко и 
објективно, па самим тим најбоље преноси реч и дух једног времена“�. 

Књигу отвара рад посвећен реаговању београдске штампе на долазак у Краљевину СХС 
генерала П. Н. Врангела 1. марта 1922. Будући да се ради о особи која је веома значајна за 
руску емиграцију уопште не чуди што овај догађај има велики одјек у престоничкој штампи. 
Медијски публицитет пратио је Врангела још од новембра 1920. када се после евакуације 
Крима нашао у Цариграду. Што се тиче његовог доласка у Београд штампа почиње да га пра-
ти већ од априла 1921. када су започели преговори представника Врангелове армије и владе 
Краљевине о пресељењу дела његових јединица у Србију, па све до доласка првих Вранге-
лових јединица почетком јуна 1921. О свему томе детаљно пише Политика. Сам Врангел и 
оперативно одељење генералштаба остају у Цариграду све до почетка 1922, када су турске 
власти дале налог Врангеловој армији да до краја јануара напусти земљу. Од 1921. па све до 
самог Врангеловог доласка у штампи се доста спекулисало о његовом новом пребивалишту: 
помињани су и Сремска Каменица и Нови Футог и Србобран и Карловци (о чему пише Вре-
ме). О тренутка његовог доласка у Београд 1. марта 1922. па све до Ђеновске конференције 
која је одржана 1922. генерал Врангел је био стални предмет престоничке штампе. Правда, 
Политика, Време и руско Ново време су на својим страницама детаљно описале дочек гене-
рала у Београду. Иако је према првобитним информацијама у Београду требало да остане 
свега неколико дана, Врангелов боравак у престоници се одужио, услед чега су у штампи 
почела нагађања око будућег места становања генерала. Међутим Карловци ће убрзо постати 
место његовог сталног боравка. Поред домаће штампе Врангелов долазак у Србију је заинте-
ресовао и стране листове који су нагађали о војном ангажовању генерала у Србији. Та тема 
изазвала је читав низ полемика првенствено у страној штампи. 

� Б. Ћурић, Из живота руског Београда. Београд, Филолошки факултет, 2011, 5. 
� Исто, 5. 
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После поменуте конференције која је била одржана у Ђенови даљи Врангелов боравак у 
нашој земљи, као и његове активности почињу новине да интересују у мањој мери. И његов 
одлазак из Србије 1926. није изазвао веће интересовање. Тек ће га његова смрт у Белгији 1928. 
поново довести на странице новина, посебно 1929. када су његови посмртни остаци пренети из 
Белгије у руску цркву Свете Тројице на Ташмајдану у Београду, где се и данас налазе. 

Значајан број студија у књизи је посвећен руским писцима и њиховом боравку у Београ-
ду. То проучавају како радови који се баве скуповима у Београду (рад посвећен Конгресу 
руских писаца и новинара), тако и радови који говоре посебно о посетама или гостовањима 
руских писаца у Београду. 

 Конгрес руских писаца и новинара у организацији београдског Савеза руских писаца и 
новинара који је одржан у јесен 1928. доводи многе руске писце у Београд. Ово једини скуп 
који је на једном месту успео да окупи читаву литерарну елиту емиграције. Тако је Београд 
тих дана посетио брачни пар Мерешковски – Гипијус, Куприн, Немирович-Данченко, Зајцев, 
Чириков и др. 

Најављени програм рада Конгреса био је прилично разноврстан. Одлучено је да се на 
Конгресу између осталог говори и о правном положају емигрантских писаца и новинара, о 
професионалним потребама и интересима руских писаца и новинара, о ауторском праву... 

Београд је посетио и чувени руски песник К. Баљмонт, али не у оквиру наведеног конг-
реса, већ 1929. Он је у Београд дошао на позив Руског културног одбора са циклусом преда-
вања које је требало да одржи на Руском научном институту. Та Баљмонтовљева предавања 
нису привукла већу пажњу штампе. О њима је писала једино Правда. Највећу пажњу наше 
јавности је привукло предавање „Типови жене у песмама и у животу“ које је одржано 23. 
марта у дворани нове зграде Универзитета (садашњи Филолошки факултет). 

У Београду је чак два пута у периоду између два светска рата боравио руски нобеловац 
И. Буњин, оба пута кратко у пролазу ка крајњем одредишту. Први пут је било почетком 1920. 
на путу из Одесе за Француску. Тај боравак је у српској јавности прошао незапажено. По 
други пут је Буњин такође из приватних разлога посетио Београд 1937. Овога пута долазак 
чувеног руског писца је привукао пажњу. 

Ова књига доноси многе до сада непознате чињенице. То су ствари које могу да попуне 
извесне правнине у биографијама познатих писаца и културном феномену емиграције. Једна 
од њих је везана за један непријатан догађај који је у Београду доживео чувени руски писац 
Баљмонт: „22. марта око пет поподне на врата Баљмонтовљеве собе у хотелу ’Унион’ поку-
цао је младић, Рус, и запрепашћеном песнику рекао како одређене београдске монархистичке 
организације ... спремају на њега напад, како је управо он добио налог да то изврши“.� Цео 
овај догађај имао је срећан крај захваљујући благовременој интервенцији портира. 	

Питање очувања језика и културе у емигрантској средини игра значајну улогу у овој 
књизи и говори о увек актуелним питањима са којима се једна заједница или један народ и 
данас сусрећу. 

У оној мери у којој је ова књига значајна за руску културу, у толикој мери је значајна и 
за историју српске културе, јер говори и о пријемчивости српске средине према новим кул-
турним сазнањима. 

Бојана Сабо 
Универзитет у Београду 

Филолошки факултет

� Исто, 133. 
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ОД МОРАВЕ ДО МОРАВЕ. Из историје чешко-српских односа, 
2. – Нови Сад – Brno : Матица српска – Matica moravská, 2011. 

– 429 стр.

Чешко-српски односи се од средњег века до данас развијају различитим интензитетом, 
али континуирано. У те односе уграђени су напори појединаца, држава и националних ин-
ституција, где немали удео имају Матица српска у Новом Саду и Матица моравска у Брну. 
Потврда таквих напора и тежњи било је објављивање зборника Од Мораве до Мораве 2004. 
године у организацији и издању Матице моравске. Концепција другог дела истоименог збор-
ника, сада у организацији Матице српске, остала је иста: укључени су радови српских и 
чешких аутора, углавном филолога и историчара, писани на матерњем језику, али уз дужи 
резиме на другом језику и краћи на енглеском језику. Уредници српског дела су доц. др Ве-
рица Копривица, доц. др Александра Корда-Петровић и проф. др Предраг Пипер, док чешку 
редакцију предводи PhDr. Вацлав Штјепанек. Зборник је посвећен сећању на дугогодишње 
председнике Матице српске Божидара Ковачека (1930–2007) и Матице моравске Јана Јанака 
(1932–2008).

Радови који су обухваћени у овој књизи тематски су разнолики, али свима им је за-
једничко то што се у предмету својих разматрања заустављају у појединим тачкама исто-
рије чешко-српских односа. Изузимајући два рада која се баве појавама из средњег века 
(Lubomíra Havlíková: Středověké dějiny Srbů v díle české historičky Milady Paulové и Гордане 
Јовановић: Константин Михаиловић из Островице, Јаничарове успомене или Турска хроника 
– пример пољско-чешко-српских веза у средњем веку) и два рада посвећена рецепцији чешке 
драме и поезије 19. века у српској средини (Александра Корда-Петровић: Чешка историја 
на српским позорницама 19. века и Милене Трбојевић: Чешка поезија 19. века пред српским 
читаоцима), осталих 17 радова истражује историјографске, политичке, културне, књижевне, 
институционалне, просветне и научне односе два народа у контексту 20. века.

Пажљиви читалац стиче фрагментарну, али јасну слику о разноликости узајамних ути-
цаја, контаката и појединачних напора у зближавању два народа током 20. века. Међутим, ти 
узајамни односи нису увек били позитивни, било је периода „захлађења“ и лоших, углавном 
политичких, односа. О свему томе стиче се слика кроз радове у овом Зборнику, почевши од 
рада Марине Јанковић, у коме се ауторка бави Масариковом улогом у Фридјунговој афери, 
која је означила ново поглавље у историји тзв. малих народа и приближила ставове младе 
генерације јужних Словена Масариковом филозофском и политичком утицају.

Затим следи рад Мире Радојевић о српско-чешкој сарадњи током Другог светског рата, 
када југословенска и чехословачка политичка елита деле исту емигрантску судбину у Лондо-
ну. Ауторка се у раду темељи на изворима из Дневника Милана Грола који обилује записима 
разговора представника чехословачке и југословенске емиграције. 

Прве послератне године су тема рада Слободана Селинића (Поглед из Београда на Че-
хословачку, Слика Чехословачке у југословенској јавности 1945–1955). Од краја рата до ре-
золуције Информбироа 1948. године, Чехословачка и Југославија су биле блиско повезане 
као земље „народне демократије“. Та сарадња је крунисана Уговором о пријатељству, који је 
потписан 9. маја 1946. године у Београду. Идеална слика о Чехословачкој, земљи словенског 
духа и славе, мења се у српској јавности одмах после резолуције Информбироа, када многи 
југословенски ђаци напуштају Чехословачку а југословенска пропаганда не бира речи у при-
казивању негативне слике о Чехословачкој. Таква слика о Чехословачкој стварана је све до 
половине педесетих година, када долази период нормализације узајамних односа. 

О овом периоду пише и Милан Совиљ (Југословенско-чехословачка културна друштва 
и организације 1945–1948. године). До резолуције Информбироа у Југославији и Чехосло-
вачкој оснивана су културна друштва и организације попут Културног друштва Југославија-
Чехословачка, чији је циљ био да омогући размену уметника и научника, књига, часописа, да 
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организује манифестације, концерте и екскурзије. Тих година у Чехословачкој делује Савез 
пријатеља Титове Југославије, као и Чехословачко-југословенско друштво за културне и при-
вредне односе.

До „отопљавања“ званичних политичких односа долази почетком шездесетих година 
када су се стабилизовали односи између Москве и Београда. Тада долази и до посете Ан-
тоњина Новотног СФРЈ септембра 1964. године. О позадини тог сусрета сведоче неформалне 
забелешке службеника из Титовог Кабинета, које Јан Пеликан уноси у свој рад Плзењско 
пиво, Бехеровка – „13. извор“, скупљање печурака и налазиште урана. Цртица о мента-
литету вођа социјалистичке Чехословачке и федеративне Југославије. Интересантан угао 
из кога се посматрају историјски догађаји и откривају читаоцу реалну атмосферу времена 
политичке инструкције и удвориштва.

И док су званичници водили контролисане и испразне разговоре, чехословачки и југо-
словенски дисиденти тесно су сарађивали у периоду нормализације. Александар Илић у раду 
Успомене, чињенице, упутства, наводи имена многих чехословачких дисидентских писаца 
и филозофа који су превођени на српски и чија су дела извођена на српским позорницама. 
Чешки дисиденти имали су несебичну подршку српске интелектуалне елите и постајали су 
део нашег културног миљеа.

Један од чешких дисидентских писаца који је доживео у српској средини славу домаћег 
писца је Милан Кундера. Ивана Кочевски под насловом Кундерине српске рефлексије хро-
нолошки сумира преводе и издања Кундериних дела на српски/српскохрватски језик и даје 
библиографију текстова овог писца и текстова објављених о овом писцу у југословенској 
периодици. Ауторка долази до закључка да су српски читаоци до сада имали прилику да се 
квантитативно и квалитативно боље упознају са Кундериним делом од самих Чеха.

О превођењу српских писаца на чешки језик више пута је писао Иван Доровски. У овај 
Зборник је укључен са радом O srbské literatuře a její recepci v českém prostředí v posledním 
desetiletí (1998–2008). Надовезујући се на своје претходне радове о рецепцији српске књижев-
ности у чешкој средини, аутор констатује да је „под утицајем многих трагичних околности 
ванкњижевног карактера у чешкој средини у последње две деценије изашло од модерног 
српског песничког и прозног стваралаштва мање превода него када су у питању књижев-
ности неких мање бројних народа...“. Ипак, издваја преводилачке напоре старије генерације 
преводилаца, попут Ирене Венигове, Душана Карпатског и Миладе Недвједове, као и велике 
издавачке подухвате као нпр. недавно објављена изабрана дела Иве Андрића. 

Окосницу овог Зборника ипак чине радови који су на известан начин омаж српској бо-
хемистици и чешкој србистици и историјографији. Ови радови уједно, попут оквира, запо-
чињу и закључују цео Зборник. Као први заступљени су радови Вацлава Штјепанека, Јаро-
мира Линде и Миладе Катержине Недвједове, посвећени научном и преводилачком раду и 
доприносу браће Квапил, Душану и Мирославу. Не ради се о некролозима недавно премину-
лим значајним пропагаторима чешко-српске узајамности, већ о радовима у којима се сумира 
универзитетски и научни допринос браће Квапил.

С друге стране, на крају Зборника, заступљено је неколико радова посвећених чешкој 
историјској и књижевноисторијској србистици после 1989. године (коауторски рад Ладисла-
ва Хладког и Вацлава Штјепанека), српској филологији на Филозофском факултету Масари-
ковог универзитета у Брну (Павел Крејчи) и настави чешког језика на Филолошком факулте-
ту у Београду (коауторски рад Верице Копривице и Катарине Митричевић-Штјепанек). Ови 
радови доносе исцрпно сазнање о универзитетској традицији обостраног изучавања српско-
чешких филолошких, књижевних, културних и историјских веза, али уједно јасно утемељују 
наду да ће српска бохемистика и чешка србистика, и поред свих препрека, имати светлу 
будућност. Као потврда ове тврдње, стоји последњи рад у Зборнику, младе бохемисткиње 
Снежане Поповић, која у свом раду истражује лексеме из Речника књижевног чешког језика 
означене као позајмљенице из српског или српскохрватског језика. 
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Уосталом, чињеница да међу ауторима Зборника, осим реномираних универзитетских 
и научних имена са обе стране, наилазимо и на сасвим „младе снаге“ које се предано баве 
својом струком, додатан је импулс за закључак да се континуитет српско-чешких односа 
наставља и тражи свој нови модел у свету који се мења.

У том смислу, придружујем се радости и задовољству што је ова књига међу нама.

Александра Корда-Петровић 
Универзитет у Београду 

Филолошки факултет

Предраг Пипер, ПРИЛОЗИ ИСТОРИЈИ СРПСКЕ СЛАВИСТИКЕ: 
БИОБИБЛИОГРАФСКА ГРАЂА. – Београд: Чигоја штампа – 

Филолошки факултет, 2011. – 737 стр.

Однедавно је пред читаоцем једна веома значајна књига – Прилози историји српске 
славистике – биобиблиографска грађа, чији је аутор проф. др Предраг Пипер, дописни члан 
САНУ, која представља новину у области српске славистике. Ова монографија је, заправо, 
пионирски лексикографски подухват аутора да се богата и обимна биобиблиографска грађа 
српске славистике на систематичан начин представи научној и широј стручној јавности. По 
опредељењу аутора, ова књига је конципирана као грађа за биобиблиографски речник срп-
ске славистике, што ће бити веома добра основа за једно такво интегрално дело. Структуру 
монографије чине два основа дела: Предговор (5–8), Биобиблиографски речник (9–731) и 
Садржај (733–735).

Биобиблиографски прилози који се у овој књизи објављују обухватају 72 биобибли-
ографије, већином слависта који су предавали или предају на универзитетима у Београду, 
Новом Саду, Никшићу, Косовској Митровици, Крагујевцу, из скоро свих универзитетских 
центара Србије и Црне Горе у којима се предају словенски језици. Како аутор у свом Пред-
говору истиче, у књизи су дате биографије и библиографије само оних слависта о којима је 
раније писао „у различитим приликама и различитим поводима (најчешће као председник 
комисије за избор у наставна или научна звања, а у неким случајевима поводом јубилеја, 
промоција књига или у облику енциклопедијских чланака, некролога и сл.). За ову прилику 
ти текстови су донекле преобликовани у складу са профилом ове књиге, али, осим у неколико 
изузетака, нису библиографски актуелизовани“ (стр. 5) Аутор, такође, подвлачи да „скоро 
све слависте чије се биобиблиографије овде доносе познавао сам или их лично познајем 
неколико деценија, неке од почетака мојих славистичких студија као своје професоре или ге-
нерацијске колеге (нпр. Милка Ивић, Вера Вулетић, др Витомир Вулетић, др Петар Ђорђић, 
др Душанка Мирић), неке од почетака њихових славистичких студија (нпр. др Марија Сте-
фановић, др Биљана Марић, мр Драгана Керкез), неке од њихових постдипломских студија 
(нпр. др Људмила Поповић, мр Маја Павловић, мр Марина Николић), а неке колегинце и 
колеге сам упознао у Славистичком друштву Србије (нпр. проф. Богдан Терзић), као настав-
нике или сараднике на катедрама на којима сам предавао (нпр. др Маријана Киршова, др 
Дојчил Војводић, др Сава Пенчић) или негде другде. То је давало прилику да се у биобибли-
ографске описе понегде унесу елементи личног сећања“ (стр. 5–6). Нема сумње да је овакав 
приступ омогућио аутору да укаже и на то у којој мери су особине личности о којима је овде 
реч уткане у њихов целокупан наставни и научни рад у различитим временским периодима. 
Међутим, није у питању есејистички приступ обради ове материје, већ је у центру пажње 
била биобиблиографска фактографија. Такође, треба истаћи да обраду биобиблиографских 
података карактерише уједначеност описа и акрибичност аутора.
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Сматрамо да је посебно важно што је ово обимно дело обухватило биобиблиографије 
више најистакнутијих српских слависта, који су оставили дубок траг не само у српској него 
и у европској славистици, па и шире. Међу њима су Александар Белић, Радован Кошутић, 
Петар Ђорђић, Витомир Вулетић, Драго Ћупић, Егон Фекете, Милосава Стојнић-Царичић, 
Милка Ивић. Наравно, овде су нашле место многе личности и ствараоци у области српске 
славистике које су, како се с разлогом истиче, „цео свој радни век уградиле у развој те об-
ласти радећи савесно и пожртвовано остављајући за собом наизглед невидиљив траг, који 
није одштампан на папиру нити у електронским медијима, него је уграђен у душе поколења 
оних који њихов труд настављају“ (стр. 6). У монографију је укључен и један број сасвим 
младих даровитих слависта, с уверењем да ће се њихово присуство у славистичкој науци 
тек осетити и бити плодно, да ће оставити трајан траг. Међу бројним српским славистима 
овде су имена и неколико угледних слависта из иностранства (из Граца, Минска, Катови-
ца, Копенхагена, Москве, Петрограда, Сапора), који су на различите начине бавили српском 
славистиком, међу којима су Аделаида Смољска, Владислав Лубаш, Бранко Тошовић, Мо-
токи Номаћи, Герман Сафронов. Аутор скреће пажњу и на чињеницу да се већи део грађе 
која се овде презентује може наћи и на интернету или у различитим базама података. Ипак, 
сва та грађа нигде се не може наћи на једном месту, нити је „записана истом руком“. Стога 
је појављивање ове монографије од посебне важности да биобиблиографије више генера-
ција слависта на овај начин научној јавности буду доступне. Иако ова књига и њена одиста 
обимна биобиблиографска грађа не претендује да буде потпуна и исцрпна, како у погледу 
персоналне структуре, тако ни у погледу библиографских података које она обухвата, она 
несумњиво пружа обиље драгоцених сазнања о ствараоцима, њиховим делима и деловању 
у области српске славистике, током више деценија. Она попуњава једну велику празнину у 
комплекснијем сагледавању историје развоја славистике у Србији, баца ново светло, како на 
историју њеног развоја, тако и на целокупан ток савремене српске славистике. Може се рећи 
и да ова монографија, кроз биобиблиографије појединих представника славистичке науке, 
предаје нашој пажњи и присуство различитих струјања и приступа у изучавању словенских 
језика у српској средини током 20. и почетком 21. века, у сложеним и променљивим условима 
историјске, политичке и културне реалности. Отуда се будућа научна истраживања у облас-
ти историје српске славистике могу у пуној мери ослонити на ову грађу, која ће допринети 
већем степену потпуности и исцрпности.

Књига проф. др Предрага Пипера, о којој је реч, несумњиво је нов допринос проуча-
вању српске славистичке баштине и њене историје. Она ће употпунити и наша сазнања о 
бројним посленицима и ствараоцима и њиховом доприносу српској славистици, посебно о 
онима који су стварали у протеклим деценијама 20. века, а који се не би смели заборавити. 
Допринеће целовитијем сагледавању, вредновању и очувању од заборава нашег богатог сла-
вистичког и културног наслеђа. Осим тога, овај својеврсни биобиблиографски речник српске 
славистике у много чему ће помоћи млађим поколењима српских слависта и омогућити им 
знатно јаснији увид у историју развоја српске слависитке и њених представника и несумњи-
во ће подстаћи на даља истраживања у славистичкој науци.

Вучина Раичевић 
Универзитет у Београду  

Филолошки факултет
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Václav Štěpánek, JUGOSLÁVIE – SRBSKO – KOSOVO. KOSOVSKÁ 
OTÁZKA VE 20. STOLETÍ. – Brno : Masarykova univerzita, 2011. 

– 471 str.

Уколико прихватимо тезу да историју пишу победници и да аутори националних исто-
рија увек заузимају одређени став, па био он и научни, а знамо да сваки став доводи у питање 
једноставну објективност, онда је увек важно узети у обзир „трећи поглед“. Наравно, са ста-
новишта историјске објективности, ни такав поглед не мора бити објективан, поготово када 
се ради о актуелним и горућим историјским питањима какво је косовско питање у 20. веку. 
Пред нама је обимна историјска монографија која се бави овим питањем из пера реномира-
ног чешког историчара и слависте Вацлава Штјепанека, професора Института за славистику 
Масариковог универзитета у Брну.

Чешка историјска србистика има дугу традицију. Довољно је узети у обзир неколико 
репрезентативних издања у последњих двадесет година и утврдити да чешка историогра-
фија (која се негује у научним и високошколским институцијама у Прагу и Брну), подробно 
истражује историју Југославије, Србије и Косова. Обимне научне синтезе попут Историја 
југословенских земаља (Dějiny jihoslovanských zemí, Praha 1998) и Историја Србије (Dějiny 
Srbska, Praha 2004), састављене из пера колектива чешких историчара старије и средње ге-
нерације, представљају круну ових научних напора. Узроцима распада Југославије и косов-
ским питањем бавили су се историчари у Прагу и Брну, а међу њима се истичу балканиста 
Павел Храдечни и доцент на прашком Филозофском факултету Јан Пеликан. О реализованим 
подухватима чешких историчара детаљно је писао Вацлав Штјепанек у студијама Чешка 
историјска и литерарно-историјска србистика после 1990. године објављеним у часопису 
Славистика (књ. 12, 2008) и зборнику Од Мораве до Мораве, 2 (Нови Сад, 2011). Истори-
ографска литература о Косову (написана на чешком, енглеском, немачком, српском и хр-
ватском) систематски је наведена и описана у уводном делу монографије Југославија–Ср-
бија–Косово.

Сви ови досадашњи научни напори чешке историографије о косовском питању, сис-
тематизовани и зналачки изнова сагледани, нашли су се у монографији Вацлава Штјепане-
ка. Ипак, аутор у уводном делу монографије наглашава да намера дела није била у синтези 
историје Косова, већ у настојању да се осветли досада мало проучавано питање решавања 
косовског питања у периоду владавине Комунистичке партије у Југославији. Наравно, како 
корени овог проблема сежу и у даљу прошлост, аутор разматра косовско-метохијски проблем 
од самог почетка 20. века (поглавља Косово и Метохија на почетку 20. века, Косовско пи-
тање и Краљевина Срба, Хрвата и Словенаца, Други светски рат на Косову), али највише 
пажње посвећује опису догађаја који су у вези са настанком, развојем и функционисањем 
косовске аутономије у периоду СФРЈ (Настанак косовске аутономије, Аутономија у обручу 
државне безбедности, Косовска свакодневица и њене тешкоће, Брионски пленум, Косово као 
република?, Уставне измене у корист јачања аутономије, Ми смо Албанци, не Југословени 
– демонстрације 1981). Даље се прати развој догађаја после политичких промена у Југосла-
вији, у време када се приступа националистичким концепцијама решавања косовског питања 
(Оживљавање опозиције, Заоштравање напетости на Косову, XIII конгрес СКЈ, Меморан-
дум САНУ, Нико не сме да вас бије, Нова платформа о Косову, VIII седница ЦК СКС, „Анти-
бирократска револуција“). Хронолошко праћење овог проблема завршава се 1997. годином, 
када се званично распала Југославија (Гашење Савеза комуниста Југославије, Република у 
сенци).

Вацлав Штјепанек истраживање заснива пре свега на архивској грађи коју је бри-
жљиво сакупљао у Архиву Србије (Фонд Централног комитета Савеза комуниста Србије 
1966–1990), али и на документима из других архива (Архив Југославије, Дипломатски архив 
министарства спољних послова, Архив Јосипа Броза Тита итд.), који су садржани у већ пос-
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тојећим публикацијама. У разматрање узима и постојеће мемоаре, разговоре и говоре српс-
ких и албанских савременика, као и читав низ монографија, зборника, историјских студија 
доступних у периодици и Интернет изворима.

Богата грађа омогућава аутору да објективно прати след историјских догађаја на Косову 
током 20. века. Истовремено, постоји потреба научника да изводи закључке, а тиме формира 
одређени став (чија објективност може бити релативна). У овом случају, аутор закључује 
на основу прикупљених докумената, што у великој мери потврђује релевантност његовог 
става. Избегава шире закључке, јер би они нужно захтевали и разматрање међународног ис-
торијског контекста. Још у уводном делу назначено је мишљење да Комунистичка партија 
Југославије, и поред свих настојања, није успела да реши сложене међуетничке, верске, еко-
номско-социјалне и културно-политичке односе на Косову јер „није успела да сагледа дубљу 
историјску суштину косовског питања, њен митолошки, верски и национално-романтичарс-
ки подтекст, што је на крају одлучило о неуспеху комунистичког решења“. 

У закључку се аутор пита, да ли је било могуће стати на пут крвавом епилогу косовског 
проблема. Одговор гласи да је у последњој фази постојања Југославије такво решење још 
било могуће, да није било радикалних метода политике Слободана Милошевића. С друге 
стране, настојање косовских Албанаца да створе своју републику, био је незаустављив про-
цес. На питање зашто је косовски проблем „Гордијев чвор“, стиже и одговор: „Неповерење, 
предрасуде и народни романтизам водио је велики део српске и албанске националне елите 
ка гајењу узајамне етничке мржње, у чијем основу је била идеологија Blut und Boden. Мржње, 
обогаћене чињеницом да се на Косову скоро свако могао осећати због нечега оштећено, свако 
је могао на нешто да се жали – на сиромаштво, корупцију, незапосленост, неравноправност, 
на националну потлаченост итд.“.

Ова монографија потврђује да историја може бити актуелна. Требало би да је прочитају 
сви они који данас доносе одлуке о будућности Косова и Србије. Такође, било би драгоцено 
превести је на српски језик, како би наша научна и шира јавност добиле још једну могућност 
за преиспитивања најболнијих тачака своје новије историје.

Александра Корда-Петровић 
Универзитет у Београду 

Филолошки факултет

Зоран Ранковић, ГРАМАТИКА ЦРКВЕНОСЛОВЕНСКОГ ЈЕЗИКА. – 
Београд: Православни богословски факултет – Институт за теолошка 

истраживања, 2011. – 144 стр. – ISBN 978-86-7405-109-2

Ово дело спада у ред литературе намењене високошколској настави црквенословенс-
ког језика на теолошким студијама, али може наћи примену и у реализовању наставе тога 
језика у другим образовним профилима (филолошке, историјске, студије ликовних и музич-
ких уметности). Израђено је у складу са силабусима за наставу црквенословенског језика на 
Православном богословском факултету Универзитета у Београду које је на основу реалних 
спознајних потреба студената креирао др Зоран Ранковић. Реч је о уџбенику који нуди мо-
дерно структурисане лингвистичке и методичке садржаје примерене циљевима, задацима и 
планираним исходима наставе у теолошком образовном профилу. Такође, уџбеник може наћи 
примену и у самосталном учењу црквенословенског језика, независно од организоване и 
институционалне наставе, као и у настави у богословијама и другим средњим школама (фи-
лолошке гимназије, православне гимназије, музичке школе), тако да је реално претпоставити 
да би имао широк потенцијални круг корисника.
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У домаћој уџбеничкој литератури наслова из области црквенословенистике саобра-
жених потребама студената теологије до сада није било. Црквенословенистичка уџбеничка 
продукција у нашој земљи, уопште узев, била је веома оскудна, са приметним заостајањем 
у конструкцијским решењима и организационим принципима излагања градива у односу на 
уџбенике других архаичних и савремених језика. Ово је било утолико израженије, уколико 
се узме у обзир чињеница да је од средине 90-их година ХХ века постигнут велики помак у 
правцу модернизације уџбеничке литературе за наставу црквенословенског језика, пре свега 
на руском језичком подручју [исп. Кончаревић 2003]. 

 Др Зоран Ранковић, поседујући одличан увид у остварења која репрезентују модернији 
методички приступ настави црквенословенског језика у страним срединама (руској, бугарс-
кој, америчкој), понудио је остварење пионирско по више параметара: а) профилна оријен-
тисаност ка студијама теологије, б) оријентисаност на српско језичко подручје, в) новина и 
актуелност методолошког приступа (у питању је уџбеник доследно реализован у духу когни-
тивне парадигме наставе, али са снажно израженом практичном усмереношћу).

Материјал уџбеника излаже се по начелима научне систематике. Обрађују се, а затим 
увежбавају следеће наставне теме (целине): 	

Обележја црквенословенске графије. Црквенословенска ћирилица (графички изглед сло-
ва, редослед, гласовна и бројна вредност слова). Надредни знаци. Интерпункција.

Фонетско-фонолошки систем. Фонеме и њихова диференцијална обележја. Дескрип-
ција и класификација гласова (по акустичким и артикулацијским обележјима). Дистрибу-
ција фонема и фонемских група. Алтернације.

Морфолошки систем. Врсте речи (класификација; прелазне појаве у области врста 
речи). Именице: општеграматичко значење и парцијалнограматичке категорије, лексичко-
граматичке скупине, облици (парадигматски типови). Придеви: општеграматичко значење 
и парцијалнограматичке категорије, лексичко-граматичке скупине, облици (парадигматски 
типови, компарација). Бројеви: општеграматичко значење и парцијалнограматичке кате-
горије, значење, састав, облици бројева. Заменице: лексичко-граматичка обележја, класи-
фикација, облици (парадигматски типови) заменица. Глаголи: општеграматичко значење 
и парцијалнограматичке категорије. Глаголске основе и наставци. Подела глагола по мор-
фолошким врстама. Глаголска времена, начини и стања (грађење и употреба). Хибридни 
глаголски облици. Прилози: општеграматичко значење и парцијалнограматичке категорије. 
Порекло прилога. Поређење прилога. Предлози: граматичко значење, функција, класифика-
ција. Везници: граматичко значење, функција, класификација. Речце: граматичко значење, 
функција, класификација. Узвици: граматичко значење, функције, класификација.

Синтакса. Синтагма и реченица као основне јединице синтаксе. Граматичко устројс-
тво синтагме. Граматичко устројство реченице. 

Приступ на коме се базира излагање материје је когнитивни, а карактеристично обе-
лежје ауторове методологије је и инсистирање на активном приступу настави и учењу, по 
којој се језик усваја кроз операције са језичким јединицама разних нивоа, при чему се уџ-
беник конципира тако да се студент поставља у позицију не само реципијента, него и неко-
га ко открива језичке законитости путем операција са језичким материјалом срачунатих на 
формирање навика и умења у продукцији и рецепцији. Такође бисмо нагласили изразиту 
професионалну актуелност свих уџбеничких материјала, њихову функционалност не само 
са становишта достизања циљева студијског програма, него и остваривања реалних и по-
тенцијалних спознајних потреба студената. Мотивациони потенцијали уџбеника су такви да 
са сигурношћу можемо тврдити да се по његовим материјалима може изводити висококва-
литетна настава и успешно организовати самостални рад студената (њихова аутоконтрола, 
аутокорекција и аутоевалуација), који и јесте квинтесенција универзитетског образовања као 
организованог и вођеног самообразовања.

Теоријско-спознајни текстови срачунати су на презентирање лингвистичких информа-
ција по принципу малих дидактичких корака. Примерене су дужине и тежине, са употребом 
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општеприхваћене научне терминологије. Одликују се језгровитошћу, концизношћу, про-
праћеношћу довољним бројем репрезентативних примера за извођење закључака, добром 
визуелном уобличеношћу (са веома прегледним табеларним приказима и јасним одељивањем 
мањих дидактичких целина у оквиру сваке теме), а изложени су у духу савремених научних 
метода и пропраћени серијом вежби за усвајање нове и активизацију материје из ранијих 
концентара. Питања, задаци и вежбе уз овај тип текстова одликују се прецизним, јасним и 
недвосмисленим инструкцијама, а лексички материјал на коме се вежбе за усвајање грама-
тике базирају део је већ формираног лексичког фонда студената, што обезбеђује фокусирање 
пажње искључиво на материјал који се усваја (лингводидактички „принцип једне тешкоће“). 
Конфронтирање са матерњим језиком студената у теоријско-спознајним текстовима и пра-
тећим вежбањима најчешће је имплицитно, односно, оно више налази одраза у селекцији и 
начину презентације грађе него у отвореном указивању на истоветности, сличности и разли-
ке између два језичка система у контакту, што је потпуно оправдан и сврсисходан приступ у 
овом профилу и на овом нивоу учења црквенословенског језика. 

Инструментално-практични текстови презентирани су у аутентичном облику (без адап-
тације), што потпуно одговара нивоу учења језика и профилу студената, са апаратуром која 
олакшава њихову рецепцију (лингвистички коментари, парцијални речници, кумулативни 
речник, питања, задаци, вежбе) и омогућава њихову оперативну примену (читање, пре-
вођење, изграђивање умења квалификоване анализе текста). 

Апаратура организације усвајања у уџбенику веома је разграната. Вежбања припремају 
дискусију на тему сваког теоријско-спознајног текста, упућују на опсервирање језичких 
појава и елемената садржаних у инструментално-практичном тексту, пружају подстрек за 
богаћење вокабулара. Понуђена вежбања су брижљиво разрађена, типолошки разуђена, по 
тежини градирана.

Посебну вредност уџбенику даје његова апаратура оријентације, а пре свега кумулатив-
ни речник на крају рукописа. 

У целини посматрано, уџбеник др Зорана Ранковића Граматика црквенословенског је-
зика представља веома вредно остварење чија су концепција, композиција, структура, сад-
ржаји и функционални потенцијали потпуно саображени намени и усклађени са актуелним 
тенденцијама у лингводидактици, лингвистичкој славистици, високошколској дидактици и 
теорији уџбеника. Уџбеник у потпуности обезбеђује формирање лингвистичке, преводилач-
ке и предметне компетенције студената у обиму и на нивоу неопходном и довољном за оства-
ривање њихове текуће академске и будуће професионалне активности на црквенословенс-
ком језику. По многим параметрима (научна вредност и практична применљивост одабраног 
методичког приступа, актуелност и примереност садржаја, типологија текстова и вежбања, 
аутентичност и репрезентативност одабраних материјала) овај уџбеник може се сматрати 
методолошким узором за креирање других уџбеника и приручника црквенословенског језика 
у нашој средини.

ЛИТЕРАТУРА

Кончаревић 2003 – К. Кончаревић, Преглед најновије руске уџбеничке и приручне 
литературе намењене овладавању црквенословенским језиком. Славистика, 
VII, стр. 439–443.

Ксенија Кончаревић 
Универзитет у Београду 

Православни богословски факултет
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Мр Јелена Гинић, др Вучина Раичевић, ПРАКТИКУМ ИЗ 
МЕТОДИКЕ НАСТАВЕ РУСКОГ ЈЕЗИКА. – Београд: Завод за 

уџбенике, 2011. – 223 стр.

Ова књига спада у ред високошколских приручничких издања, с једне стране,  а с друге, 
литературе за перманентно стручно усавршавање наставника страног (руског) језика. Напи-
сан је у складу са силабусима за Методику наставе руског језика на основним и дипломским 
(мастер) академским студијама русистике који се примењују на Филолошком факултету Уни-
верзитета у Београду и, са незнатним варијацијама, Филозофском факултету у Универзите-
та у Новом Саду, Филозофском факултету Универзитета у Нишу и Филозофском факултету 
Универзитета у Приштини са седиштем у Косовској Митровици као центрима академског 
оспособљавања дипломираних филолога у области русистике и славистике у Србији, а може 
наћи примену и у другим русистичким центрима на српскохрватском подручју.

Циљ овога приручника, замишљеног као помоћно издање у корелацији са основним 
уџбеником методике наставе руског језика, јесте формирање практичне, примењене линг-
водидактичке компетенције студената и наставника руског језика, пре свега у њеној  орга-
низационој, гностичкој и конструктивној димензији. Другим речима, аутори су настојали да 
код корисника изграде практичне компетенције неопходне за планирање, извођење, анализу 
и евалуацију најбитнијих елемената наставе руског језика – обучавања рецептивним и про-
дуктивним видовима говорне делатности, презентирања и активизације језичких појава и 
елемената разних нивоа (фонетика са прозодијом, граматика, лексика, лингвокултурологија), 
понудивши обиље материјала који се могу користити у свим етапама наставе – препаратив-
ној, оперативној и евалуационој, а на централном, оперативном нивоу у свим фазама рада 
– од увођења до контроле, корекције и евалуације и у разним ситуацијама наставног дело-
вања – интеракцијској, коакцијској и аутоакцијској.

Структурно, овај Практикум уобличен је у два одељка: Кратак преглед теорије и Кре-
ативни и проблемски методички задаци, са пратећим елементима апаратуре оријентације 
(Предговор, Литература) и додацима (Модели планова рада наставника, Обрасци лекцијских 
припрема, Модел структуре рецензије уџбеника и Кратки руско-српски методички речник). 

У Предговору (стр. 7–12) се језгровито и концизно објашњавају намена овога прируч-
ника и његових структурно-композиционих елемената. Следи Кратак преглед теорије (стр. 
13–53),  где се излажу основне поставке методике наставе руског језика са становишта кому-
никативно-културолошке парадигме, затим централне методичке категорије, пре свега оне које 
представљају конституенте наставног система, као и најважније димензије рада на усвајању 
руског језика у српској говорној и социокултурној средини из дескриптивне и прескриптивне 
перспективе. Овај одељак написан је зналачки, са добрим увидом у савремено стање методичке 
науке у свету и у нашој и другим инословенским срединама, као и уз примену властитих ис-
траживачких резултата аутора, а поткрепљен је и бројним емпиријским примерима који олак-
шавају рецепцију текста и аргументују теоријске поставке. Овако конципиран треоријски део у 
практикуму никако није сувишан: наиме, наставницима из праксе он служи за активизацију и 
осавремењивање раније стечених знања, а студентима за боље повезивање градива подељеног 
у више различитих курсева на два нивоа студија (основне и дипломске).

Креативни и проблемски методички задаци (стр. 54–76) односе се на курикуларну 
теорију, теорију часа, теорију уџбеника, методику обучавања аспектима језика и методику 
обучавања видовима говорне делатности. Укупно је дато 114 задатака различитих по  типо-
логији и захтевима, са јасним инструкцијама и конкретним, смисленим налозима. Већина 
задатака изискује опсервирање и анализу конкретног методичког материјала и активно опе-
рисање њиме. Овим задацима код корисника Практикума изграђују се умења анализирања 
и вредновања наставних програма, уџбеника и приручника, умења одабирања и састављања 
адекватних материјала за рад на часу и самостални домаћи рад ученика, умења организовања 
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наставног рада, умења одабирања оптималних облика рада, умења коришћења техничких и 
очигледних наставних средстава, умења подстицања и одржавања мотивације за учење рус-
ког језика, докимолошка умења, умења организовања различитих облика ваннаставног рада, 
умења индивидуализовања и диференцирања рада у настави, и др.

У одељку Модели планова рада наставника (стр. 131–160) дају се напомене и обрасци 
за креирање годишњих (глобалних) и месечних (оперативних) планова рада, модел структу-
ре непосредне припреме наставника за час, а затим и  два нормативна документа – актуелни 
програми руског језика за 3. разред средње школе (гимназије) и 7. разред основне школе који 
се користе у просветном систему Републике Србије. Тиме се корисницима Приручника даје 
материјал за анализу и састављање по аналогији свих врста припрема за час, а упознавање са 
презентираним наставним програмима омогућава им критичко сагледавање њихових најваж-
нијих димензија – опсега (екстензитета), дубине (интензитета) и редоследа презентације и 
активизације градива. Презентирани аутентични материјали пропраћени су и инструктивним 
напоменама аутора, корисним за њихову анализу. 

СледеОбрасци припрема наставника за час (161–216) по актуелним уџбеницима руског 
језика за основну и средњу школу у издању Завода за уџбенике, који су апробирани у на-
ставној пракси и накнадно кориговани. Стандардизоване су структуре – садрже иницијалне 
податке о наставнику, школи, разреду, времену извођења часа, теми часа, типу часа, обли-
ку / облицима рада, корелацији са другим предметима, образовним и васпитним циљевима, 
наставним средствима и коришћеној литератури. Следи излагање тока часа са издвајањем 
његових структурно-композиционих етапа и навођењем интегралне схеме дијалога који на-
ставник води са ученицима (дакле, не само  текст његових објашњења, коментара, радних 
налога које издаје током часа, него и претпостављених реплика ученика), а на крају се при-
казује план табле, тако да се јасно уочава који су елементи и појмови забележени и како су 
визуализовани. Праћење тока часа олакшава и чињеница да су делови из уџбеника по којима 
се ради (текстови, вежбе, чак и илустративни материјал) инкорпорирани у припреме, тако да 
корисник тачно зна на коју се материју односи сваки конкретни методички поступак. При-
преме су методички, дидактички и психолошки коректне, функционалне, реално изводљиве 
у пракси. Хронометрија наставног времена и архитектоника сваког наставног часа чији се 
модел износи у припремама су логичне и саображене циљевима тога часа као хијерархијс-
ки највишој категорији која условљава операционализацију конкретних задатака, одабир и 
презентацију садржаја, избор методичких поступака, организационих облика и наставних 
средстава. Комуникација на часовима изводи се у духу педагогије сарадње, са доминантним 
ослонцем на комуникативни приступ и уз елементе когнитивног и контрастивног приступа. 
Језички израз је адаптиран према нивоу владања језиком и развојнопсихолошким каракте-
ристикама сваке конкретне категорије ученика, објашњења јасна, инструкције за рад прециз-
не и недвосмислене.

  Веома корисна компонента приручника је и Модел структуре рецензије уџбеника (стр. 
196–198), разрађен са ослонцем на документ Стандарди квалитета уџбеника, што му даје 
научну вредност и актуелност. Подељен је на осам тематских целина са основним критерију-
мима чија испуњеност подлеже експертизи. Модел структуре рецензије уџбеника користан 
је због могућности примене не само приликом писања семинарских радова студената, него 
и приликом упознавања наставника са сваким новим уџбеником, припремања за презента-
цију уџбеника и приручника на методичким скуповима, за писање њихових приказа који се 
објављују на страницама научне и стручне периодике и сл.

Кратки руско-српски методички речник (стр. 199–216) садржи најфреквентније опш-
тестручне и ужестручне термине методике и релевантних контактних и комплементарних 
дисциплина на руском језику са преводном семантизацијом на српски језик. Семантиза-
ција је презентирана успешно, а избор лексема извршен је према начелима фреквентности 
и значаја за рецептивну и продуктивну употребу при стручном усавршавању и бављењу 
методиком.
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Најзад, одељак Литература (стр. 217–223) садржи, поред списка коришћених наслова, 
и регистар актуелних уџбеника за основну и средњу школу, граматика и речника који се ко-
ристе у српској говорној и социокултурној средини.

У целини посматрано, дело мр Јелене Гинић и др Вучине Раичевића Практикум из 
методике наставе руског језика одликује се новином, актуелношћу, полифункционалношћу, 
складном композицијом саображеном намени овога приручника, прегледношћу изнетих сад-
ржаја и њиховом утемељеношћу у лингводидактичкој теорији, с једне, и пракси конципи-
рања, извођења и валоризовања наставе руског језика у инословенској (српској) говорној 
и социокултурној средини по начелима комуникативног приступа. Уверени смо да ће ова 
књига значајно попунити празнину у литератури ове врсте у нашој средини, доприносећи 
повећавању професионалне компетенције наставника и квалитетнијем оспособљавању сту-
дената русистике за професионални ангажман у домену методике наставе.

Ксенија Кончаревић 
Универзитет у Београду 

Православни богословски факултет
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ИЗ СЛАВИСТИЧКОГ ЖИВОТА

РАДОЈКА ЦИЦМИЛ-РЕМЕТИЋ – ДОБИТНИК НАГРАДЕ 
„ПАВЛЕ ИВИЋ“ ЗА 2011. ГОДИНУ

Одбор за доделу награде „Павле Ивић“ при Славистичком друштву Србије имао је те-
жак али пријатан задатак да између више добрих дела одлучи коме ће ово престижно при-
знање доделити за 2011. годину. Најужи круг кандидата за награду чиниле су три књиге: 
Радојка Цицмил-Реметић, Топонимнија Пивске планине, САНУ, 2010 (књига је из штампе 
изашла половином 2011); Надежда Јовић, Језик Хиландарског медицинског кодекса, Ниш, 
2011; Повеља краља Милутина, Први и други том (приредио Ђорђе Трифуновић), Београд, 
2011. Иза одлуке да се награда додели књизи Топонимнија Пивске планине стоје следеће 
чињенице.

Узорно урађена монографија, резултат вишегодишњег истраживачког напора, прве-
нац Библиотеке Ономатолошких прилога, посебне едиције реномираног гласила Српске 
академије наука и уметности, доноси око десет хиљада топонима прикупљених у двадесет 
и пет села Пивске планине, висинског платоа оивиченог кањонима Таре, Пиве, Комарнице 
и Сушице и масивом громадног Дурмитора. Теренска истраживања обављена су у оквиру 
програма Одбора за ономастику САНУ, по писаним инструкцијама академика Павла Ивића, 
председника Одбора, и у тесној сарадњи са секретаром Одбора професором Светозаром 
Стијовићем. Богата теренска грађа, записана у аутентичном дијалекатском лику, што подра-
зумева и поуздано акцентовање, зналачки је обрађена по тематским целинама, све по мето-
дологији уобичајеној у обимнијим ономастичким прилозима. Посебну вредност и основу за 
различита интередисциплинарна истраживања представља Речник, на 170 страна изложено 
импозантно језичко благо, готово беспрекорно уређене топономастичке чињенице, пропраће-
не објашњењима, с понеком пригодном, умесно укомпонованом причом, све под окриљем 
узорне научне прецизности и нескривеног ентузијазма аутора, решеног да се на прави начин 
одужи свом родном крају. О ауторовом односу према струци и завичају сликовито сведочи и 
завршно поглавље књиге Прилози, са 49 прелепих фотографија, претежно у боји, углавном 
пејзажног карактера, најбољих показатеља естетске раскоши, стваране божијом вољом а још 
неуништеном људском руком, на једном прелепом кутку српског етничког простора.

Појавом Топонимије Пивске планине и додељивањем ове награде истовремено су по-
пуњене и две празнине, успостављене две недостајуће карике. Захваљујући првенствено 
агилним Пивљанима ова пространа и прелепа планинска област ушла је у ред најтемељитије 
истражених зона на целом српском етничком и језичком простору. Наука располаже цело-
витом сликом етничке прошлости и прилика из прве половине ХХ века (С. Томић, Пива и 
Пивљани, 1949; О. Благојевић, Пива. Природа. Историја. Етнографија. Револуција,1971). 
Из пера Ј. Вуковића дијалектологија је добила две магистралне монографије: Говор Пиве 
и Дробњака (1938–1939) и Акценат говора Пиве и Дробњака (1940). Агилни ентузијаста 
аматер С. Гаговић задужио нас је сјајним дијалекатским речником диференцијалног типа: Из 
лексике Пиве (2004). Топонимијом Пивске планине заокружен је ланац сјајних резултата на-
пора на спасавању од заборава једног важног сегмента културне баштине. По изоштрености 
језичке слике Пивска планина је данас готово без премца код Срба. На другој страни, Награ-
да „Павле Ивић“ први пут се додељује делу из домена ономастике, области толико блиске 
великану српске и светске науке о језику, најзаслужнијем што резултати у прикупљању и 
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обради ономастичког блага постигнути под његовим непосредним руковођењем баштине 
статус својеврсног интелектуалног подвига. 

Топонимија прикупљена на простору Пивске планине уверљиво је показала зашто се 
на основу локалног именослова доносе поуздани судови о етничким приликама на испити-
ваним подручјима од предримског периода до данас. Отуда и та ономастичка слојевитост 
Пивске планине, поуздани сведок континуиране насељености овог терена од антике до на-
ших дана. Свака цивилизација је остављала свој траг, преплитала се и прожимала са сле-
дећом, исписујући и дописујући богати и слојевити именослов, из којега данас ишчитавамо 
историју Пиве, као и материјалну и духовну културу Пивљана од њиховог поседања ово-
га краја до данас. Пивски ономастикон чува сећање на античку еру (Тара, Пива), на доба 
и последице римске доминације на Балкану (трагови романског супстрата у примерима 
типа: Дурмитор, Виситор, Мацавар до, Шкрка, Шкара, Мргињ и сл., презимена Батуран, 
Бауцал, Бојат, Цицмил), подсећа на вишевековно присуство Турака (Муратовица, Башча, 
Бунар, Буџак, Калдрма, Мујов до и сл.). У пивски ономастикон утиснут је и ауторитет српске 
средњовековне државности и духовности (Ерцегова Страна, Шћепан Поље, Калуђерски до, 
Манастирско, Савин кук и сл.). Топоними Сасина и Саш подсећају на средњовековне рударе 
Сасе. Из менослова Пивске планине ишчитава се и историја ХХ века (Лагер, Титова пећина, 
Партизанска пећина, Спомен дом, Штрека, Бауеров гроб). Ономастика, на свој начин, спаја 
и неспојиво. У пивском именослову су се „срели“ калуђери, проповедници хришћанства, и 
партизани, протагонисти једне нове, сасвим другачије религије. Топонимија је „уприличила“ 
и сусрет двају најугледнијих идеолога тих, у основи супротних погледа на свет: Светога Саве 
и Тита. 

У топонимији Пивске планине очувани су и трагови српске језичке старине. Поменуће-
мо две појединости тога типа: добро држање резултата старог јотовања помоћу присвојног 
суфикса -јь (Ивањ до, Црепуњ дола, Врања гора, Мијаљ котарина и сл.) и потврде двојине, 
код Срба давно ишчезле граматичке категорије, с тим да су двојински ликови преузели мно-
жинско значење (Горња убла, Топла дола, Палежа, Прекоша, Продоца, Штита и сл.).

Међу корице ове књиге смештена је, најкраће речено, историја Пивске планине од ан-
тике до ере мобилне телефоније. Неписана повест једног региона, познатог изворишта и ра-
садника српске духовности и херецговачко-крајишког дијалекта, записана је у последњи час. 
То што је на терену урађено пре двадесетак година данас се у готово потпуно обезљуђеној 
Пиви, препуштеној корову и зверињу (а где то на српском тлу није тако!) не би имало са ким 
опослити. Аутентична неписана историја једног племена сачувана је од заборава. Због тога 
се према учинку сарадника окупљених око Одбора за ономастику Српске академије наука и 
уметности, чијем јату припада и аутор прилога који нас је данас окупио, аутор дела за углед, 
ваља односити са посебном пажњом и дужним поштовањем. Овако се одужује струци, роду 
и завичају. 

	 Председник  
	 Одбора за доделу награде „Павле Ивић“ 
	 академик Слободан Реметић, 
	 редовни члан АНУРС
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XII КОНГРЕС МЕЂУНАРОДНЕ АСОЦИЈАЦИЈЕ НАСТАВНИКА 
РУСКОГ ЈЕЗИКА И КЊИЖЕВНОСТИ  

(Шангај, 10–15. маја 2011)

Oд 10. до 15. маја 2011. године у Кини, на Шангајском универзитету страних језика, 
одржан је XII Конгрес Међународне асоцијације наставника руског језика и литературе (МА-
ПРЈАЛ) с темом „Руски језик и књижевност у времену и простору“. На Конгресу је присус-
твовало више од хиљаду водећих стручњака из 48 земаља света. 

У оквиру Конгреса је било 15 научних праваца, одржано је 35 заседања и 6 округлих 
столова, у току својих излагања филолози, културолози и стручњаци за књижевност, размат-
рали су широки круг теоретских и практичних питања проучавања и наставе руског језика 
и књижевности у савременом добу, размењивали искуства, најновија методичка решења и 
достигнућа из ове области. Учесници Конгреса дискутовали су и о питањима језичке по-
литике, улози и месту руског језика у држави и комуникацији међу државама, размотрили 
функционисање руског језика у Руској Федерацији и ван ње. Нарочита пажња је посвећена 
улози руског језика као средства међудржавне комуникације у земљама ЗНД.

„Ово је наш први Конгрес на азијском континенту, и то што се он одржава у Кини по-
тврда је тога да ми високо ценимо резултате дугогодишњег рада кинеских русиста“ – рекла 
је на отварању Конгреса, председник МАПРЈАЛ-а Људмила А. Вербицка и наставила – „У 
последње време бележимо пораст интересовања за руски језик. У оној мери, у којој се учвр-
шћује самосталност Русије, у мери у којој расте њен политички утицај и економски значај 
у свету, у тој мери и расте интересовање за руски језик“. Она је као главни циљ Конгреса 
назначила „узајамно упознавање са најновијим научним достигнућима, размена резултата 
фундаменталних и практичних истраживања из области руске филологије, руске цивилиза-
ције, методике наставе руског језика и руске књижевности“.

На свечаном отварању Конгреса наступили су и члан Државног Савета Кине Лију Јан-
донг, градоначелник Шангаја Хан Ченг, заменик министра образовања и председник Кинеске 
асоцијације русиста Лију Лимин, ректор Шангајског универзитета за међународне студије 
Цао Деминг. Са руске стране наступили су заменик министра образовања и науке Руске фе-
дерације М. Ј. Дулинов, руководилац Россотрудничества Ф. М. Мухаметшин, извршни ди-
ректор фонда „Руски свет“ В. А. Никонов. На церемонији отварања је присуствовао и конзул 
Руске Федерације у Шангају, А. Н. Смородин.

На адресу учесника и организатора конгреса стигао је и поздравно писмо премијера 
Русије Владимира Путина. Између осталог, В. Путин је поручио: „У центру пажње учесника 
Конгреса је читав комплекс најважнијих питања повезаних са учвршћивањем позиција рус-
ког језика као језика међунационалне комуникације, увођењем нових прогресивних методи-
ка наставе, промовисањем највећих вредности руске културе“. Владимир Путин пожелео је 
учесницима успешан и плодотворан рад, нова открића и радост професионалног и људског 
општења. Овде вреди додати да се премијер Путин лично заузео да један од спонзора Конг-
реса буде и Аерофлот, тако да је добар део професора који нису из Русије имали бесплатан 
лет од Москве до Шангаја и од Шангаја до Москве, што је битно смањило финансијско оп-
терећење учесника Конгреса. 

У складу с традицијом, и XII Конгрес МАПРЈАЛ-а је у 15 научних секција изнео подат-
ке и извео закључке о развоју савремене русистике означивши при томе читав низ проблема, 
како теоретских, тако и практичних истраживања из области лингвистике, књижевности, 
културологије и методике, што је у потпуности оправдало назив Конгреса.

На Конгресу су одржани и Округли столови, који су изазвали велико интересовање 
учесника: 1. Руска култура и настава руског језика. 2. Савремени уџбеник руског језика: шта 
предавати и како учити? 3. Иновационе технологије наставе руског језика као страног. 4. 
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Руски језик „руског света“ ван Руске Федерације: нове потребе изучавања и наставе. 5. Рус-
ко-кинеске културне и научне везе: традиције и перспективе развоја. 6. Руска фразеологија.

Љ. А. Вербицка говори на отварању Конгреса

Упоредо с радом XII Конгреса МАПРЈАЛ-а, одржана су и два заседања Президијума 
и Генерална скупштина МАПРЈАЛ-а, на којој су размотрени резултати рада протекле че-
тири године и зацртани путеви даљег развоја Асоцијације. На заседању је за председника 
Асоцијације поново изабрана Људмила Алексејевна Вербицка, која је и председник Санкт-
Петербуршког државног универзитета, Председник РОПРЈАЛ-а, председник попечитељског 
савета фонда „Русски свет“, редовни члан Руске академије образовања. За потпредседнике су 
изабрани Јуриј Јевгенијевич Прохоров (Русија, ректор Института руског језика „А. С. Пуш-
кин“ у Москви), Тирадо Рафаел Гусман (Шпанија), Ден Јуџин Девидсон (САД), Лију Лимин 
(Кина), Мустајоки Арто (Финска). За генералног секретара МАПРЈАЛ-а је изабран Јевгеније 
Јефимович Јурков, који је и потпредседник РОПРЈАЛ-а, директор Института руског језика и 
културе Санкт-Петербуршког Државног Универзитета 

За место следећег XIII Конгреса, тајним гласањем изабран је град Гранада (Шпанија), а 
Конгрес ће бити одржан на Универзитету у Гранади.

Био би грех не поменути изванредну организацију Конгреса у Шангају. Од првог дана 
доласка на аеродром до испраћаја, све је текло по плану и без иједног промашаја. Културни 
програм предвиђен на овом Конгресу био је изванредан. Учесници су били у прилици да 
виде и стару Кину (околина Шангаја) и нови модерни град, као и Универзитет. Овај боравак 
у Кини код многих је срушио претходне стереотипе. Учесници XII Конгреса МАПРЈАЛ-а, 
уживали су у грандиозној манифестацији отварања и затварања Конгреса, у вожњи бродом 
кроз ноћни Шангај и још много других сличних доживљаја. Све ово је била награда за уло-
жени труд и рад у протекле четири године.

На крају овог кратког извештаја ваља додати да су на овом Конгресу били присутни и 
професори из Србије. На заседању Генералне скупштине МАПРЈАЛ-а у име Славистичког 
друштва Србије присуствовала је Вукосава Ђапа-Иветић (Универзитет у Београду). Са ре-
фератима наступило је троје учесника из Србије. Ружица Бајић (Институт за српски језик 
САНУ) поднела је реферат с темом «Русская православная культура и лексика в толковых 
словарях современного сербского языка»; Богдан Косановић (Универзитет у Новом Саду) го-
ворио је о теми «Сербские учебники по русской литературе за последних пять десятилетий». 
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Трећи учесник била је Радојка Тмушић Степанов (Гимназија Врбас), чији је наслов реферата 
био «Место русской литературы в творчестве Исидоры Секулич».

Радојка Тмушић Степанов 
Гимназија 

Врбас

Русистика: язык, культура, перевод 
(София, 23–25 ноября 2011 г.)

23–25 ноября 2011 года в Софийском университете им. св. Климента Охридского на 
Факультете славянских филологий, на Кафедре русского языка проходила научная конфе-
ренция под названием «Русистика: язык, культура, перевод», посвященная 100-летию пре-
подавания русского языка в Софийском университете и 65-летию специальности «Русская 
филология».

На торжественном открытии конференции выступили с приветствиями: проф. г-н Иван 
Илчев – ректор Софийского университета, проф. дфн Панайот Карагезов – декан Факультета 
славянских филологий, Его превосходительство чрезвычайный и полномочный посол РФ в 
Болгарии Юрий Николаевич Исаков, М. Б. Иванов – и.о. руководителя представительства 
Россотрудничества в Болгарии, проф. д-р Валентина Аврамова – председатель Общества ру-
систов Болгарии и руководитель кафедры русского языка Университета в г. Шумен, проф. 
д-р Стефка Георгиева – руководитель кафедры русского языка Пловдивского университета, 
доц. д-р Лиляна Цонева – заведующая кабинетом Русского мира в университете в г. Велико-
Тырново, представители делегаций иностранных участников из Сербии, России, Беларуси. 
Многие из выступивших преподнесли подарки Кафедре русского языка Софийского универ-
ситета.

На открытии были вручены сертификаты об уровне владения русским языком как инос-
транным участникам (школьникам, студентам, работающим) последней сертификационной 
сессии (весна 2011 г.). Сертификаты вручил посол РФ в Болгарии. 

Также на открытии конференции доц. д-ру Илиане Владовой, бывшему преподавателю 
кафедры русского языка СУ, бывшему председателю Общества русистов Болгарии и вице-
президенту МАПРЯЛ, была вручена медаль им. А. С. Пушкина. Медаль от имени Президиу-
ма МАПРЯЛ вручила проф. д-р В. Аврамова, нынешний Председатель общества.

В работе конференции приняло участие 90 человек из 10 стран: из Болгарии, России 
(14), Сербии (8), Беларуси (3), Румынии (2), Греции, Чехии, Польши, Грузии, Японии.

Рабочая часть конференции длилась три дня, в рамках которых состоялось пленарное 
заседание и работа по секциям, посвященным сопоставительному изучению славянских язы-
ков, литературе, стилистике, культуре и методике преподавания РКИ. На заседаниях было вы-
слушано 87 докладов в отмеченных направлениях. Наибольший интерес был проявлен к про-
блемам сопоставительных исследований (18 докладов), проблемам перевода и стилистики (18 
докладов) и проблемам преподавания русского языка как иностранного (12 докладов).

На пленарном заседании выступили с своими докладами: Ралева Цветана, Традиции в 
преподавании и исследовании русского языка в Софийском университете; Крысин Леонид 
Петрович, Лексикографическое представление некодифицированных подсистем современ-
ного русского языка; Занглигер Валерий Францевич, Концепты «работа», «труд» в русском 
языковом сознании; Павловска Елена, Презентация памятника книжной культуры – Лето-
писного свода XVI в. Прозвучавшие на пленарном заседании доклады отличались высоким 
теоретическим уровнем и глубиной размышлений над современными языковыми фактами, 
содержали значимые в теоретическом и прикладном отношении положения.
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В секции «Русский язык в сопоставлении с болгарским и другими славянскими языками. 
Сравнительное описание языковых систем и их функционирования. Взаимодействие языков» 
проявлен большой интерес к сопоставительному исследованию, в первую очередь, русского и 
болгарского языков, а затем и сопоставлению других славянских языков с русским, на фонети-
ческом, морфологическом, лексическом, семантическом и синтаксическом уровнях.

В секции «Русский язык как предмет преподавания и изучения. Использование новых 
информационных технологий. Вопросы тестирования» внимание участников секции было 
обращено на особенности преподавания русского языка в современных условиях, на вопросы 
тестирования и содержания его уровней в российской и зарубежной системах образования, 
личностно-ориентированный подход в формировании лингвокультурной компетентности, 
факторы повышения эффективности обучения РКИ. Новые учебные комплексы по русскому 
языку для иностранных студентов и требования, предъявляемые к современному учебнику 
по РКИ, были также предметом обсуждения участников методической секции.

В отдельную секцию «Когнитивно-концептуальный подход к изучению и описанию 
русского языка. Проблемы лингвокультурологии» были выделены доклады, посвященные 
лингвокультурологическому аспекту языка и межкультурной коммуникации.

Доклады секции «Русская литература и культура» были посвящены русской поэзии и 
драматургии, а также и проблемам перевода и адаптации литературных текстов.

В секции «Коммуникативно-прагматический подход к изучению и описанию русского 
языка» рассматривались вопросы реализации различных типов интонационных конструк-
ций, затем социальное расслоение в лексическом освящении, а также и элементы молодеж-
ного дискурса.

В секции «Проблемы перевода и стилистики» обсуждались общелингвистические ас-
пекты перевода, особенности перевода разных жанров литературы, отдельных синтаксичес-
ких конструкций, лингвистических терминов, рекламных слоганов, а также рассматривались 
и проблемы появления интерференции при переводе с русского языка.

В докладах в рамках секции «Русские единицы разных языковых уровней с точки зрения их 
структуры, семантики и функций» рассматривались аспекты структуры, семантики или функции 
предложения, отдельных слов, словообразовательных формантов, устойчивых сочетаний.

В отдельную секцию «Древнерусская книжность и ее язык» были выделены доклады, 
посвященные изучению древнейших славянских текстов и лексики, реставрации утраченно-
го в русском языке.

Широта тематики докладов, представленных на лингвистической и методической 
секциях, дает представление о круге интересов современных русистов. Подобные встречи 
позволяют обменяться опытом, скоординировать усилия языковедов в плане разработки 
вопросов теории и методики преподавания русского языка, сопоставительной лингвистики, 
проблем обучения РКИ.

Подводя итоги работы конференции, участники отметили актуальность поставленных 
и обсуждаемых проблем, высокий научный уровень конференции, что должен подтвердить и 
сборник докладов, который будет опубликован.

Культурная программа конференции включала: прогулку по центру Софии в сопро-
вождении гидов – студентов отделения русской филологии СУ, посещение Боянской церкви, 
охраняемой ЮНЕСКО, и Национального исторического музея Болгарии, экскурсию в город-
музей Копривштицу также в сопровождении гидов-студентов.

Надеясь, что плодотворная деятельность болгарских русистов и в будущем продолжится 
мы сердечно благодарны им (особенно членам Кафедре русского языка СУ) за вложенный труд.

Мирьяна Адамович 
Институт сербского языка САНИ
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МАТЕРИЈАЛИ И ОДЛУКЕ СА ГОДИШЊЕ СКУПШТИНЕ СЛАВИСТИЧКОГ 
ДРУШТВА СРБИЈЕ

Извештај о раду Славистичког друштва Србије 
у 2011. години

Како то диктира циклична природа наших активности, Славистичко друштво Србије 
интензивно је остваривало свој програм рада у 2011. години већ на њеном почетку.

Од 11. до 14. јануара 2011. одржан је 49. скуп слависта који је, према устаљеној пракси, 
покривао три манифестације: 

1)	научни симпозијум с темом „Актуелни токови изучавања словенских језика, књижев-
ности и култура“, 

2)	семинар за стручно усавршавање наставника руског језика „Зимска школа 2011“ и 
3)	међународни научно-образовни форум „Третья белградская встреча славянских ру-

систов“. 

Скуп је успешно организован и одржан, а наишао је и на доста добар одјек код домаћих 
и страних учесника. Манифестација „Третья белградская встреча славянских русистов“ има-
ла је и више него задовољавајући одзив – 35 учесника из Бугарске, Казахстана, Русије, Сло-
вачке, Србије, Украјине и Чешке.

Током раног пролећа 2011. уређена је и објављена ����������������������������������    XV књига часописа „Славистика“, а 
током априла и маја уређене су и објављене тезе реферата за скуп ������������������������   «Русская диаспора и изу-
чение русского языка и русской культуры в инославянском окружении». Стицајем околности, 
то су остале и једине остварене позиције из издавачког плана за 2011. годину.

Интензивна сарадња са Чешком асоцијацијом слависта резултирала је учешћем председ-
ника Друштва проф. др Богољуба Станковића и заменика председника на међународној кон-
ференцији «Развитие славистики в зеркале эпистолярного наследия и других личных докумен-
тов» – у организацији партнерске Чешка асоцијације и Комисије МКС за историју славистике 
– 4. и 5. маја 2011. у Брну. Будући да се конференција бавила преписком и архивском грађом, у 
оба реферата афирмисани су богати архивски фондови Славистичког друштва Србије. Истом 
приликом договорен је и међународни састанак у Брну октобра 2011, на којем би се разматрала 
иницијатива проф. Станковића да се организује међународно удружење слависта.

За Дан Славистичког друштва – Св. Ћирила и Методија 24. маја 2011. одржана је већ тради-
ционална промотивна свечаност, на којој је, поред осталог, промовисана „Славистика“ за 2011.

Као што је и планирано, 1. и 2. јуна одржан је – у организацији нашег друштва, али и 
партнерских институција: МАПРЈАЛ-а, Дома руске дијаспоре „А. И. Солжењицин“, Међу-
народног педагошког друштва за подршку руског језика, Филолошког факултета у Београду 
и Руског дома у Београду – веома значајан међународни научни симпозијум «Русская диа-
спора и изучение русского языка и русской культуры в инославянском окружении». Симпо-
зијум је окупио 46 учесника из најмање 8 земаља – Белорусије, Бугарске, Казахстана, Русије, 
Словеније, Србије, Украјине и Чешке. Сами учесници оценили су симпозијум врло високо.

Током лета задесио нас је велики губитак: 1. августа 2011. изненада је преминуо наш 
дугогодишњи председник – несвакидашњи прегалац и покретачки дух Славистичког друшт-
ва Србије, проф. др Богољуб Станковић. У наше заједничке коротне дане уверили смо се у 
међународни ауторитет професора Станковића, у љубав и поштовање које су му указива-
ли појединци и институције из наше земље и земаља широм словенског света. Професор 
Станковић оставио је Славистичко друштво онако како га је и водио последњих 12 година: 
прецизно организовано, правно утемељено, кадровски углавном оспособљено за предстојеће 
изазове, краткорочно финансијски обезбеђено.



Из славистичког живота706

Славистика XVI (2012)

Управа се после председникове смрти у ужем саставу састајала силом прилика доста 
често, али у ширем саставу свега двапут – 27. септембра и 20. децембра 2011. Оба пута 
претресана су актуелна питања функционисања Друштва, припрема за 50. скуп слависта Ср-
бије и годишњу скупштину.

На саветовању у Брну, одржаном 26–27. октобра 2011. под насловом «Международ-
ная славистика – проблемы общественной позиции, организации и методологии», на којем, 
нажалост, физички нису присуствовали представници нашег друштва, велико признање до-
живеле су идеје професора Станковића: створен је, наиме, иницијативни одбор за оснивање 
Међународне асоцијације слависта са седиштем у Брну – под именом, а што је најважније 
– с циљевима и принципима које је предлагао наш покојни председник. У име Славистичког 
друштва Србије, заменик председника је придружио свој потпис закључцима овог савето-
вања, а Славистичко друштво најавио као колективног члана будуће асоцијације.

Како се, међутим, тек у новембру Управа колико-толико консолидовала и дошла у посед 
драгоцене, а за даљи рад незаобилазне архиве из приватног рачунара професора Станковића, 
изгубљено је драгоцено време. Наиме, иако финансијски обезбеђене, нису објављене две 
кључне публикације, које је наш председник планирао за другу половину 2011: трећа свеска 
часописа «Русский язык как инославянский» и зборник реферата са симпозијума «Русская 
диаспора и изучение русского языка и русской культуры в инославянском окружении». Ово 
– искључиво кривицом заменика председника – остаје да се надокнади током 2012. Скупш-
тина ће имати прилике да се изјасни о Плану активности Друштва у 2012. години, који ће, 
објективно говорећи, доста оптеретити заостаци из 2011.

Интегрални део овога извештаја о раду чине извештаји о раду подружница. Иако је, у 
односу на нека боља времена, рад у подружницама доста сужен у географском погледу, тј. 
активношћу подружница није обухваћена цела територија Србије, ваља похвалити агилност 
подружница за Нови Сад и Војводину, Београд и Ниш. И даље се, међутим, ваља трудити 
да се оживи рад подружница тамо где су оне некад биле присутне – пре свега у Западној и 
Централној Србији. Ово, наравно, неће зависити само и искључиво од предузимљивости на-
ставника руског језика на терену, већ и од објективног (алармантног!) стања наставе руског 
језика у нашем школству.

Заменик председника 
Славистичког друштва Србије 

Петар Буњак

Извештај о раду Подружнице Славистичког друштва 
у Београду у 2011. години

У протеклој години Подружница у Београду редовно је одржавала месечне састанке у 
Руском дому (8) и у Средњој школи при Aмбасади РФ у Београду (1). Ученици и наставници 
руског језика учешћем на многим манифестацијама, конкурсима, смотрама, такмичењима 
код нас и у Русији, на афирмативан начин су допринели популаризацији руског језика, пре-
зентацији руске културе, уметности, традиције и обичаја. Велику помоћ и подршку у орга-
низацији и реализацији многих активности Подружнице пружали су Славистичко друштво 
Србије, Руски дом и Руска школа.

Активности Подружнице почеле су у јануару учешћем наставника у раду Зимске школе 
и присуством Скупу слависта Србије. У оквиру Скупа 13. јануара Гордана Наумовић, профе-
сор у Угоститељско-туристичкој школи, одржала је промоцију својих награђених уџбеника 
и информисала учеснике семинара о свом учешћу на 24. међународној олимпијади на Јалти 
(Крим). 
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18. јануара Српско одељење Међународног фонда јединства православних народа и 
Дечји културни центар при ОШ „Свети Сава“ наградили су учеснике конкурса „Божићне 
и новогодишње приче и цртежи“. Вредне награде ученицима је уручио амбасадор Русије у 
Србији Александар Конузин. У номинацији Божићни цртеж „Света Русија“ учествовало је 
око 200 ученика из 20 основних школа. Награђени су ученици: 

I категорија – узраст: 7–8 година
	 1.	 награда – Милутин Јовановић, ОШ „Свети Сава“
	 2.	  награда – Кристина Стаменковић, ОШ „Свети Сава“

II категорија – узраст: 9–10 година
3.	 награда – Ива Тулимировић, ОШ „Иван Горан Ковачић“

III категорија – узраст: 11–12 година
1.	 награда – Лазар Бркић, ОШ „Љуба Ненадовић“
2.	 награда – Милан Милосављевић, ОШ „Свети Сава“
3.	 награда – Тијана Ивовић, ОШ „Љуба Ненадовић“

IV категорија – узраст: 13–14 година
1.	 награда – Ања Лукић, ОШ „Свети Сава“
2.	 награда – Даница Тамбурковић, ОШ „Љуба Ненадовић“

Осим награђених ученика, похваљени су и ученици: Велимир Ђорић, Невена Павло-
вић, Христина Ршумовић, Ирина Милановић и Дуња Мустур из ОШ „Свети Сава“; Милица 
Радојчић и Вељко Манојловић из ОШ „Иво Андрић“; Милица Мировић из ОШ „Војвода 
Радомир Путник“; Татјана Бељинац из ОШ „Францe Прешерн“ и Ирена Пуја из ОШ „Љуба 
Ненадовић“. 

У номинацији Божићна и новогодишња прича „Чудо доброте“ стигла су 82 литерарна 
рада из 13 основних школа. Награђени су ученици:

III категорија – узраст: 11–12 година
1.	 награда – Емилија Нићковић, ОШ „Петар Кочић“, Земун

IV категорија – узраст: 13–14 година
1.	 награда – Светлана Станић, ОШ „Петар Кочић“, Земун
2.	 награда – Љубица Перић, ОШ „Стеван Сремац“, Добановци
3.	 награда – Јана Петровић, ОШ „Стеван Дукић“ 
		   Предраг Ивановић, ОШ „Љуба Ненадовић“

Похваљен је рад Софије Стоичевић из ОШ „Стефан Немања“.
28. јануара хор и ученици ОШ „Свети Сава“ учествовали су на завршној свечаности 

– концерту поводом затварања 7. Божићних сусрета у Руском дому. 
01. фебруара Весна Марковић, професор у Гимназији „Црњански“, одржала је презен-

тацију уџбеника „Диалог 1“ издавачке куће DATA STATUS.
11. фебруара у Руском дому на добротворном концерту „Звонце за Краљево“ наступили су 

дечје позориште и хор „Светосавско звонце“, ОШ „Свети Сава“ и Дечји руски културни центар.
16. фебруара руски хор ОШ „Душко Радовић“ из Сремчице поводом 10 година пос-

тојања одржао је концерт у ОШ „Вук Караџић“ у Сремчици.
На Међународном фестивалу дечјег цртежа „Први пут у космосу“ у Москви Дипломе I 

степена добили су ученици: Ратко Спарић и Милица Кнежевић из ОШ „Свети Сава“; Крис-
тина Милосављевић из ОШ „Мића Стојковић“, Умчари; Алекса Иванишевић, Лука Кларић 
и Зоран Петровић из ОШ „Францe Прешерн“; Јелена Смиљанић и Вељко Манојловић из 
ОШ „Иво Андрић“; Урош Илијев, Милица Животић и Снежана Тодоровић из ОШ „Миро-



Из славистичког живота708

Славистика XVI (2012)

слав Антић“; Катарина Смиљанић, Марија Корићанац, Теодора Величковић, Марија Пољак 
и Тијана Спасојевић из ОШ „Иван Горан Ковачић“; Лазар Стаматовић, Тијана Ивовић, Јована 
Ивановски, Милош Милошевић, Катарина Ковачевић, Ана Бабић, Борис Новичић, Алексан-
дар Кораћ и Милош Лијескић из ОШ „Љуба Ненадовић“. Захвалнице су добили професори 
руског језика: Татјана Миловановић, Ана Зоговић, Бранка Јанковић, Љиљана Вићентијевић, 
Душанка Симеуновић, Снежана Марковић, Борјанка Живковић и Марина Новаковић.

У марту на конкурсу „Гагариново сазвежђе“, који је организовао Руски центар при гим-
назији „Јован Јовановић Змај“ у Новом Саду, II награду за ликовни рад је добио Урош Ран-
ковић из ОШ „Иво Андрић“.

21. марта Агенција за међународне пројекте у области културе, образовања и спорта 
организовала је у Руском дому Међународни форум руског језика и књижевности, посвећен 
300 година од рођења М. В. Ломоносова. Том приликом ученици београдских школа (“Фран-
цe Прешерн“, „Љуба Ненадовић“, „Иван Горан Ковачић“, „Ђуро Стругар“, Прва београдска 
гимназија, Девета гимназија „М. П. Алас“, Десета београдска гимназија), Руске школе, сту-
денти Филолошког факултета и ученици из Томска су упознати са животом и делом Ломо-
носова, дружили се, а затим су учествовали у квизу. Ученицима, студентима, професорима и 
школама уручени су пригодни поклони и дипломе.

23. марта у оквиру програма „Гости Руског дома“ наступили су ученици Девете гимна-
зије „М. П. Алас“ извођењем литерарно-музичке композиције „Многаја љета земљи руској“ 
уз учешће ученика из Томска, који су били њихови гости. Концерт је организовала и припре-
мила професор Татјана Шуковић. 

9. априла руски хор ОШ „Душко Радовић“ поводом 10 година Удружења „Др Арчибалд 
Рајс“ наступио је у КЦ „Чукарица“.

14. априла ученици ОШ „Јован Поповић“ освојили су прво место у квизу о Јурију Га-
гарину, који је одржан у Руском центру на Филолошком факултету у организацији Фонда 
„Руски свет“.

15. априла у Руском дому је одржана свечаност поводом 10. јубиларне олимпијаде „Лик 
Русије – 2011.“. Том приликом додељене су награде у различитим номинацијама ученицима, 
наставницима и школама. Школе године су ОШ „Вук Караџић“, Сремчица и ОШ „20. окто-
бар“. Директор године је Милка Чедић Вукосавић из ОШ „Љуба Ненадовић“. Наставници 
године су Гордана Наумовић из Угоститељско-туристичке школе и Бранка Јанковић из ОШ 
„Љуба Ненадовић“. Ученици године су Дијана Зулфикарић из ОШ „Олга Петров“ и Тамара 
Савић из ОШ „Раде Драинац“, које су награђене бесплатним школовањем у Руској школи. 
За част и достојанство награђени су проф. др Богољуб Станковић и драмска уметница Ивана 
Жигон. Ову манифестацију је медијски пропратио сателитски програм РТС.

16. априла у емисији „Жикина шареница“ РТС гостовали су ученици ОШ „Иван Горан 
Ковачић“ и ОШ „Старина Новак“, као и Данијел Пилер, ученик МШ „Војислав Вучковић“ и 
Гимназије „Станковић“ интерпретацијом песме „Рјабинушка“, а поводом фестивала руско-
српске културе „Ускршња недеља“, који је одржан од 18–27. априла у галерији Прогрес.

Од 26–29. априла у Москви је одржано Х међународно саветовање „Руски језик и међу-
културна сарадња у савременом образовању“, на којем су учествовали професори Татјана 
Шуковић и Снежана Марковић. У оквиру Саветовања награђени су победници Међународ-
ног конкурса стваралаштва младих „Дијалози на руском језику – различите културе – ује-
дињени свет“. Победник конкурса међу учесницима из 12 земаља је Лазар Миљковић из ОШ 
„Иван Горан Ковачић“. Његов рад „Руси и Срби кроз векове“ објављен је у VI броју часописа 
„Етносфера“.

4. маја руски хор ОШ „Душко Радовић“ одржао је репризни концерт у сали КЦ „Чукари-
ца“, 13. маја је имао наступ у галерији Траг поводом ретроспективе Саве Стекића, а 23. маја 
наступ у Народном позоришту на свечаној академији Прве економске школе.

Поводом Дана победе над фашизмом 9. маја, у организацији Друштва српско-руског 
пријатељства, ученици 13 београдских школа са својим професорима су посетили Гробље 
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ослободилаца Београда и том приликом одали пошту борцима ЈНА и Црвене армије пола-
гањем цвећа и наступом хорова ОШ „Душко Радовић“, „Иван Горан Ковачић“ и „Старина 
Новак“. Истог дана у центру „Сава“ наступили су ученици ОШ „Иван Горан Ковачић“ и 
„Старина Новак“ на пројекцији филма о Голооточанима.

24. маја поводом Дана словенске писмености у Руском дому је одржана свечаност на 
којој су ученицима основних и средњих школа, победницима такмичења из руског језика, 
уручене дипломе и књиге, поклон Руског дома, а наставницима и директорима школа уру-
чене Захвалнице Славистичког друштва Србије. Истим поводом ученици ОШ „Свети Сава“ 
учествовали су у молебану и полагању цвећа код споменика Ћирилу и Методију, као и на 
свечаној приредби у Руском дому.

Од 23–27. маја Гордана Наумовић, професор Угоститељско-туристичке школе, учест-
вовала је са три излагања на XVI међународној конференцији професора руског језика и 
књижевности у Николајеву (Украјина). На тој конференцији итинерер ученика њене школе 
„Руска емиграција у Београду“ је проглашен за најбољи истраживачки рад и биће објављен у 
руском часопису „Словенски алманах“.

31. маја ученици Осме београдске гимназије извели су у Руском дому књижевно-музич-
ку композицију „Сергеј Јесењин“.

Такмичења ученика основних и средњих школа регуларно су одржана на свим нивоима 
у општој и „С“ категорији. Као и претходних година, ученици београдских школа постигли 
су запажене резултате:

Републичко-основне школе – општа категорија:
1.	 место – Нада Милићевић, ОШ „Марко Орешковић“
2.	 место – Лазар Радосављевић, Математичка гимназија
 Тамара Савић, ОШ „Раде Драинац“
3.	 место – Константин Бабић, ОШ „Иван Горан Ковачић“

“С“ категорија:
1.	 место – Дијана Зулфикарић, ОШ „Олга Петров“
2.	 место – Марко Павловић, ОШ „Лаза Костић“

Средње школе – општа категорија:
3.	 место – Даница Косановић, Прва београдска гимназија

“С“ категорија:
1.	 место – Сандра Катић, Девета гимназија „М. П. Алас“
2.	 место – Христина Мугоша, Филолошка гимназија
3.	 место – Слађана Радовић, Филолошка гимназија
 Ивана Лукић, Прва београдска гимназија

6. јуна, на Дан руског језика, код споменика Пушкину положили су цвеће ученици ОШ 
„Свети Сава“, „Францe Прешерн“, „Раде Драинац“ и „Иван Горан Ковачић“, а стихове Пуш-
кина на руском језику рецитовао је Данило Даниловић, ученик ОШ „Иван Горан Ковачић“. 
Истог дана у Руском дому су организовани концерт и такмичење ученика посвећени ства-
ралаштву Пушкина у више номинација. У номинацији рецитовања стихова на руском јези-
ку прво место освојила је Ана Вуковић, ОШ „Иван Горан Ковачић“, а друго место Никола 
Бајчетић, ОШ „Свети Сава“. У рецитовању стихова на српском језику прво место освојио 
је Видоје Касалица, ОШ „Свети Сава“. За састав – есеј о Пушкину прво место освојили су 
Данило Даниловић, ОШ „Иван Горан Ковачић“ и Ана Никчевић, ОШ „Свети Сава“. За нај-
бољи цртеж по мотивима Пушкинових бајки награђен је Михајло Грба, ОШ „Свети Сава“, 
за најбољи жанровски цртеж Данило Даниловић, ОШ „Иван Горан Ковачић“, за најбољи 
портрет Милош Бабић, ОШ „Љуба Ненадовић“, за најмаштовитији цртеж Стефан Павло-
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вић, ОШ „Љуба Ненадовић“ и за оригинални уметнички приказ Пушкинове биографије Тара 
Петровић, ОШ „Љуба Ненадовић“. Посебну награду добио је Данило Даниловић, ОШ „Иван 
Горан Ковачић“ за најактивнијег и најзапаженијег учесника свих стваралачких конкурса из 
руског језика и културе. 

На конкурсу „Град руског језика“, у организацији Фонда „Руски свет“ из Москве, Алек-
сандра Човић, ОШ „Јован Поповић“, добила је диплому и награду за учешће.

У периоду од 6–28. јула у Међународној летњој школи руског језика „Московија“ бо-
равило је 10 ученика основних школа победника републичког такмичења из руског језика са 
проф. Надом Дамљановић.

Од 16–23. јула Јелена Вукичевић Радоичић, професор у ОШ „Свети Сава“, била је на 
наградном путовању у Паризу у организацији издавачке куће DATA STATUS у групи на-
грађених професора страних језика за најбоље урађен завршни тест из руског језика за уче-
нике 5. разреда.

26. септембра Друштво српско-руског јединства „Тител“ у сарадњи са Народном библи-
отеком „Стојан Трумић“ поводом Европског дана језика наградило је победнике расписаног 
конкурса. Прву награду за рад на руском језику добила је Марија Бобић, Угоститељско-ту-
ристичка школа, другу награду Александар Филиповић, Прва београдска гимназија, трећу 
награду Емилија Огњеновић, ОШ „Иво Андрић“, а прву награду за литерарни састав на срп-
ском језику добила је Анђела Јанковић, ОШ „Францe Прешерн“. Посебна награда додељена 
је групном раду – видео презентацији „Руси у Београду“ ученица Угоститељско-туристичке 
школе Катарине Филиповић, Љиљане Јовановић и Милене Петровић.

Од 1–5. октобра ОШ „Иво Андрић“ била је домаћин деци из Русије, а ОШ „Раде Драи-
нац“ деци из Белорусије – учесницима међународне манифестације „Радост Европе“.

5. октобра у Руском дому изведен је културни програм у организацији професора руског 
језика Снежане Марковић и Слатке Вучинић поводом отварања изложбе слика „Из Русије с 
љубављу“ аутора из Санкт Петербурга Валентина Скачкова.

У Москви је у периоду од 18–21. октобра одржан V међународни форум пушкинских 
школа у оквиру кога су финалистима Првог међународног пушкинског конкурса дечјих ра-
дова уручене награде у различитим номинацијама. У номинацији ликовна уметност „Пуш-
кин и његово стваралаштво очима деце“ Диплому I степена добила је Тијана Орлић, Прва 
београдска гимназија, а Диплому II степена добила је Катарина Смиљанић, ОШ „Иван Горан 
Ковачић“. Додели награда у Москви присуствовали су Александар Андрејић, директор Прве 
београдске гимназије, и Снежана Марковић, професор у ОШ „Иван Горан Ковачић“, која је 
и узела учешће у раду V форума.

У организацији МАПРЯЛ-а у Санкт Петербургу од 31. октобра до 3. новембра одржано 
је финално такмичење на Првом светском фестивалу руског језика. У категорији ученика 
било је 10 финалиста из Србије, од тога 8 из Београда: Даница Косановић, Александар Фи-
липовић, Душан Миливојчевић, Горана Јендришек, Зорка Лабовић, Александра Марковић и 
Сања Којић из Прве београдске гимназије и Љиљана Табаковић из ОШ „Францe Прешерн“. 
Ученица Горана Јендришек пласирала се међу првих десет ученика. У категорији наставника 
у финални део такмичења ушла су три професора из Србије, од тога два из Београда – Соња 
Руменић из ОШ „Јован Поповић“ и Јасминка Милчић из ОШ „Вук Караџић“, Сремчица. У 
штампаној публикацији поводом фестивала објављени су и концепт часа руског језика на 
тему „Русија данас“ професора Ане Зоговић, ОШ „Францe Прешерн“, и есеј ученице Горане 
Јендришек на тему „Шта очекујем од сусрета са Русијом“.

2.	 новембра у сали КЦ „Чукарица“ одржан је концерт три хора и ансамбла под називом 
„Три генерације уз песму“. Руски хор ОШ „Душко Радовић“, Хор «Слависта», Хор „Лучи-
нушка“ и ансамбл „Нит“ извели су песме словенских народа.

Од 28. новембра до 2. децембра у оквиру сарадње ОШ „Иван Горан Ковачић“ и Катед-
ре за славистику Филолошког факултета студенти руског језика присуствовали су часовима 
руског језика код професора Снежане Марковић.
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23. децембра у Руском центру на Филолошком факултету одржан је квиз на руском 
језику на тему „Руски новогодишњи и Божићни празници“ у којем су учествовали ученици 
ОШ „Свети Сава“ и „Јован Поповић“. Свим учесницима су додељене захвалнице за учешће, 
а победници су ученици ОШ „Свети Сава“.

На основу изнетог може се закључити да је Подружница у 2011. години била изузетно 
активна и да је реализовала велики број активности у сарадњи са Илијом Тјапковом, дирек-
тором образовних програма Руског дома, коме овом приликом захваљујемо на помоћи.

Председница 
Подружнице Славистичког друштва Србије у Београду 

Снежана Марковић

Извештај о раду Славистичког друштва Србије – Подружнице 
за Нови Сад и Војводину за 2011. годину

У августу 2011. године остали смо без великог човека, изузетног професора Филолош-
ког факултета у Београду и Председника Славистичког друштва Србије – проф. др. Богољуба 
Станковића. Својим саветима и предлозима дао је велики допринос раду наше Подружнице. 

У току 2011. Подружница имала је низ активности. Подружница броји више од 100 чла-
нова, угланом професора руског језика. Од тог броја, активно је више од 60 колега. 

Одржали смо 2 састанка у јуну и децембру, како је то већ традиција од оснивања 2000. 
године. 

Од 11 до 14 јануара, професори наше Подружнице похађали су Зимску школу у Београ-
ду – стручни семинар за професоре руског језика. Семинар је акредитован од стране Минис-
тарства просвете РС као обавезан и објављен је под редним бројем 304. стр 26. „Каталога 
програма стручног усавршавања за школску 2010/2011 годину. 

Семинар је био прилика да професори чују предавања истакнутих професора из облас-
ти руског језика, Русије и Србије, упознају се са новим достигнућима из области лингвисти-
ке и њених дисциплина, методике руског језика и активно учествују у раду Семинара. 

Одржано је низ манифестација у школама, јавни часови руског језика, Масленица, ве-
чери руског језика. Значајан допринос учењу руског језика и мотивацији ученика за учење 
руског језика биле су између осталог, следеће манифестације: учешће на конкурсу „Лик Ру-
сије“ (ОШ „Доситеј Обрадовић“ Ириг, ОШ „Јован –Грчић Миленко“ Беочин , ОШ „Душан 
Радовић“ Н. Сад, ОШ „23. Октобар“ Сремски Карловци , Гимназија „Исидора Секулић“ 
Нови Сад). 

Значајне резултате постигли су ученици ОШ „Доситеј Обрадовић“ Ириг. Номинација 
број 4, победници : ученици Николина Бабић и Дејан Зубић – ментор: професор Аријана 
Кулунџић. Значајно признање добили су ученици Гимназије „Исидора Секулић“ – ментор : 
професор Тамара Поповић. 

Признања за учешће у квизу „Први у космосу“ посвећеном 50-годишњици лета Јурија 
Гагарина у орг. Р. културног центра у Новом Саду, освојили су ученици Гимназије „Ј. Ј. Змај“ 
Оџаци – професор Драгица Лучић ; Гимназија „Св. Марковић“ Нови Сад – професор: Љиља-
на Самарџић; Гимназија „Ј. Ј. Змај“ Нови Сад – проф. Ненад Спасић и Карловачка гимназија 
– проф. Бранислав Мандић, Тамара Поповић – Гимназија „Исидора Секулић“ , Нови Сад . 

Пласман на окружно такмичење из руског језика – проф. Вајагић Ивана ; ОШ „М. Ан-
тић“ Оџаци. 

Пласман на републичко такмичење: Снежана Чубрило – ОШ „ Вук Караџић“ Адашев-
ци; Љиљана Самарџић – Гимназија „Светозар Марковић „ Нови Сад; Ненад Спасић – Гимна-
зија „Ј. Ј. Змај“ Б. Маглић , Карловачка гимназија – освојено 2. место.

Поводом Дана словенске писмености – Народна библиотека из Титела:
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1. и 2. Место освојили су ученици ОШ „Доситеј Обрадовић“ Ириг са професорима 
Аријаном Кулунџић и Божаном Трбић . 

Први фестивал позоришта на страним језицима . Представу на руском језику припреми-
ла Милена Алексић, проф. руског језика у Гимназији „Лаза Костић“.

Kрајем маја оджана у организацији руског дома свечаност поводом Дана словенске 
писмености, уз учешће еминентних професора слависта из више земаља, додела награда и 
признања ученицима и професорима.

Остварена је сарадња између школа из Русије и школа из Новог Сада.
ОШ „Ђорђе Натошевић“ и Музичка школа „Исидор Бајић“ сарадња са школом из Ни-

жњег Новгорода . 
Настављена традиционална сарадња између Гимназије „Исидора Секулић“ и Гимназије 

из Нижњег Новгорода. Учешће професора гимназије № 113 из Нижњег Новгорода на Међу-
народној конференцији «3К» која је одржана у гимназији „Исидора Секулић“.

ОШ „Душан Радовић“ угостила је ученике и професоре школе № 113 из Москве.
Немерљив је значај ове сарадње са културолошког, језичког и образовног аспекта.
У јуну одржан састанак Подружнице. Млади професори приказали су део својих актив-

ности у настави руског језика.Својим методским приступом и иновацијама у настави профе-
сори дају стални допринос учењу руског језика.

Наша Подружница је сарађивала са Руским домом у Београду, Руском школом при ам-
басади Руске Федерације, Филолошким факултетом из Београда, Катедром за руски језик и 
књижевност у Новом Саду.

Сарадња са Друштвом српско-руског пријатељства, чији је преседник Радојка Ковач, 
одвијала се кроз одржавање концерата и других манифестација. Професорке Златица Мале-
тин и Тамара Поповић су организовале пројекцију 5 филмова, примерених узрасту и инте-
ресовању ученика.

Активности наше Подружнице одвијале су се на све већој популаризацији руског 
језика,мотивацији ученика за учење истог и развијање компентенције професора руског 
језика. Сматрамо насушном потребом језичко и стручно усавршавање професора како у 
Србији тако и у Русији, на неком од језичких института.Посебно ћемо се залагати за одла-
зак наших прифесора у Русију , на месец дана под најповољнијим условима.Ово се посеб-
но односи на професоре који нису до сада боравили у Русији.У том смислу , захваљујући 
ангажовању проф . Ларисе Ивановне Човић ступили смо у контакт са проф. Арефјевом из 
ЦСИ (Центар за социолошка истраживања) који се бави темом ``Руски језик у Србији``. 
Повезаност министарстава просвете двеју земаља довешће до омогућавања боравка про-
фесора руског језика у Русији, набавке уџбеника , методичке и педагошке литературе по 
приступачним ценама.

Одржан семинар под бројем 318. акредитован од Министарства просвете под бројем 
318 – Организатор: „АТ Империја“. 

Циљ семинара: упознавање учесника са савременим уџбеницима и приручницима рус-
ког језика , са инвовационим и диференцираним и индивидуалним методама обучавања РКИ 
, заједничким европским оквиром и начином провере усвојених језичких нивоа путем комп-
лексог тектирања. 

Семинар извеле: Аријана Колунџић и Даринка Бајкић. Присуствовало 30 професора. 
Велику стручну помоћ семинару пружили су стручни консултант Валентина Павловна Девић 
и Иља Тјапков, директор Обр. центра Руског дома. 

Наши семинари дају прилику сваком од професора –практичара да представе свој рад, 
артикулацију часа, примене нове методичке принципе и инспиративно делују на друге колеге 
у смислу новог и другачијег приступа артикулацији часа. 

Током читаве године велику помоћ раду Подружнице пружила је Валентина Павлов-
на Девић кроз стручне консултације, подршку и помоћ у решавању многих питања рада 
колега. 
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Можемо посебно бити поносни и на рад наше колегинице Ранке Скутелис која је на-
писала чланак о историјату наше Подружнице, који ће бити објављен у часопису „Русский 
язык за рубежом“. 

Пред нашом Подружницом у наредном периоду стоји неколико задатака :
1. Повећање броја часова и школа у којима се учи руски језик;
2. Одлазак професора у Русију на стручно усавршавање на период од 30 дана;
3. Набавка уџбеника, педагошке и методичке литературе, часописа.

Тражићемо помоћ свих надлежних институција у Србији и Русији за остваривање ових 
задатака.

Професори су небројено пута исказали свој ентузијазам и професионалност у свом 
раду, и уверен сам да ће тако бити и у наредном периоду.

Председник  
Славистичког друштва – Подружнице за Нови Сад и Војводину  

Јован Косановић

Извештај о раду Подружнице Славистичког друштва Србије 
за Нишки регион у 2011. години

Настава руског језика у нишком региону је веома угрожена. Само у једној од 24 основне 
школе у Нишу (ОШ „Мирослав Антић“) учи се руски језик. Сви русисти и љубитељи словен-
ске речи апелују да се руски језик врати у српски образовни систем и да му се да место које 
му припада по распрострањености у свету и по научним, привредним и културним потреба-
ма, а изговор да нема наставничког кадра више не постоји, јер и на Департману за руски језик 
и књижевност у Нишу већ десетак година дипломирају професори руског језика.

.И поред угрожености наставе у нишком региону, Извештај о раду Подружнице Сла-
вистичког друштва Србије за нишки регион богат је захваљујући упорности и ентузијазму 
професора руског језика у појединим школама. Подружница је током 2011. године повремено 
организовала састанке и семинаре за наставнике руског језика и активно се укључивала у 
стручне активности и културне манифестације које су на нивоу града организовале разне ин-
ституције из Ниша, Србије и Русије, Друштво српско-руског пријатељства Наисус из Ниша и 
Департман за руски језик и књижевност.

У јануару 2011. на састанку Управе Славистичког друштва Србије председник Подруж-
нице за нишки регион је поднела опширан Извештај који је прихваћен и публикован у Сла-
вистици за 2011. годину. Скупштина Друштва на заседању од 11 јануара 2011. прихватила је 
предлог Подружнице и донела одлуку о додели захвалнице Дејану Марковићу (Филозофски 
факултет у Нишу) и Загорки Богдановић (Електротехничка школа „Никола Тесла“ – Ниш). 

У организацији издавачке куће Data Status, у Регионалном центру за професионални 
развој запослених у образовању у Нишу, у присуству великог броја чланова Подружнице, 
25. 2. 2011. одржана је презентација уџбеника руског језика за пети разред основне школе 
DIALOG 1. Предавање о овом уџбенику руског језика под насловом – Представљање уџбе-
ника руског језика за пети разред (почетни курс) основне школе у Србији ДИЈАЛОГ 1 и Радне 
свеске: похвале и примедбе саопштила је Н. Лаиновић Стојановић, а рад је припреман у коау-
торству са професором једине основне школе у којој се изводи настава руског језика у Нишу, 
Радивојком Милошевић и проф. Маријом Златковић која ради у основној школи у Трњану 
(Општина Алексинац). Закључак реферата посвећеног анализи уџбеника је да се језик не 
може научити само преко дијалога и да се приликом припремања уџбеника мора узимати у 
обзир сродност словенских језика и интерференција руског и српског. 
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Сви присутни наставници на поклон су добили уџбенике, а онима који нису били из 
Ниша надокнађени су путни трошкови.

У организацији Кабинета градоначелника Ниша у сарадњи са Акционерским научним 
друштвом, као и Међународном агенцијом за пројекте у области културе, образовања и спор-
та, 25. марта 2011. године организован је Форум поводом 300 година од рођења великог рус-
ког научника Михаила Васиљевича Ломоносова. Учествовали су ученици и студенти који 
студирају руски, као и тридесет учесника из Русије. Циљ пројекта је да се народи Србије и 
Русије још више зближе, као и да се младе генерације боље упознају са културом и тради-
цијом две земље.

Извештавајући о овоме професор руског језика Зорица Миленковић је написала: „Уче-
ници Прве нишке гимназије „Стеван Сремац“ и гимназије „Светозар Марковић“, који уче 
руски језик, као и студенти са Департмана за руски језик и књижевност Филозофског фа-
култета у Нишу, у Градској кући такмичили су се у квизу знања у коме се мешовити тимови 
руских и српских ђака такмиче и одговарају на питања о животу и делу чувеног научника. 
На Форуму руског језика и књижевности учествовало је по четрнаест ученика из гимназија 
(од I до IV разреда) и исто толико студената“. По речима Зорице Миленковић у квизу знања 
учесници су показали одличне резултате, а ово је била изузетна прилика да ученици чују 
«настоящую русскую речь». Са великим интересовањем ученици и студенти пратили су пре-
давања и филм о Ломоносову, слушајући изворне говорнике. Са друге стране, дружили су се 
са вршњацима из Русије и разговарали са њима на руском језику. То им је било, како сами 
кажу, значајно искуство, јер немају често прилику да разговарају са изворним говорницима. 
Стекли су и нова познанства, разменили адресе.

Сви учесници су унапред добили Домашнее задание по Международному форуму рус-
ского языка и литературы, «Вопрос – ответ», а одговоре је саставила и на основу њих при-
премала своје ученике Зорица Миленковић.

По завршетку Форума, учесницима су додељене награде и дипломе. Ова манифестас-
ција је била медијски изузетно добро пропраћена.

У амфитеатру Филозофског факултета у Нишу 3. 6. 2011 одржано је Руско вече – обе-
лежавање деценије постојања Департмана за руски језик и књижевност. Организатор је била 
веома агилна и способна Ана В. Митрофанова, страни лектор руског језика на Департману за 
руски језик и књижевност, која је, са студентима са свих година тог департмана, припремила 
пригодан програм, а учествовали су и ученици основне школе Цар Константин из Ниша. 
Програм је у пуном амфитеатру Филозофског факултета извођен на руском језику. 

У холу Нишког културног центра у Нишу 7. 6. 2011. године организована је Изложба 
и приредба поводом 50 година од лета првог човека у космос Јурија Гагарина под нази-
вом Лет ка звездама – Полет к звездам. Организатор Изложбе је била Гимназија „Светозар 
Марковић“ – ученици, чланови Руске секције са професорком Катарином Марјановић под 
покровитељством Амбасаде Руске Федерације и Нишког културног центра. Изложби и при-
годном рециталу присуствовали су и чланови Подружнице, а говорио је и аташе за културу 
Амбасаде Руске федерације у Републици Србији Александар Кананихин. 

На ХIV међународној научно-практичној конференцији «Русистика и современность» 
одржаној од 29. септембра до 1. октобра 2011. године у Санкт-Петербургу, чији су органи-
затори били Российский государственный педагогический университет им. А. И. Герцена 
(Санкт-Петербург), МАПРЯЛ и неке катедре руског језика и књижевности из Пољске, Ук-
рајине и Летоније, Н. Лаиновић Стојановић је саопштила рад «Сборник стихов В Сербии и о 
Сербии Степана Ивановича Чахотина и перевод на сербский язык (лингвокультурологичес-
кий аспект)» у коауторству са Мирољубом Стојановићем. 

Регионални центар за професионални развој запослених у образовању у Нишу и изда-
вачка кућа Data Status 22. 10. 2012. у присуству чланова Подружнице у Регионалном центру 
у Нишу, одржали су двочасовну радионицу под називом Наставник – између дужности и 
креативности. Радионица је осмишљена са циљем да помогне наставницима у планирању 
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и припреми наставе страних језика и олакша рад са ученицима свих узраста од основне до 
средње школе. Радионицу за руски језик водиле су Весна Марковић и Сузана Миленковић 
из Београда.

Чланови Подружнице активни су у манифестацијама које организује Друштво српско-
руског пријатељства Наисус: 20. априла 2011. у холу Нишког културног центра отворена је 
изложба слика академског сликара Светлане Жигалове из Москве (уље на платну). После 
разгледања слика, у препуној сали Нишког културног центра одржан је концерт Чари руске 
романсе. Певала је Татјана Јаношова у пратњи на клавиру Филипа Суботина; Друштво је 
обезбедило 30 карата за своје активније чланове за изванредан концерт Спектакл руских 
козака – поводом 200 година Руског кубањског козачког хора одржан у Хали Чаир у Нишу 22. 
октобра 2011. под покровитељством YUGOROSGAZA, а за исти спектакл Дејан Марковић 
је добио више карата за студенте русисте и чланове Подружнице; Друштво је уз помоћ чла-
нова Подружнице и председника у амфитеатру Филозофског факултета у Нишу 17. 11. 1011. 
организовало Књижевно вече поводом 130 г. од смрти великана светске књижевности Фјо-
дора Михаиловича Достојевског У Програму су учествовали ученици гимназије „Светозар 
Марковић“, који су на видео биму приказали живот и дело Достојевског. Проф. др Мирољуб 
Стојановић је говорио о теми Достојевски у историји и теорији књижевности, а излагање 
је завршио речима: „Хвала му и слава за огроман допринос богаћењу светске духовности, за 
то што у овим, као и у другим сличним тренуцима, осећамо понос што припадамо истој по-
родици народа.“ Студенти Департмана за руски језик и књижевност Филозофског факултета 
у Нишу читали су на руском и у преводу на српски одломке из дела Достојевског; Друштво је 
под спонзорством YUGOROSGAZA 26. 12. 2011. године у Изложбеном павиљону у Тврђави 
организовало вече под насловом РУСИЈА – земља – народ – култура са изложбом фотогра-
фија које је снимао инжењер Раде Радовановић на подручју Волго-Балтичког пловног пута 
за време крстарења бродом од Санкт Петербурга до Москве уз музику и хор школе „Светозар 
Марковић“. Други део програма је био посвећен поезији Сергеја Јесењина о којој је говорио 
један од најпознатијих нишких песника Димитрије Мита Миленковић и други. Јесењинове 
песме су рецитовали на руском и српском ученици Катарине Марјановић. 

Све културне манифестације су, уз присуство великог броја слушалаца и гледалаца међу 
којима су и наставници и професори руског језика, биле медијски пропраћене што доприно-
си популаризацији руског језика и руске културе у нишком региону.

Активности Подружнице одвијале су се и у оквиру промоција руског језика појединих 
професора у својим школама. Осим већ наведених активности Катарине Марјановић, Зо-
рица Миленковић је поред активног учествовања на поменутом Форуму и која преко Сити 
радија – Ниш обавештава о активностима у вези са руским језиком и руском културом, у 
својој школи крајем марта 2011. учествовала у организацији Дана отворених врата. Циљ ове 
манифестације je да се сви предмети који се изучавају у школи на што атрактивнији начин 
представе будућим ученицима. Штанд за Руски језик је увек један од штандова који привлаче 
пажњу ученика – на два лаптопа смењују се презентације, филмови о руским градовима и 
руској култури и традицији које су осмислили ученици у сарадњи са професорком. Изложене 
су књиге познатих руских писаца, уџбеници, речници, часописи, као и специјално за ову 
прилику припремљени флајери са разлозима – Зашто треба учити руски језик? 

Друга активност, која се организује у оквиру обележавања Европског дана језика и 
Светског дана језика 27. септембра, је манифестација када се у школи може чути чак девет 
језика, али и упознати исто толико различитих култура и обичаја. На штанду за Руски је-
зик било је пуно сувенира, разних предмета из руске традиције и културе, књига, речника и 
часописа. За ову прилику ученици су припремили цртеже и слике са мотивима из Русије, а 
насликали су и неколико познатих личности као што су Толстој, Гагарин и други. Ученици су 
на папирима исписали познате стихове руских песника и поклањали их посетиоцима. 

Као и сваке године на празник Масленица ученици који уче руски језик са професорком 
обележавају овај руски празник уз пригодан програм и палачинке. 
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И ове године била је запажена активност професорке руског језика у Гимназији у Пи-
роту, Марине Вацић, чији извештај овде интерпретирамо. У оквиру реализације пројеката 
међународне сарадње Креће се лађа француска и Душа словенска, овог пута под обједиње-
ним називом Лађа пријатељства, гости Гимназије у Пироту, од 18. – до 24. априла 2011. 
године били су, по осми пут, ученици и професори француске школе Масион из Клермон-
Ферана и, први пут, делегација руске школе Средња школа 644 Приморске области из Санкт-
Петербурга. 

У Свечаној сали Гимназије, пред гостима и домаћинима изведен је програм на руском 
и српском језику Русское чаепитие. Циљ припремања овог програма била је популаризација 
руског језика, па је приредба била изведена и у сали градског Дома културе. Руска чајанка 
имала је и образовно-едукативни карактер, који је својеврсна допуна настави руског језика у 
оквиру редовних часова, што обезбеђује масовно учешће ученика у програму. 

Реализован је и програм међународног пројекта Душа словенска, па је у периоду од 19. 
до 25. септембра 2011. године делегација Гимназије Пирот боравила у Санкт-Петербургу. 
Делегацију је чинило двадесеторо ученика, који као други страни језик уче руски, директор 
школе, професорка руског језика, професорка српског језика и професор физике. Ово је била 
друга радна посета ученика и професора Средњој математичко-физичкој школи 644 у Санкт-
Петербургу. Сада већ добри пријатељи и „стари знанци“ жељно су ишчекивали овај сусрет и 
све што је било предвиђено програмом боравка у потпуности је реализовано.

Такве активности су утицале да се у Гимназији у Пироту сачува настава руског језика 
као почетна; једна ученица, која је учила руски као други страни језик, уписала се на Департ-
ман за руски језик и књижевност у Нишу, а још две ученице, које су сада у четвртом разреду, 
планирају да се упишу на исти Департман

Из бројних активности у Прокупачком округу издвајамо само неке значајније. О њима 
професорка руског језика Зорица Ковачевић укратко извештава: „У току школске 2010/2011. 
године, ученици Гимназије у Прокупљу су учествовали у акцији која постаје традиционална, 
а коју смо назвали «Встреча с русскоязычными». Та акција подразумева долазак на часове 
руског у нашој школи, наших пријатеља из Русије. То су обични људи разних професија, који 
пре свега воле свој матерњи језик – руски и схватају колико је важно што више га и што боље 
промовисати на нашем простору, „придобити“ што већи број младих људи за изучавање тог 
дивног језика. Навешћу само неколико имена младих људи, који су у нашој школи „држали“ 
часове руског заједно са мојом маленкошћу. Из Новосибирска нам је долазио даван младић 
– студент, из Москве су нам у гостима биле две новинарке по струци, као и наш стари поз-
наник Московљанин, а од недавно и српски зет, Денис Трушин. Ти часови-сусрети су веома 
динамични, несвакидашњи, узбудљиви, привлаче велико интересовање ученика. Неки чак 
питају могу ли да додирну госта и да се увере у то да је заиста „живи Рус“. Већини наших 
ученика тај сусрет је први сусрет са човеком из Русије. Приликом сусрета чула су се питања, 
а наши гости би са надахнућем и врло спонтано одговарали на сва постављена питања. Уче-
ницима се веома допадају такви сусрети, дуго их памте, из њих много науче, веома воле да 
чују језик из уста носилаца језика, негују то стечено познанство тако што се дописују елек-
тронском поштом, а ускоро једна, сада већ бивша наша ученица, иде у посету својим на тај 
начин стеченим познаницима. И то у Новосибирск и Москву! На те сусрете у прокупачкој 
гимназији, гости из Русије никада не долазе празних руку. Доносе сувенире, часописе, ико-
нице, матрјошке, дискове са музиком и филмовима, поклањају их ученицима или остављају 
школској библиотеци и на тај начин приближавају нашим ученицима своју културу и земљу, 
промовишу на леп начин свој језик.

По речима професорке Ковачевић, ови сусрети се у школи дешавају захваљујући енту-
зијазму и приватним везама професора руског језика у Гимназији. 

О одласку у Београд на Концерт Кубанског козачког хора и утисцима професора за гим-
назијски лист „Мозаик“, објављени су текст на руском језику и фотографије са концерта.
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 Изузетно је активна професорка руског језика Марија Златковић која живи у Нишу, а 
годинама ради у Општини Алексинац (Житковац, а сада Трњане). О својим активностима 
извештава: 

„Сумирајући резултате, могу да кажем да је протекла година била садржајна. Ученици 
ОШ ’Стојан Живковић Столе’, из Трњана, спремили су компјутерску презентацију о Н. Н. 
Рајевском, праћену литерарно-музичком композицијом, и у марту 2011. године приказали је 
ученицима Руске школе, при амбасади Руске Федерације. Тај наступ је био сврстан у такми-
чарске радове ’Лика Русије’ и освојио прво место у номинацији Откриће године, а награда 
(музички стуб и диплома за прво место) налази се у школи. 

Одушевљени лепотом и једноставношћу Руске цркве, коју су могли да виде током пре-
зентације, ученици и наставници Руске школе су у мају посетили школу у Трњану и обишли 
цркву Рајевског и манастир Светог Романа у Ђунису. После обиласка манастира ученици 
су се такмичили у мини-фудбалу. Септембра 2011. године се оджала још једна утакмица, на 
спортском терену Руске школе у Београду, у оквиру Дана здравља. 

Учествовали смо и на олимпијади из знања руског језика у организацији Друштва за 
стране језике и Министарства просвете. Нишавски округ представљала је ученица наше 
школе Катарина Маткић, која је освојила прво место на окружном такмичењу и добила Дип-
лому Друштва за стране језике и учествовала на републичком такмичењу.“ 

Алексиначка гимназија, у којој руски језик предаје Оливера Војиновић, једина је шко-
ла у Алескинцу у којој је у редовној настави заступљен руски као други страни језик. Од 
2011/2012. школске године на нивоу школе има укупно 18 часова, а само својом борбом, 
ентузијазмом и истрајношћу успела је да се у школи очува руски језик. Најбитније јој је увек 
било да се ученици ни у једном тренутку не покају због тога што су одабрали баш руски за 
свој други страни језик, да схвате колико ће им бити користан и да га временом заволе. Она 
сматра да у том смислу, осим наставе, изузетну улогу играју ваннаставне активности као 
важни сегмент живота школе. У оквиру Руске секције организује се традиционално Руско 
књижевно вече. Почев од прве вечери коју је приредила пре 13 година, редовно позива све 
колеге, а посебно наставнике руског језика алексиначке општине и њихове ученике, али и све 
љубитеље руске речи на ово вече. То су, углавном тематске поетске вечери, али и драматиза-
ције неких књижевних дела (Чеховљевог Злог дечака, Пушкиновог Младожење) Труди се да 
их осмисли заједно са ученицима, са једне стране како би даровити ученици исказали своје 
знање, креативност и индивидуалност, али и као начин учења и промовисања руског језика. 
Она је 2. септембра 2011. године имала прилику да заједно са својим ученицима припреми 
рецитал поводом јубилеја – 135. годишњице боја код Горњег Адровца у Првом српско-турс-
ком рату 1876 године и погибије пуковника Н. Н. Рајевског. Алексиначки Културни центар је 
целокупну организацију комеморације поверио Алексиначкој гимназији, а директорка њој. 
Рецитал са музичким тачкама је сама осмислила, а припремили су га и за сваку похвалу из-
вели ученици њене школе. 

Професорка Оливера сматра да сам рад у школи ипак није довољан за промовисање 
језика. Неопходна је и међушколска сарадња, те сарадња са локалном средином. Потребно је 
искористити сваки погодан тренутак да се истакне лепота руског језика, његова величина и 
значај у светским оквирима.

Она заједно са заинтересованим ученицима посећује приредбе на руском језику у ос-
новним школама, а имала је прилику да организује наступ ученика професорке Марије Злат-
ковић са програмом на руском језику пред ученицима Алексиначке гимназије. Она истиче да 
су повезивање и квалитетна сарадња неопходни ради остваривања обостране користи и за-
једничког циља – очувања и популаризације руског језика у школама Алексиначке општине.

 Један од очигледних и недвосмислених резултата оваквих активности је и пласирање 
ученице Христине Здравковић на републичко такмичење. 

У циљу популаризације руског језика Оливера Војиновић је учествовала у емисији 
Школски час на локалној телевизији, а затим и у емисији о талетованим и успешним учени-
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цима са својом ученицом која је рецитовала Пушкинове стихове, а послала нам је неколико 
оптимистичких реченица у којима изражава наду да је време неизвесности за руски језик 
и професоре руског језика прошло и да ће предстојећа реформа средњих школа поставити 
ствари на право место. 

У присуству супруге и блиске родбине, поштовалаца, посебно професора руског је-
зика нишког региона и студената, лика и дела, скоро преминулог професора руског језика 
на Филолошком факултету у Београду, председника Славистичког друштва Србије проф. 
др Богољуба Станковића, на Филозофском факултету у Нишу у организацији Подружнице 
Славистичког друштва Србије за нишки регион и Департмана за руски језик и књижевност 
Филозофског факултета у Нишу 21. децембра 2011. године одржано је Вече сећања на проф. 
др Богољуба Станковића.

Након одавања поште преминулом професору, Дејан Марковић, говорио је о ангажо-
вању проф. др Богољуба Станковића на Филозофском факултету у Нишу, а звучни снимак 
професоровог говора на Конференцији у Москви дочарао је његово лично присуство. Надеж-
да Лаиновић Стојановић је документовано уз презентовање професорових издања, говорила 
о животу и делу Богољуба Станковића изузетном човеку и неуморном прегаоцу на пољу сла-
вистике, посебно русистике. Истакла је значајан допринос професора Богољуба Станковића 
развоју русистике у Нишу. 

Кад год је био у прилици анимирао је рад Подружнице за нишки регион. Одала му је 
признање и захвалност као њеном ментору, за подршку приликом рада на магистарској и 
докторској дисертацији и њиховој одбрани на Филолошком факултету у Београду. Мирољуб 
Стојановић, почасни члан Славистичког друштва Србије је истакао велики допринос Бого-
љуба Станковића у отварању Студијске групе за славистику са балканистиком 2000. године, 
сада Департмана за руски језик и књижевност Филозофског факултета у Нишу. Вукашин 
Костић је изнео своја сећања на драгог колегу и пријатеља Богољуба Станковића.

Неколико професора средње школе међу којима и Зорица Миленковић, професор гим-
назије „Стеван Сремац“ су топлим речима пуним хвале и туге што више није са нама, гово-
рили о професору Богољубу Станковићу, а Вера Миловановић, професор у гимназији „Бора 
Станковић“ примила је Захвалницу Славистичког друштва Србије са потписом председника 
Богољуба Станковића.

Нови управник Департмана за руски језик и књижевност, члан Подружнице и члан Уп-
раве Славистичког друштва Србије, доцент Дејан Марковић са пуно ентузијазма говори о 
свом учешћу на промоцији Департмана и руског језика у средствима јавног информисања, 
о плановима за побољшање услова за рад Департмана, о сарадњи са руским научним инс-
титуцијама, о размени студената, што би допринело и бољем квалитету будућих професора 
руског језика који ће се борити за своја радна места, као и за рад на усавршавању постојећег 
наставничког кадра у школама. 

У оквиру Темпус пројекта РЕФЛЕСС у периоду од 19. 6. до 23. 6. 2011. године учество-
вао је у радној посети Универзитету „Карл Франц“ (Грац, Аустрија).

У протеклој школској години настављена је дугогодишња сарадња са Државним инс-
титутом „А. С. Пушкин“ у Москви, одакле је и био ангажован страни лектор, па је неколико 
студената четврте године, заједно са двема сарадницама департмана јула месеца боравило у 
Институту на стручном усавршавању. Такође је продужен званични уговор о сарадњи између 
Белгородског Државног техничког Универзитета и Универзитета у Нишу.

То што је Департман у 2011. години добио два млада доктора наука и што четири сарад-
ника Департмана раде на докторским дисертацијама улива велику наду за будући напредак 
русистике у нишком региону. 

Наша Подружница такође сарађује и са уметницима који воле Русију и руски народ, 
а један од таквих примера који доприносе проширењу љубави према Русији је и сликар и 
песник Аница Савић из Ниша која је неколико пута боравила у Русији и у августу 2011. го-
дине по позиву била учесник XII међународног словенског пленера „Грајворон 2011“ у граду 
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Грајворону (Белгородска област). Утисци су јој прелепи, а импресионирала ју је љубазност 
мештана и домаћина, широка руска душа. 

Активности је било много, биће их и више, али без обзира на несебичан и упоран рад 
наших наставника и професора руског језика, ако се нешто радикално не учини да се руски 
језик врати у образовни систем Србије и да му се на нивоу државе обезбеди место у обра-
зовном систему које му припада, овом језику у нишком региону прети укидање не само у 
основним, већ и у средњим школама и на нефилолошким факултетима.

Председник  
Подружнице Славистичког друштва Србије за Нишки регион 

Надежда Лаиновић Стојановић

ПЛАН АКТИВНОСТИ СЛАВИСТИЧКОГ ДРУШТВА СРБИЈЕ 
У 2012. ГОДИНИ

1���������������������������������������������������������������������������������           0 – 13. јануар: 	 50. скуп слависта Србије (10–11: научни славистички симпозијум; 
12–13: међународни научно-образовни форум ������������������� «Четвертая белград-
ская встреча славянских русистов»).

10 – 12. јануар: 	 „Зимска школа 2012“ (Семинар за стручно усавршавање наставни-
ка руског језика).

Jануар – март: 	 Припрема и објављивање публикација заосталих из 2011: III свеске 
часописа ���������������������������������������������������       «Русский язык как инославянский» и зборника с науч-
ног скупа «Русская диаспора и изучение русского языка и русской 
культуры в инославянском и иностранном окружении».

Јануар – април: 	 Припрема и објављивање ��������������������������������   XVI књиге часописа „Славистика“.
Јануар – мај: 	 Припрема међународног научног симпозијума ������������������  «Достижения и пер-

спективы сопоставительного изучения русского и других языков».
Јануар – октобар:	 Припрема и објављивање ������������������������������������     IV књиге часописа ������������������  «Русский язык как 

инославянский».
Март – мај: 	 Пружање помоћи у организовању и одржавању такмичења уче-

ника у знању руског језика; припрема програма за Дан словенске 
писмености и Дан Друштва.

24. мај: 	 Дан св. Ћирила и Методија, словенске писмености и Дан Друштва 
: Свечана додела признања.

1. и 2. јун: 	 Одржавање међународног симпозијума «Достижения и перспекти-
вы сопоставительного изучения русского и других языков».

Јун – децембар:	 Припрема и објављивање зборника реферата «Достижения и перс-
пективы сопоставительного изучения русского и других языков».

Септембар – децембар: – Припреме 51. скупа слависта Србије: 
а) Славистички симпозијум „Актуелне тенденције у изучавању словенских језика, књи-

жевности и култура; 
б) Међународни научно-образовни форум «Пятая белградская встреча славянских ру-

систов»
в) Семинар за стручно усавршавање наставника руског језика «Зимска школа 2013»

Издавачка делатност: 
1.	 „Славистика“ књ. XV�I
2.	 „Русский язык как инославянский“ књ. III 
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3.	„Русский язык как инославянский“ књ. IV
4.	Зборник реферата Русская диаспора и изучение русского языка и культуры в иносла-

вянском и иностранном окружении
5.	Зборник теза за симпозијум «Достижения и перспективы сопоставительного изуче-

ния русского и других языков»
6.	Зборник реферата Достижения и перспективы сопоставительного изучения русско-

го и других языков.

Одлуке Годишње скупштине Славистичког друштва 
Србије

На свом редовном заседању 10. јануара 2012. године Годишња скупштина Славистичког 
друштва Србије донела је следеће одлуке:

О Д Л У К А 
О РАДУ УПРАВЕ СЛАВИСТИЧКОГ ДРУШТВА СРБИЈЕ ДО НАРЕДНЕ 

ИЗБОРНЕ СКУПШТИНЕ

На основу члана 21 и 22 Статута Славистичког друштва Србије, Скупштина Друштва 
на заседању од 10. јануара 2012. године констатује чињеницу смрти председника Друштва 
проф. др Богољуба Станковића и одлучује да вршилац дужности председника до Изборне 
скупштине Друштва 2013. буде проф. др Петар Буњак, који ће представљати Славистичко 
друштво Србије уз навођење функције „заменик председника“, на коју је редовно изабран 
2011.

О Д Л У К А 
О ИЗБОРУ ПОЧАСНИХ ЧЛАНОВА СЛАВИСТИЧКОГ 

ДРУШТВА СРБИЈЕ

На основу члана 14 и 15 Статута Славистичког друштва Србије, Скупштина Друштва на 
заседању од 10. јануара 2012. године доноси одлуку о избору за почасног члана Славистич-
ког друштва Србије следећих угледних слависта:

	 Михал Тир
	 Олга Паламарчук
Именованима доделити повеље почасног члана Славистичког друштва Србије.

О Д Л У К А 
О ДОДЕЛИ ЗАХВАЛНИЦЕ СЛАВИСТИЧКОГ 

ДРУШТВА СРБИЈЕ

На основу члана 13 Статута Славистичког друштва Србије, Скупштина Друштва на за-
седању од 10. јануара 2012. године доноси одлуку о додели Захвалнице Славистичког друшт-
ва Србије за значајне резултате у настави, ширењу словенских језика и повезивању култура 
следећим наставницима:

	 Марко АНИЋ, директор ОШ „Драгојло Дудић“ – Београд
	 Оливера ВОЈИНОВИЋ, Алексиначка гимназија
	 Бранка ИЛИЋ, Медицинска школа – Сомбор
	 Зорка КНЕЗ, �����������������������������������    XIII београдска гимназија – Београд
	 Даринка КРСТИЋ – Лесковац
	 Нађа МАРКС, ОШ „ 23. Октобар“ – Сремски Карловци
	 Милица ПОПОВ, ОШ „Славко Родић“ – Бачки Јарак
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	 Верица ПРОТИЋ, Саобраћајна школа – Нови Сад
	 Ненад СПАСИЋ, Гимназија „Јован Јовановић Змај“ – Нови Сад

О Д Л У К А 
О ОРГАНИЗИВАЊУ МЕЂУНАРОДНЕ НАУЧНЕ КОНФЕРЕНЦИЈЕ 

«ДОСТИЖЕНИЯ И ПЕРСПЕКТИВЫ СОПОСТАВИТЕЛЬНОГО ИЗУЧЕНИЯ 
РУССКОГО И ДРУГИХ ЯЗЫКОВ»

На основу члана 22 Статута Славистичког друштва Србије, Скупштина Друштва на 
заседању од 10. јануара 2012. године доноси одлуку о организовању редовне међународне 
научне конференције «Достижения и перспективы сопоставительного изучения русского и 
других языков», чије одржавање спада у обавеза Друштва које проистичу из колективног 
чланства у МАПРЈАЛ-у.

Конференцију одржати у Београду крајем маја или почетком јуна 2012. године.
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IN MEMORIAM

ОЛИВЕРА МИШКОВСКИ-ЂОРЂЕВИЋ 
(1929–2011) 

Шеснаестог маја 2011. године Славистичко друштво Србије остало је без једног од 
својих најзаслужнијих чланова, учесника првог (1961) и бројних потоњих скупова слависта 
Србије, добитника Повеље почасног члана Друштва Оливере Мишковски-Ђорђевић.

Оливера Мишковски-Ђорђевић рођена је у Београду 24. новембра 1929. године. У пре-
стоници је завршила основну школу и гимназију. Године 1948. уписала се на студије руског 
језика и књижевности на Катедри за источне и западне словенске језике и књижевности 
Филозофског факултета Универзитета у Београду, на којима је дипломирала је 30. септембра 
1952. У мемоарима професора Миливоја Јовановића, Милосава Бабовића и Витомира Вуле-
тића она се помиње као један од најблиставијих студената из првих послератних генерација 
и личност запамћена по великој одважности, пожртвованости, доследности и топлој човеч-
ности у једном тешком и мучном времену у којем су пријатељство и колегијалност неретко 
били сурово условљавани идеолошким критеријумима.

Свој радни век отпочела је 15. децембра 1952. године као професор руског језика у 
основној школи „Јован Цвијић“ у Београду. У овој школи остаје две године, након чега је ус-
ледио ангажман у школама „Светозар Марковић“ у Београду (1954–1956), „Мајка Југовића“ 
у Земуну (1956/57) и „Светозар Милетић“ у Земуну (1957–1963) (овде је неколико година, 
поред руског, предавала и српски језик). Школску 1963/64. годину провела је на дужности 
саветника за руски језик у Заводу за основно образовање и образовање наставника, а затим 
се вратила наставничком раду у основној школи „Мајка Југовића“. Од 1. септембра 1965. до 
30. новембра 1973. године предавала је руски језик у Земунској медицинској школи. Од 1. 
децембра 1973. године прелази на Филозофски факултет у Београду, где добија најпре звање 
предавача, а касније и вишег предавача за руски језик. На Филозофском факултету радила 
је пуне 22 године. Предавала је студентима историје, историје уметности, класичне филоло-
гије, археологије, етнологије и антропологије. Пензионисана је 30. септембра 1995. године. 

У току целокупне своје радне делатности Оливера Мишковски је испољавала наглашено ин-
тересовање за проблеме методике наставе руског језика на свим нивоима. Током рада у основној 
и средњој школи стекла је драгоцено искуство које ће касније уградити у уџбеничку литературу, 
у чијем је стварању била један од најплоднијих и најинвентивнијих аутора у српској средини. 

Оливера Мишковски била је активна у раду стручних друштава - Славистичког друшт-
ва Србије, Друштва за стране језике и књижевности, Друштва за примењену лингвистику, 
Удружења наставника страних језика на нефилолошким факултетима. Наступала је са преда-
вањима и рефератима на многобројним стручним и научним скуповима у организацији по-
менутих друштава и посебно успешно на семинарима за стручно и педагошко усавршавање 
наставника руског језика. Тако, остало је забележено да је на првом скупу слависта Србије, 
одржаном 23. новембра 1961. године, поднето свега три реферата: Радован Лалић говорио 
је на тему „Поглед на данашњи рад у области славистике“, Љубица Несторов расветлила је 
проблематику нових метода наставе руског језика у вишим разредима осмогодишње школе, 
док је Оливери Мишковски поверено излагање на тему „О проблемима наставе руског језика 
у средњим школама“. Учествовала је и на конгресима и симпозијумима Међународне асо-
цијације професора руског језика и књижевности (МАПРЈАЛ). 

Највећи допринос српској русистичкој лингводидактици Оливера Мишковски је оствари-
ла кроз серију уџбеника за ученике основних школа које је написала самостално или као коау-
тор са Љубицом Несторов и Јелисаветом Квасневски. У нашим основним школама ови уџбе-
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ници у измењеним и допуњеним издањима били су у употреби пуних 20 година. Први уџбеник 
Оливере Мишковски – Руски језик за пети разред основне школе у издању Завода за уџбенике и 
наставна средства објављен је 1974. године у тиражу од 10.000 примерака (ова књига доживеће 
15 издања и бити у употреби све до 1992), а последњи – Здравствуйте, ребята! Руски језик за 
шести разред основне школе и радна свеска уз тај уџбеник истог издавача објављени су 2003, 
односно 2004. године. Уџбеником из 1974. започет је један од првих уџбеничких комплета за 
основну школу у нашој средини, који је обухватао основне уџбенике за више разреде, прируч-
нике са методским упутствима за наставнике, радне свеске, магнетофонске курсеве за школску 
наставу и комплет грамофонских плоча за индивидуалну употребу. Ови комплети уџбеника 
израђени су по свесно-практичном методу. У њима се испољило њено богато наставничко ис-
куство, одлично познавање лингводидактичких кретања у русистици и солидан увид у теорију 
уџбеника, а изнад свега њена инвентивност, смисао за јасно излагање материје, истанчан нерв 
за одабир и адаптацију текстуалне грађе, за одмерено дозирање новог лексичког и граматичког 
материјала. Генерације ученика откривале су чари руског језика и ризнице руске културе на 
један природан, спонтан, ненаметљив начин кроз ове уџбенике надахнуте идејама алтруизма и 
прожете снажном просоцијалном оријентацијом. Својим уџбеницима руског језика за основну 
школу Оливера Мишковски остварила је значајан и трајан утицај у развоју теорије и праксе 
изучавања руског језика у српској средини. 

Уџбеници руског језика за основну школу Оливере Мишковски и Љубице Несторов 
преведени су на македонски и албански језик, те су коришћени у Македонији, као и у шко-
лама на албанском језику на Косову и Метохији и на југу Србије. Почетком деведесетих 
година прошлог века ови уџбеници издати су и на Брајовом писму за потребе ученика школа 
за слепу и слабовиду децу. 

За потребе студената Филозофског факултета саставила је низ хрестоматија стручних 
текстова из области историје, историје уметности, археологије и етнологије, које су умно-
жаване на гештетнеру. Текстови у овим хрестоматијама су били пропраћени коментарима и 
истицањем најбитнијих карактеристика научног стила, а у апаратури оријентације ауторка је 
поклонила велику пажњу одабиру и презентацији термина сваке конкретне научне дисцип-
лине и друштвено-хуманистичких наука уопште. Ове збирке садржале су и богату апаратуру 
организације усвајања са разноврсним питањима, вежбањима и задацима.

Генерације студената Филозофског факултета памте Оливеру Мишковски по великој 
љубави према предмету који је предавала и према онима којима је предавала. Према студен-
тима је била веома срдачна и непосредна. Нема младог човека коме срце не би затреперило 
када би му се професорица обратила меким, баршунастим гласом: „Хајде, рођо...“. У њеним 
покретима било је толико нежности и одмерености, у њеном погледу толико добростивости 
и топлине да ју је свако младо биће могло доживети као неког најрођенијег коме може отво-
рити срце и коме за истински мајчински однос према себи мора узвратити оним најлепшим 
и најплеменитијим из свога бића.

Оливера Мишковски-Ђорђевић била је личност несвакидашње доброте и честитости. 
Спадала је у ред оних скромних трудбеника који сеју не трубећи пред собом да би други 
штедро жњели плодове њихове сетве. 

Добри дух наше Верушке само нам је једном учинио нажао: онда када нас је напустио. 
Остала је радостототворна успомена и надање да ћемо бити достојни њене љубави и пове-
рења. Нека ових неколико редака буде скромно уздарје за њене бесцене и непролазне дарове 
којима нас је обасипала.

Дара Дамљановић  
Универзитет у Београду 

Филозофски факултет 

Ксенија Кончаревић 
Универзитет у Београду 

Православни богословски факултет



In memoriam 725

Славистика XVI (2012)

ПАМЯТИ 
СЛАВОМИРА ВОЛЛЬМАНА 

(1925–2012)�

Будто символически, в суровые морозы, быть может, судьбоносного 2012 года в почтен-
ном 86-летнем возрасте ушел из жизни легенда чешской славистики – проф. д-р Славомир 
Волльман, д. н. (3. 8. 1925 – 27. 1. 2012), сын знаменитого отца – Франка Волльмана (5. 
5. 1888 – 9. 5. 1969), создателя брненской славистики, одного из представителей чешской 
школы литературной компаративистики, облик которой складывал его сын по прошествии 
долгих лет, проведенных дома и за границей, на нашей и международной арене, – прежде 
всего работая в тогдашнем Чешском комитете славистов, где он в течение многих лет был 
секретарем и председателем, и в Международном комитете славистов. С учетом множества 
статей, посвященных тем или иным его жизненным юбилеям, сейчас, скорее, стоит коснуть-
ся его исследований последнего времени, ибо покойный до конца жизни сохранял душевную 
свежесть и находчивость. Он скончался перед самым выходом в свет второго чешского изда-
ния основной работы его отца Slovesnost Slovanů (1. vyd. Praha 1928, см. Wollman F. 2012) и 
собственного синтезирующего собрания работ.

Когда ничего не подозревающий Славомир Волльман в начале нового тысячелетия 
добровольно покинул Славянский институт, обновлению которого содействовал, он, по его 
собственным словам, освобождал место молодым, не прекращая при этом трудиться в сфере 
науки – скорее, наоборот. Беспрецедентное снятие с должности главного редактора журна-
ла� Slavia, повлекшее за собой тяжкие глобальные последствия и уже навсегда вписанное 
красными буквами в историю чешской славистики, пожалуй, еще интенсивнее побуждало 
его к новой работе и к поиску причин этого кризиса чешской славистики. До этого времени 
Славомир Волльман в паре с Антонином Мнештяном (он ушел со своей должности похожим 
образом) строил работу в Славянском институте на основе современного подхода и на про-
веренных традициях – строил как нерадикальные и неконъюнктурные, открытые, серьезные 
научные международные исследования, как многолетние, творческие раздумья о славянско-
неславянском мире. Все это в полной мере отразилось в поздних работах Славомира Волль-
мана. После появления монографических публикаций Slovo o pluku Igorově jako umělecké dílo 
(1958), Porovnávacia metóda v literárnej vede (1988), Česká škola literární komparatistiky (1989) 
и десятков других работ в свет выходит серия трудов, тесно связанных с деятельностью 
недавно основанной Чешской ассоциации славистов: ее Славомир Волльман поддерживал 
с самого начала как организацию, воплощавшую в жизнь ту концепцию, которая возникла 
вскоре после 1989 г. как выражение неизбежности новой, самостоятельной и не зависимой 
от правительственного и группового давления профессиональной организации чешских 
славистов. Спокойный, уравновешенный тон этих работ начала 21-го века свидетельствует 
об осознании собственного значения и плодотворности методов и подходов, которые у С. 
Волльмана никогда не бывают закоснелыми и неизменными; напротив, они соразмерны гиб-
кому развитию науки и окружающего мира. 

Уже в синтезирующих работах второй половины 80-х гг. 20-го века было очевидно, 
что С. Волльман свободно оперирует широкими, прежде всего европейскими, литературны-
ми взаимосвязями на компаративно-жанровой, т. е. компаративно-генологической базе. Его 
работа о жанровой структуре славянских литератур, указанная в сборнике резюме лекций, 

� В настоящем некрологе, представляющем сокращенную версию текста‚ опубликованного в специ-
альном приложении журнала Новая русистика «Международная славистика в прошлом и настоящем: 
проблемы методологии и кризис организации» (Поспишил 2012), использован и материал статьи автора 
к юбилею С. Волльмана (Pospíšil 2009).
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статей и сообщений на судьбоносном VI. МСС в Праге 1968 г., была первым отдельным син-
тезом этой методологической направленности (VI. MSS 1968). 

Для сборника, который был практическим результатом исследовательского проекта и 
который остался в то время без издателя, т. к. у настоящих издателей отняли эту роль; чей ре-
цензент в «новой» Славии проявил на редкость полное непонимание его содержания, формы 
и внешних атрибутов его существования (Poslední 2004),� Славомир Волльман написал вос-
хитительную работу Interkurence literárních struktur u západních Slovanů (Wollman S. 2003a). 
До появления модных концепций транснационального литературного процесса С. Волльман, 
в духе концепции своего отца, указал на эти процессы у западных славян, а также на множес-
твенность общих мест, на их поэтологическую, философскую, религиозную разность, где 
слова «Запад» и «Восток» теряют свой смысл, ибо речь идет о едином целом. До смешного 
запоздалыми оказываются все «открытия» взаимосвязей так называемых Запада и Восто-
ка и отказ от так называемой – якобы герметично замкнутой среди славянских общностей 
– чешской школы литературной компаративистики волльмановского типа. Обоим Волльма-
нам можно было не организовывать конференции и не издавать сборники на эти темы, т. к. в 
этих общностях они совершенно естественно видели единое культурно-духовное целое еще 
с античности, Средневековья и Ренессанса, – видели уже давно и зачастую как раз в то время, 
которое было для этого неблагоприятным, когда сегодняшние создатели этих «открытий» 
еще занимались совершенно иными темами. Оба предлагали блестящий анализ общих лите-
ратурных эпох, а главное, отлично понимали эти процессы (см. Wollman S. 2003a: 17–18)�.

Для сборника Česká slavistika 2003 юбиляр написал знаменательную статью о Йозефе 
Добровском. Славомир Волльман здесь все больше подчеркивает то, что являлось концепту-
альным ядром чешской школы литературной компаративистики, начало которой положило 
творчество его отца: славистика всегда находилась в эпицентре развития и разряда евро-
пейской науки. В определенном смысле он даже указывал на важность того, что сегодня 
называют ареальными исследованиями, но в то же время на их необходимое филологическое 
основание, которое и устанавливает их границы: Й. Добровский может быть основанием 
как для пространственной, зональной концепции славистики, так и для ее филологического 
ядра, которое развилось в 20-м веке в лингвистическом функционализме и литературовед-
ческом имманентизме. Тем не менее, для Славомира Волльмана важны европейское и миро-
вое измерение этой «новой» славистики, ее проникновение и германо-славистический и хун-
гаро-славистический сравнительный характер (Wollman S. 2003b������������������������   : 327).�����������������   Отсюда Волльман 
приходит, скорее, к реабилитации филологической критики и одновременно дорисовывает 
ее последующее распространение. 

В статье для сборника по материалам 1-го конгресса чешских славистов С. Волльман 
занимался актуальными угрозами, в том числе элитарностью и медиократией в рамках раз-
ных постмодернистских тенденций (Wollman S. 2008a: 217–218). 

Как последовательный сторонник европейской компаративистики и знаток изменчи-
вости форм европейских литератур, С. Волльман, что совершенно естественно, был против-
ником элитарности, ибо – так же, как и его отец – видел не какое-то «высокое искусство», а 
ряды развития, которые взаимодействуют: то, что вчера было ниже, сегодня поднимается, а 
то, что было наверху, падает (Wollman S. 2008a: 227–228)�.

В сборник по материалам конгресса Česká slavistika 2008 Славомир Волльман направил 
работу о поиске всеобщей литературы в юго-восточном направлении. Здесь он снова ока-
зался в своей стихии, ибо его компаративистский датчик показал переплетение культурных 
целых, кажущихся далекими друг от друга, и связал его с традиционным чешским проникно-
вением на Балканы – экономическим, а также культурным. Свое исследование Волльман от-
крыл показательными словами, в которых связал общие теоретические размышления с под-
готовкой нового выпуска научных работ Slovanské literatury ve střední Evropě. Одновременно 

�� Ср. нашу рецензию (Pospíšil 2005). 
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с этим он показал, каково «особенное» (или, применяя сегодняшнее неблагозвучное клише, 
«сверхстандартное») чешское отношение к Балканам, к этому самому «юго-восточному на-
правлению», отношение, проистекающее издревле, от кирилло-мефодиевской миссии до ос-
вободительных войн, обновления славянских балканских государств в 19-м веке и чешской 
культурной помощи. В блестяще сформулированных выражениях С. Волльман, опираясь на 
реферат своего отца на пражском славистическом съезде в 1968 г., рассматривает целое Цен-
тральной Европы и переходит к Балканам как к самостоятельному объекту, имеющему свой 
смысл и свое историческое и современное обоснование (Wollman S. 2008b: 332–334)�.

Размышления Волльмана – так же, как и раздумья его отца когда-то – нонконформист-
ские и одновременно чисто компаративистские в смысле понимания славянского ареала как 
взаимопроникающего межэтнического пространства, и это касается и чешских взглядов на 
проблему юго-востока. Искусственная граница «Восток – Запад», к которой сегодня некото-
рые возвращаются и за которую хватаются, как за соломинку, не имеет культурной опоры, 
так же, как намеренное деление Балкан на западные и восточные или Центральной Европы 
– на центрально-восточную, и больше никакую. Коготь культурной взаимности и невзаим-
ности объединяет и разрывает лицо Европы. Славяне, без сомнения, прочно занимают в ней 
свое место. 

С точки зрения методологии Славомир Волльман был, в первую очередь, филологом, 
обладающим широким фольклористским и этнологическим, а также общекультурным и по-
литическим кругозором и основывающим свой труд, прежде всего, на литературной интер-
куррентности. 

Этот комплексный взгляд отнюдь не безжизненный и выдохшийся, а насыщенный зву-
ками и красками конкретных культурных проявлений; он также является тихим, но ярким 
доказательством принципиального, основополагающего значения чешской школы литера-
турной компаративистики, т. к. она – в отличие от прочих – принесла общей компаративисти-
ке, т. е. не только славянской, выдающиеся методологические достижения, которые сегодня 
используют и другие, при этом никак не признавая заслуг компаративистской славистики. 
Впрочем, почему бы и нет, если против чешской школы литературной компаративистики 
выступают и некоторые исследователи славянских литератур. Истинной науке нет до этого 
дела. И уж тем более не мешает ей то, что у нас издаются книги о литературной компарати-
вистике, в которых эта школа вообще не упоминается: ей-то, безусловно, такое игнорирова-
ние никак фатально не повредит. 

ЛИТЕРАТУРА

Poslední 2004 – Petr Poslední, Západoslovanské literatury v českém prostředí do roku 1918. Sbor-
ník studií. Práce Slovanského ústavu, Nová řada, svazek 17. Slovanský ústav AV ČR, Praha 
2003. Slavia, 73, 2, s. 194–196.

Pospíšil 2005 – Ivo Pospíšil, Editor neznámý aneb Podivuhodnosti jednoho sborníku (Západoslovan-
ské literatury v českém prostředí do roku 1918. Sborník studií. Práce Slovanského ústavu, Nová 
řada, svazek 17. Slovanský ústav AV ČR, Praha 2003). Slavica Litteraria, X, 8, s. 214–215.

Pospíšil 2009 – Ivo Pospíšil, Slavomír Wollman a slavistika dnes (Několik jubilejních poznámek 
k novější tvorbě), in  Kontexty literární vědy II. Ústí nad Orlicí: Literárněvědná společnost 
– OFTIS, s. 11–17.  ISBN 978-80-7405-066-4.

VI. MSS 1968 – VI. MSS v Praze 1968. Resumé přednášek, příspěvků a sdělení. Praha: Academia, 
s. 191.

Wollman F. 2012 – Frank Wollman, Slovesnost Slovanů. Eds. Ivo Pospíšil, Miloš Zelenka. 2. vyd. 
(1. vyd. 1928). Brno: TRIBUN EU. – ISBN 978-80-263-0223-0.



In memoriam728

Славистика XVI (2012)

Wollman S. 2003a – Slavomír Wollman, Interkurence literárních struktur u západních Slovanů, in 
Západoslovanské literatury v českém prostředí do roku 1918. Sborník studií. Praha: Slovan-
ský ústav AV ČR (Práce Slovanského ústavu, Nová řada, svazek 17), s. 7–18.

Wollman S. 2003b – Slavomír Wollman, Pokračovatelé Dobrovského: etnolingvistické a geokul-
turní souvislosti v srovnávací slovanské filologii, in Česká slavistika 2003. České přednášky 
pro XIII. mezinárodní kongres slavistů. Ljubljana 15.–21. 8. 2003. Eds. Ivo Pospíšil, Miloš 
Zelenka. Praha: Academia.

Wollman S. 2008a – Slavomír Wollman, Postmodernismus ve slovansko-středoevropském zorném 
poli: fakta a fikce, in Slavistika dnes. Ed. Ivo Pospíšil. Brno: Česká asociace slavistů – Ústav 
slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity.

Wollman S. 2008b – Slavomír Wollman, Van Tieghem a ti druzí:  hledání generální literatury smě-
rem k jihovýchodu, in Česká slavistika 2008. Eds. Ivo Pospíšil, Miloš Zelenka. Brno – Praha: 
Česká asociace slavistů – Literárněvědná společnost, pobočka Praha – Academicus�.

Поспишил 2012 – Иво Поспишил, Скончался славист и компаративист Славомир Волльман. 
Новая русистика (Брно), V, Suplementum�����������  , ��������� с.�������  ������77–85.

Иво Поспишил  
Масариков университет в Брно 

философский факультет  
Институт славистики 
Чешская Республика



Славистика XVI (2012)

ПРАВИЛА ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ 
(од књиге XVII/2013)

В а ж н о: Детаљно разрађена правила за припрему рукописа и упутства за ци-
тирање и бележење литературе, која ће важити од књиге XVII (2013), доступна су на 
почетној страни сајта Славистичког друштва Србије <http://www.slavistickodrustvo.
org.rs/>.

Молимо ауторе Славистике да се са њима упознају, јер уколико не буду пош-
товали било техничке захтеве, било рокове, било пак тражени научни апарат и пра-
вила цитирања – Уредништво придржава право да њихове прилоге о д б и ј е  б е з 
о б р а з л о ж е њ а.

Уредништво



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

CIP – Каталогизација у публикацији 
Народна библиотека Србије, Београд 
 
811.16+821.16 
 
     СЛАВИСТИКА / в.д. главног и одговорног     
уредника Петар Буњак. – 1997, књ. 1–    . – 
Београд (Студентски трг 3) : Славистичко     
друштво Србије : Филолошки факултет, 1997-    
(Београд : Чигоја штампа). – 24 cm 
 
Годишње 
ISSN 1450-5061 = Славистика (Београд) 
COBISS.SR-ID 130380039 


