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УВОДНЕ НАПОМЕНЕ

„Основни методолошки проблем историје књиже вно-
сти јесте однос историчара њижевности према прошло-
сти који је (обрнута веза) последица његовог односа пре-
ма садашњости.“

Роберт Вајман 

У време када је романтичарски историцизам захватио ин-
телектуалне кругове Европе постављало се питање шта је 
историја књижевности. На то питање давани су различити од-
говори, од тога да је историја књижевности историја целокуп-
ног живота народа у ужем кругу дела уобличених језиком, пре-
ко мисли да је историја књижевности историја поезије, што је 
означавало да научна дела изражена језиком не спадају у сфе-
ру интересовања историчара књижевности, до схватања да је 
историја књижевности историја поезије и истовремено историја 
човекових осећања. Поезија је, према томе, повезана и с другим 
видовима изражавања човековог унутрашњег света. После ових 
одговора дошло је мишљење засновано на материјалистичкој 
филозофији, да је историја књижевности историја човекових 
осећања изражених у уметничким делима и да узима у обзир три 
значајна фактора који условљавају појаву дела – расу, средину 
и историјски тренутак. После многих трагања, размишљања 
и покушаја у двадесетом веку, преовладало је мишљење да је 
историчност у схватању специфике живе уметности могућа 
само на основи јединства историјских и естетичких појмова. 
Синтеза историјског и естетичког мишљења обезбеђује исто-
ричару књижевности да уђе у суштину развоја књижевности 
као уметности у њеном динамичном кретању. У свести исто-
ричара књижевности долази до дијалектичке везе између књи-
жевноисторијског процеса као објективног феномена и са зна-
вања тога процеса. Та веза указује на однос садашњости и про-
шлости у процесу стварања историје књижевности.
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У XX веку трагало се за садржајем појма историје књи жев-
ности знатно грозничавије него у XIX веку. До изражаја су дола-
зиле две крајности: прва крајност је да је историја књижевности 
историја друштвених и историјских процеса и услова у којима 
се књижевност развија; друга је одрицала могућност стварања 
историје књижевности. Прва је утапала књижевност као умет-
ност у општеисторијски и општедруштвени развитак. Тиме је 
књижевност губила своје одлике и специфичности и сводила 
се на сликовно изражавање историје људског друштва. Друга 
је пошла супротним путем. У настојању да нагласи уметнич-
ку природу књижевности, изоловала је књижевно дело из при-
родног окружења и посматрала га као свет за себе, као космос у 
себи, затворен и независан од историјских и друштвених окол-
ности у којима је настало, од личности свог творца, разматра-
ла га као језичку уметничку творевину која једино заслужује 
пажњу истраживача. И једна и друга крајност дошли су до ре-
зултата која савремена историја књижевности узима у обзир при 
настојању да у књижевноисторијској пракси синтетизује сва по-
зитивна искуства претходних трагања. При томе су најуспелије 
оне историје књижевности које избегавају било које од ове две 
крајности.

Класична подела науке о књижевности на историју књи-
жевнсти, теорију књижевности и књижевну критику поново је 
добила на значају. Недавно се појавило мишљење да треба има-
ти у виду и четврту дисциплину науке о књижевности – упо-
редно проучавање. Мени се чини да је упоредно проучавање 
књижевности метод који се подједнако успешно примењује и 
у историји књижевности, и у теорији књижевности и у књи-
жевној критици. За методима се увек трагало, како у време 
тоталног историзма, тако и у време тоталног аисторизма. То 
све с циљем да се што дубље и свестраније продре у приро-
ду књижевности као уметности, али и као израза човековог ду-
ховног живота у целини. Тако је историја књижевности у сав-
ременом схватању дисциплина науке о књижевности, која 
проучава књижевна дела, ствараоце, околности које утичу на 
књижевна дела у њиховом настајању и трајању кроз време. По 
обиму корпуса који проучавају и ширини захвата проблематике 
постоје различити типови историја књижевности. Под појмом 
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историја светске књижевности може се подразумевати укуп-
ност свих књижевности од најстаријих времена до наших 
дана. Под овим појмом може се подразумевати и само историја 
најзначајнијих достигнућа уметничке књижевности у историји 
људског рода. Неки наши и страни историчари књижевности 
мисле да овакав тип историје књижевности настаје уочавањем 
„наднационалних књижевноисторијских законитости“. Мени 
се чини да је прикладније говорити о међунационалним књи-
жевноисторијским процесима, или интерлитерарним повеза-
ностима. Под појмом историја националне књижевности под-
разумева се историја књижевности једног народа од првих пи-
саних споменика до нашег времена, без обзира на то да ли су 
дела писана истим језиком или не. Код западноевропских наро-
да рани периоди књижевности настајали су на латинском језику; 
код словенских народа рани периоди књижевности настајали 
су на старословенском језику. И код једних и код других у 
кретању према модерном времену национални језик постајао 
је израз националног духовног бића. Историја истојезичне 
књижевности подразумева историју двеју или више нацио-
налних књижевности ствараних истим језиком. Историја ре-
гионалне књижевности подразумева историју националних 
књижевности одређених региона (Скандинавије, Балкана, Ме-
дитерана, Блиског Истока, Далеког Истока) које су се развијале 
на различитим језицима, али у истоветним или сличним исто-
ријским и друштвеним околностима. Историја књижевног 
жанра подразумева опис историјског развоја појединих родова 
и врста у једној или више сродних књижевности (лирике, епи-
ке, драме, приповетке, романа, комедије, трагедије, књижевне 
критике). Историја књижевног правца или школе подразумева 
историјски развој књижевности у ренесанси, бароку, класициз-
му, романтизму, реализму, авангарди, модернизму, постмодер-
низму у једној или више књижевности.

Савремена књижевна мисао развија се на схватању књи-
жевности као целине, као одређеног поретка, као система. Сав-
ремена историја књижевности схвата књижевно дело као фено-
мен уобличен језиком, као објекат науке о књижевности у коме 
историчар књижевности тражи и налази непоновљиве индиви-
дуалне уметничке одлике подједнако као и одлике изазване вре-
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меном у коме је дело настало. Она се бави природом његовог 
творца, испитује однос дела са сличним творевинама у истој 
или у више књижевности, улази у оне вредности које то дело 
чини свевременим, истражује његово кретање кроз време и 
вредности које се у низу поколења читалаца доживљавају као 
ново и савремено. Претходне епохе књижевности и историје 
књижевности дошле су до уверења да је књижевно дело ор-
ганизам за себе, организам који у себи садржи свој сопстве-
ни свет, да је засебан организам, који се може схватити и раз-
умети само ако му се тако приступи уз уверење да тај посебни 
свет није изолован од себи сличних, да је понајчешће у плодној 
интеракцији с њима, али и у интеракцији и с другим видовима 
човековог духовног живота. Занемаривање околности у којима 
је дело настало и његове интеракције са сличним и разноврс-
ним облицима духовног живота човековог претвара дело у 
бесциљну игру доконих. Савремена историја књижевности не 
супротставља синхронију дијахронији, већ проналази разумну 
равнотежу међу њима. Савремена историја књижевности тума-
чи књижевност као уметност која изражава дилеме, снове, заблу-
де и хтења људи свога времена, али не као мртва слика и архив-
ски докуменат, већ као живи релативно самостални организам.

Критика књижевне историје као вид књижевне критике 
бави се истраживањем односа историје књижевности према 
књижевном делу као уметничком феномену, према творцу књи-
жевних уметничких вредности, према времену у коме су дело 
или читав опус настали, у коме је стваралац живео и радио, 
указује на однос савремености према делу или опусу. Крити-
ка књижевне историје истражује принципе и методе којима се 
историчар књижевности служио при стварању свога дела, које 
је методе истраживања и уобличавања свог виђења епохе, прав-
ца, школе, уметника који је својим делом обележио себе као 
представника периода, правца, школе применио. Пошто истори-
чар књижевности својим трудом осмишљава књижевни процес 
у складу са одређеним принципима до којих су дошли теорија 
књижевности, естетика, критика књижевне историје претходних 
времена, дужност је критике књижевне историје да укаже на то 
и да констатује и истакне да ли је некојим својим иновацијама 
историчар књижевности померио дотадашња сазнања.
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Критика књижевне историје бави се и питањем који је и какав 
корпус историчар књижевности узео у разматрање, да ли је обу-
хватио у целини време, епоху, правац, школу, да ли је узео у обзир 
све значајне и карактеристичне чињенице за време које се раз-
матра. Уколико је историчар књижевности обављао избор по ре-
презентативном принципу критика књижевне историје испитује 
критеријуме по којима је тај избор обављен и установљава да ли 
је тај избор довољно репрезентативан или није. Уколико уста-
нови да није, критичар књижевне историје је треба да пока-
же зашто није и да укаже на оне књижевне чињенице које је 
историчар књижевности превидео или свесно занемарио. Уко-
лико је историчар књижевности неке чињенице занемарио, 
његов критичар би требало да уђе у узоке тог занемаривања и 
да на њих укаже. Историчар књижевности у свом послу, по ло-
гици ствари, има свој угао гледања на књижевност и на про-
цесе у њој. Критика књижевне историје бави се и тим углом, 
разматра га и процењује у којој је мери тај угао омогућио или 
онемогућио историчару књижевности да сагледа предмет сво-
га истраживања у оном виду у коме он сматра да треба да се 
сагледа. Ма колико био обдарен, историчар књижевности није 
у могућности да својим умом обујми целину епохе, правца, 
жанра и да осети све духовне и уметничке импулсе који отуд 
допиру. Као и све друго што човек појединац ради, и писање 
историје књижевности је субјективна делатност; критика 
књижевне историје из другог, исто тако субјективног угла, по-
маже сагледавању целине и указује на оне чињенице и импулсе 
који би епоху, правац, школу, жанр, потпуније представили. У 
свом послу историчар књижевности настоји да се што више, и 
што ближе, приближи објективном току књижевноисторијског 
процеса. И никад не успева да се њему потпуно приближи. На 
тај начин он субјективизује у мањој или већој мери тај про-
цес. Критика књижевне историје из другог субјективног угла 
помаже историчару да размакне границе своје субјективности.

И поред тога што је субјективна делатност која разматра ком-
плекс питања којима се историја књижевности бавила, кри-
тика књижевне историје приближава историју књижевности 
објективном виђењу књижевног тока. На тај начин критичар 
постаје користан сарадник историчару, а не његов противник. 
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Он је сарадник и када изражава резерве према неком виђењу 
историчара књижевности, као и онда када истиче вредности 
његовог посла. Као што су историчару књижевности, поред та-
лента, потребна знања из разних области – друштвене и поли-
тичке историје, социологије, психологије, естетике, филозофије, 
– тако исто су и критичару књижевне историје потребни и тале-
нат и таква знања. Критика књижевне историје је квалитетнија 
и објективнија ако је пише историчар књижевности који је про-
шао или пролази кроз стваралачки напор, који је имао прилике 
да прође кроз различите фазе стварања историје књижевности, 
од састављања претходне библиографије, преко ишчитавања 
неопходне литературе и попуњавања библиографије, преко 
прикупљања грађе, рада у архивима, до писања, исправљања, 
редиговања и коначног уобличавања књиге. Такав критичар 
успоставља унутрашњу стваралачку везу с историчарем, има 
разумевања за његове дилеме, заносе, успоне и падове. Као 
што историчар књижевности у своме делу кроз анализу и при-
казивање књижевног процеса исказује и себе, исто тако и његов 
критичар испољава себе, своју природу, своје схватање живота и 
књижевности као уметности. На тај начин два субјекта постају 
сарадници и, заједно, ближи су објективним књижевним токо-
вима него што су били појединачно.

 



11

ТРАГАЊЕ ЗА ТРАЈНИМ МИОДРАГА ПОПОВИЋА

„Повезујући садашње време и минуло у целину, сећање 
доводи до представе о универзалном времену, те тако ства-
ра илузију круга и привид вечности.“

Mиодраг Поповић

Миодраг Поповић је још својом књигом Једна песма и једна 
епоха 1954. године показао озбиљност и зрелост књижевног ис-
торичара и одредио тематски круг свог интересовања. Хватајући 
се у коштац с једним од најнемирнијих и најузбудљивијих пе-
риода наше историје и наше културе – епохом препорода и ро-
мантизма – он је испољио изразиту обдареност за уочавање 
битних особености нашег духовног живота минулих времена. 
Овом књигом он као да је положио темељ свим својим каснијим 
истраживањима. Још је онда убедљиво показао колико је Уста-
нак почетком XIX века био преломан у настанку и стварању 
наше нове културе. Неколико година касније, 1959, појавила 
се његова књига о Ђури Даничићу, преданом и умном Вуко-
вом сараднику, филологу широке културе и изразитог талента, 
сложеној личности, склоној медитативности и аскези. Са овим 
послеником српског културног живота Поповић је успоставио 
посебну унутрашњу везу. 

Исте године појављује се и Поповићева књига Трагања за 
трајним којом он дубоко рони у испреплетане токове наше 
културне револуције. У девет расправа он осветљава време 
од Првог устанка и Вука, па све до седамдесетих година XIX 
века. Широко раздобље више од половине столећа испуњено је 
догађајима и убрзаним развојем историјског, друштвеног и ду-
ховног живота нашег народа, крило је многе опасности за оно-
га који се отисне у то усковитлано време и у његове разнородне 
дубинске струје. Обдарен страсном узнемиреношћу, непрекид-
ним стремљењем да пронађе трајне вредности, обдарен смис-
лом да открије историјски податак исто онолико колико и смис-
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лом за уопштавање и синтезу, Поповић је у овој књизи дошао до 
значајних резултата. Вуково дело је привукло велику и разумљиву 
Поповићеву пажњу. У књизи Трагања за трајним прва студија 
посвећена је Вуку. Њему је посвећена и монографија, објављена 
1964. године, затим монографска глава у првом тому Историје 
српске књижевности. Романтизам (I, 1968, II и III, 1972) и рас-
права Језикословац у књизи Познице (1999). Поповић је Вуково 
дело видео као израз Устанка. Вукова устаничка проза није само 
грађа за историчаре, већ и уметничко дело значајног домета које 
изражава дух националне револуције. Вук на сировом и суро-
вом историјском податку гради слику времена, открива суш-
тину нашег народног преображаја и из обиља података ствара 
свој устанички свет. Вук у наизглед ситном податку уочава раз-
играност ритма револуционарних гибања. У анегдотичности и 
извесној привидној хаотичности те прозе Поповић не види Ву-
кову невештину компоновања, већ својеврсни израз хармонич-
ности дисхармонија, атоналности једне револуције и усковитла-
ности времена. По њему, Вук је пре свега доживео Устанак и на 
основу тог доживљаја изражавао своју представу о њему.

Монографија о Вуку, која се појавила поводом стогодишњице 
Вукове смрти, донела је доста новог и у фактографском, и у 
композицијском, и у методолошком смислу у поређењу са оним 
што је до појаве ове књиге било достигнуто. У њој, као и у књи-
гама о српском романтизму, Поповић иде од националног ка 
универзалном, не прилази овој епоси од унапред утврђених схе-
ма, теорија и система, да би према њима вредновао одређене 
појаве и писце. Он српски романтизам доводи у нераскиди-
ву везу са односом наших предака стваралаца према животу и 
свету у сасвим одређеним српским историјским и друштвеним 
околностима. А у тим околностима он види израз универзал-
них кретања у нашем националном облику. Он је веома добро 
видео да је српски Устанак национални израз општеевропских 
гибања после Француске револуције и да је тим чином српски 
народ ушао у историјски и духовни живот Европе. Поповић уо-
чава и посебно истиче романтичарске одлике Вукових збир-
ки народних песама. Скрећући пажњу на то да је у уметнич-
ком и стилском погледу наша народна поезија у Ерлангенском 
зборнику једно, а сасвим друго она коју су стварали и казива-
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ли Вуку Филип Вишњић, Тешан Подруговић, Старац Милија, 
Слепица Живана и други певачи и казивачи времена Устанка. 
Они нису читали европске романтичаре, а њихово осећање све-
та блиско је европским романтичарима. Њихов однос према жи-
воту са свим је различит од онога пре Кочине крајине и Устан-
ка. Старе теме и стари мотиви који су у нашем народу живели 
вековима пропуштени су кроз сасвим други сензибилитет изаз-
ван Устанком. То је време формирања модерне српске нације.

У свом стваралачком трагању Поповић је испољио по-
себно интересовање за велике и преломне догађаје у нашој 
историји XIX века. За Устанак као почетак стварања модерне 
српске нације он повезује и стварање нашег језичког израза. У 
монографији о Вуку 1964. и у тексту Језикословац у Позницама 
Поповић ће на анализи Вуковог превода Новог завјета показати 
да Вуков језик није ни један од дотадашњих наших књижевних 
језика, нити је просто преношење народног говора у књижевни 
језички стандард. „Његов превод Новог завјета већ на први по-
глед намеће мисао да је у питању нов књижевни језик, који је 
заснован на херцеговачком наречју народног говора, али је у 
многочему различит од њега.“ Поповић уочава да су различи-
ти духовни утицаји у минулим епохама оставили трага у нашем 
народу – византијски, црквенословенски и турски – и да су се 
испрепрели с народним језиком и дали нови квалитет у преводу 
Новог завјета. Он изричито закључује да је Вук у преводу овог 
дела светске литературе „дао класичан образац трећег језика, 
оног који се и данас налази у темељима наше књижевности“. 
По њему, оријентална култура и књижевност „тихо је уплови-
ла“ разним путевима „у наше духовне воде и прелила се и међу 
православне Србе“. Поповић уочава да се на широкој основи 
националног јединства решавало у првих неколико деценија 
XIX века једно од суштинских питања нашег духовног живо-
та – питање књижевног језика. Смештен на додирима трију 
цивилизација – византијско-православне, западноевропско-
католичке и оријентално-мухамеданске – наш народ је у себи 
понео од свког понешто, асимиловао га и стваралачки га спојио 
са својим националним генијем. На основама историјске све-
сти и у сржи настале модерне националне свести у нашем на-
роду тога времена била су два различита, чак битно различита, 
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виђења света, две битно различите филозофије живота, У Бео-
градском пашалуку, Старој Србији, Црној Гори, Босни и Хер-
цеговини и у нижим друштвеним слојевима Аустрије, Угарске, 
Далмације, Славоније и Хрватске, доминирало је фолклорно-
епско виђење света. У Аустрији, Угарској и добрим делом у 
Далмацији, пробуђени грађански слојеви носили су собом 
класицистичко-сентименталистичко-бидермајерско виђење све-
та. Питање књижевног језика решавало се у ово време у драма-
тичном сукобу ових двају схватања живота. Српско грађанство 
у Аустрији и Угарској настојало је да питање језичког из-
раза реши васпостављањем везе са богатом средњевековном 
традицијом, прекинутом добрим делом у XV веку, ослањањем 
на снажне токове европске културе и на ништа мање снажан оп-
штесловенски покрет под покровитељством једино слободног 
словенског народа – руског. Широки народни слојеви – носио-
ци револуционарног преображаја – имали су своју визију жи-
вота у заносу борбе, растерећени традиционализма и чвршћих 
веза с токовима европске културе, стварали су свој свет у бор-
би против поробљивача, путем песме и предања успостављали 
су везу с битним компонентама свог богатог средњевековља. Ти 
слојеви су и понудили свој језик као основу за књижевни. Побе-
да народнодемократског начела у стварању српског књижевног 
језика није у Вуковом језику истиснула све оно што се наталожи-
ло у духовном животу наших предака, већ је постала доминанта 
једне стваралачке синтезе. Поповић је ово све веома добро видео 
и истакао да се језик превода Новог завјета разликује од свих 
претходних језичких израза српских, али да елементе свих њих 
у себи садржи. Тиме се наметнуо и закључак да Вуков језик не 
прекида тако радикално с традицијом, као што се често истиче.

Поповића привлаче, пре свега, чворишни догађаји наше исто-
рије. После Устанка као изворишта нашег укупног историј ског, 
друштвеног и духовног живота новог времана њега интере-
сује 1848. година. У расправи Начертаније и српски писци око 
Четрде сетосме, објављеној у књизи Трагања за трајним, он 
вас поставља време око овог догађаја, везује га за ослободилач-
ке покрете и планове пољских емиграната и Илије Гарашанина. 
Он на то време гледа као на даље продубљивање онога што је 
Устанак започео. Поповић документовано показује какав је био 
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однос наших писаца према ослободилачким амбцијама Србије 
на Балкану, као и њен однос према 1848. Занимљива је његова 
мисао да је Начертаније подстакло Његоша да напише Горски 
вијенац. Неоспорно је да су револуционарно-ослободилачка, 
општесрпска и југословенска сазревања тридесетих и четрде-
сетих година XIX века била духовни кладенац на коме се Ње-
гош напајао. Поповић је на основу досад неискоришћаваних 
или делимично искоришћаваних података и дубоког понирања 
у збивања утврдио да Јаков Игњатовић Четрдесетосме није био 
издајник свога народа. Овај значајни писац је и на почетку рево-
луционарних збивања 1848, и у току њих гледао на догађаје ско-
ро на истоветан начин као што је и Гарашанин у Начертанију 
гледао. Када пише о часопису Шумадинка, он у јарким бојама 
приказује личност Љубомира Ненадовића и време после 1848. 
у Београду и Србији. По његовом мишљењу, Шумадинка је ис-
товремено и гласило ситног грађанства и његове свести и три-
бина слободарства.

У анализи драме Јелисавета књегиња црногорска у књизи 
Трагања за трајним и у књизи о Ђури Јакшићу он открива како 
је песник и избором теме, и увођењем проклете Латинке, и дру-
гим садржајним и идејним компонентама испољио романтичар-
ско транспоновање савремености у историјски оквир XV века. 
Драма је настала у време друге владавине кнеза Михаила. При-
лике код Срба тога времена условљавају Јакшићев однос пре-
ма историјским личностима прототиповима драме. Поповић 
указује на прву редакцију драме, коју наслућује из Јакшићеве 
преписке са Стојаном Новаковићем, и пореди је са објављеним, 
дефинитивним текстом. На основу овог поређења он утврђује 
како се карактеристике личности и њихове судбине мењају у за-
висности од Јакшићевог односа према политичким приликама 
у Србији Михаилова времена. У првој редакцији Јелисавета је 
племенита, док је главни кривац за пропаст Црне Горе Ђорђе. То 
је време када је Јакшић под утицајем новосадских либерала био 
велики противник режима кнеза Михаила. Кад се удаљио од но-
восадских демократа и приближио београдаским „омладинци-
ма“, нарочито Стојану Новаковићу, Јакшић мења однос према 
кнезу Михаилу и његовој жени Јулији – и у коначној редакцији 
његове драме кривац за пропаст Црне Горе није више Ђорђе, 
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већ Јелисавета. У тексту Естетичка „јерес“ у књизи Познице 
Поповић казује како га је и даље мучио лик Јелисавете. Он се 
од почетка рада на дисертацији о Јакшићу пита откуд песни-
ку овај лик. Кад је у Народном музеју угледао слику „ Девојка 
у плавом“, у њему се одједном „упалило дотле непознато свет-
ло“, и у слици је препознао Јелисавету. Целим својим бићем 
је осетио „да постоји нека унутрашња веза између ове слике 
и Јакшићеве Јелисавете“, да су „оне једно, начињене од исте 
боје, истих емоција“. Она коју је волео давала је слици и дра-
ми лирску лепоту; она коју је мрзео „плела је злочиначке мре-
же и усмеравала збивања ка трагичном крају“. Песник и сликар 
били су једно – она. А ко је та девојка у стварном животу била 
која је покренула сликара и песника на овакав стваралачки под-
виг? Неуморни и неутаживо радознали Поповић је открио по-
сле дугог трагања да је то „Емилија Мила Рајковић, кћи кикинд-
ског проте, којој је посвећена песма ’Мила’, испевана исте оне, 
1856. године када је песник и насликао њен портрет“. Она није 
одговорила на његова осећања, и у песнику је пробудила нега-
тиван однос према себи. Поповић је овим текстом показао да у 
анализи и разумевању књижевног дела треба узимати у обзир 
све околности у којима дело настаје. У оваквој анализи лично 
престаје бити приватно и постаје уметничка чињеница.

Полазећи од природе српског романтизма, уочавајући чво-
ришта српског историјског и друштвеног живота, Поповић је 
у првој књизи Историја српске књижевности. Романтизам I 
предложио занимљиву периодизацију српског романтизма. По-
што је остао веран свом поступку да духовне појаве посматра у 
узајамној вези са живим токовима живота, он је у епоси српског 
романтизма издвојио три догађаја као међаше периода – Уста-
нак, 1848, и Уједињену омладину српску. Први период, онај 
између Устанка и Четрдесетосме, он назива патријархалним ро-
мантизмом и њему посвећује прву књигу историје нашег ро-
мантизма. Монографским главама о Вуку, Проти Матеји, Сими 
Милутиновићу Сарајлији и Његошу он је анализом њихових 
дела истакао опште романтичарске одлике и све посебне на-
ционалне и индивидуалне особености. Као опште романти-
чарске он истиче схватање човекове слободе, незадовољство 
постојећом реалношћу, непостојање догми и ’вечних исти-
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на’ – постоји само вечно кретање, вечно обнављање, постоји 
само трајни немир и вечна побуна. Из централног извориш-
та романтизма – дубоког незадовољтва реалношћу – изви-
ре једна од општих одлика романтизма – схватање о маш-
ти као значајној стваралачкој енергији и о поезији као проро-
чанству. Друга, ништа мање значајна одлика је емоционално 
доживљавање живота и света. Из Поповићеве анализе српске 
народне поезије и наших првих романтичара произилазе по-
себне, националне одлике романтизма. То је, пре свега, ослобо-
дилачки карактер те поезије, у којој је изражена борба српског 
народа за ослобођење и уједињење; борба за књижевни језик 
као израз духа нације; знатан утицај усменог народног ства-
ралаштва на уметничку књижевност; стилска и жанровска ис-
преплетеност и комплексност. Својом анализом дела првих 
српских романтичара Поповић је указао на оне одлике које ће 
се у нашој књижевности наредних периода даље развијати. 

Поколење које ступа на сцену око Четрдесетосме користи ис-
куства својих претходника у националној књижевности и по-
ступно од романтичарског историцизма иде ка песничкој визији 
прошлости. Општесловенске идеје и српска национална идеја 
као њихов саставни део обузимају то поколење. На историјским 
и књижевноистроијским подацима Поповић васпоставља атмос-
феру у којој се креће то поколење. Оно под снажним дејством 
идеја Људевита Штура и Јана Колара отпочиње свој рад у 
Друштву „Младежи србске“, и у Будиму 1847. године издаје ал-
манах Славјанку. Овом поколењу Поповић је посветио другу 
књигу своје историје српског романтизма. Књига има два дела, 
тако су распоређене и монографске главе. Први део обухвата 
главе посвећене нашим романтичарима у Аустрији и Угарској 
– Васи Живковићу, Јовану Суботићу, Богобоју Атанацковићу и 
Бранку Радичевићу. С разлогом је посветио посебну пажњу ана-
лизи Бранковог дела, зауставио се нарочито на анализи Песама 
из 1847, на теми идеалне драге, на херојским поемама насталим 
о догађајима Четрдесетосме, на Бранковој разапетости између 
Вука и лирске метафизике. Нарочиту пажњу је посветио Бран-
ковом песничком језику и закључио да је „романтичарска епо-
ха доба великих песничких језичких синтеза“, да је Радичевић 
„ један од најзначајнијих изданака у српској поезији“. Ново лир-



18

ско сазнавање света, карактеристично за Бранкову поетику, до-
нело је српској књижевности и нов лирски језик. Поповић ис-
тиче да се том лирско-језичком синтезом завршава код „Срба у 
Угарској један поетски круг“ и отпочиње други.

У другом делу ове књиге Поповић је дао анализу друштвених 
и књижевних прилика у Кнежевини и написао три монограф-
ске главе, посвећене Јовану Илићу, Јовану Ристићу и Љубомиру 
Ненадовићу. Већ из овог податка постаје очигледно да су српски 
романтичари у Аустрији и Угарској били распеванији. Томе су 
погодовале прилике у овим српским крајевима – грађанство је 
било развијеније, утицаји великих европских културних центара 
јачи. Монографска глава посвећена Љубомиру Ненадовићу с раз-
логом је развијенија: у њој се анализирају Ненадовићева поезија, 
његово схватање слободе, његови путописи, његов својеобразни 
хумор. О Ненадовићевој путописној прози Поповић каже да 
„представља целу једну скалу особина које су карактеристич-
не за романтизам код Срба“. У свакој од Ненадовићевих књига 
види се „ литерарно трагање песника за вишим смислом у живо-
ту“. По њему, Ненадовић је био песник и у свакодневном животу. 
Педесетих година у Кнежевини су се јасно назирала два друшт-
вена слоја, две снаге које ће се крајем деценије сукобити жестоко 
– бирократија и трговачко-занатлијско грађанство с развијеном 
интелигенцијом, ослоњеном на сељачку масу. Напредне сна-
ге однеће над бирократијом значајну политичку победу на 
Светоандрејској скуштини 1858. А у култури и књижевности 
та победа ће се испољити у укидању забране новог, Вуковог 
правописа и дефинитивној победи новог књижевног језика.

Трећи том Поповићеве историје српског романтизма по-
свећен је песницима ’омладинског’ доба. Он истиче дубин-
ску везу између Четрдесетосме и Уједињене омладине српске. 
У Уједињеној омладини доминира српски национални дух 
и потискује општесловенске идеје. У омладинском покрету 
делују они интелектуалци и ствараоци који су стасавали у педе-
стим годинама. Српски романтизам управо у ово време пости-
же своју зрелост, представља веома сложену стилску формацију 
с разноврсним облицима књижевног изражавања. Све се то из-
разило у широкој лепези књижевних врста. У овој књизи мо-
нографске главе посвећене су Ђури Јакшићу, Змају, Ђорђу 
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Марковићу Кодеру, Лази Костићу, Јовану Грчићу Миленку, Ко-
сти Трифковићу и Стојану Новаковићу. Основне одлике овог пе-
риода су прерастање фолклорних оквира, лирска реторичност, 
херојско-патетични комплекс, јампска интонација, лирска су-
блимност, наглашена лиричност, сатиричност, елегичност и ди-
тирамбичност, космичко визионарство, химничност, баладич-
ност, есејистичност. Сасвим је разумљиво што је Поповић овом 
периоду, богатом изразитим песничким индивидуалностима, 
посветио највише монографских глава.

Кад говори о Ђури Јакшићу, Поповић истиче тешке услове 
у којима је песник живео, његово потуцање од Минхена, пре-
ко Кикинде до Сумраковца. Јакшић је у том лутању непреста-
но жудео да се издигне изнад околности у којима је живео. У 
свом немиру и непрекидном трагању за нечим вишим, бољим и 
лепшим Јакшић је до краја испољио своју романтичарску при-
роду. У њему је живела изразита песничка индивидуалност. 
Поповић посебно истиче Јакшићеве теме – отаџбину, идеалну 
драгу, отуђеност од људи, усамљеништво у ноћној тишини. Он 
наглашава да је лирска хероика одлика свих Јакшићевих пес-
ничких врста. У дужим херојским песмама, које имају све одли-
ке поема, ова особина долази до посебног изражаја. Јакшић је 
упио у себе народну епску хероику и „пренео у уметнички ко-
лорисане и префињене уметничке слике“. Хероичност и пате-
тичност огледају се и у Јакшићевим драмама. Преношење сав-
ремене реалности у историјску прошлост, као што је то изра-
жено у Сеоби Србаља и Станоју Главашу, одлика је свих ев-
ропских романатичара. Такав поступак песник је применио и у 
драми Јелисавета кнегиња црногорска. Као и други романтича-
ри, Јакшић се не при држава такозване „историјске истине“, он 
има своју истину, историјски ликови му служе да изрази свој 
однос према савремености. Јакшићеву прозу Поповић каракте-
рише као „трагедију у облику прозне поеме“, као „четрдесетос-
машки револт“, као „пиктуралну прозу“, као „велику сатиру“ у 
„малој форми“. Неке приповетке карактерише као „натурали-
стичке слике паланачке средине“. Поповић мисли да Јакшић „у 
раскоши маште“, „у непрекидним лирским сликама“, „у богат-
ству форми, лирских, епских и драмских“ превазилази све своје 
савременике.
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О Змају Поповић пише да је овај наш песник „више личио 
на пчелу која скупља мед одасвуд, највише из књига“ наших 
и страних. Он каже да је Змај у „лаком лету“ хватао ритам, 
мелодије, идеје, слике и мотиве. Он на колико карактеристичан, 
толико и на занимљив начин карактерише Змаја као песника: 
„Храбра, вредна пчела на широком пољу поезије, пуна сатирич-
ног једа и благог лирског мелема.“ Почетке Змајевог певања он 
назива „вилинским сновиђењем“. Змај тежи да обухвати бес-
коначност, што је у неким његовим песмама постало извориш-
те „лирске метафизике“, „симбол херојске вечности“. Склон 
проналажењу архаичне речи једре садржајем, или да сам ство-
ри такву реч, Поповић ће своју анализу Ђулића и Ђулића увела-
ка насловити Између рајевине и безњенице. Он Змаја ових ци-
клуса назива „песником Новалисовог типа“. У неким одликама 
ових песама он види „преображавање источњачке поезије“. Ви-
део је он у Змају и песника дубоко ураслог у своје време, чове-
ка који непрекидно стреми идеалу. Змајева слика политичких и 
друштвених прилика тога времена „нимало није хладна, мир-
на. објективна, већ је жива, пристрасна“. За Змаја је Светозар 
Милетић „отеловљење интегралног либерализма“. Иако је при-
падао Милетићевом кругу, Змај је имао разумевања и за покрет 
Светозара Марковића и за Париску комуну. Поповићеву пажњу 
привукао је Змај песник Светлих гробова, за коју каже да је на 
свој начин изразила Хегелову апсолутну идеју. Поповић мис-
ли да Змај није најсложенији песник у српској књижевности, 
али да је, свакако, најразноврснији. „У Змајевом духу, у разним 
нијансама, живи и лиричар, и хуморист, и родољуб, и слободар, 
и метафизичар, и наивни песник.“ Поповићу, очевидно, није 
био близак Змај дечји песник.

Поповићева несумњива заслуга је што је у историју српског 
романтизма, а тиме и у историју српске књижевности, укључио 
дело Ђорђа Марковића Кодера. Кодер се појавио својим Ромо-
ранкама у шестој деценији свога живота. Поповић описује његов 
немирни дух, пореди га са Симом Милутиновићем Сарајлијом. 
Посебно га привлачи Кодерово истовремено дружење с мит-
ским бићима и реалним људима из нижих друштвених слојева. 
Роморанке он оцењује као необично дело, писано херметич-
ким језиком, дело „у маштовитим митско-метафизичким пре-
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окупацијама“, што их разликује од осталих романтичарских по-
ема. Кодерова поема остала је неприступачна публици и зане-
марена у нашој науци о књижевности. У поеми се чује „глас 
космичке туге“, која наговештава модерне песничке шко-
ле у двадесетом веку. Одређујући Кодерово место у српској 
романтичарској поезији, Поповић мисли да је он мост између 
Симе Милутиновића и Лазе Костића. „Ова тројица сваки на свој 
начин, били су кренули у велику авантуру, у пустоловину речи. 
Више смелошћу но правим погоцима, Милутиновић је затала-
сао своје време. Кодер је остао скривен у свом херметичном 
језичком омотачу. Једини Костић пробио се до велике песме.“ 
У песничком портрету Васка Попе у књизи Познице Поповић 
пише како су он и Попа често разговарали о Кодеру. „На Кодера 
су њему скренули пажњу надреалисти, и он је тражио од мене 
да и Кодера унесем у своју историју епохе романтизма.“

О Лази Костићу Поповић пише да је као шајкашко, граничар-
ско и бунџијско дете понео у себи трајан немир и вечну тежњу 
ка недостижним висинама. Као стваралац романтичарског типа, 
Костић је непрекидно у сукобу с паланком, био је „дрзница 
набијена духовном енергијом“, хватао се у коштац „са свим и 
свачим“. Од самог почетка носио је у себи нешто херојско. Као 
човек веома широке културе, он је у својој лирици синтетизовао 
фолклорно и античко и тиме створио нов, непоновљив квали-
тет. У исто време Костић синтетизује љубавно и сакрално. „За 
Костића љубав је све. На путу од лирике ка теологији, он љубав 
поистовећује с апсолутним.“ Костић јуриша на васиону као на 
сукоб ероса и космичког зла. Као необично талентован песник, 
Костић је, више о свих наших песника епохе романтизма, вла-
дао романтичарском иронијом. Као песник поема, Костић је 
својом хероичношћу био ближи Сими Милутиновићу и Његошу, 
него песницима свога поколења. За разлику од Милутиновића и 
Његоша, он превазилази епску нарацију наглашавањем лирич-
ности. Његово прометејство прожето је снажним националним 
осећањем. Тиме су романтичарско слободарство и патриотизам 
нашли оваплоћење у Прометеју као јединственом симболу. У 
Костићевим песмама Поповић види зачетке драмског. Прела-
зак из епско-лирског у песмама у драмско дефинитивно је завр-
шен у драмама Женидба Максима Црнојевића и Пера Сегеди-
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нац. У херојско-трагичкој патетици Костићевих драма Поповић 
разазнаје шилеровску слободарску реторику и српски ратнички 
немир и пркос. По његовом мишљењу, Костић је својим дра-
мама „мање сценски реализатор политичких идеја омладинског 
доба, а више творац психолошки продубљених ликова у којима 
су ове идеје креативно оваплоћене“. Костић је у својим драмама 
знатно ближи Шекспиру него Шилеру. „Шекспир је Костића по-
кренуо, узбуркао, изломио у њему све епски тврдо и схематич-
но.“ Костићева проза, приповетке, есеји, расправе, књижевне 
критике, полемике, памфлети, филозофски и естетички списи у 
изразито синтетичкој форми изражавају на особен начин идеје 
омладинског доба. Посебну Поповићеву пажњу привукли су 
Костићеви дневнички записи у времену од 1903. до 1909. у којима 
види „трагичну психодраму која се годинама збивала у ирацио-
налним слојевима песничког бића“ и која је добила свој израз у 
песми Santa Maria della Salute. A ова песма носи у себи не само 
поетско, већ и религиозно Костићево искуство. Костић је читавог 
свог живота тражио „хармонију сфера, вечни космички звук“.

У монографској глави о Јовану Грчићу Миленку Поповић на-
глашава да је овај наш писац израстао из борбене и узбуркане 
атмосфере омладинског времена, да је био близак и револуцио-
нарним родољубима, али и идеалистима, људима новог типа – 
„онима који су били под утицајем идеја руских револуционар-
них демократа“. За Поповића Грчић је песник емотивних симбо-
ла, он „не воли јаке звуке“, стало му је „до вербалне реторичке 
динамике стиха“. У Грчићевим песмама о селу Поповић уочава 
два слоја: на једној страни идилични пантеизам; на другој „нова 
социјална оријентација њекрасовског типа“. Грчић се више од 
других наших романтичара „усхићује уметничком страном на-
родних умотворина“. Његова школа је била народна лирика. По 
стварању емотивних симбола Грчић је близак Лази Костићу. То 
се посебно види у циклусу песама Мозаик. Грчићева проза се 
својим стилским особеностима налази на граници епоха заједно 
с Кодеровим Роморанкама и Ненадовићевим Писмима из Не-
мачке. Сремска ружа компонована је од два самостална дела, 
која у једну целину повезује личност наратора и имена неких 
ликова. Грчић, уочава Поповић, остаје песник и у приповеци, 
уклања границу између поезије и прозе. Асоцијативним низом 
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слика у приповеци Грчић антиципира приповедачки поступак 
каснијих модерних приповедача.

Коста Трифковић улази у српску књижевност на почетку 
времена дехероизације, онда када се код романтичара почео 
осећати замор, кад је српско грађанство заборавило Четрде-
сетосму. Њега као сасвим младог романтичара привлаче лир-
ски бескраји, даљине као видици слободе. Он одлази у Помор-
ску школу на Ријеци и као ђак морнар на броду доживљава 
суочавање идеала и стварности: уместо с бескрајем и слобо-
дом, сусреће се с робијашким животом на броду. Поповић гово-
ри о томе како је Трифковић у свом разочарењу напустио море 
и отиснуо се у универзитетске студије, како стиче образовање 
и љубав према позоришту. Тек ће се у Новом Саду по поврат-
ку са студија заинтересовати за политику. Од тада ће се његов 
рад одвијати између политике и позоришта. У завршеним драм-
ским делима, као и у оним фрагментима које није развио у це-
лине, Поповић уочава како трезвени и проницљиви Трифковић 
„види чежњу маловарошанина за мирним удобним животом у 
каквом топлом породичном запећку“. Поповић карактерише 
Трифковићеве комедије као предтекст за живу позоришну игру, 
а мање као уметност. Он до оваквог суда долази на основу тога 
што Трифковић вешто гради сцену на којој се радња згусну-
то развија. Код њега је на сцени све дато – и средина, и при-
ча, и време. Трифковић је био обдарен позоришни писац „ши-
роких драмских могућности“. У његовим драмским играма 
осећају се и лирика, и лирска иронија, и жив дијалог, и акустич-
ко вибрирање сценских слика. Његовим делом као да је затво-
рен други песнички круг Срба у Војводини.

Занимљиво је да Поповић у романтичаре убраја и Стојана 
Новаковића, ученика Ђуре Даничића, једног од полетараца бе-
оградске Велике школе из јата коме припадају Коста Поповић, 
Владан Ђорђевић, Чедомиљ Мијатовић, Драгиша Станојевић, 
Милан Кујунџић. Они ће се сви огледати и у књижевности, и у 
науци, и у политици. За разлику од изразитих романтичара, који 
су се школовали на европским универзитетима, Новаковић је 
своје образовање стицао у Београду и, готово сам, научио неко-
лико језика (са већине њих је и преводио). Вуков и Даничићев 
следбеник, он ће у години Вукове смрти превести друго издање 
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књиге Леополда Ранкеа Die serbische Revolution, у чијем на-
станку није била мала Вукова улога. Поповић више цени 
Новаковићеве преводе страних песника него његове оригиналне 
песме. И то чини с правом. Почетком шездесетих година млади 
Новаковић ће се бавити позоришном и књижевном критиком на-
дахнутом атмосфером времена (понајвише као уредник часопи-
са Вила). Поповић мисли да су Новаковићеве критичарске скло-
ности дошле до посебног изражаја у његовој Историји српске 
књижевности, у којој први пут код нас долази до раздвајања 
књижевне историје од науке о језику. У овој књизи и у Српској 
библиографији Новаковић осмишљава основне токове српског 
духовног живота кроз минуло време. У овим својим радови-
ма Новаковић се осведочио као припадник културноисторијске 
школе са тежњом ка примени упоредног методолошког поступ-
ка. Новаковић је формиран у атмосфери Уједињене омладине 
српске, пронео је до краја живота патриотске омладинске за-
носе шездесетих година, остао доследан следбеник Вуков и 
Даничићев, али је по природи свога духа био позитивист, раци-
оналан, трезвен, изузетно радан и разноврстан. Можда би тим 
својим особинама и одликама пре припадао епоси реализма. Он 
је у историографији знатно ближи школи Илариона Руварца, 
него романтичарској некритичности Панте Срећковића.

Централна Поповићева дела су свакако књига о Вуку и тро-
томна историја српског романтизма. Све што је претходило 
овом монументалном подвигу било је увод у велику синтезу; 
све што је дошло после значајно је и само по себи, али и као на-
ставак онога што је у централним делима настало. Када говори 
о нашој романтичарској поезији и прози, Поповић је код сваког 
писца улазио у свестрану анализу прозодије и стила и укази-
вао на њихове опште карактеристике и на њихове посебне од-
лике. Са гледишта модерних методолошких теорија и система 
може се учинити да се Поповић, посебно у перодизацији, прид-
ржава класичног поступка посматрања друштвеноисторијских 
кретања и књижевноисторијског процеса. У том паралелизму 
пажљиви проучавачац његовог дела запазиће да је веза између 
друштвеноисторијског и књижевноисторијског дубинска, да 
није непосредна, да књижевноисторијски процес има своју 
аутономију у складу са својом природом. Поповић је веома до-
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бро упознат с модерним теоријама, системима и поступцима, не-
ретко уме и њима да се користи, али избегава да им се сав преда. 
Он прилази књижевним појавама као живим рефлексима моћне 
животне стихије и своја размишљања уобличава на само њему 
својствен начин. У романтичарској вечној тежњи за даљинама, 
у немирном кретању маште по бескрајним просторима, у не-
исцрпним психолошким импулсима да се иде напред у ново и 
непознато Поповић види велика достигнућа епохе коју проуча-
ва. Та достигнућа биће поуздан ослонац каснијим трагањима.

Из дубинског проучавања Вуковог дела и романтичарске епо-
хе појавиле су се и Поповићеве књиге Видовдан и часни крст 
(три издања: 1976, 1977, 1998), Јота (1981), Памтивек (1983). 
Памтивеком је Поповић назвао Вуков Српски рјечник, коме је у 
монографији о Вуку и у првој књизи о романтизму већ био по-
светио пажњу. Описујући мучан и кривудав пут од појаве првог 
издања Рјечника 1818. године, он је указао на негативан пријем 
дела у српској интелектуалној средини и на велико одобравање 
страних врхунских стваралаца. Поповић мисли да се два издања 
Рјечника могу посматрати као два сасвим посебна дела, не само 
по обиму обухваћене лексике (у првом издању 26.270: у дру-
гом 47.500 речи), већ по језичким културолошким и национал-
ним обележјима. Рјечник из 1852. је проширен новим записи-
ма, краћим есејима, „што га у већој мери чини литературом, 
књигом за читање“; у њему су донети стихови, нове послови-
це, загонетке, легенде и краће приповетке. Поповић је посебно 
проучавао лексику у Рјечнику и запазио велики број турцизама 
и посрбљених оријентализама, ураслих у нашу језичку култу-
ру. По његовом мишљењу, Вук Рјечником и Вишњић песмама 
о Устанку сачували су велики број турцизама, чији су корени 
„у тако блиским културама какве су биле арапска и персијска“. 
Поповића интересују оба Вукова Рјечника као извор бележења 
старина и памћења древних времена, као подсећање на живот 
наших предака, као исконска свест о сопственом постојању. За 
њега су ова дела митски лексички извори, јер је „жива стари-
на сачувана у народним обичајима, веровањима и предањима“ 
расута по њима. У Рјечнику се иза речи и у њима назиру сли-
ке српске патријархалне заједнице, културе старог света, који 
је постојао тамо негде у праисторији. У овим Вуковим дели-
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ма Поповић види „трослојну“ културу српског патријархалног 
друштва – паганску, хришћанску и оријенталну. Свакоме од 
ових слојева он посвећује по једно поглавље ове књиге.

Пагански слој говори о ономе што је у бескрају прошлости 
било и што „живи невидљиво и притајено у доњим слојевима 
свести“. Ако и нестане из текућих животних прилика, оно „на-
ставља живот у језику и поезији“ и може поново да избије у 
свакодневни живот под ударом спољних сила. Поповић у Рјеч-
нику налази трагове прехришћанске културе не само у именима 
црквених ликова, обредима и хришћанским молитвама, већ и у 
култовима. Ти трагови су утолико занимљивији и привлачнији 
што је у отпору вишевековном ропству „дошло до српске ет-
ничке обнове“ и пробуђеног памћења дохришћанског време-
на. Етничка обнова у одсуству утицаја страних култура ожи-
вела је култури памтивека. У народној свести пробуђено је 
оно најдубље, „сачувани су митски темељи, дубина без које 
ни један народ није постигао веће домете у култури и уметно-
сти“. С мухамеданском вероисповешћу у турско доба почиње 
се прихватати и оријентална култура. Оријент продире у српску 
патријархалну културу путем мухамеданаца словенског порек-
ла. У свом свакодневном животу мухамеданци словенског по-
рекла задржавали су доста од претходног живота, посебно „об-
реде и празнике из предхришћанског доба“. Поповић устаје 
против поистовећивања оријенталне културе са злочинима и 
неделима турског земана. Он истиче да су „са Оријента, уз сва 
турска зла, долазила многа материјална и духовна добра“. По-
сле одласка Турака, преносилаца оријенталне културе, остала 
је једна од трајних компоненти нашег трослојног духовног жи-
вота. У издању Рјечника из 1852, године Вук је ударио основе 
наддијалекатској природи српскохрватског књижевног језика, 
што је било израз виђења заједничке југословенске будућности. 
Рјечник је и својеврстан попис књижевних врста народних умот-
ворина. У описивању обичаја, ритуала и игара Вук је, с правом 
истиче Поповић, био „пре свега приповедач и антологичар“. Он 
приповеда о ономе што је запамтио, али све што памти не уно-
си у Рјечник, већ бира најкарактеристичније. По Поповићевом 
уверењу, Рјечник је мемоарско књижевно дело. У мемоарским 
записима уз поједине речи Вук је несвесно васпостављао кон-
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тинуитет једне књижевне врсте и тако постао спона између 
средњевековних записа инока и нове српске књижевности. 

У књизи Видовдан и часни крст Поповић је неке идеје на-
значене у ранијим студијама дубље и свестраније развио. И 
Памтивек и ова књига имају поднаслов Оглед из књижевне 
археологије. Он у свом прилазу нашем усменом народном ства-
ралаштву полази од Илариона Руварца који у нашим народним 
песмама видео два слоја – историјски и митски. Митско даје 
уметничку вредност јуначкој песми. Он прихвата и Руварчеву 
мисао „ да сваки народ има своје јуначко доба у коме настаје 
народна песма као симбиоза митског и историјског“. Синте-
за митског и историјског представља амалгамисање митско-
паганске и хришћанско-феудалне свести. Поповића привлачи 
управо митско-пагански елеменат тог амалгама. У писаним из-
ворима о Косову и у легендама о њему Поповић види постојање 
прехришћанске херојске трансценденције о преласку у вечни 
живот смрћу на бојном пољу. Он чак тврди да је ова херојска 
трансценденција „постојала у српској књижевности пре косов-
ских слова“. Кад пореди фрагмент из српске Александриде из 
XIV века и Слово патријарха Данила, који преузима тај фраг-
мент, он закључује да ће патријарх овим поступком обогатити 
српскословенску књижевност једним од најлепших херојских 
митова. А можда би се могло размишљати и нешто друкчије: 
српски преводилац Александриде, прожет хришћанском мито-
логијом, знао је за овај мит и унео га у свој превод?! Слич-
ност написа у Муратовој гробници са Словом патријарха Да-
нила може, али и не мора, бити доказ паганског порекла мита 
о вечном животу после смрти на бојном пољу уместо живота 
овоземаљског у ропству. Теме, мотиви, митови немају ни про-
сторних ни временских граница.

На основу темељне анализе литературе о косовској леген-
ди Поповић закључује да се мит о кнезу Лазару ствара упоре-
до из црквеног култа и из списа о Косовском боју насталих не-
посредно после догађаја. Према Лазару као историјској лично-
сти, који је затим постао мит, настаје лик Милоша Обилића, о 
коме нема података као историјској личности. Контуре мита о 
њему почињу се јављати у „српском народном предању тек у 
другој половини XV века“ и „воде преко турских писаних из-
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вора и његових предања о косовском боју“. Поповић у косов-
ском предању истиче дводелност: на једној страни је Лазаров 
култ „који је настао у високообразованим црквеним кругови-
ма крајем XIV века“; на другој страни је легенда о Милошевом 
подвигу. Он мисли да ова легенда није могла бити популарна 
међу Србима под турском влашћу из политичких разлога, али 
је могла бити популарна међу Србима и Хрватима, словенским 
ратницима, на територији Млетачаке републике. Повратак ле-
генде крајем XVII и почетком XVIII века „у стару постојбину“ 
мотивисан је новим борбама против Турака. Ово размишљање, 
колико је занимљиво и имагинативно, толико изискује и нова 
истраживања.

Поповић је у овој књизи дао и свој одговор на питање зашто 
се дан Лазареве погибије у народу зове Видовдан, У поглављу 
Бели Вид он темељно пролази кроз литературу о светом Виду, 
чије ће име „доћи у српске богослужбене књиге преко католич-
ких, а нарочито у XVIII веку“. Тај дан није ни у једном право-
славном календару из XVIII века означен као празник. Поповић 
мисли да је Видовдан „морао живети у народу као дан херојске 
жртве“ пре него што је ушао у народну песму о Косовском 
боју. Српског Вида он повезује с прасловенским паганским 
Световидом, који је и у прехришћанској српској вери био „бог 
обиља, светлости и рата“. Кад говори о двојности српске вер-
ске и историјске мисли, Поповић указује на Његошев негати-
ван однос према Доситеју. Његош је апсорбовао народну ети-
ку као комплекс паганско-хришћанског односа према свету; као 
рационалист и европски човек, Доситеј, није имао разумевања 
за контаминацију исконско народног и хришћанског. У том 
погледу он је био ближи просвећеним црквеним круговима у 
Аустрији. Његош је био везан за оно што је преостало од древне, 
патријархалне културе. Поповић мисли да је митизација Кнеже-
ве вечере заснована на српској патријархалној основи: Мурат и 
Турци симболизују митско зло; кнез Лазар и Милош Обилић 
симболизују митску светлост и добро. У борби против зла они 
ће се „кроз смрт поново родити, и тако постати бесмртни“. 
Кнежева вечера би могла имати везу и с хришћанском леген-
дом о Христовој Тајној вечери, која, као и у Кнежевеој вечери, 
манихејски строго разграничава зло од добра. Добро кроз смрт 
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и васкрсење побеђује зло. Могуће је нашу Кнежеву вечеру и ко-
совску легенду разматрати и у систему митова и легенди Истока.

Часни крст у народним песмама привлачио је пажњу истра-
живача. Привукао је и Поповићеву пажњу. Неки истраживачи 
тумаче појаву овог симбола преузимањем из црквене литера-
туре. Поповић истиче да се „часни крст“ као ратнички симбол 
не налази ни у једном спису о Косовском боју, нити у делима у 
XVI и XVII веку са косовском темом. Пошао је од идеје проуча-
валаца митова у XIX веку да „крст није хришћанског порекла“, 
да је у прадавнинама био „визуелна представа човека о самом 
себи“. Наука га је прихватила као архетипски симбол. На осно-
ву увида у истраживања старих религија он је закључио „да је 
крст постојао као верски симбол не само у источним религијама 
и у старој германској вери, него и код Словена“. Будмани у свом 
Рјечнику хрватскога или српскога језика каже да је крст пра-
сло венска реч. А Веселин Чајкановић утврђује да се првобитни 
крст чува код Срба до наших дана. Чајкановић је утврдио да су 
Срби после примања хришћанства назвали крст часним да би га 
разликовали од исконског крста-идола. Бог у старој вери, чији 
је симбол био крст, био је бог обиља и рата, из чега је Поповић 
извео закључак да није ништа „природније од тога него да су 
и њихови ратници ишли у бој носећи испред себе крстоликог 
бога рата и јунаштва“. Тиме он тумачи „херојску стимулатив-
ну улогу коју часни крст има у Вуковим косовским песмама“. 
Култ Видовдана почиње устанком. Јуначким народним песма-
ма почиње митизација свом снагом, романтчари кроз читав XIX 
век то настављају – они у древним јунацима трагају за упориш-
тем, преци су им извор храбрости и одлучности.

Последња Поповићева књига Познице, тематски одудара од 
свега што је он до сада написао. Стилски и идејно ова књига 
долази као завршница једног уистину садржајног и значајног 
радног подвига. Књига ових „мемоарских есеја“ доноси чита-
во богатство идеја, стилску раскош, низ занимљивих портре-
та људи од значаја у нашем духовном животу. Све оно чиме се 
бавио у животу и чиме је живео нашло је у овој изванредној 
књизи својеврстан закључак. Тако његово интересовање за 
оријентални слој у нашој култури налази израз у есеју Муни-
ри Белгради, о писцу с краја XVI и почетка XVII века. То је чо-
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век нашег рода, мухамедански интелектуалац и стваралац. Му-
нири је радио у области географије, шеријатског права, етике, 
историје еснафа, места заната у Турском царству, полемисао је 
с дервишима и њиховима схватањима Корана. Мунири је схва-
тио Алаха „као апсолутни ред у свемиру и природи, и у свему 
што постоји у човеку и око њега“. Поповић мисли да је у њему, 
као и у другим мухамеданцима нашег порекла „тињала љубав 
према народу из кога је поникао“. Већ у делу имена „Белгради“ 
Поповић наслућује „лирску приврженост завичају“. Трагајући 
за хуманим вредностима у једном необичном писцу давних вре-
мена, Поповић је у Мунирију Белградију открио спону између 
наше културе и Оријента. Као да тиме налази још један елеме-
нат за одрицање теорије дисконтинуитетног развоја наше пи-
сане културе, јер Мунири припада и нашем духовном животу. 
У есеју Језикотворац на основу анализе Вуковог Рјечника, у 
коме налази 1.200 оријентализама Поповић закљзчује да су у 
времену од Мунирија Белградија до Вука „оријентална кул-
тура и књижевност тихо упловиле... у наше духовне воде“.

Есеј Карловачки трг заснован је на Поповићевом посебном, 
педагошком, искуству. Као универзитетски професор нашег ро-
мантизма он је често одводио своје студенте у Сремске Кар-
ловце, Нови Сад и на Стражилово, на изворишта српског ро-
мантизма, и ту себи и њима дочаравао она времена кад је грме-
ла романтичарска песма и показивао просторе где су живели 
и којима су се кретали ствараоци те значајне епохе. У његовој 
представи Карловачки трг израста у средишњи стуб наше кул-
туре између Хиландара и Сентандреје и постаје „симболич-
на синтеза византијског и европског“. Карловачки трг је „рас-
крсница национално-политичких путева и књижевних и умет-
ничких стилова“. Са њега је Доситеј кренуо у устаничку Србију; 
са њега је Вук кренуо у Беч. У Карловачкој гимназији, ту на са-
мом тргу, учили су многи значајни прегаоци и делатници наше 
културе. За Поповићеву професионалну делатност библиоте-
кара у Универзитетској библиотеци у Београду везан је есеј У 
професорској читаоници Универзитетске библиотеке. Он има 
изразито осећање за протицање времена и за кретање и развој 
људи у времену. Он каже како „клизимо тихом реком времена 
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и полако, остављајући за собом имена у каталогу библиотека 
нестајемо иза маглених завеса“.

Драгоцени су портрети наших писаца у Поповићевој пред-
стави, оних с којима је он на било који начин непосредно до-
лазио у додир. За њега је Црњански писац код кога „чега год 
се пером дотакао, претварало се у лирику“. Винавер му је био 
„пркос, својеврсни јамб, који је, уинат свима, мисаони акценат 
стављао на места која су други остављали неакцентованим“. 
Винавер је био „значајан писац“ и „велико ухо осетљиво за кул-
турне и друштвено-политичке шумове око себе“. Поповић каже 
како Душан Матић и он нису „изашли из рата као јунаци“, како 
су их због тога „правоверни држали на одстојању“. За Матића 
„поезија је вечна свежина света“. На њега је Матић „деловао 
лелујаво, нестварно, као у облацима, и био је, осећао сам, при-
сутан у свему што се одиграва око њега; газио је на прстима, 
флуидан, неухватљив на својим мисаоним путевима“. Вучо је 
Поповићу исказивао себе својим мишљењем о другима. О Мар-
ку Ристићу (и Радовану Зоговићу) каже да „пате од божанских 
комплекса; морају да буду први“. О Зоговићу додаје да је „уп-
ркос својој ускогрудости и ћудљивости, по карактеру чвршћа и 
доследнија личност од Ђиласа“. О Давичу говори Вучо као о 
уклетнику, „а велики је писац, један од највећих које имамо“. 
Поводом смрти Хуга Клајна Поповић се сећа како се код њега 
лечио и како је у њему осетио тада велику људску вредност. Био 
је ужаснут када је половином маја 1941. угледао на улици док-
тора Хуга „са жутом траком око рукава“ како му се приближава 
„повијен као да на плећима носи сав терет свога рода“. Кад се 
вратио с Голог отока, Поповић је једино њему могао да испри-
ча шта се тамо радило с људима. Кад је Крлежа умро, Поповић 
је поново осетио шта је овај дух значио за напредну омлади-
ну уочи рата. Сетио се и тога како је овај врсни стваралац мно-
ге збунио „и огорчио кад се после рата поклонио новом богу“. 
Тиме се спасао од погибије, али је то спасавање било кобно за 
њега, јер ће до краја живота враћати „дуг за поклоњени жи-
вот“. За Поповића Крлежа је био „заточеник историје кога су 
животне бујице понеле тамо где су други желелп“. Разочаран у 
свог некадашњег идола, он ће рећи да је „живи Крлежа био мек, 
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попустљив човек, драгоцено тесто од кога су вештији мајстори 
умели да начине што њима одговара“. 

С Павлом Стефановићем Поповић се дружио дуго, вео-
ма дуго, и с њим остварио трајну духовну везу. Потрет Пав-
ла Стефановића прави је драгуљ ове књиге. Поповић каже да 
је „Павле био светлост наше средине“, да је био „човек свог 
поднебља који је стремио врховима светске културе“, „његове 
реченице су често подсећале на лирске таласе, чији хук одјекује 
и после њиховог разбијања о обале свакодневице“, „у критика-
ма, мишљу је ишао за тоном, а у литерарним емисијама тоном 
је пратио мисао песника и приповедача“, „за Павла музика је 
била мишљење, начин исказивања“. Ако су га Павлу привлачи-
ла духовна сазвучја, Бориславу Михаиловићу су га привлачи-
ле разлике. Поповић је Михиза „нечим подсећао на Свето пис-
мо и црквене беседнике, у добром смислу речи. Богатством не-
похабане, свеже лексике, говорничком вештином, страсном ве-
ром у оно што говори. Неком магијом речи, која човека час по-
несе, час изненади неочекиваним обртом или парадоксом“. И 
Поповић мисли да се Михаиловић исказивао „више кроз друге 
него непосредно из самог себе“. Посебном топлином Поповић 
пише о неправедно запостављеном и скоро заборављеном сли-
кару и уметничком трагаоцу Мирку Кујачићу, чија је снага „у 
смелим потезима и несвакидашњим подвизима, од гимназије 
у Сремским Карловцима до смрти у Мостару“. Овај револуци-
онар немирни дух, вршњак и друг Бранимира Ћосића, кога је 
овај „увео“ у своје Покошено поље, друг Симе Марковића и дру-
гих комунистичких револуционара, близак с Тином Ујевићем, 
није могао да се скраси нигде до у својим сликама. Уз Павла 
Стефановића, Поповић се најдуже дружио с Васком Попом. 
У Попи је он видео једног од најзначајнијих и најлуциднијих 
песника које смо имали. У Попином митском белутку он види 
вучјег пастира „који из правекова урличе са обронака Карпата“, 
види пеника „заљубљеног у тишину панонских равница“, „или 
нешто треће, четврто, пето“. У циклусу Косово поље он види 
„вучјег пастира“, а у тај „песнички слог“ „црни кос долеће из 
старе књижевности“. О добром и благом Попи добри и благи 
Поповић ће рећи и ово: „Уколико га је на путу у висине сустиза-
ла слава, утолико је више био жедан ње, као неке врсте дроге“.
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Посебно место у овој књизи заузима есеј О мемоарском и 
митском, који ову књигу чвршће везује за студије о Вуку, за 
есеј Језикословац и књигу Памтивек. У исто време овај есеј 
на непосредан начин исказује и смисао ове књиге посвећене 
деветој годишњици од смрти Поповићевог сина Борислава Бо-
бана. За Поповића мемоари су имагинативна, а не документар-
на књижевност. Код прозних писаца, романсијера и припове-
дача, имагинација има активну, творачку улогу; код мемоари-
ста се „живот постепено преображава у литерарну творевину“. 
Он мисли да мемоарску литературу стварају „само људи који 
поседују посебан естетички дар и способност да редукцијом 
дођу до поетског у минулом“. Када се човек изненада сретне 
са сопственом прошлпшћу, у њему затитра лирско. Сећањем се 
„ствара круг који спаја наш тренутак са оним што је било на из-
вору“. Човек се, и писац и читалац, неосетно „приклања“ мит-
ском начину мишљења „препуштајући се овом загонетном кругу, 
који нас испуњава топлином“. Сваки оживљени детаљ у сећању 
човек доживљава „као обнову, као ново рађање“. Повезивање 
садашњег и минулог времена „сећање доводи до представе о 
универзалном времену“. Независно од естетичке улоге, сећање 
је „везано за идеју вечности“. Ови Поповићеви искази карак-
теришу и мемоарске есје Позница и искре лепотом одстрадане 
вере у непоновљиве људске вредности. Они на свој начин ка-
рактеришу читав његов стваралачки опус.

1999. 
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НЕМИРИ И ТРАГАЊА МИЛОСАВА БАБОВИЋА

„ Да би се ослободио бисер, шкољку треба повре-
дити.“ 

„Људи носе историју у крви као рану, тесно је у 
њој од гробова.“

Милосав Бабовић

Милосав Бабовић је још својим првим радовима 1952. годи-
не наговестио да је славистичка наука добила прворазредног 
истраживача.1 Он припада првом поколењу посебно школова-
них људи за бављење руском књижевношћу. Кад се појавило 
ово посебно квалификовано поколење познавалаца руске књи-
жевности и културе код нас, унутрашњи стваралачки потреси у 
нашој књижевности и култури давали су посебно обележје томе 
времену.2 Естетски сукоби и обрачуни са петогодишњим после-
ратним искуством имали су у својој основи идеолошки и поли-
тички карактер. Неки од ових људи учествовали су живо и ак-
тивно у тим окршајима, други су пратили оно што се збива. Све 
је то оставило траг у начину размишљања ових људи о руској 
књижевности. Ма колико сваки од њих имао у то време назначе-
ну индивидуалност, ма колико се они међу собом разликовали 
по схватању живота, уметности, по ширини опште и књижевне 
културе, по темпераменту – сви они заједно почињу ствара-

1 Бабовић је 1952. године објавио ове радове: В. Бјелински о Пушкину. Уни-
верзитетски весник, 66; Доброљубов о сувишним људима. Летопис Матице 
српске, 7-8; „ Лопов“ Леонида Леонова. Летопис Матице српске, 9.

2 Припадници тог поколења су: Милосав Бабовић, Александар Флакер, 
Драган Недељковић, Малик Мулић, Мила Стојнић, Нана Богдановић, Мили-
ца Милидраговић, Милица Николић, Миливоје Јовановић, Милан Табаковић, 
Сава Пенчић, Милан Ђурчинов, Назиф Кустурица, Стојадин Костић. Пре 
појаве овог поколења о руској књижевности су писали и компентентни 
појединци: Александар Погодин, Алексије Јелачић, Јосип Бадалић, Петар 
Митропан, Кирил Тарановски, Радован Лалић.
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ти наш југословенски и српски приступ руској књижевности, 
јединствен у својој разноликости, унутрашње противречан, 
али целовит. Бабовић спада у најизразитије представнике овог 
поколења. Несумњив дар за књижевност и традиционална ду-
бока љубав његових завичајних гора према Русији и руској кул-
тури, као и ново време које је својом узбудљивошћу привлачило 
младе људе, подстакли су Бабовића да крене путем који је донео 
много и њему и нама.

Од самог почетка студија он је испољавао посебан однос 
према Достојевском, па ће 1958. године одбранити докторску 
дисертацију Достојевски код Срба.3 У тој књизи он је прику-
пио, теоријски и књижевноисторијски објаснио све помене, 
преводе Достојевског на српскохрватском језику, као и све на-
писе о њему од првих помена до 1950. године. Грађа је била 
врло занимљива и поред тога што се непосредно после Дру-
гог светског рата посвећивало мало пажње Достојевском. Већ 
сам податак да је приступио посебном проучавању дела овог 
писца говори о томе да се он није обазирао на идеолошке раз-
логе занемаривања овог необично значајног писца, како у 
његовој отаџбини тако и код нас. Он је успео да прикаже суд-
бину дела овог писца у духовном простору српске културе и 
књижевности. До завршетка ове капиталне студије, Бабовић је 
писао о Леонову, Мајаковском, Гљебу Успенском, Љермонтову, 
Шолохову, Буњину, Гогољу Јесењину. Тиме су се посебно кри-
сталисала његова интересовања око најизразитијих духова ру-
ске књижевности XIX и XX века. Као плод те кристализације 
појавила се 1968. године његова књига Песници и револиција4 
Овом књигом он је у нашој књижевној и културној јавности пот-
врдио особине свог талента. Књига је посвећена неким делима 
најзначајнијих руских писаца с темом Октобарске револуције. 
Октобар као изузетно сложен и значајан догађај у историји 
Русије и света привукао је велику пажњу стваралаца из разних 
земаља и народа, пре свега својом унутрашњом драматиком, по-
етском узнемиреношћу, необичном сложеношћу и оним што је 
донео Русији и свету. Бабовић је у своју књигу уврстио студије 

3 Књига Достојевски код Срба објављена је у Титограду (Подгорици) 1961. 
године.

4 Друго издање ове књиге појавило се у Никшићу 1990. године.
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и есеје о писцима и делима о Октобарској револуцији: о пое-
мама Александра Блока Дванаесторица, Сергеја Јесењина Ана 
Сњегина, Владимира Мајаковског Добро, о прози Александра 
Фадјејева Пораз, Исака Бабеља Црвена коњица, Александра Се-
рафимовича Гвоздена бујица, о роману Леонида Леонова Лопов, 
о роману-епопеји Михаила Шолохова Тихи Дон и роману Бори-
са Пастернака Доктор Живаго.

Изван овог круга имена и наслова може се наћи не мали 
број писаца и дела који би заслуживали Бабовићеву пажњу 
и могли допунски осветлити одјеке које је Октобар изазвао у 
најталентованијим руским песницима и прозаистима. Међутим, 
он је одабрао најизразитије и најкарактеристичније. Одбиру 
није пришао једнострано и случајно, није имао намеру да по-
каже резонанцу револуције апологетски и једносмерно, већ је 
то учинио с највећом ширином – одабрао је песнике сасвим 
различитих погледа на свет и потпуно различитих уметничких 
темперамената. Октобар је у Бабовићевој књизи изузетно сло-
жен догађај модерне историје човечанства са последицама које 
једно такво збивање може да донесе. Песници о којима Бабовић 
пише сви су изразите индивидуалности. У његовој књизи се у 
исто време преплићу, као што је то било и у животу, сасвим раз-
личити животни путеви, различите личне и песничке судбине и 
противречне визије.

Први квалитет ове књиге је у томе што доноси разноврсност и 
крокирану свеобухватност песничке слике Октобра. Она показује 
да је Бабовић ушао дубоко у централно чвориште читавог руског 
духовног живота двадесетог века. То му је омогућило његово 
изузетно озбиљно познавање руске класичне књижевности и 
културе деветнаестог века. Било би излишно нагађати шта је 
још требало да уђе у књигу, ко је још могао бити увршћен у овај 
избор. Књига је компонована спретно, назначује токове даљег 
развитка руске књижевности, оне које извиру из Блока и Па-
стернака, Мајаковског и Јесењина, Шолохова и Леонова. Исто-
времено овом књигом су назначени и главни лукови који спајају 
руску књижевност о револуцији с класиком деветнаестог века.

Могао би се на први поглед стећи утисак да је Бабовић својим 
студијама и расправама имао намеру да Октобар и поезију о 
њему прикаже у историјској перспективи и ретроспективи. 
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Није се он трудио да то учини. Историјске димензије Октобра и 
поезије о њему су компримиране у књижевне чињенице о којима 
Бабовић говори и отуда зраче исто онолико његовим аналитич-
ким поступком колико и својом непосредном снагом. Ту и тамо, 
али увек на правом месту, појави се књижевна асоцијација, 
историјска реминисценција, које сугеришу дијахроне димензије 
предмета његових текстова. Књига је грађена по приципу мо-
заика: Бабовић анализира дело по дело, према којима осећа по-
себне афинитете, улази у њих, расправља о њима свестрано, 
осветљава њихов поетски свет изнутра, а затим ређа студију 
крај студије, есеј крај есеја. Није их повезивао никаквим пред-
говором или поговором – они су везани једном темом, својим 
песничким квалитетом и јединственим аналитичким поступком.

Бабовић је писао ове радове у току шездесетих година, али 
их је у другом, поновљеном издању, темељно прерадио, не 
напуштајући свој основни однос према теми и поред тога што је 
узео у обзир сав богати садржај живота за минуле три деценије и 
утицај који је живот имао на оцене песника и дела о којима пише. 
И онда када су се појављивали у нашим књижевним часописи-
ма, ови текстови су скретали пажњу на себе својим квалитетом. 
У овој књизи они су се нашли и први и други пут обједињени, и 
у додиру једног са другим и са новом књижевном и културном 
свешћу добили ново значење. Књига делује као јединствена це-
лина, без пукотина и празнина. Да их није објединио у једној 
књизи, они би се изгубили на страницама часописа и не би 
одиграли ону улогу коју имају овако скупљени. Да није обно-
вио ово издање у новом виду, наша свест, обузета савременим 
догађајима, изгубила би нити континуитета са временом које је 
иза нас и које је пресудно утицало на наше време.

Кад се пажљиво прочитају радови у овој књизи, намеће се 
уочљив квалитет, изврсно познавање уметничког текста о коме 
се говори, познавње на свим нивоима, свестрано и свеобух-
ватно, познавање у целини као и у детаљу, дубоко професио-
нално понирање и у подтекст као и у текст. У нашој науци о 
књижевности и нашој есејистици то је ретка и веома добра особи-
на. Јер, кад се све више и више пише поводом књижевности, око 
књижевности, када се књижевност схвата глобално, кад је умет-
ничко дело понајчешће све даље и даље од центра посматрања 
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наше академске критике, када се методологија и методи намећу 
као тема књижевних расправа и студија, Бабовићева књига нас 
враћа ономе што је централно у нашем послу – враћа нас умет-
ничком делу.

Држећи се вечно живе поезије, Бабовић је нашао свој пут 
у анализи и синтези. То није ни иманентна критика, ни соци-
олошка, ни идеолошка, ни формалистичка, а у исто време у 
његовом поступку присутна су сва позитивна достигнућа ових 
поступака. Он је умео годинама да ради и са њему својственом 
систематичношћу и луцидношћу умео је да искористи од свих 
ових поступака оно што је најплодоносније и најефикасније. По-
шао је мирно и са самопоуздањем својим путем, не хајући много 
за теоријске и методолошке препреке које су се на све стане око 
нас виделе. Он и те како обраћа пажњу на идејну страну дела, 
на друштвене и историјске околности под којим је оно настало. 
Међутим, њега не интересују идеје и историјске детерминанте 
саме по себи, већ их узима у обзир само у оној мери у којој су 
оне функционалне у уметничком делу које посматра, утолико 
уколко оне осветљавају естетску вредност дела. Код њега идеја 
и социјална факта носе у себи живе импулсе живота и као таква 
постају материја уметничког дела. За Бабовића уметничко дело 
је живи организам сам по себи, отворен широм свим странама 
света и свим струјама живота, али је уметничко дело, створе-
но по законима уметничког стварања, дело са сопственом по-
себном структуром, остварено посебним, једино књижевности 
својственим средствима. Он уметничким чињеницама оперише 
као фактима поезије, а не логистичке спекулације. Овим не мис-
лим да кажем да је Бабовићев поступак еклектичан. Он у одсу-
ству једностраности није хтео да измирује спољне противречно-
сти метода, већ је, поучен искуством других, умео непрекидно 
да одржава живи контакт са уметничким вредностима дела. У 
његовој књизи видим синтезу различитих приступа књижевном 
делу. Та синтеза нема за циљ да утврђује оправданост или не-
опправданост овога или онога методолошког поступка, већ да 
дело осветли што свестраније, да га учини блиским читаоцу.

Изузетно висок ниво анализе уметничке слике посебна је 
вредност ове књиге. У том погледу он домаша ретко досегнуте 
висине. Треба само пажљиво прочитати неке фрагменте њего-
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ве расправе о Дванаесторици Александра Блока, о Црвеној ко-
њици Исака Бабеља, о Лопову Леонида Леонова и други део рас-
праве о Доктору Живаго Бориса Пастернака, па се уверити у 
то. Он дубоко осећа вечни живот уметничке слике, њену дина-
мику и специфику. То га подстиче да сваком од ових уметника 
приступа на посебан начин, и то увек у зависности од уметни-
кове природе. Отуда су његови судови од вредности и значаја. 
Централна студија у овој књизи је расправа о Лопову Леоно-
ва, у којој Бабовић на суптилан начин расправља о идејно-
политичким, емоционално-естетским компонентама романа, о 
мотивацијском систему у стварању ликова, о интуицији и сно-
вима као елементима мотивацијског система, о преради рома-
на и узроцима те прераде, о томе шта је прерада изменила у 
првобитној варијанти. Он читав сплет најразличитијих ракурса 
веома компликоване модерне приповедачке технике расплиће 
на најбољи могући начин, не повредивши ни за тренутак укуп-
ност структуре овог значајног дела. Када се прочита Бабовићева 
студија, Леоновљев роман заблиста новим сјаје. Тешко се после 
одупрети жељи да се поново прочита.

Наравно, он није постигао исту меру у свим својим расправа-
ма. У принципу, то је тешко и постићи. Резултати су убедљиви 
тамо кад он продре у срж дела које анализира и кад се не по-
води за исказима других. Његова изразита полемичка природа 
дошла је до изражаја и у овој књизи. Он испољава, рекао бих, 
унутрашњу потребу да има саговорника коме ће опонирати. У 
току полемике са својим саговорником (то може бити неки кри-
тичар, може бити атмосфера створена око дела, понекад и има-
гинарни саговорник) он себе исказује до краја. Понекад у по-
лемичком жару он сужава угао посматрања и тиме у извесној 
мери умањује вредност резултата своје анализе. То је, делимич-
но, дошло до изражаја и у одличним текстовима о Дванаесто-
рици и Црвеној коњици. У полемици са неким вулгарним со-
циолозима око Блокове поеме он је дао не особито уверљиво 
тумачење завршне сцене у њој. У полемици са гледиштем Мак-
сима Горког, касније поједностављаваним и упрошћаваним у 
критици о Бабељу, он се ризично приближио Буђонијевој кри-
тици Црвене коњице. Бабовић је полемичар од дара и страсти, у 
својим логичким конструкцијама убедљив је и енергичан, и то 
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онда када своју полемичку аргументацију заснива на животној 
и књижевној поузданости.

Капитално достигнуће Бабовићевог проучавања руске књи-
жевности је свакако његова двотомна Руска књижевност 
XIX века. Реализам 1 и Руски реалисти XIX века 2.5 У првом 
тому у виду монографских глава обрадио је поезију Николаја 
Алексејевича Њекрасова и Фјодора Ивановича Тјутчева, као 
и прозу Ивана Александровича Гончарова, Ивана Сергејевича 
Тургењева и Фјодора Михајловича Достојевског. Њекрасова 
он разматра као „ једног од најстаријих Гогољевих следбени-
ка“, као типичног представника натуралне школе са темати-
ком града, села, слободе, патње, народа и интелигенције. Он 
у Њекрасовљевој поезији види лепоту жртвовања за људе; с 
том лепотом иде заједно и лична трагедија јунака. По њему, 
Њекрасовљевој поезији се, можда, „може одрећи мисаоност, 
лепота форме, богатство музике, али не и – искреност“. А да 
ли је искреност довољна да осигура вечни живот поезије која 
је лишена мисаоности, музикалности и лепоте? У анализи 
Њекрасовљевог стиха у току урањања у ову поезију он откри-
ва и мисаоност и лепоту, и музикалност. Занимљиво је гледиш-
те, изгледа засновано озбиљно, да је Њекрасовљево схватање 
сељаштва блиско схватањима славјанофила, и поред тога што 
је у првој фази свог развоја био близак западњацима, а од поло-
вине педесетих година револуционарним демократама. Посеб-
но му је пала у очи блискост Њекрасовљева усменој народној 
поезији. Он, ипак, закључује да је Њекрасов „велики песник“, 
јер је „велики психолог“, влада дубоким и снажним осећањем.

У анализи поезије Фјодора Ивановича Тјутчева Бабовић је 
исказао сву раскош свог аналитичког дара и изузетан смисао за 
понирање у музикалност истинске поезије. У идејном смислу 
он посебно истиче мисао да Тјутчев није сматрао Русију само 
за велику државу, већ и за земљу велике мисије у свету. Изрази-
ти славјанофил на трагу Гогољеве тројке, Тјутчев је писао члан-
ке у којима је величао мит Русије. Теме тих чланака су се нео-
сетно преливале у песме. Бабовић с правом констатује да „по-

5 Руска књижевност XIX. Релизам 1 објављена је у Београду 1971; друго 
изда ње у Титограду 1986; књига Руски реалисти XIX века објављена је у Бео-
граду 1983; друго издање у Титограду 1986.
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литичка поезија Тјутчева изазива недоумицу: како је неоспорно 
даровити мислилац, уметник и професионални дипломат, могао 
да се подреди власти једне илузије, коју је стварност друштве-
ног развитка Русије и Европе убедљиво демантовала“. Кад није 
био у стању да пронађе решење животних противречности, 
Тјутчев, „као и Толстој и Достојевски“, „прибегава Христу“. У 
такозваној „естетичкој“ поезији Тјутчев „излаже своје схватање 
поезије и песника и њихове судбине у свету“. По њему, песник 
је срећан што се родио да саопшти свету велике истине. Не-
зависан од власти, далек од народа, Тјутчев је остао хумани-
ста, субјективни лиричар, „загледан у себе, лепоту и тајне све-
та“. У дешифровању Тјутчевљевих симбола, иначе разгранатих 
и необично поетичних, Бабовић констатује да се овај песник не 
појављује као весник буре, већ изражава тиху и чисту лепоту. 
Кад указује на лирске паралелизме у богатој интимној поезији, 
он указује на паралеле: пролеће и љубав, олуја и љубав, свитање 
и љубав. У поезији овог песника, као и у његовом личном жи-
воту, љубав је била основа постојања. За њега је море изврнуто 
небо, што указује на његово схватање да је небеско присутно у 
земаљском; „небо се огледа у зеници; сунце у сузи“.

Природа је опседала песника својом тајном, будила у њему 
неутољиву жеђ да је одгонетне и осмисли човеково постојање 
у њеном крилу. У младости он је природу схватао пантеистич-
ки, да би 1830. године написао песму Мал’ариа „у којој отрива 
у природи зло, а у злу лепоту“. Бабовић је у једној од значајних 
песама видео песникову сумњу „у природу као детерминисану 
хармонију“, али и сазнање „да је свет изван човека сума сила за-
конитости, која утолико лакше уништава Човека што је спутан ве-
ром у промисао“. Он истиче да је Тјутчев у одгонетању тајне све-
та прошао пут од пантеизма до позитивистичког схватања приро-
де. „Песникова мисао је готово целог живота гонила тај Сизифов 
камен уз гору, не посустајући ни од безнађа да је мука залудна“.

Тјутчевљева интимна поезија је нешто најлепше и најтрајније, 
уз мисаону, коју је овај песник створио. Љубав је мамила пес-
ника више од патње, више од среће, више од смрти. Бабовић ис-
тиче да је песник прешао дуги и мучни пут од теме љубави као 
чежње, радости и лепоте, до схватања љубави као страсти која 
се додирује са цинизмом хладног разврата. По њему, песник у 
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љубави, „као и у сваком двобоју“, види неизбежност пораза и 
трагике за једно од двоје. За Тјутчева, истиче Бабовић, „душа 
је љубављу рањена; љубав је патња“. „Први пут се у руској ли-
рици уз појам љубави органски везују атрибути двобој, неравна 
борба, судбоносно сједињавање, који са становишта традицио-
налног поимања и опевања љубави звуче веома неприродно.“ 
Код овог песника су посматрање, осећање и мисао, повезани 
узајамно и сливају се у пасивну контемплацију.

Гончаров је, по Бабовићевом мишљењу, један од твораца 
друштвеног и психолошког романа у руској књижевности. Те-
матика његових романа је живот племства, интелигенције, мла-
де буржоазије до и после правног укидања кметства 1861. годи-
не, битни конфликти, проблеми и јунаци које је та епоха форми-
рала. Имајући пред очима руски друштвени живот у неколико 
деценија XIX века, Гончаров је као и сваки велики уметник из-
разио неке значајне универзалне вредности кроз конкретизова-
ну слику времена и људи у њему. Бабовић је детаљно анализи-
рао романе Обична историја и Обломов; нешто је мање пажње 
посветио роману Понор и изузетној путописној прози Фрега-
та Палада. Он каже да се „у Обломову Гончаров поравнао с 
највећим ствараоцима“, да као приповедач наставља Пушкино-
ве и Гогољеве традиције. Уметнички поступак Гончаровљев ка-
рактерише „комплетна и рељефна уметничка слика (код њега 
’лик апсорбује идеју’)“; доследна поступност развијања радње 
на свим сижејним линијама; изразита спокојна епски интони-
рана мелодичност приповедања; потпуна доминација слике над 
пишчевим непосредним исказима.

Бабовић сматра да је Тургењев доживео у руском друштву 
свога времена велику славу захваљујући, пре свега, својим ро-
манима. Изанализирао је сваки роман до детаља као нико код 
нас. При томе је, као и у анализи Обломова, узео у обзир исказе 
најзначајнијих руских критичара Тургењевљевих савременика, 
као и касније руске критике. Посебну је пажњу посветио роману 
Очеви и деца, за које су критичари тврдили да је најзначајније 
Тургењевљево дело. Задржао се он и на полемици између часо-
писа „Савременик“ и „Руска реч“ око лика Базарова, једног од 
јунака овог романа. По угледу на Писарева, он је тумачио овај 
значајни лик са антрополошког и друштвено-историјског ста-
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новишта. Овај роман Бабовић карактерише као друштвени, пес-
ничка слика његова чува савремене идеје и друштвене сукобе 
савременог руског друштва, људске односе, самим тим дух чи-
таве епохе. Као и Писарев, и он запажа уз развијено објашњење 
да је раскорак између Базаровљевих уверења и осећања према 
Одинцовој указао на психолошку дубину овог лика. По њему, 
Базаревљево схватање света у роману доживљава пораз, али 
према његовој личности Тургењев осећа симпатије. 

Бабовић истиче да је Тургењевљев уметнички поступак 
класично реалистички, писац представља јунака читаоцу 
стварањем његовог портрета, указује до детаља на животни пут 
јунаков, говори о јунаковим погледима на свет, на однос према 
другим јунацима, посебно према женама. Он ипак у различитим 
романима примењује различит поступак: или наслика јунака у 
тренутку представљања читаоцу, или то чини поступно у току 
развоја радње. Конфронтације и сукоби јунака у романима овог 
писца условили су дијалог као омиљени облик изражавања. У 
току приповедања смењују се дијалог јунака и ауторска реч, 
који су некад коментар ситуације, некад опис амбијента, посеб-
но природног, или експозиција у драматичним ситуацијама. 

Најомиљенији руски писац XIX века Бабовићев је Фјодор 
Достојевски, коме је крајем педесетих година прошлог века 
посветио своју велику студију, У Руској књижевности XIX 
века. Реализам 1 посветио му је пуних сто шесздесет страни-
ца, књигу Стваралаштво Достојевског у издању београд-
ског „Рада“ и низ посебних студија, предговора и поговора 
издањима превода, пре свега својих. Као битну карактеристи-
ку схватања уметности Достојевског од самог почетка његовог 
рада Бабовић истиче уверење великог писца да није „неопходно 
фантастиком пленити читаочеву свест, јер је и сама стварност 
за то довољна“. Пропратио је Бабовић развијеним аналитичким 
поступком развој Достојевског од првог романа Бедни људи до 
последњег Браћа Карамазови. Пошто је пошао Гогољевим пу-
тем у приказивању „малог човека“, Достојевски је према том 
свету испољио огромну љубав – тог човека је приказао као ин-
тегралну личност способну да размишља о свету и о себи у 
њему, о историји, о уметности, да воли, да пати, да се жртвује за 
друге. „Мали човек“ Достојевског, истиче Бабовић, има сазнање 
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о сложености и супротностима света, зна да човекова судби-
на не зависи од његових квалитета, већ од сталешког порекла. 
Јунаци Достојевског виде свет у непрекидним конфликтима. Од 
самог почетка стваралаштва Достојевски је испољио природу 
свог књижевног поступка: контрапунктуалност, ангажованост 
за идеје и за добро, хуманост, веома сложен систем психолошке 
мотивације, изузетну пластичност слике, манир саопштавања 
тајним путем омашки и нехотичног одавања. Од почетка до 
краја свог стварања Достојевски ће се бавити широком лепе-
зом тема: „Нојев ковчег, отуђење понижених и увређених, деца 
патници, трагедија добра и лепоте, побуна против зла у свету, 
љубав старца и девојке, случајна породица“.

Посебно је заниимљиво како Бабовић уочава иновације 
Достојевског. Иако је имао упориште у Гогољу, Достојевски је 
схватио да би останак уз њега био назадак и имао би епигон-
ски карактер. Због тога он преноси радњу са социјалног на пси-
холошки план. Тај корак је био од историјског значаја за раз-
витак руског романа. Достојевски је наставио обраду једне од 
најзначајнијих тема у књижевности – тему двојника. За разлику 
од својих претходника у светској и у руској књижевности, он је 
створио нови тип двојника „комбиновањем апсолутне слично-
сти портрета и дијаметралне супротиности духовних својстава“. 
Понижени и увређени није само наслов једног његовог романа, 
већ једна од доминантних тема Достојевског. Истовремено тим 
насловом и том темом назначена је подела света на понижене 
и увређене и на оне који понижавају и вређају. Љубав-страст, 
води јунаке Достојевског ка љубави-мржњи, воли се јачи чак и 
кад вређа, а не воли слабији и онда кад заслужује љубав. 

Бабовић скреће пажњу на сложено схватање човекове при-
роде у делима Достојевског и уобличава то схватање: „Основна 
одредница човека је сједињавање супротности у бићу; рацио-
нално и ирационално; узвишено и разврат; стваралачко и руши-
лачко; крчење пута и страх од постигнутог циља; чежња за Кри-
сталним дворцем и потреба да му се ’исплази језик’; осећање 
неминовности и одбијање да јој се покори, чак и по цену лу-
дила; супротстављање мудром разуму глупе воље и сумња у 
своју истину.“ Човек стреми узвишеном и лепом због стида од 
прљавштине у себи. Бабовић је маестрално протумачио снове 
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јунака Достојевског. Могао је то учинити, јер је деценијама дру-
говао са овим генијем, с њим нашао заједнички језик, у њему 
је одјекивао сваки крик Достојевског. Он је веома добро уо-
чио како Достојевски сужава простор у коме се радња романа 
догађа и скраћује време трајања догађаја, „ограничени простор 
објективизира слику, а скраћено време динамизира радњу“. 
Смрт битно утиче на откривање човекове природе, а смисао сно-
ва је у откривању суштине ликова. Он је умео да у композицији 
романа Достојевског пронађе дубинско значење и да укаже на 
њега уз широко и уверљиво образложење.
Руска књижевност XIX века. Реализам 1 била је замишљена 

као историја књижевности и својим садржајем настављала је 
тамо где је стала књига другог аутора Руска књижевност XIX 
века. Од Жуковског до Гогоља. Књига Руски реалисти 2 наста-
вак је претходне Бабовићеве књиге и има шест глава, од којих 
је прва посвећена руској књижевној критици шездесетих го-
дина XIX века, а пет осталих глава посвећене су стваралашт-
ву Афанасија Афанасјевича Фета, Александра Николајевича 
Островског, Михаила Јевграфовича Салтикова-Шчедрина, Лава 
Николајевича Толстоја и Антона Павловича Чехова. Веома до-
бра теоријска и методолошка спрема, коју је испољио у низу 
својих радова пре појаве ове књиге и у претходној књизи, дала 
је у овој књизи веомна добре резултате. То се посебно огледа у 
главама посвећеним Фетовој поезији, Толстојевој прози и при-
повеци и драми Антона Чехова.

У ретко успешној анализи Фетовог песништва Бабовић обу-
хвата све равни, пд тематске до еуфонијске и прозодијске. Уочио 
је да се у поезији овог дуго занемариваног и необично значајног 
песника, који је, уз Фјодора Тјутчева, био истинска стваралачка 
веза између романтичара и симболиста, прожимају свет реални и 
свет метафизички. У Фетовој поезији Бабовић уочава четири те-
матска круга: мисао, природу, љубав и музику. Као код романти-
чара и, касније, код симболиста, Фет је у време пуне доминације 
класичног реализма ишао уз ток, није волео „коначна стања“, 
„више га привлаче наговештаји и нијансе“. Анализирајући језик 
ове поезије, Бабовић истиче да је Фет песник-експериментатор, 
чија се синтакса „често сукобљава с нормативном граматиком“. 
Посебна драж ове главе је у врло тананој и прецизној анали-
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зи стиха, строфе, ритма, риме, мелодије и њихове улоге у пес-
ничком изразу. „Да се роди песма, мора да занеми обична реч.“ 
Бабовић је показао како је код Фета и обична реч пропевала не-
обичном мелодијом.

Глава о Александру Островском је до сада код нас нај ком-
плетнији поглед на руску драматургију. Овог расног драмског 
писца, који је задужио и нашу сцену, Бабовић је посматрао као 
настављача страдиције Дениса Фовизина из XVIII века и Алек-
сандра Грибоједова и Николаја Гогоља из прве половине XIX 
века. Својом драмом Островски је најшире и најкомплетније 
приказао руски друштвени живот у XIX веку, од породице, пре-
ко бирократије, моћи новца, судбине интелигенције, до судби-
не уметника и историје свога народа. У живом и конкретном 
материјалу живота Островски је сценским средствима откри-
вао општељудске судбине. Бабовић је уочио да је Островски 
у драми остварио ликове у развоју. Анализом неколиких дра-
ма Островског он је показао како се прилази драми као посеб-
ном књижевном роду. Основна оријентација овог плодног драм-
ског писца и позоришног радника антитрадиционалистичка је, 
антипатријархална. У низу драма педесетих година, чији је свет 
Николај Доброљубов назвао „царством мрака“, Бабовић откри-
ва нове упоришне тачке Островског у порицању тога света. У 
анализи драме Уносно место он пружа отпор револуционар-
нодемократском тумачењу лика Жадова. У размишљању у дра-
ми Шума он је запазио тенденцију „обогаћивања проблематике 
драме“. Да је приметио улогу позоришта у позоришту у трећем 
чину, могао је још успешније развити своју мисао о значајним 
иновацијама које је Островски унео у руску драму,

Глава о Михаилу Салтикову-Шчедрину посвећена је једном 
значајном току руске и европске књижевности – сатири. За 
Шчедрина је сатира оно што је за Островског драма, за Толстоја 
и Достојевског роман, за Чехова приповетка и лирска драма, за 
Фета и Тјутчева лирска песма. Бабовић пише да је за „Шчедри-
на сатира била и ауторска позиција према стварности и ства-
ралачки принцип. Самим тим, Шчедрин је својим делима, по-
себно Историјом једног града и романом Господа Головљови 
стао у ред најзначајнијих европских сатиричара – Раблеа, Свиф-
та, Гогоља. У свим својим делима Шчедрин је био преокупи-
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ран садашњошћу, прошлост га пре свега интересује као извор 
садашњости, њоме он у мање-више завијеној форми разоткрива 
одлике савременог живота. И поред тога што је написао један од 
најбољих текстова о Шчедрину код нас, Бабовић је остао дужан 
овом гиганту руске и светске сатире. То је по обиму и садржају 
најмања глава у овој књизи. Можда то и не би падало у очи да се 
овај текст нашао у историји књижевности класичног типа или 
изван било које књиге. У овој књизи ова чињеница одмах пада 
у очи. Био је он понет лирским узлетима и продорима Фетовим, 
Толстојевом епском ширином, мисаоном и уметничком дуби-
ном, Чеховљевом синтетичношћу и смислом да у краткој прози 
открива светове, па му је у извесној мери измакла Шчедрино-
ва уметност која је из посебног угла засекла у руско историјско, 
друштвено и политичко биће и у човекову психологију. Очи-
гледно, ова врста литературе није му лежала. Оно што је рекао 
о Шчедрину ипак показује да је имао слуха за сатирички умет-
нички поступак. 

Монографска глава о Толстоју доноси анализу познатијих 
Толстојевих дела: Севастопољских приповедака, Козака, Рата 
и мира, Ане Карењине, Смрти Ивана Иљича, Васкрсења и Хаџи 
Мурата. Истичући да је у Козацима на посебан начин изложено 
антрополошко схватање човекове природе, Бабовић мисли да је 
то дело о руској интелигенцији и поред тога што се радња дела 
збива у козачкој средини. Дубинске Толстојеве дилеме и његова 
трагања за смислом живота, пре свега у самом себи, нашли су 
упечатљив израз у овом често занемариваном делу. Бабовићева 
анализа враћа ово дело у центар пажње наших савременика.
Рату и миру у овој књизи посвећена је достојна пажња. У 

овом роману-епопеји остварена је синтеза свих жанровских 
варијанти романа – ту су елементи породичног, друштвеног, 
историјског, љубавног, психолошког, филозофског, витешког, 
авантуристичког, публицистичког, научног романа. Ослањајући 
се на изванредно познавање текста ове епопеје и на литерату-
ру о њој, Бабовић је за сваку од ових жанровских одлика на-
шао убедљиве доказе у самом тексту и учинио корак напред у 
ширем, дубљем и свестранијем разумевању и схватању овог 
јединственог дела. Прецизном анализом ликова он је постепе-
но и стрпљиво откривао најдубље слојеве психологије јунака и 
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указивао на природу Толстојевог уметничког поступка. Основ-
ни мотив у стварању ликова у Рату и миру јесте морал – „ јер и 
лепи без морала – нису лепи“. Можда је морал овде на тренутке 
нешто уже схваћен, као на пример у тумачењу лика Елен Кура-
гине! Изгледа да је Бабовић имао за њу нешто више разумевања 
од Толстоја када је ову великосветску даму, лишену свега извор-
ног, сладострасну и искусну у играма високог друштва – упоре-
дио са срном. „Елен је више женка него жена. Тако и срна може 
припадати свим мужјацима који је освоје.“ Тиме је Елен из света 
интрига, оговарања, перфидне и срачунате љубавне игре којој је 
циљ да се домогне богатства, угледа, утицаја или задовољавања 
страсти пренета у раван природе, где владају импулси других 
законитости, где је љубав подређена искључиво одржању врсте. 
Није случајно да Елен нема деце. Посебну пажњу у Бабовићевој 
анализи Рата и мира заслужује његово размишљање о модели-
ма приповедања. Он се на ефектан начин бави односом руског 
и француског језика у Толстојевом казивању, затим монолога 
и дијалога, наратора и аутора, односом уметничког, публици-
стичког, историјског, филозофског казивања, природом лирских 
дигресија и начином интерполације историјског документа у 
уметнички текст.
Ану Карењину Бабовић посматра као израз измењеног погле-

да на свет у поређењу с Ратом и миром. Он мисли да је овај ро-
ман заснован на противречности коју изражава мото и ауторске 
позиције. Ово је нешто неуобичајенији приступ овом дели, који 
је обећавао веће могућности за дубље урањање у његову приро-
ду. У убедљивој анализи главних ликова романа Бабовић је стао 
на патријархалне позиције кад је истицао да је Карењин више 
жртва од Ане, да се она поиграла његовим осећањима, његовим 
именом и угледом, да је Ана улетела у заплет с Вронским 
непромишљено и да се потом није могла вратити, да је Вронски 
површни великосветски заводник који није био свестан после-
дица своје љубавне игре. Бабовић је све ово рекао суптилније 
и илустровао богатије. Овако тумачење као да превиђа да се у 
Ани пробудило снажно осећање, први пут у животу, према чо-
веку који јој није муж, осећање које је баца у необичне кризе, 
моралне дилеме, вртлоге животних околности и, најзад, у смрт. 
Ово за Ану ново и необично снажно осећање Толстоју је било 
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неопходно да би проверио себе као човека и уметника, да би 
проверио своје схватање морала, живота. и да би упечатљивије 
све то уметнички уобличио. У Толстојевом схватању Карењин 
није жртва, већ каријерист, сувопаран човек, усредсређен на оно 
што је у животу стекао, тип који је спреман и на понижавајући 
компромис да би тиме сачувао своју каријеру и да не би бацио 
сенку на свој друштвени углед. 

Необично значајној Толстојевој приповеци Смрт Ивана 
Иљича Бабовић прилази комплексно, са друштвено-историјског, 
психолошког, етичко-филозофског и естетичког становишта. И 
дао је узорну анализу дела, које нико ко се Толстојем бавио није 
могао да обиђе. Читава приповетка је прецизна психолошка и 
физиолошка анатомија умирања, заснована на највишој могућој 
интроспекцији јунака захваћеног болешћу. За Бабовића Хаџи 
Мурат „представља нову етапу у уметниковом стваралаштву 
а истовремено и у развитку руског романа XIX века“. Његова 
размишљања о овом делу доносе богатство лепих запажања 
о Толстојевом схватању односа човека и природе, човека и 
цивилизације, суровости и хуманости, о стилским и уметнич-
ким нијансама које све то изражавају. Можда је у овој анали-
зи нешто пренаглашено присуство симболизма и модерних 
књижевних струјања. 

Монографска глава о Толстоју доминира овом књигом, као 
што је претходном књигом доминирала глава о Достојевском. 
Познат у нашој, и не само у нашој, књижевној јавности као одли-
чан зналац Достојевског и његов тумач, Бабовић је овом главом 
о Толстоју показао још једанпут изузетан смисао за комплексну 
анализу уметничког књижевног дела, написао је најбољу студију 
о Толстоју на нашем језику и једну од најбољих студија о овом 
писцу коју сам прочитао. Сигурно је да се о Толстоју може још 
доста рећи, на пример, о Толстојевом односу према смрти, по-
себно према природној смрти (Бабовић се углавном бави одно-
сом према насилној смрти), али ово што је речено и како је ре-
чено спада у највише домете наших размишљања о Толстоју. 

Глава о Чехову истог је квалитета као и глава о Толстоју. 
Једно од питања којим се литература о Чехову бави јесте – за-
што овај уметник није писао романе. Питање ми се чини не-
потребним. Па ипак, људи га непрекидно постављају. Поста-
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вио га је и Бабовић. Он сматра да Чехов није писао романе из 
два разлога: „први разлог може бити факат што је руски ро-
ман у стваралаштву Достојевског и Толстоја досегао зенит и 
надмашио све што је у том жанру остварено“; други разлог је 
што је „Чехов схватио да ниједан тип романа не може изрази-
ти бројност, разноврсност и мутантност животних ситуација“. 
Мислим да се први разлог не може узети збиљно у разматрање. 
Други разлог је нешто ближи самој ствари; Чеховљев таленат 
је био друкчије природе од талената Толстоја и Достојевског, 
као што су и они међу собом веома различити, њему је неу-
поредиво више одговарала мања прозна врста да би могао да 
изрази свој однос према свету. Уз то, врхунац руског класич-
ног романа у стваралаштву Достојевског и Толстоја означа-
вао је истровремено и почетак кризе овог књижевног жанра. 
Чеховљева приповетка може се схватити и као реакција на ро-
ман и, свакако, као израз новог, битно друкчијег схватања жи-
вота и уметности у последње две деценије XIX века. Својом 
анализом Чеховљевих приповедака Бабовић горњу мисао 
илуструје на најбољи начин. „Човек и животна ситуација, то 
је Чеховљева трајна преокупација, свеобухватна парадигма мо-
тива о којима стално приповеда.“ „Смешно у животу постаје 
равнозначно лепом, узвишеном и трагичном, и чешће је од 
њих.“ Овим је обухваћена суштина природе Чеховљевог та-
лента и његова уметничка оријентација. Мали људи и деца с 
минимумом сазнања о животу пружили су Чехову могућност 
за максимум импресије, и он је ову могућност искористио. 

Чеховљеву лирску драму Бабовић је схватио такође као 
максимум концентрације импресије. Он истиче да Чехов 
својом драмом разоткрива човека и свет „не збивањима, већ 
доживљајима“, „Чехов је богатство збивања заменио богатством 
доживљавања...“ Чеховљева драма нема хероја. У многочему 
Чехов је, наглашава Бабовић, градио драму на сасвим новим 
принципима. Потиснуо је радњу из објективног света у свет 
субјективни, заплет радње проистиче пре свега из неспоразу-
ма јунака са самим собом, расплет је „без решења проблема из 
којих је настао конфликт драме“. У Чеховљевнм драмама „нико 
не може да заволи оног који њега воли, већ се мучи чезнући за 
оним ко не може да узврати љубав“. Тако је у Галебу, тако је 
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у Ујка Вањи, тако је у Трима сестрама. А у Вишњику је сцен-
ски ефектно показано пропадање племићких гнезда. У овој дра-
ми „социјална проблематика има доминантан значај“, ликови су 
је дубоко доживели. Ако је игде Чехов показао пролазност као 
могућност излаза из безизлаза, онда је то у овој драми: сав жи-
вот јунака овде се одвија између доласка и одласка воза. Уз ана-
лизу Чеховљевих драма Јована Христића, у Бабовићевој књизи 
добили смо најкомплетније мишљење о њима на нашем језику.

*

Добро познат у нашој књижевности и култури као припове-
дач, талентовани интерпретатор руске књижевности XIX и XX 
века, Милосав Бабовић се са успхом огледао и у проучавању 
српске књижевности: већина његових огледа и расправа о пис-
цима нашег поднебља сабрани су у књизи Његош и следбеници.6 
Прва студија о Његошу, Компоненте поетике романтизма у 
„Горском вијенцу“ полази од прегледа различитих схватања ро-
мантизма. Њему је понајближа дефиниција романтизма Гри-
горија Гуковског, по коме је ова стилска формација „фаза ев-
ропског књижевног процеса од сентиментализма ка реализму“. 
По његовом мишљењу, ова дефиниција би се могла применити 
и на Горски вијенац. Дефиниција је настала на основи извес-
ног не благог негативног односа према романтизму једне књи-
жевноисторијске школе, оне школе која је полазила од теорије 
стадијалности и смени књижевних периода по принципу сукце-
сивности. Ова школа је полазила од тезе да су сентиментализам 
и реализам имали заокружену и целовиту поетику, а да роман-
тизам то није имао. Овакво схватање, и поред извесне разлож-
ности, тражи дискусију, па и оспоравање.

У сумарном прегледу литературе о Његошу Бабовић оспо-
рава доста познато гледиште да је Његош потпуно самоникла 

6 После књиге Његош и следбеници постхумно је 1997. године у Подгорици 
објављена књига Поетика „Горског вијенца“. У њој су нешто шире развијене 
идеје из текстова у претходној књизи, нешто више је оптерећена доказним 
материјалом. У њој је врло заоштрен однос према претходницима који су се 
бавили Његошем.
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појава и указује на то да је овај наш песнички горостас учио 
не само од живота, већ и од својих претходника и савремени-
ка. Да и романтизам има и те како слојевиту, разгранату и це-
ловиту поетику Бабовић је убедљиво показао у својој анализи 
Његошевог дела. Он мисли да је Његош „све кључне естетич-
ке категорије: лепо, узвишено, трагично, комично, ружно, схва-
тио као и европски романтичари“. Овде би се могло додати да 
је наш песник ове категорије схватао и песнички оствариовао 
у духу активистичког тока европског романтизма. Као дубо-
ко мисаон песник, Његош је својим животним чином и својом 
поезијом настојао да мења свет око себе и онај у себи. Његова 
природа није била склона да прихвати филозофију медитатив-
ног романтизма, који је свет тамо као идеалан супротстављао 
свету овде као ништавном и пролазном. За сваку од естетичких 
категорија Бабовић је у Горском вијенцу налазио низ убедљивих 
потврда. За категорију лепог указивао је на примере физичке и 
духовне лепоте јунака. За категорију узвишеног он указује на 
хероику јунака. Сасвим је разумљиво што је то тако с обзиром 
на историјске и друштвене околности у којима је Његош жи-
вео и на природу његовог песничког генија. Категодија тра-
гичног, по Бабовићу је „фреквентна категорија... која природ-
но кореспондира са узвишеним и херојским“ и усредсређена је 
на Косово. О категорији комичног заиста се може рећи да је у 
Његошевом делу „упадљиво ређа од осталих категорија“ и може 
се објаснити зашто је тако указивањем на исте околности о 
којима се говори при објашњењу категорије трагичног.7 Његош 
је имао и те како развијен смисао за хумор који може бити под-
смех, али и благонаклона шала. У суочавању патријархалне и 
руралне цивилизације са урбаном и грађанском цивилизацијом 
у свести Драшка Поповића Његош испољава необичан дар за 
префињени хумор пун симпатије за свог јунака и за његово 
неразумевање онога што је видео у Млецима. Треба се само се-
тити поп Мића и Касана и његове Руже.

Бабовић је показао колико је Његошева дијалектика моћна, 
истовремено и рушилачка и стваралачка. Тиме су се бавили мно-

7 Бабовић се посебно бавио категоријом трагичног у расправи Полемика 
Лазе Костића с естетичким схватањима Чернишевског. Зборник реферата с 
Петог међународног скупа слависта у Вукове дане. Београд 1979.
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ги проучаваоци Његошевог дела. Питање је, међутим, да ли је 
владика Данило „у почетку спева... песимист и колебљивац“?! 
И тада је он уман човек, мудар, одговоран за своје поступке и 
одлуке, човек коме је национално слеме пало на теме, који стоји 
на брду и види више но онај под брдом и који пре доношења 
радикалне одлуке узима у обзир све околности и мисли на по-
следице одлуке коју доноси. Као уметник од расе, Његош ула-
зи у унутрашњи свет свога јунака и тиме ствара целовит лик 
за сва времена. Кад говори о жанру дела, Бабовић се приклања 
гледишту да је Горски вијенац спев и за то гледиште наводи до-
датне доказе. Његово мишљење да структуру дела „несагласје 
драме и епоса а са њима и лирских дигресија“ треба узети у 
разматрање. Спев као епска књижевна врста нема чврсту струк-
туру и у могућности је да у себи сједини епско, драмско и лир-
ско. Оно што на први поглед изгледа као несагласје није ништа 
други до хегеловска „хармонија дисхармонија“. Бабовић мис-
ли да се „мотив љубави у Горском вијенцу није могао разви-
ти саобразно нормама романтичарске поетике“. По свој при-
лици, Његошу развијање овог мотива није допуштала темати-
ка дела: мушка снага се трошила у херојском подвигу, а само 
се у сну доспева да се она доживи. Ониричко пречишћавање 
љубави од плотског уздиже Мандушићево осећање према снаси 
Милоњића у сфере највише лепоте. А Владика Раде је написао 
и песму Ноћ скупља вијека!

Рад Косовски мит у Горском вијенцу убедљив је по томе што 
аналитичким читањем дела открива „да је цела структура дела 
прожета мотивима и духом косовског мита“. Бабовић указује 
на то да се косовски мит јавља у три слоја: у историјском 
виду, у виду реминисценција и у интерполацији народних пе-
сама косовског циклуса и предања – народног памћења. Ово 
је размишљање исто онолико занимљиво колико и убедљиво. 
Запажање да је Луча микрокозма заснована на библијском а Гор-
ски вијенац на „националном, косовском миту“ делује сасвим 
оправдано. У уводу студије он даје преглед литературе о овом 
делу од Јована Ристића из половине XIX века до нашег савре-
меника Јована Деретића. Њему се чини да је Миодраг Поповић 
у својој Историји српске књижевности. Романтизам 1 напи-
сао најбољу послератну студију о Његошу, али мисли да је он у 
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Његошевом делу Првим устанком и Карађорђем заклонио Косо-
во и Обилића. Тиме је овај рад и нека врста благе и благонакло-
не полемике с Поповићевим гледиштем.8 Пажљивим читањем 
Његошевог дела он је пронашао масу података којима образла-
же своје гледиште. Могуће је, међутим и нешто друкчије гледа-
ти на ово питање. Косово и Орашац, 1389. и 1804, у дубокој су 
и нераскидивој унутрашњој вези – Косово је сумрак народне 
слободе; Орашац је праскозорје националне слободе. Ту везу је 
Његош дубоко осетио и Посветом праху оца Србије нагласио. 
Мислим да се казивањем о Првом устанку не потискује Косово, 
снажним историјским памћењем рођен је Устанак.

Настављајући проучавање епског тока у српској књижевно-
сти, Бабовић је у овој књизи објавио Фигуративност нарације у 
делу „Племе Кучи у народној причи и пјесми“ Марка Миљанова 
Поповића. У првој реченици он каже како је наша критика „нај-
мање пажње поклонила језику дела“ пошто је посебну пажњу 
посветила обради тематике и мотивике и односу „артефека-
та према друштвеној стварности у коју је ситуирана фабу-
ла, идејност и народност“. А затим закључује: „То је знак да 
наша критичка мисао у свом развитку није дошла до сазнања 
да управо језик уобличава готово све компоненте дела...“ Ова-
кав, доста комотан закључак могао би се односити на старије 
периоде наше критике и, делимично, на проучавање дела Мар-
ка Миљанова, али се не би могао односити на нашу критику 
последњих деценија. Бабовићу је, међутим, било потребно упо-
риште, у овој књизи скоро увек с негативним предзнаком, да би 
исказао своје занимљиве и инспиративне мисли. Овај рад је пи-
сао искусан аналитичар који уме да види истинске вредности 
и који беспрекорно влада појмовним апаратом и одговарајућом 
терминологијом. Истичући дијалекатски израз и особен начин 
казивања овог писца, он скреће пажњу на то да Марко Миљанов 
указује на „извор из кога треба скупљати просуту истину – на-
родно предање“. Бабовић истиче да је понављање „типска особе-
ност модела приповедања племена Кучи“. Тиме писац остварује 
„мнемоничку, еуфонијску и ритмичку функцију, а тиме и мело-

8 Док у овом раду каже како је Миодраг Поповић написао о Његошу најбољу 
студију после Другог светског рата, у књизи Поетика „Горског вијенца“ ско-
ро све му одриче. Није боље прошла ни Исидора Секулић.
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диозност“. Питање је, једино, да ли је то искључива особеност 
приповедања племена Кучи или је уопште особеност народног 
казивања?! Када говори о функцији бројева у овом казивању, он 
посебно истиче број девет који „својом традиционално епском 
и трагичном конотацијом интензивира експресију“. Број један 
јавља се ретко и у „изузетним и необичним околностима“; број 
два „није посебно фреквентан“, два сина, двије пушке мале, два 
пара волова“. Најчешће се употребљавају бројеви три, седам, 
девет, дванаест.

Микроанализа текста Марка Миљанова показује да наратор 
казујући описује. Теме казивања су победе, јунакова смрт, осва-
јање девојке мегданом, знамен у боју – све оно што је садржавао 
вековни живот племена. Пошто је казивање намењено исто оно-
лико слушаоцу колико и читаоцу, казивач који је овде и писац, 
служи се свим стилским средствима која треба да вежу и задрже 
пажњу слушаоца а затим и читаоца. Та средства су елементи не-
очекиваности, интерзије, реплике „као драмски модел казивања, 
алегорије, метонимије, контрасти, парадокси, алитерације и асо-
нанце и њихове комбинације, асиндети, полисиндети, климакси 
и антиклимакси“. Све је ово Бабовић уочио, показао и илустро-
вао. Почеци казивања усвојени су од народног приповедача и 
тиме се ослањају на већ формирану свест слушаоца а затим и 
читаоца. Овај рад је убедљиво показао да је композиција Пле-
мена Кучи... заснована на паралелизму прозног казивања и на-
родне песме. Бабовић мисли да се ово приповедање доживљава 
мање „као писање за читаоца а више као причање за слушаоца“. 
Овај његов рад се по својој прецизности, аналитичности, дуби-
ни и професионалности доживљава као драгуљ.

Михаилу Лалићу Бабовић је у овој књизи посветио два рада. 
Први, „Лелејска гора“ Михаила Лалића наставља примену из-
ванредног аналитичког поступка који је демонстрирао у три 
своја претходна рада. Он мисли да развој сижеа овог Лалићевог 
романа „садржи скуп инваријаната поруке“. Њега „аналитич-
ко читање“ зауставља „на почетку“, почетак је без експозиције, 
„почетак је наставак збивања које се десило и траје“. Он указује 
на то да Лалићев наратор није инперсоналан – „уместо да сви 
говоре о главном јунаку, он говори о свима и о свему“. Простор 
романа је Лелејска гора: она је прво топоним, а затим прераста 
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у централни круг простора романа и постаје његов стожер и ми-
саона вертикала. И река Лим има просторно значење: Тајовићев 
Лим је Рубикон, његова друга обала постаје негација свега оно-
га што је он до тада мислио и како се понашао. Категорија про-
стора је на свој начин изражена и у пејзажу, који је као фон, – час 
привиђење, час фантастично виђење простора – по Бабовићу, у 
целини се ослања на историјско време, на догађаје који су се 
заиста збивали и чији је учесник и Лалић био. Додао бих да 
се време догађања описаних у роману и ауторово време ско-
ро поклапају. Међу њима је само разлика у томе што је аутор 
време догађања нешто касније уобличавао. Бабовић мисли да 
је у основи романа Тајовићев развој у схватању човекове при-
роде, а тај развој иде „од идеологије ка актропологији“. Ова ми-
сао је дубоко истинита, јер пред суровим околностима у којима 
се Тајовић нашао падају његова уверења и многе етичке норме 
које је усвојио од идеологије. У њему се буди неодољиваљ по-
треба за самоодржањем.

У овом роману Бабовић је видео паралелу између човека и 
природе и нашао је лепу мисао: „Од дрвећа ће научити да стоји 
право, од камена да се држи чврсто...“ Не може он без потре-
бе за моралном чврстином пред суровостима живота ни у ана-
лизи Лалићевог романа. Још једна паралела пала је у очи овом 
врсном аналитичару и критичару, паралела између колектив-
ности и индивидуализма. Тајовићево сурово искуство кад је у 
планини остао усамљен довело га је до неодољиве потребе за 
колективом, „осећањем усамљености оспорио је чар слободе у 
самотништву“. Ово, наравно, не значи да је нужност победила 
слободу, али значи да је слобода Тајовићевог самотништва била 
угрожена низом околности као израза нужности. Бабовић каже 
да Тајовићева природа „осцилира међу стањима бестијалности 
и самарићанства“. У ствари, то су два пола широког распона 
у коме се испољава човекова природа. Између тих двају поло-
ва бекрајно је много прелаза и нијанси у тим прелазима, а у 
нијансама се и налази „схватање људске природе као промен-
љиве садржине у склопу трајне суштине“. Од јунакове приро-
де у непосредној је зависности и начин приповедања: у роману 
има „доста интерполација које формирају својеврсну наративну 
нит“. Те интерполације су „ситуиране у две равни: нараторову и 
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ауторову“. Бабовић запажа да у овом роману „неки мотиви, сли-
ке, појаве, вишекратно се понављају и тиме издвајају од оста-
лих објеката...“ Бабовић је видео неколико типова дијалога у ро-
ману: епски, филозофски, драмски и менипејски. Епски дијалог 
је, по њему, или носилац информације или полемичан. С обзи-
ром на оклности у које су живот и аутор довели Тајовића, моно-
лог је као приповедачки поступак изузетно значајан. Он види 
и неколико типова монолога: епски, лирски, рефлексивни и 
драмски.

Други рад Знакови у „Раскиду“ Михаила Лалића није ниш-
та мање занимљив и упечатљив од претходног. Разлике између 
Лелејске горе и Раскида у композиционом смислу су велике. 
То је условило и не мале жанровске особине овог романа. Рас-
кид се састоји из три дела. Бабовић у првом види тезу, у дру-
гом – антитезу, у трећем – синтезу. Трећи део, Излазак, по 
њему, представља негацију оба претходна дела. Категорија про-
стора у овом роману дата је на битно друкчији начин – у току 
приповедања радња се догађа у различитим просторима који се 
нижу један за другим у зависности од превртљивости судби-
не јунака. И време се као категорија мењало у зависности од 
околности у којима се јунаци налазе. Бабовић говори о другој, 
проширеној редакцији романа и каже да је пребацивањем 
казивања из трећег лица у прво отклоњена „дихотомија ауторско-
нараторске речи“.

Бабовића су у овј студији интересовали пре свега знакови. 
На прво место он ставља значке – сребрне орлове, копче, ли-
мене цветове, кокарде и мртвачке главе, петокраке са српом и 
чекићем. Он с разлогом каже да значење значки није бихеви-
ористичко, већ сазнајно, знакови се диференцирају по степе-
ну зашифрованости. „Сви знакови имају заједничко својство 
и функцију: с капа и блуза пројицирају се на свест и психу 
војника...“ И убедљиво коментарише естетску и значењску уло-
гу знакова у роману: „За Лалића њихова је функција битна за 
слику света романа и време када су за знак на капи падале главе,“ 
Он је и масу именованих реалија у Раскиду протумачио као зна-
кове и симболе који реални свет трансформишу и транспонују 
у високу уметност. Река је ток историје; мутна вода – бурни 
догађаји; матица носи низводно – човек плива узводно – два 



58

су супротстављена тока историје; олуја је „свако ратно или пре-
ломно време, а лишће су увек људи“. „Колевка је знак живота“; 
круг (колут) је универзални степен симболизације историје. 
„  Дванаест је завршни круг времена,“ Планина је знак слобо-
де, освојене, не сањане. „Коначни ниво Планине је природа.“ 
Књижара се у Доселићевим сновима јавља исто онолико пута 
колико и планина, она је знак културе људског рода. Оба прет-
ходна симбола остају у сфери снова и тежњи. Од свих метафо-
ричких феномена најсложеније је сунце; кад је чађаво, последње 
је. У првом делу романа увек је нечим заклоњено – пушчаним 
димом, праменом магле, капцима, кишом, или је стално на за-
ласку. Камен је знак рата, државе, војске, дисциплине, партије. 
У приповедном току знакови се нижу по контрасту: Ахерону, 
олуји, бесном коњу супротстављена је колевка; трави под ка-
меном, помрчини – сунце; низводном току – узводно пливање; 
планини – књижара; немачком орлу и четничкој кокарди – пе-
токрака. Бабовић каже: „Принцип супротности не карактерише 
једино односе знакова. Он је у суштини самих знакова и пес-
ничке слике.“ 

О Радовану Зоговићу у овој књизи су објављена два рада. Први 
је о поеми Дошљаци. Бабовић обавештава читаоца да је поема 
написана у санаторијуму Калиновик, да је Зоговић, пре него што 
је написао ову поему прочитао Књигу пророка Јеремије, посеб-
но његово Нарицање у препеву Луја Бакотића, да се Зоговићева 
породица настанила у селу Дубрава крај Дечана, да је песник 
тамо видео суров положај Шиптара, да је „мало вероватно да 
би Шиптари постали тема и јунаци Зоговићеве поезије да није 
постао комуниста“. Тада су „туђини постали ближи, а земља-
ци туђи (наравно не сви!)“ По његовом мишљењу, Зоговић је 
сво јом поемом хтео да „покаже да је ослобођење од Турака и 
Аустрије постало поробљавање других и социјално угњетавање 
сељака и пролетаријата“. Главни јунак поеме је стари Шиптар 
Али Бенак, па је Зоговић у Пјесмама Али Бенака изразио своју 
„песничку осећајност“ и своју „револуционарну свест“.9 У овим 
песмама, мисли наш критичар, изражен је „лирски доживљај 

9 Поема је написана у тридесетим годинамама прошлог века, у време вели-
ког социјалног и политичког превирања у свету и код нас.



59

природе“, остварена је „орнаментална композиција“, дате су 
„пленаристичке слике“ у виду разнообразне метафоризације – 
традиционалне и новаторске, остварена је „изразита мелодич-
ност стихова“. Поема се састоји од дванаест песама и Пролога. 
„У основи композиције Пролога је фигура прстена. И дванаест 
песама образују својеврстан прстен.“

Прва песма је Али Бенакова клетва. „У свим домовима пред 
оџацима седе старци, пребирајући бројанице, куну.“ Дошљаци 
су у поеми колонисти из Црне Горе на Косову и у Метохији. 
Бабовић у својој анализи иде од песме до песме, истиче мотив 
сваке од њих и показује како настаје мотивски венац. Друга пес-
ма није више Али Бенакова клетва, већ јадање, снажан доживљај 
земље и природе и јако осећање сопствености. „Цела песма је 
структурирана око једног мотива – ливаде.“ У ове две песме 
доминира „визуелни план“. У трећој песми „нараста насиље, 
умножавају се његови видови“. У четвртој насиље се појачава: 
„ Дошљаци нису отели Али Бинаку само земљу, отели су му и 
сан душе.“ Пустош је „суштински мотив пете песме“. Ова пес-
ма открива у Али Бинаку ратара и воћара. Шеста песма открива 
у њему душу пастира. У првих шест песама Али Бинак је сам. 
Од седме песме почиње обраћање потомцима. Седма почиње 
низом императива: не плачи, не куни, не сањај. Бабовић скреће 
пажњу на изворну анафору која почиње речцом не и ни. Тако се 
у првој строфи не понавља шест пута, ни осам пута, а у целој 
песми не се понавља двадесет пута, ни двадесет два пута. Ово 
понављање звука и графеме н, по Бабовићу, даје песми тонали-
тет тужбалице каракзеристичне за тамошњи свет. У осмој пес-
ми долази војска, чији топот корака Али Бенак чује још у трећој 
песми. Почетна строфа ове песме сва је у глаголима, и то у аори-
сту. Девета је најсадржајнија, значењем најбогатија, осећањима 
најболнија, композиционо најсложенија, тоном најполемичнија, 
утиском најпотреснија. Бабовић посебно истиче да су у ову пес-
му уткане историјске и књижевне реминисценције, да је песма 
структурирана на три опозиције: дошљаци – ми; матерњи језик 
– туђинска књига; они су дошли – ми ћемо остати. У анализи 
ове песме Бабовић је показао сву раскош Зоговићевог дара и 
ништа мању раскош свог аналитичког талента. Последње три 
песме ове поеме нису тако упечатљиве као претходне. Зоговићу 
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је било потребно дванаест песама да би и обликом и бројем из-
разио „идеју да је времену поробљавања куцнуо дванаести час“.

А да ли је томе злу „куцнуо дванаести час“? Суморно је и 
трагично да „дванаестог часа“ нема и неће га бити док на овом 
простору моћници манипулишу националном сложеношћу и 
драматичним закрвљеностима. У уводу своје студије Бабовић 
говори о томе да су песме Николе Петровића Онамо, ’намо, 
Шантићева Пред Битољем, Ракићева На Гази-Местану, 
Илићева На Вардару, Бојићева Плава гробница, Дучићева Хим-
на победника, Нушићево дело Деветстопетнаеста, Ракићева 
Симонида, Филиповићеви Косовски божури у школској прак-
си коришћени за стварање „сазнајно-емоционалног синдрома 
на коме су израстали мржња и реваншистичко задовољство од 
подређенисти Шиптара, или равнодушан однос – све пре него 
саосећање са њима“. Све се на овом свету може злоупотреби-
ти, па и ова Зоговићева импресивна поема, чија је „свака песма 
брушена и одшлифована као перла и нанизане на нит основне 
идеје чине ђердан“, али у наше време у супротном смеру.

Други Бабовићев рад о овом песнику Историја и поезија у 
Зоговићевој „Књажеској канцеларији“ занимљива је више по 
томе што изражава његову идејну оријентацију и политичке по-
гледе, него природу аналитичког и критичког дара. Зоговићева 
збирка под овим насловом настала је крајем шездесетих и по-
четком седамдесетих година прошлог века и, по Бабовићевом 
мишљењу, подстакнута је нашим приликама после Другог свет-
ског рата. То значи, када говори о Милошу Обреновићу, песник 
мисли на тадашњег председника Југославије. Бабовић говори 
о томе да се Зоговић темељно припремао за рад на овој збир-
ци – о томе говоре две песникове бележнице. Прва, Материјали 
за Милоша и друга Документи. Прва показује Милошеву уло-
гу, како мисли Бабовић, „султановог жандарма који гуши буне 
балканских народа против турске тираније“. У тематском по-
гледу „доминантан је историјски план, саображен докумен-
трарности“. Из тематског плана настају конотативни планови 
– идејнополитички, психолошки, етички. Врло је лепо Бабови-
ћево запажање да је у Збирци тоналност певања разноврсна, па-
родична, саркастична, пародична у односу према кнезу, елегич-
на у односу према кнежевим жртвама, патетично-дурска кад 
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пева о бунама и бунтовницима, сетно-молска кад пева о при-
роди и љубави. Запазио је добро да је конфронтација у основи 
Збирке и да је „приметна песникова тенденција да кључне иска-
зе ситуира у завршне стихове строфа“.

У овом раду пада у очи апсолутно поистовећивање критича-
ревог идејног и политичког става с песниковим. Бабовић у це-
лини одбацује налазе наше нове историографије; у целини неги-
ра било какву улогу Милоша Обреновића и његових последни-
ка на кнежевском, а затим и на краљевском престолу, у историји 
Србије, сем негативну, препатетично велича улогу Карађорђа и 
његових последника. Поводећи се за Зоговићем он негира било 
какву вредност дела Александра Вуча, Марка Ристића, Мила-
на Коњовића, Милоша Црњанског. Вук је за њега у Писму кне-
зу Милошу „нешто између незадовољника и погнишије“. Вук се 
„и сам заразио његовим (Милошевим, В. В.) рачунџилуком“. Он 
помало инаџијски говори о несразмери „креативности песнич-
ких талената“ између Његоша и Бранка Радичевића. Његошево 
је преимућство, по њему, у томе што се „користио свеукупним 
богатством лексике и народног и књижевног језика“, а Бран-
ко се „под утицајем Вуковог бечког круга програмски одрекао 
једног његовог експресивног сегмента“. Оваквих олаких су-
дова и лагодних зачључака доста је у овом раду. Они сметају 
због своје историјске неодрживости и неутемељености. Посеб-
но изненађује ова курзивом истакнута мисао: „Завидео је (мис-
ли на Милоша, В. В.) што њени господари (мисли на Црну 
Гору, В. В.) нису били неписмени, већ песници и свеци и што 
не владају батином него ауторитетом храбрости и мудрости. 
Црна Гора за околне балканске народе била живи пример да се 
може опстојати и без вазалства Турцима и самим тим стал-
ни укор Милошевој колаборацији.“ Или: „Она (Црна Гора, В. В.) 
сла ву никад није замишљала као крда претиле стоке или оке ду-
ката. Да славу стварају паре, Ротшилд би стао испред Мојсија 
и Колумба,“ Овакво размишљање и супротстављање Црне Горе 
Србији и њиховој заједничкој историјској судбини у наше вре-
ме није ни за гусле, ни за усмено казивање на неком страначком 
збору. И управо изненађује што их изговара изузетан интелек-
туалац и човек развијеног књижевног укуса.
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Песник, можда, има право да историјске догађаје види једно-
страно и да према својој замисли обликује своје дело. Књиже-
вни аналитичар, критичар и историчар, има право на свој по-
глед на свет и на историју, али је обавезан, ако мисли да му 
текст има вредност, да има широк увид у историјски ток који је 
тема дела и то дело укључи у националну духовност. Веома дав-
но, скоро пре сто педесет година, гргетешки архимандрит Ила-
рион Руварац одбацио је романтичарски и патетични прилаз 
националној прошлости и подвргао критици све митове који су 
својевремено одиграли своју улогу и постали део националне 
духовне археологије. Анахроно је у наше време размишљати о 
националној историји онако како су то чинили Панта Срећковић 
и Матија Бан. Разумљива је и људски схватљива љубав према 
сопственом завичају – то се човек у одређеном узрасту враћа у 
блажени свет детињства – али врлине нашег завичаја, или нашу 
представу, или нашу илузију о њему, не треба схватити као ману 
или недостатак завичаја других људи. У овом раду Бабовић није 
постигао онај ниво научности који је постигао у радовима о 
Његошу, Миљанову и Лалићу. И у стилском погледу он није по-
стигао меру коју је достигао у претходним радовима: непосред-
ни изливи емоција (узбуђује се „до плача“) снижавају ниво ана-
литичке критичке озбиљности. Не мислим да радник на овак-
вом послу не треба да се узбуђује, ако мора. Али, он треба да 
укроти своје емоције и свој темпераменат и да пронађе израз у 
коме ће пулсирати његово узбуђење подређено објективности 
анализе. У овом раду Бабовићу се отео темперамент и обесна-
жио озбиљно виђење историје.

Студија Историјски роман „ Поруке“ Чеда Вуковића бави 
се одликама историјског романа, о коме Бабовић каже да му 
„сиже мора бити заснован на историјском збивању или судбини 
историјске личности, објективизација усклађена са историјским 
изворима“. Тема романа је време владавине владике Петра 
Првог. Владика је „стожер романа и његов основни конструкт“. 
Тиме је задовољен један од теоријских захтева на којима се за-
снива историјски роман. Остаје да се размотри још један би-
тан принцип – усклађеност са историјским изворима. Бабовић 
који је, као и Вуковић, добро ушао у епоху владавине Петра 
Првог, констатзје да Вуковић од владике „не ствара икону“, али 



63

као уметник од дара показује како је Петар Први био и влади-
ка, и господар, и војсковођа, и законодавац, и судија, и дипло-
мата, и историчар, и писац – „све повремено, а стално мученик 
у земљи бесудној, неумитној, непризнатој, унутар закрвљеној“. 
Црна Гора није била у вазалном односу према Турској, али је 
била, и не само у време владике Петра Првог, у вазалном одно-
су према једној другој феудалној империји, оној која је у Сибир, 
а затим и у самоубиство, отерала Радишчева, у крви угушила 
Декабристички устанак и кроз поколења слала на робију у Си-
бир или под чеченске куршуме на Кавказ, или проглашавала лу-
дим најслободније духове свога народа. Тај сизерен се поигра-
вао Црном Гором док је решавао нека своја питања у односу с 
другим великим силама. Није владици било лако са својим си-
зереном, претрпео је он од њега многа понижења, подносио је 
то херојски да би бар донекле лакше поднео понижавање своје 
земље. Нису ни Вуковић ни Бабовић ово прећутали. 

Сва суровост судбине владике Петра у роману приказана је у 
складу са историјском истином. Просвећеном човеку, племени-
том слузи божјем, мудром владару, праведном судији, обдареном 
историчару и писцу, мора да је било веома тешко међу људима 
где се физичка глад лакше подноси од глади освете, где су на-
стале изреке: „Ко се не свети, тај се не посвети“: „Тешко души 
док се крв пуши“; „Ни у Турчина вјере, ни у освјети мјере“; 
„Свака брука има реп, а неосвећена рана два: црн образ и биљег 
довијека“; „Освета је света“. Таквом човеку мора да је било 
тешко у свету у коме се у боју с Турцима заборавља непријатељ 
и сународнику виче: „Мој си, крвниче!“ У таквом свету било је 
тешко владати без мача и диљке. Вуковић је приказао и драма-
тично супарништво Петровића и Радоњића, чему ће на крај ста-
ти Петар Други. Није узалуд владика донео Закон који предвиђа 
кажњавање преступа по ступњевима антиклимакса: издајника 
„најцрњи образ љуцки“; убицу што „просипа брацку крв који 
се не да никаквим благом откупити но да буде објешен и огњем 
на пушкама разнешен“; „отмичара дјевојке треба доживотно 
протјерати из Црне Горе“; с лоповом „поступа се као са уби-
цом“; „ко врх туже жене погине да се не свети“. Бабовић гово-
ри и о Вуковићевој интерпретацији сукоба измеђе владике Пе-
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тра Првог и кнеза Милоша Обреновића и замера Вуковићу што 
је одступио од владичиног одговора кнезу у јуну 1829. године. 
И поред ових замерки, он сматра да је Србија „најдубинскије 
и најсуштинскје“ присутна у Вуковићевом роману „народним 
осећањем сродства и памћењем Косова и предања о њему“. У 
целини, Бабовић високо оцењује Вуковићев роман и у закључку 
истиче да се „дух епохе“ „аутентично чува и чује у језику дела“. 

Завршни рад у овој књизи Болови и аманети Петра Ђура-
новића говори о неоспорно талентованом песнику, превише 
притиснутом теретом двеју катаклизми – Другим светским ра-
том и Голим отоком. Бабовић пише: „Поред свих страхота, рат 
се уобличава у величанствену визију људске храбрости...“ Да 
није било страхота рата, не би било ни величанствене визије 
у поезији Петра Ђурановића, који је рат доживео свом снагом 
дечје осетљивости. Ђурановић је као племенит и обдарен чо-
век дубоко доживео ту трагичну епоху и у себи је носио као 
усијану куглу, па Бабовић са саосећањем каже: „Заслужује 
поштовање бол тако дубоко болован и кад је будан и у несну.“ 
Ђурановић покушава да својим певањем исцели живе трауме, 
које се овим покушајем још дубље урезују у његово биће. Мож-
да су баш те трауме учиниле Ђурановића песником. Бабовић 
наглашава Ђурановићеву храброст што је „инспиратору и ор-
ганизатору свих наших победа“ написао „изазовно увредљиве 
стихове“ у време кад су га „толика пера, кичице и длета ... сла-
вили“. Сваком ствараоцу је, поред талента као основног усло-
ва, потребна и храброст, али храброст сама по себи без талента 
није довољна. Извесна не мала патетика Ђурановићеве поезије, 
посебно песме која кличе слободи, повукла је Бабовића у још 
громкију патетику: „Ствара се она (слобода, В. В.) од Ћеле куле, 
везаних руку робијаша, од сломљених ребара, од рза, од олова, 
од јуриша који неког развласте, од момачких погибија, од уза, 
од вешала, суза, само никако од голубова мира, од маслинових 
гранчица, од блефа и трабаната.“ Да ли то значи да треба веч-
но да ратујемо – ратоваћемо кад морамо да се бранимо. Сваки 
рат мора да се заврши миром, победом или поразом, а „голубо-
ви мира“, „маслинова гранчица“ и „блеф“ с „трабантима“ нису 
појмови истог реда и не могу један уз други. Ђурановић пева о 
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својим боловима и аманетима онако надахнуто како се певало 
пре шест деценија. То је Бабовића, уз оно што нам се догађа, 
навело да изрекне, бар за нас, вечну истину: „Кад једну фалан-
гу покрије трава, друга стасава да поново јуриша у освету па-
лих...“ И мисао: „Људи носе историју у крви као рану, тијесно 
је у њој од гробова.“

Тема Русије веома је присутна у Ђурановићевој поезији. Ова 
тема је ослоњена на црногорску традицију и голооточко драма-
тично искуство. Бабовић каже да су овога песника традиција и 
скојевска идеологија „довеле до фанатичне вере“. Због тога он 
није био у стању да види Русију „колхозну, оскудну у многом 
неопходном и пребогатом у непотребном – паролама, парада-
ма, забранама“. У Ђурановићевом „певању Црна Гора и Русија 
иду загрљене у ратном походу и болној слави“. Да је видео ону 
Русију коју су видели Љермонтов и Чаадајев, можда би је во-
лео дубље и стварније и без патетике. Бабовић пише да збир-
ка Љубав у Пелагонији није на нивоу Ђурановићевих осталих 
збирки песама. Песник одлаже састанак с вољеном девојком да 
би „пробдео ноћ“ с Ђержинским; девојка из Пелагоније преко-
рева песника што је љуби „као заставу“, а она би хтела да је 
пољупцем спали; каже му да је „грли као слободу“, а она би хте-
ла да се „трава под њима осуши...“ И онда у Бабовићу прогова-
ра талентовани писац и зналац истинских песничких вредности 
– издвојио је као најбољу песму „Кад се она изјутра умива на 
Вардару“. У закључку он каже да је Ђурановићева поезија писа-
на „за масовну читалачку публику, за народ“. „Али је мало веро-
ватно да је привлачна за младу генерацију, васпитану на песма-
ма Васка Попе и осталих наших ’модерниста’, на филозофско-
политичкој мисли Маркузеа и Лешека Колаковског, на романи-
ма Албера Камија, на еротици Набокова и америчког филма.“ 
Не може Бабовић без крајности и искључивости!

*

У обради руских и српских тема Бабовић је у целини испољио 
своју природу: таленат, карактер несавитљив и несаломљив, ви-
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соко образовање смисао за улажење у насложеније естетичке 
проблеме, буран темперамент, максималистичке захтеве и пре-
ма себи и према другима. У свему је изразит и непоновљив. По-
пут свог узора Достојевског, он има дубоко разумевање за сло-
женост човекове природе и за бескрајне психолошке дубине 
његове, али, исто као и Достојевски, гледа на људско друштво 
и на његов развитак као на нешто заувек дато. Он би да зауста-
ви његов развој према своме обрасцу. И тада је исти као и онда 
када се узвине до највиших мисаоних висина и кад зарања у 
најсложенија питања уметничког уобличавања човекове психо-
логије.

1999.
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БЕЛЕШКЕ УЗ КЊИГУ ПЕТРА МИЛОСАВЉЕВИЋА 
СИСТЕМ СРПСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ

Приштина 1996.

Угледни теоретичар и књижевни критичар Петар Мило сав-
љевић заокупљен је у последње време у вишој мери питањима 
српскохрватског језика и српске књижевности као израза српске 
националне свести и као средства за национално одржање 
српског народа. Књигe Српски национални програм и српска 
књижевност (1995), Систем српске књижевности (1996) и 
Срби и њихов језик израз су националног и научног ангажовања 
овог изванредног радника на културном пољу у последњих неко-
лико година. Аутор изврсних студија о Момчилу Настасијевићу 
и Лази Костићу и неколико књига о значајним теоријским и ме-
тодолошким питањима, Милосављевић се у последњих неколи-
ко година, подстакнут распадом претходне Југославије и драма-
тичним догађањима с трагичним последицама за све народе на 
њеној територији, прихватио изузетно значајног посла, колико 
значајног толико и ризичног, да расправама о књижевности и 
језику одреди ближу и даљу перспективу њиховог изучавања и 
да укаже на значај књижевности и језика у разматрању српског 
националног програма.

Књига Систем српске књижевности има два дела. Први даје 
дубинску методолошку анализу десет историја српске књи-
жевности, од оне Павла Јозефа Шафарика из 1826. до Скерлићеве 
Историје нове српске књижевности из 1914. године. Други део 
је замишљена Антологија осам векова српске поезије у осам 
књига. Свакој од десет историја српске књижевности, које је 
анализирао, Милосављевић је посветио по једно погла вље уз 
заједнички теоријско-историјски увод. Исти поступак је приме-
нио и у другом делу кљиге: свакој књизи осмотомне Антологије 
посветио је, уз теоријско-историјски увод, по једно поглавље. 
Тако смо добили заокружену целину. У ствари, ову књигу треба 
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схватити као историјско-теоријско образложење једног огром-
ног по обиму и ништа мањег по значају пројекта, у чијем би 
остваривању имао посла читав један институт. Јер, издавање 
историја књижевности минулих времена у наше доба подраз-
умева додатна истраживања, коментаре, који би могли бити 
обимнији и дубљи од историја књижевности које се издају и ко-
ментаришу. Научна мисао и књижевноисторијска мисао, имају 
своје теорије и своје историје. Те теорије и историје указују 
на то да деветорица историчара српске књижевности, чије су 
књиге предмет Милосављевићеве анализе (анализирају се две 
Шафарикове књиге) нису имали, нити су могли имати, исто 
схватање историје књижевности. Разлика у схватањина шта 
је књижевност и шта је њена историја није била условљена 
само складом ума твораца историја српске књижевности, већ 
и владајућим схватањима у књижевним и научним кругови-
ма Европе и нивоом познавања материјалних чињеница нашег 
књижевног развоја. Отуда је неопходно у току издавања ових 
књига, уз озбиљну и темељну аргументацију, одговорити на 
питања зашто је одређена историја књижевности таква, а не 
друкчија; да ли је могла бити друкчија и зашто није могла ако 
није могла, или зашто је требало да буде друкчија ако је могла. 
Слична су питања када је реч и о могућој осмотомној Антологији 
српске поезије. Тамо постоје и додатна питања, као што је нео-
бично важно питање периодизације, њених критеријума и при-
мене тих критеријума на живо биће српске поезије. 

Књига Систем српске књижевности први пут у нашој књи-
жевној науци даје анализу историја српске књижевности као ре-
зултата научног мишљења кроз неколико генерација. Пре појаве 
ове књиге историјама српске књижевности бавио се Ђорђе 
Бајић са педагошког становишта – њега су интересовала ова 
дела као школски уџбеници, због чега је он постављао друга 
питања и на њих давао друге одговоре. Милосављевић је овим 
књигама пришао као научним остварењима, пажљиво је прочи-
тао сваку од њих у светлости својих теоријских и методолош-
ких схватања, својих друштвених погледа и националних побу-
да. У својој анализи он настоји да утврди ком моделу припада 
која од ових историја српске књижевности, са које тачке гле-
дишта њихови аутори сагледавају српску и друге југословенске 
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књижевности, „кореспонденцију међу чињеницама које ови по-
гледи предочавају истраживачу“, „стратегије које су доводи-
ле до промена у моделима и тачкама гледишта“. Он настоји да 
укаже и на „крупније методолошке пропусте историографије 
која се бави испитивањем српске књижевности“. Пошто је 
пошао за Томасом Куном који је утврдио да научници мис-
ле у парадигмама, Милосављевић је у целини прихватио Ко-
питарево становиште изражено још 1810 године, да на Балка-
ну постоје три словенска језика – словеначки, српски и бугар-
ски. На основу оваквог схватања сматрало се да постоје и само 
три књижевности – словеначка, српска и бугарска. Тиме је из-
ражено романтичарско начело: један језик-једна књижевност-
једна нација. Истицањем овог модела Милосављевић је указао 
на своју основну побуду да у књизи разматра питање корпу-
са српске књижевности. Он мисли да овом моделу припадају 
историје српске књижевности Павла Јозефа Шафарика, Алек-
сандра Пипина, Стојана Новаковића и Андре Гавиловића. Треба, 
међутим, рећи да Шафарик у овај модел уноси модификацију: 
у његовој историји српске књижевности постоји књижевност 
Срба православних, Срба католика и Хрвата. Ову модификацију 
прихватају и Пипин и Новаковић. Други модел је установио Ва-
трослав Јагић 1867. године на принципу да су Срби и Хрва-
ти два блиска народа, да говоре један језик и да имају једну 
књижевност. Овај модел елиминише трочланост коју је Шафа-
рик успоставио. Јагић је заједничку књижевност поделио на три 
периода – стару средњу и нову. Ову периодизацију је прихва-
тио и Стојан Новаковић у другом издању своје Историје српске 
књижевности из 1871. Трећи модел је успоставио Ђуро Шур-
мин у Повијести књижевности хрватске и српке 1898. годи-
не. Он је „разрадио импликације Јагићевог модела“, „он сма-
тра да српска и хрватска књижевност имају само једну област 
заједничку: народну књижевност“. По овом моделу хрватска 
књи жевност има сва три периода; српска има два – стару и нову 
књижевност. Милосављевић мисли да је овим моделом српска 
књижевност „смањена за цео један период“. Он мисли да су 
Павле Поповић и Јован Скерлић успоставили четврти модел: по 
њима српска књижевност је имала четири саставна дела: народ-
ну, стару, средњу (дубровачку) и нову“.
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Занимљива су Милосављевићева размишљања о тачки гле-
дишта у науци о књижевности. Он мисли да у нашој савременој 
науци још увек доминира позитивизам, али да се после фено-
менологије „узима у обзир тачка гледишта испитивача“. Сејмур 
Чатман је 1978. године поделио тачке гледишта на три врсте: 
концептуалне, интересне и посматрачке. У полемици с Веле-
ком, који каже да се тешко определити између историјског и 
савременог гледишта и залаже се за „перспективизам“. Свето-
зар Петровић у тексту „Становиште прошлости и становиште 
садашњости у историји књижевности“ 1972. године опредељује 
се за становиште садашњости. Милосављевић не прихвата ни 
једно од ових гледишта и залаже се за становиште „дијалектике 
конкретног тоталитета“. Његово гледиште подразумева увид у 
становиште прошлости и становиште садашњости и у све чи-
ниоце који указују на то да се „између њих јаве разлике“. Зар 
само разлике? Могу ли се појавити и сличности? Становиш-
те „дијалектике конкретног тоталитета“ подсећа ма Велеков 
„перспективизам“. Милосављевић мисли да је концептуал-
ну тачку гледишта успоставио још Јернеј Копитар, који је на 
језику засновао концепцију националне литературе. Шафари-
кова модификација Копитареве тачке гледишта доводи Србе и 
Хрвате у везу на терену чакавштине; кајкавштина је хрватска; 
штокавштина је српска. Копитарева и Шафарикова концептуал-
на тачка гледишта подудара се с интересном тачком гледиш-
та, коју је установио Вук, а прихватио Стојан Новаковић. Ова 
тачка гледишта је „изражавала историјски интерес српског на-
рода за уједињавањем на основу језика и етничке припадно-
сти“. Ову тачку гледишта, по Милосављевићу, остварили су 
у својим историјама књижевности Андра Гавриловић, Јован 
Грчић, Тихомир Остојић, Павле Поповић и Јован Скерлић. 
Чини ми се, међутим, да су Остојић, Поповић о Скерлић били 
југословенски оријентисани и да су српску књижевност разма-
трали у југословенском контексту.

За Милосављевића концептуална тачка гледишта остварена је 
у филолошкој школи. Он сматра да је ова тачка гледишта оства-
рена у свим историјама српске књижевности до Другог свет-
ског рата, осим Јагићеве и Шурминове, што значи да је српска 
књижевност све оно што је створено на штокавском, а хрватска 
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оно што је створено на чакавском и кајкавском. Илирци су, по 
Милосављевићу, само декларативно прихватили тачку гледиш-
та један језик – један народ – једна књижевност. „Прихватајући 
српски језик (односно штокавски дијалекат) за заједнички језик 
Срба и Хрвата, овај покрет (Илирски, В. В.) је посегао за де-
лом српске књижевности, коју су стварали Срби католици и 
која је била писана латинским словима.“ Изједначавање като-
лицизма с хрватством, истиче Милосављевић, проширило је на 
простору српског језика подручје хрватске нације и хрватске 
књижевности на штету српске нације и српске књижевности. 
Из оваквог размишљања следи и да је филолошка тачка гле-
дишта у току историјског развоја условљавала смањење корпу-
са српске нације и српске књижевности.

Овим смо дошли до појма стратегије, коју Милосављевић 
тумачи војном терминологијом ка „вештину ратоводства“. Из 
оваквог размишљања проистиче да се на терену балканских 
Словена водио рат око језика и књижевности. Он сматра да је 
српску стратегију „најјасније одредио Вук Караџић“, по коме 
српску књижевност „чине дела настала на српском језику, од-
носно на штокавском дијалекту, а њих су стварали Срби све 
три вере, православне, католичке и муслиманске“. Хрватска 
„стратегија“ има две варијанте. Прва потиче од Илираца и Јагића 
и састоји се у прихватању концептуалне филолошке тачке гле-
дишта, по којој су српска и хрватска књижевност једна, јер су 
настале на истом језику. Друга варијанта ове „стратегије“ је она 
коју је изразио Ђуро Шурмин и састоји се у томе да су српска 
и хрватска књижевност потпуне посебности. Српска и хрват-
ска „стратегија“ су, по Милосављевићу, подударне у неким еле-
ментима, да би у неким биле различите, чак и супротстављене. 
Подударност је у томе да су обе књижевности истојезичне и да 
их због тога није лако разграничити, да имају неке делове који 
су недељиви. Ако је српска „стратегија“ заснована на српској 
интересној тачки гледишта, не може се оспорити ни то да је 
хрватска „стратегија“ заснована на хрватској интересној тач-
ки гледишта. Питање је, међутим, да ли је хрватска интерес-
на тачка гледишта мање усклађена с концептуалном (филолош-
ком) тачком гледишта. Милосављевић мисли да хрватска инте-
рена тачка гледишта одудара од концептуалне, јер је штокав-
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штина српска, а чакавштина и кајкавштина хрватска. Хрват-
ску „стратегију“ он разматра као „продужену руку“ аустријске 
стратегије „која је хрватској ’стратегији’ надређена и без које 
она не би била делотворна“. У хрватској „стратегији“ језик као 
обележје националне припадности замењен је конфесијом као 
обележјем те припадности. По тој „стратегији“ Срби су пра-
вославне вере и пишу ћирилицом; Хрвати су католици и пишу 
латиницом. Тиме је, по Милосављевићу, ударен „хрватски пе-
чат“ регионалним књижевностима – дубровачкој, далматинској, 
босанској католичкој и славонској.

Залажући се за примену становишта „дијалектике конкретног 
тоталитета“, Милосављевић се залаже за узимање у обзир „свих 
чињеница“ при изучавању књижевности и писању њене историје. 
У досадашњој књижевноисторијској пракси он види примену ме-
тода „искључивања чињеница“, што је довело до искључивања 
малопре наведене четири регионалне књижевности из српског 
књижевног корпуса, и то не само у књижевној историографији 
последњих пет деценија, већ и у едицијама српске драме, 
српске књижевне критике и српске књижевности у целини. 
Примена „дијалектике конкретног тоталитета“ укључује „све 
релевантне чињенице“, како оне које потврђују, тако и оне 
које оповргавају одређену тезу. Пошто је пошао од схватања 
да је корпус српске књижевности одређен штокавштином, у 
Милосављевићевом гледишту све чињенице „кореспондирају 
међу собом“ у правцу његовог мишљења као једино исправног. 
По њему, „илирско име“ је употребљавано као замена за српско 
име, „ јер је њега требало избрисати да би се пресекла српска 
културна традиција и сузбила српска државна идеја“ и делова-
ло „у правцу интеграције хрватске и у правцу дезинтеграције 
српске нације“. Занимљиво је да Милосављевић у Јагићу види 
зачетника потискивања Срба са западних простора Балкана, и 
то Јагића шездесетих и седамдесетих година, када је овај ис-
такнути филолог имао истинску југословенску оријентацију.

Други део књиге „Антологија осам векова српске поезије“ у 
осам томова приказује Милосављевића као врло озбиљног ис-
траживача, који кад зарони у живо ткиво поезије, постаје мање 
оптерећен тренутним друштвеним и политичким положајем на-
шег народа и знатно више растерећен тренутних предрасуда. И 
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поред тога што наглашава да је Антологија „настајала као из-
раз унутрашњег напора да се издржи блокада, али и као позив 
на велику српску солидарност у светским размерама“, овај део 
књиге је трезвен преглед непрекинутог тока српске поезије у 
последњих осам векова. Треба рећи да је Антологија замишљена 
као приказ духовне снаге „ једног старог народа високе културе 
и богате песничке традиције“. Оваквом књижевном и патриот-
ском послу не може се ништа приговорити, јер афирмисањем 
духовних вредности свога народа не оспорава се право других 
народа да афирмишу своје вредности. Можда није потребно ово-
лико патетично декларативно наглашавати старину нашег наро-
да и вредности његове културе – њих треба показивати у жи-
вим песничким и културним достигнућима. Први је на српску 
поезију као недељиву целину погледао Миодраг Павловић 
у својој Антологији српског песништва 1963. године. Јован 
Деретић је у својој Историји српске књижевности 1984. године 
дао развојни пут српске књижевности од најстаријих времена 
до нашег доба (истина без дубровачке, приморске, далматинске 
и славонске) без прекида и дисконтинуитета. Антологија Петра 
Милосављевића једне значајне жанровске конпоненте корпуса 
српске књижевности први пут код нас износи неоцењиво благо 
стваралаштва српског нациналног генија.

На први поглед (осам векова српске поезије – осам књига) 
могло би се схватити да је Милосављевић дао механичку 
периодизацију наше поезије и да се држао историјских догађаја 
као граница периода. А није тако учинио, и добро је што није 
тако учинио. Човек истанчаног осећања за поезију и изврсног 
теоријског образовања и није могао упасти у механичку поде-
лу. Прву књигу Антологије назвао је Стара поезија, која обу-
хвата време од XII до XVIII века, од времена настанка па све до 
почетака нове српске књижевности. Деретићево мишљење да 
је наша књижевност настала одласком Растка Немањића у ма-
настир и да наша нова књижевност почиње одласком Доситеја 
Обрадовића из манастира Милосављевић коригује и каже да 
наша књижевност почиње одласком Растка Немањића у мана-
стир, а њен стари период се завршава Доситејевим одласком 
из манастира. Чини ми се да је Деретић ближи стварном стању 
ствари, мада се може речи да граница између минулог и потоњег 
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никад у животу и у историји није тако оштра, па би се и заврше-
так претходног могао разматрати као почетак наредног и обрну-
то, почетак наредног као завршетак претходног. Милосављевић 
истиче као доминанту наше старе поезије „кореспонденцију с 
трансценденцијом“, „с оним тамо“. У средишту ове поезије је 
Бог. У светлости ове доминанте треба погледати на Доситеја, 
чија дела „кореспондирају“ „с овим овде“. Добро је запажање 
да су у овом периоду „Срби у византијске каноне унели мно-
го свога: пре свега преокупацију својом историјском судбином 
и своју песничку мелодију...“ На тај начин дошло је до спајања 
готових жанровских модела и конкретне историјске стварно-
сти, што је неоспорно довело до новог уметничког квалитета.

Други том ове Антологије Народна лирска поезија која обу-
хвата не само ону коју је Вук забележио, већ и ону коју називају 
грађанском поезијом и која је настајала у разним крајевима на-
шег народа у току XVIII и XIX века. Трећи том је Епска народ-
на поезија. И лирско и епско народно стваралаштво настајало 
је и развијало се упоредо с писаном поезијом, додиривало се 
с њом, понекад преузимало њене теме, још чешће јој давало 
своје, нарочито у познијим временима. Ако је у поезији првог 
тома у центру био Бог, у народној лирској поезији у центру је 
Човек. Милосављевић је на то указао с разлогом. За разлику 
од старе поезије, народна поезија није преузимала готово ни-
какве жанровске облике, већ представља посебан и својеврстан 
књижевни израз. Милосављевић истиче да је народна поезија 
полигенетска за разлику од старе поезије која је моногенетска. 
По њему, народна поезија је и тематику и језички израз „црпла 
из властитих извора“. У класификацији лирске народне поезије 
по жанровима, која је позната, ова Антологија као новину уво-
ди категорију поджанрова. У разматрању поезије уопште, па 
и народне, Милосављевић указује на неопходност да се узму 
у обзир два значајна елемента до којих је дошла савремена 
семиологија – појам парадигме и знаковне природе текста. У 
класификацији епске поезије он се држао познатих модела. Кад 
говори о Косовском циклусу и циклусу Краљевића Марка, он 
истиче два наративна модела – модел заснован на причи и мо-
дел заснован на јунаку. У свим песмама историјска стварност је 
преображена у нову, уметничку стварност. У тој новој стварно-
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сти „није пресудно каква је била историјска личност која се узи-
ма као предмет певања, него како уметничка пројекција јунака 
функционише у епском систему“. У настојању да наше духов-
но благо по сваку цену разграничи од хрватског Милосављевић 
сматра да „нема разлога да се песме о хрватским бановима, које 
су хрватске, називају српскохрватске, баш као што нема никак-
вог оправдања да се српскохрватском назива песма Почетак 
буне на дахије и друге из Вукових збирки“. А затим, с разло-
гом, и толерантно, додаје да и у народној и у уметничкој поезији 
увек има текстова који припадају двема националним литерату-
рама. Мислим да он у овом погледу има право, само што губи 
из вида да се термин српскохрватска поезија употребљава кад 
се говори о целини нашег усменог народног стваралаштва, тер-
мин српски и хрватски односе се на поједине песме и циклусе.

Том Антологије Средње доба обухвата поезију од XV до XIX 
века, то јест поезију ренесансе, барока, класицизма и предро-
мантизма. Он обухвата поезију тога времена и оних стилских 
формација које настају и негују се „од Јадранског Приморја до 
Коморана“. Милосављевић пише: „То што се српски удео у том 
периоду и на тим просторима у великој мери преплиће са хрват-
ским не би требало никоме да смета, нити да онемогућује да се 
та књижевност сматра интегралним делом и хрватске литера-
туре.“ Он наглашава да је „средње доба српске књижевности... 
најмање систематски издавано и проучавано“. Што се тиче 
издавања, он има право; што се тиче проучавања, вероват-
но, нема. Два доминантна центра наше поезије овога време-
на – Дубровник и Панонија испитивани су детаљно и предмет 
су радозналисти и нашег времена. Да ли је „то доба кључно за 
разумевање српске поезије и књижевности уопште“ питање 
је за дискусију и за покушаје нових доказивања. Овим томом 
Милосављевић је хтео да покаже како „Срби имају своју рене-
сансу, и свој барок, свој класицизам и свој предромантизам“ и 
да је овај том „карика у ланцу која нам је недостајала“ карика 
која повезује стари период с романтизмом.

Пети том Поезија српског романтизма захвата наше пес-
ништво неколико деценија XIX века. Милосављевић види по-
четке српског романтизма у Вуковој Малој простонародној 
славено-сербсој пјеснарици из 1814, у којој је објављена и 
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„Сарајлијина песма Србска мома“ и види одлике романтизма 
све до смрти Лазе Костића“ 1910. Могао је он зачетке роман-
тизма сасвим слободно да види у читавој Вуковој књижици, не 
само у Сарајлијиној песми, јер је народна поезија коју је Вук за-
бележио и објавио у овој књижици носила стилска обележја но-
вог времена. За разлику од Миодрага Поповића, који је српски 
романтизам поделио на патријархално и грађанско раздобље, 
Милосављевић је поделио „по линијама“. Он је добро запа-
зио да у српском романтизму, као уосталом у овој стилској 
формацији и у другим европским књижевностима, постоје то-
кови и струје, које он не особито срећно назива „линијама“. 
Једну од тих струја он назива „стражиловском“, која води од 
Бранка Радичевића до Милоша Црњанског, Растка Петровића и 
Милана Дединца. Друга је „његошевска“, која води од Његоша 
до Матије Бећковића. Милосављевић мисли с пуно права да 
су Његош и Бранко „два модела поезије у оквиру исте стил-
ске оријентације“. Његошевски ток одликују мисаоност, на-
ционални занос, синтеза епског, лирског и драмског; стражи-
ловски ток одликује лиричност. Милосављевић доводи у везу 
са „ловћенском линијом“ Кодера и Лазу Костића. У корпус 
српског романтизма спада и поезија Огњеслава Утјешеновића 
Острожинског и Петра Прерадовића. И опет он уважава разлоге 
и испољава ширину када каже да би Прерадовић, „као конкре-
тан песник, могао да се налази у заједничким, као и посебним, 
српским и хрватским антологијама“ пошто је „припадао култу-
ри српској и хрватској која се неговала у заједничкој домовини“.

Наредни том, Модерна, обухвата српску поезију од осамдесе-
тих година XIX века до Другог светског рата. Наш аутор мисли да 
се термини модерна и модернизам „не могу употрабљавати ал-
тернативно“ и истиче да би у „нашој ситуацији“ наприкладније 
било да се српска поезија подели у три периода – модерна, мо-
дернизам и постмодерна. Мислим да треба добро размислити 
око појма модерна у српској поезији. Модерна је модификација 
француског симболизма, парнасовства и других токова у 
француској поезији и у другим уметностима, која је захвати-
ла поезију немачког језичког подручја и поезију словенских на-
рода у Аустро-Угарској. Српска поезија од осамдесетих година 
XIX века до Првог светског рата имала је непосредан однос с 
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француском уметношћу и без посредника је користила њена ис-
куства. Под термином модернизам подразумевам све оне токо-
ве, правце и школе које су се појавиле у двадесетим годинама 
XX века и трајале до Другог светског рата и са прекидом у току 
четрдесетих, до краја педесетих година. Можда би се симболи-
зам и парнасовство могли пре схватити као реаговања на пози-
тивизам! Милосављевић је уочио да парнасовци више нагињу 
„декламаторском (реторском) интонационом типу стиха“, а сим-
болисти „мелодијском“. Могуће је додати да су парнасовци те-
жили јасности, прецизности до скулптурности, а симболисти су 
се изражавали у наговештајима, из којих је проистицала вишез-
начност, магловитост и неодређеност.

Седми том, Доба модернизма у српској поезији, захвата време 
од Првог светског рата до краја педесетих година XX века. Под 
овим појмом подразумевају се сви токови у српској поезији тога 
времена – експресионизам, зенитизам, дадаизам, надреализам, 
постсимболизам, неоромантизам и социјална поезија. Падају у 
очи две ствари у овом Милосављевићевом размишљању: сим-
болизам и парнасовство трају до Првог светског рата, а не до 
Дргог, како је у претходном тому показано; социјална поезија 
се разматра у оквирима модернизма. Мислим да је он у праву 
кад каже да су „социјални песници били само против модерни-
стичких формалних екстрема, као што су песници модернисти 
били против идеолошких екстрема социјалне литературе“. По-
сле ослобођења и уједињења 1918. стизали су у српску поезију 
песници из разних крајева, из различитих цивилизационих 
подручја и доносили собом велико тематско и изражајно богат-
ство. Милосављевић је то веома добро уочио и образложио. Он 
је указао на то да су парнасовци и симболисти писали у веза-
ном стиху и водили рачуна о мелодичности; модерни пишу сло-
бодним стихом и нагињу говорној, реторској интонацији. Због 
великих разлика у „дискурзима“ и стиловима у оквиру општег 
модела Милосављевић види различите подмоделе, „а у оквиру 
тих подмодела и њихове подмоделе“. Он структуру поезије мо-
дернизма види као слојевиту појаву: први ниво је модернизам 
други ниво су стилске оријентације у оквиру њега; доминант-
ни дискурзи појединих песника су трећи ниво; посебни дискурзи 
и стилови појединих песника су четврти ноиво; дискурзи и сти-
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лови појединих песама су пети ниво. По Милосављевићу, мо-
дернистичка поезија је „настајала у сучељавању са историјским 
догађајима и њима одређеним људским судбинама, помућеним 
и отвореним човековим перспективама“. Он мисли да је ова 
поезија, „као ретко када раније“, „везана за историјски контекст 
и значи индивидуални одзив на спољашње подстицаје“. Тиме 
он и објашњава толику тематску и изражајну разноврсност. У 
претходни том је укључио и Антуна Густава Матоша који је у 
два наврата по четири године боравио у Београду и учествовао 
у српском књижевном и културном животу. У овај том ушле су 
и песме Тина Ујевића и Густава Крклеца из времена њиховог 
боравка у Београду.

Последњи том ове Антологије, Доба постмодернизма у срп-
ској поезији, захвата време од краја педестих година до краја 
века. У последње четири децемије Милосављевић види чети-
ри напоредна тока у нашој поезији – неосимболизам, постек-
спресионизам, неоромантизам и поезију за децу. Неосимболи-
зам су крајем педесетих година засновали Бранко Миљковић 
и критичар Драган Јеремић. Читава плејада песника следи за 
њима у тежњи да обнове традицију на себи својствен начин. 
Милосављевић мисли да су најизразитији песници неосимбо-
листичке оријентације достигли „највишу културу израза, опле-
менили наш језик“, „показали су да је то изванредан песнички 
језик у рукама виртуоза“. Поезију Матије Бећковића и Бранис-
лава Петровића он карактерише као постекспресионистичку. 
„За Бећковића је поезија и средство помоћу кога се може нешто 
казати и постићи.“ Ова поезија је усмерена ка критици света и 
друштва и тиме на посебан начин богати наш језик. Петровићева 
поезија је више окренута себи, она је својеврстан крик усмерен 
ка свемиру. За Бећковићем и с њим заједно кренула је велика 
група необично талентованих песника (Симовић, Ного, Ђого, 
Караџић, Слободан и Звонимир Костићи, Даринка Јеврић). 
Српску дечју поезију нашег времена Милосављевић разматра 
као подмодел неоромантизма, отпочиње је Душан Радовић. Ову 
поезију он оцењује као „нешто најлепше и најдрагоценије“ у 
српском песништву уопште. Милосављевић је свестан да су 
његови „модели и подмодели“ подложни преиспитивању, све-
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стан је да је „стварност поезије ипак одвећ сложена“ и да се не 
да лако схемама и систематизацијама.

*

Ова књига покреће значајна научна, културна, друштвена, па 
и политичка питања. Била би сасвим добра да је растерећена по-
требе да се по сваку цену треба, чак мора, разграничити с Хрва-
тима, да Хрвате треба отерати у чакавштину и кајкавштину, и 
све што је писано штокавштином да треба вратити у српски 
књижевни корпус. Милосављевић би хтео да нас врати на по-
четни стадијум формирања модерних нација, на концептуал-
ну (филолошку) тачку гледишта. Има се утисак да он не види 
сву сложеност процеса формирања нација у XIX веку који до 
дана данашњега оставља дубоке трагове. Он има у виду само 
нашу, српску, интересну тачку гледишта, а испушта из вида да 
на нашу тачку гледишта на истоку делује бугарска, на западу 
и југозападу хрватска, на југу македонска, на северу мађарска 
интересна тачка гледишта. Формирање нација и обликовање 
националне свести изузетно је сложен процес, изражава се у 
интеракцији са формирањем и обликовањем те свести код дру-
гих, посебно суседних, народа, пун је драматичних узлета и по-
нора и не одвија се само у сфери језика и књижевности, већ у 
укупном духовном, друшвеном и економском животу свих ев-
ропских народа, па и нашег. Ова књига била би знатно боља 
да је ослобођена озлојеђености, загрижености и идеолош-
ког оптерећења. Објективна, сталожена, научно заснована и у 
проценама уравнотежена анализа свих десет историја српске 
књижевности до Првог светског рата нудила је Милосављевићу 
могућност да се искаже, да оствари своју замисао о томе да у 
српски књижевно корпус треба укључити већи део онога што 
је у њему и раније било. Требало је да у својој анализи у први 
план у већој мери истакне чињенице, да их организује по својој 
замисли и да у њиховој композицији изрази свој став. У добром 
делу књиге то му је пошло за руком. Међутим, изливом својих 
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негативних осећања не ретко је заклонио рељеф чињеница, при-
гушио њихов говор, замаглио њихов рељеф.

Милосављевић је пошао у разматрање историје српске 
књижевности од мишљења да је ниво сазнања историчара 
књижевности у минулим временима истоветан са данашњим. 
Дуго се сматрало да Словени на Балкану имају само један 
језик и да су разлике у говорима да су само његова наречја. Уз 
српски нешто касније појавио се и бугарски језик, али у једно 
време као дијалекат српског. Руски славјанофили су сматра-
ли да „сви словенски потоци“ треба да се улију у руско море 
и да руски језик треба да буде заједнички за све Словене. То 
славјанофилско макроимперијално мишљење наишло је на от-
пор, пре свега, у руској демократској мисли и славистичкој на-
уци. Афирмацијом других словенских нација све више је по-
тискивано славјанофилско гледиште. Али се у процесу те 
афирмације појавило и неколико микроимперијалних тежњи. 
Таква тенденција се поново испољава у наше време: неки би да 
буду велики, већи него што јесу, неки би да буду први, неки би да 
све, или скоро све, буде њихово. То се испољавало у прошлости, 
то се испољава и у наше време. Тим комплексом оптерећена је и 
ова књига, нарочито у појединим реченицама, које поред скру-
пулозне анализе делују као испади. Закључак ове књиге је пра-
ва њена невоља. Да је неко хладније главе могао да посаветује 
Милосављевића да овај текст не уноси у књигу, учинио би до-
бро и Милосављевићу и књизи. Овако, повремени свађалачки 
излети у књизи у закључку добијају ружну поенту.

У почетку анализе Новаковићеве Историје српске књиже-
вности Милосављевић каже да је овај српски писац „од лите-
ратуре тражио да служи нечему другом а не себи самој“. Кад је 
то уметничка књижевност „служила себи самој“? Чак ни она 
„уметност ради уметности“ није то чинила, већ је била израз от-
пора употреби и злоупотреби уметности, била је израз човекове 
потребе да језички оствари самог себе, што значи да и другима 
саопшти оно што песник мисли и осећа. Зар је песник „Спомена 
на Руварца“, „Пере Сегединца“, „Максима Црнојевића“ и пес-
ме „Santa Maria della Salute“ тражио да литература служи „себи 
самој“? Да није тако сведочи и ова књига која је настала под 
снажним дејством ванкњижевних подстицаја. Милосављевић 
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с правом одбацује квалификацију Божидара Ковачека и неких 
мисли Тихомира Остојића који српском националном имену 
„размичу границе веома широко, протежући га екстензивно на 
словенски живаљ свих трију вера“, и то назива „националном 
мегаломанијом“, а сам то исто чини према Илирском покрету, 
Ватрославу Јагићу и Ђури Шурмину. У чињеници што су Хрва-
ти прихватили штокавски дијалекат за основу свог књижевног 
језика Милосављевић види задњу намеру, чак заверу против 
Срба. Он изричито каже: „Један од разлога да се кајкавци међу 
илирцима определе за штокавски била је жеља да у корпус 
хрватске књижевности укључе дубровачку књижевност.“ По 
њему, Јагић је тврдио да су „Срби католици само друго име за 
Хрвате“. Књига је прошарана антихрватским иступима и у том 
смислу у себи носи негативан набој, и поред несумњиво вред-
них резултата анализе. Други објекат његове негативне опсед-
нутости је Југославија. И он је, као и многи политичари и поли-
тиканти наших дана, поистоветио режим минуле Југославије са 
једном од најдраматичнијих, најслојевитијих и најсадржајнијих 
епоха у нашој историји. Негирајући режим, одбацио је читаву 
епоху.

Замену критеријума да је језик обележје нације конфесио-
налном припадношћу Милосављевић је ставио на терет Јагићу 
и Хрватима и њиховој намери да Србе католике преименују у 
Хрвате и да српску књижевност писану латиницом укључе у 
хрватски књижевни корпус. Опет недобронамеран исказ! Он 
се није упитао каква је улога српских славјанофила, руских 
славјанофила и одређених кругова Српске православне цркве у 
схватању да је конфесионална припадност доминантно нацио-
нално обележје. Још 1860. године једна група врло истакнутих 
интелектуалаца славјанофила на челу с Алексејем Хомјаковом и 
браћом Аксаковима послала је Србима посланицу у којој исти-
чу православље као доминантно обележје припадности Словен-
ству и руски језик као јединствени књижевни језик свих Слове-
на. У српској средини на ову посланицу једино је Јован Илић 
гледао благонаклоно. Сви остали српски интелектуалци разли-
читих погледа на свет одбили су ту посланицу. У руској средини 
ова посланица наишла је на жесток отпор демократске левице и 
либералног центра. Николај Чернишевски је управо на српском 
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примеру показао да конфесионална припадност не може бити 
обележје националне припадности. То што су најутицајнији 
кругови Српске православне цркве, уз несумњиво позитивну 
улогу ове институције и историји српског народа, сматрали и 
истицали православље као доминатно обележје српског наро-
да није тешко објаснити, па и разумети, ако се на проблем гле-
да са њихове тачке гледишта. Са становишта националне по-
литике, међутим, од стварања националне државе у модерном 
смислу речи прихватање оваквог схватања од доброг дела наше 
интелигенције и службене политике било је штетно. Тиме су 
потомци оних чији су преци из било којих разлога промени-
ли вероисповест, а осећали се припадницима српског народа, 
били постављени пред трагичну дилему – вратити се „у веру 
прадедовску“ или бити одгурнути. У огромном броју дешавало 
се ово друго. Тако је романтичарска вероисповедна широкогру-
дост, која је националну свест истицала изнад конфесионалне 
припадности и тиме се граничила са секуларношћу, била моди-
фикована у православни монолитизам. Питање је да ли је овој 
појави треба тражити узроке у хрватским „задњим намерама“. 
Извесно је да су историјски и друштвени токови изузето сло-
жени и да их понајмање треба једнострано објашњавати и ту-
мачити.

Милосављевић се жестоко обара и на институције српске 
културе и на српске филологе који се различито од њега одно-
се према према националној духовној прошлости. Он разлоге 
за различита становишта „у оквиру српске филологије“ тражи 
у сфери политике. И изричит је: „филолози, ако хоће да буду 
филолози, у нешто повољнијој ситуацији данас треба да се 
што свестраније упознају са чињеницама о нашој књижевној, 
језичкој, али и филолошкој прошлости и да размишљањем над 
тим чињеницама, њиховим довођењем у везу, сучељавањем 
различитих гледишта, што свестраније и потпуније осветле 
књижевност којом се баве и разне филологије које су се, такође, 
њоме бавиле“. Разлике у гледиштима српских филолога и оних 
странаца који су се нама бавили проистичу из разлика „па-
радигми“ о којима је Милосављевић говорио и о којима воли 
да говори. А поглед на свет научника, истраживача, па и сва-
ког човека, садржи у себи у мањој или већој мери, и политику, 
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коју треба схватити као средство регулисања односа у људском 
друштву. Књига Систем српске књижевности изазвана је днев-
нополитичким разлозима и носи рељефан печат једне политич-
ке оријентације засноване на проблематичним премисама. Има 
разних политика, као што има и разних научних оријентација. 
Оне се могу процењивати различито, у зависности од „парадиг-
ме“ којом је мисао изражена. Милосављевићева „парадигма“ је 
поприлично искључива и слична онима које опонира. Било би 
лоше ако би ова књига неким својим мислима, идејама и иска-
зима постала доливање уља на ватру националних успламтело-
сти и код нас и код Хрвата. За то постоје озбиљни узроци у њој.

*

Док је на терену апстрактних умовања, Милосављевић је 
радикалнији у искључивости. Кад је на терену живог бића по-
езије, искључивост слаби, књижевноисторијски разлози носе 
превагу. Он схвата да није тако једноставно успоставити чврсту 
међу између српске и хрватске књижевности. Он добро зна да 
су се ова два народа кроз векове суочавала, мешала, спајала и 
раздвајала, да су им се културе прожимале, да су једна на другу 
утицале и да неке регионалне књижевности (дубровачка, при-
морска, католичка и муслиманска босанска, и славонска) могу 
бити изучаване као саставни делови корпуса и српске и хрват-
ске књижевности. То исто он види и на примерима појединих 
познијих изразитих песничких индивидуалности. Кад би била 
ослобођена, и да је ослобођена, озлојеђености, загрижености и 
свађалаштва, ова књига би била забележена као значајан при-
лог нашој филолошкој науци. Овако, све ми се чини, она може 
бити схваћена и као покушај политичког обрачуна с хрватском 
искључивошћу с позиција српске искључивости и као покушај 
идеолошког обрачуна с људима у српској средини који друкчије 
мисле.

1998.
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СИСТЕМ СРПСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ 
У ВИЂЕЊУ ЈОВАНА ДЕРЕТИЋА

Пут српске књижевности, Београд 1996. 
Поетика српске књижевности, Београд 1997.

У три минуле године појавиле су се четири књиге које на-
стоје да дефинишу систем српске књижевности, две Петра 
Милосављевића и ове две Јована Деретића. Све четири, свака 
на свој начин, одговарају на питање шта је национална књи-
жевност, и у оквиру општих теоријских начела, шта је српска 
књижевност, које су њене границе, какав је однос између пе-
риода као подсистема који сачињавају систем. По изласку 
прве Милосављевићеве књиге написао сам му опширно пис-
мо у коме сам изнео своје мишљење о књизи и изразио резер-
ву према националном радикализму које више распаљује стра-
сти, него што доприноси осветљавању битних питања којима 
се компетентно бави. О другој књизи писао сам у Књижевној 
историји (год. XXX, св.105, 222–232). Тај рад претходи овом 
раду у овој књизи. У центру овог написа су Деретићеве књиге.

На основу широко консултоване теоријске литературе и 
сопственпог истраживачког искуства Деретић је одговорио на 
питање шта је национална књижевносзт. То му је било потребно 
да би могао да установи шта означава и шта садржи појам српске 
књижевности. Он види два прилаза проблему одређивања гра-
ница националне књижевности: „лингвистички“ и „политич-
ки“. По њему, основни прилаз је први, језички, и „појављује се и 
кад се језичке границе не поклапају с књижевним“, кад постоји 
више књижевности на истом језику и кад је иста књижевност 
настајала и развијала се на више језика. „Политички“ прилаз 
овом питању подразумева разграничавање једне националне 
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књи жевности од других, посебно од суседних и блиских.1 По 
Деретићу, национална књижевност изражава духовни живот 
једне заједнице, схватање себе и света око себе (1996, 15). Наци-
оналну књижевност сачињавају књижевна раздобља, историјске 
епохе – она је стваралачки отворена према стварности изван 
себе. Прихватајући ово размишљање, нашао сам се у недоуми-
ци кад сам прочитао да „стварности изван себе“ представљају 
„пре свега језик и историја“! (1997, 28). Упитао сам се: постоји 
ли књижевност изван језика и без њега, да ли је она уопште 
могућа изван историје одређене друштвено-етничке заједнице? 
Тачна је његова констатација која потире претходни исказ да 
књижевност „не живи у свом издвојеном свету“ и да се „ јавља 
унутар језика и историје“. И овај исказ донекле изазива недоу-
мицу, као да подразумева постојање књижевности изван језика и 
изван историје, негде у неком њеном времену и простору, па тек 
оживљава у језику и историји. Ту и тамо у обе ове Деретићеве 
књиге у појединим реченицама гледа се на књижевност као на 
аутономни ентитет у односу на језик и историју.

Кад говори о настанку националне књижевности, Деретић с 
разлогом истиче две могућности – колективну и индивидуалну 
(ауторску). Колективно начело долази до изражаја у усменом 
народном стваралаштву, понекад се може запазити и у писаној 
књижевности. Све књижевности најстаријих времена биле су 
„неауторске“. Старогрчка и римска су већ ауторске. Он мисли да 
посебност националне књижевности настаје „као антитеза ев-
ропском књижевном интернационализму“ и као ослобађање „од 
заједничких књижевних модела“ (1996, 23). Овакво мишљење 
подразумева постојање јединствене „европске књижевности“ и 
затим њено распадање на појединачне националне литературе.2 
А да ли је баш тако? Ово становиште могло би се односити на 
књижевности латинске традиције, могло би се односити и на 
књижевности које имају старословенску језичку основу. На-

1 Нисам сигуран да су термини „лингвистички“ и „политички“ срећно ода-
брани. Чини ми се да би термин „ језички“, који Деретић касније употребљава, 
и „друштвено-историјски“ били прикладнији. 

2 Ово мишљење подсећа на стару митолошку школу, која у тумачењу на-
станка усменог стваралаштва полази од идеје да је постојао заједнички мит 
индоевропских народа и да се затим распао.
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равно, реч је о писаној књижевности. А шта ћемо са усменим 
народним стваралаштвом које је неупоредиво старије од пи-
сане књижевности и које је исто тако књижевност као умет-
ност? Занимљиво је Деретићево запажање да књижевност у 
дијахронији испољава неколико тежњи: а) од колективног ка 
индивидуалном стваралачком начелу, б) од монистичког ка плу-
ралистичком схватању литературе, в) кретање од књижевности 
као културе ка књижевности као уметности (1996, 25). Деретић 
у Поетици српске књижевности истиче четири елемента за 
прецизирање појма националне књижевности: а) плуралисти-
чки карактер књижевности, б) књижевно опредмећену свест о 
заје дници којој припада, в) свест о националној посебности, г) 
постојање трајних особина у разним епохама исте књижевности.

Наш аутор логично истиче да историја књижевности уста-
но вљава временски поредак књижевних појава, установљава 
њихове међусобне односе, везе између збивања у књижевности, 
односе између историје и књижевности. Историја књижевности 
је примарно историја националне књижевности. Као искусан ис-
траживач са осведоченим резултатима, Деретић је на основама 
општих теоријских и методолошких начела пришао историјском 
развоју и поетици српске књижевности. Он у основи има право 
кад каже да су досадашње историје српске књижевности пар-
цијалне.3 У књизи Пут... он даје преглед досадашњих историја 
српске књижевности: Шафарикове, Суботићеве, Ристићеве, Ја-
гићеве, Новаковићеве, Грчићеве, Гавриловићеве, Остојићеве, 
Шурминове, Прохаскине, Прегледа... Павла Поповића, Скер-
лићеве. У односу на Петра Милосављевића није имао у виду 
историје српске књижевности Александра Пипина и Ива-
на Стојановића. И да их је узео у обзир, његово мишљење о 
периодизацији српске књижевности не би се изменило. Кад 
примењује језичко начело у одређивању националног карак-
тера српске књижевности, он, разумљиво, прихвата опште 
схватање да су језичке границе „ једине природне границе међу 
књижевностима“ (1996, 81). Периоде српске књижевности у По-
етици... назива макроформацијама. У Путу... он изричито каже 

3 Из скромности је прећутао да није таква његова Историја српске књи-
жевности из 1983. године.
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да у српској књижевности постоје три макроформације: стара 
књижевност, народна књижевност и нова књижевност (1996, 
60, 89). Он, као и многи други пре њега, и Петар Милосављевић 
тако чини, истиче да је српска књижевност штокавска. У Путу... 
он говори и о староштокавској књижевности, која би се могла 
разматрати као четврта макроформација српске књижевности, 
или средња, између старе и нове (1996, 127–153). „Словин-
ство“ као књижевна националност синтетизовало је чакавску 
књижевност с већином огранака старије штокавске литерату-
ре. Деретић истиче да је дубровачко и далматинско „словин-
ство“ један од историјских видова општесловенског идентите-
та. Припадност општесловенском етничком заједништву живе-
ло је код свих Словена кроз читав Средњи век, па и касније, све 
до формирања модерних нација крајем XVIII и у току XIX века. 
Та свест ни касније, све до наших дана, није потпуно ишчезла. 
Деретић посебно наглашава да је матерње језичко осећање Ду-
бровчана обухватало српске земље и српски народ, „с којим су 
се они идентификовали“ (1996, 134). У разматрању дубровачке 
традиције он истиче да је „по свом пореклу штокавско наречје 
српско,... док је хрватско постало... у новије време“ (1996, 143). 
А за дубровачку књижевност „могло би се рећи да је по својим 
историјским и филолошким коренима српска,... по свом иденти-
тету ’словинска’ (југо/јужнословенска) српскохрватска“ (1996, 
144).

Деретић мисли да је дубровачка књижевност и српска из три 
разлога: а) „у тој књижевности налазимо први уметнички из-
раз језика којим говори српски народ“, б) „у њој се сусрећемо 
с најстаријим записима српских народних песама“, в) „она је 
у нашим просторима и на нашем језику прва манифестација 
великих интелектуалних и уметничких покрета из којих је по-
никла модерна европска култура“ (1996, 130). Она је и хрват-
ска, јер се нова хрватска књижевност ослања пре свега на 
дубровачко-далматинску, а српска „претежно“ на народну књи-
жевност. Он с разлогом сматра да је српска рецепција дубро-
вачке традиције „иако вишеструка“, била ограничена, и то пре 
свега у историографији XVIII века, од Ђорђа Бранковића до 
Јована Рајића, док је у хрватској књижевности рецепција ду-
бровачке књижевности постала „централна традиција“. По-
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што је констатовао да се дубровачка књижевност схвата као 
заједничка баштина Срба и Хрвата, он утврђује да је старо-
штокавска књижевност настала у католичкој средини, док су 
се српска народна заједница и њен духовни живот развијали 
у источној, православној сфери. Док је „словинство“ по својој 
природи интегралистичко, општесловенско, у ужем виду „илир-
ско“, југословенско, у старој српској књижевности схватање 
историје је „сепаратистичко, парцијално“. Српска историја се 
од почетка „узима одвојено од историје других југословенских 
земаља“, а из историјске свести истискује се све што је претхо-
дило Немањићима (1996, 139).

У основноме, не постоји битна разлика између Деретићевог 
и Милосављевићевог односа према књижевности на старо-
штокавнском дијалету. Разлика је дијаметрална у томе што 
Милосављевић сматра, уз извесна колебања, да је та књижевност 
искључиво српска и да је српско све што је штокавским напи-
сано до Илирског покрета. Деретић мисли да је та књижевност 
заједничка, и српска и хрватска баштина, с тим што је нова 
хрватска књижевност нашла као централни ослонац управо ту 
књижевност, а српска то није. Принципијелна разлика између 
Милосављевића и Деретића испољава се и у њиховом одно-
су према језику на коме су настале нова српска и нова хрват-
ска књижевност. Милосављевић штокавштину у целини сматра 
српском, Хрватима оставља чакавштину и кајкавштину. Деретић, 
међутим, мисли да „двојно именовање одговара националној 
ситуацији тога језика у епоси његовог кодификовања као 
књижевног стандарда“ (1996, 83). Он указује на то да су хрват-
ски ствараоци и интелигенција прихватањем штокавског на-
речја за књижевни стандард омогућили конституисање модер-
не хрватске нације. У својим размишљањима он узима у обзир 
динамичке токове формирања модерних нација на словенском 
Југу; Милосављевић у својим размишљањима не узима у об-
зир историјску динамику, већ се енергично, чак ригидно, зала-
же за филолошка схватања из прве половине XIX века. Штави-
ше, он би да механички примени та схватања на наше доба. У 
славистици, шире, у европском духовном простору знало се у 
првој половини XIX века о Србима знатно више него о било ком 
другом народу на Балкану. Било је то последица Првог и Дру-
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гог устанка и продора српског усменог стваралаштва у Европу. 
Међутим, велики простори балканских земаља на којима је жи-
вео словенски живаљ нису још били захваћени процесом на-
ционалне диференцијације. Тај процес је у првој половини XIX 
века био на самом почетку, да би јачао у другој половини века 
и у читавом наредном веку, снажно се осећа све до нашег вре-
мена, и у њему. Деретићево схватање је историјски засновано и 
научно оправдано.

И Деретић се колеба кад размишља о месту староштокавске 
књижевности у систему српске литературе. У Поетици... он је 
и не узима у разматрање. На једном месту он само каже: „Чет-
врта макроформација, дубровачка, или, шире, старија штокав-
ска књижевност, гледана из српске перспективе, појављује се 
као гранична област према другим националним књижевним 
традицијама на српском, односно српскохрватском језику“ 
(1997, 43). И то је све. Он и не покушава да указује на њену 
природу и на њене везе с другим макроформацијама у систе-
му српске књижевности. А било би корисно да је то учинио. 
Добро је то што није ишао на разграничавање са хрватском 
књижевношћу по сваку цену, јер то и није могуће с обзиром да 
између њих има много заједничког. Затим је добро што је указао 
на границе српске према бугарској и руској књижевности. Пи-
сане књижевности ових трију народа настале су у окриљу ста-
рословенске традиције. По њему, стара бугарска књижевност 
је „највише рефлектовала заједничка словенска обележја“. Раз-
лика између руске и српске ћирилометодијевске књижевности 
пре свега су жанровске природе: у старој српској доминирају 
биографије и хагиографије; у старој руској доминира летопис. 
У двоброју часописа „Србистика“ 2–3 за 1998. годину Петар 
Милосављевић је с правом указао на то да Деретићева Поети-
ка... неоправдано занемарује дубровачку књижевност као средњу 
макроформацију између старе и нове српске књижевности.4 Везе 

4 Милосављевић то, међутим, чини крајње заоштрено полемички, скоро 
свађалачки. У наслову критике „Књижевна свест српског народа и књижевна 
свест Јована Деретића“ овај тон је посебно наглашен. Он мисли да његово 
схватање система српске књижевности изражава „књижевну свест српског 
народа“, а да Деретићева то не чини. И једна и друга изражавају књижевну 
свест одређених делова српске интелигенције. Милосављевићева оног дела 
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између ове макроформације и осталих трију нису тако уочљиве, 
најуочљивије су с народном поезијом и историјом, али су нео-
спорно постојале. О томе је у Путу... нешто и дискретно рекао.

Друштвено-историјски критеријум који указује на посебност 
српске књижевности у обема Деретићевим књигама темељно је 
изложен и образложен. У Путу... овом критеријуму је посвећено 
поглавље „Српска књижевна индивидуалност“. Ту он истиче 
да је у српској књижевности од самог почетка њеног развијено 
схватање о свом историјском карактеру и о својој повезаности 
са историјом свога народа. Старословенска књижевност као ду-
ховни израз словенског етноса није постојала, већ је, ослоњена 
на византијско хришћанство, рођена одједном са свим елемен-
тима неопходним за самосталан живот. Деретић у старој српској 
књижевности види неколико „прекретничких догађаја: стварање 
света и првог човека, појава Исуса Христа, појава цара Констан-
тина, појава Ћирила и Методија и, најзад, појава Немање и Саве“. 
Пети „прекретнички догађај“ означава почетак посебне српске 
историје и настанак свести у старој српској књижевности као 
изразу посебности. То је истовремено и догађај који означава 
чврсту везу озмеђу српске књижевности и српске историје. Ако 
је први „прекретнички догађај“ у српској књижевности била 
појава Немање и Саве, други је појава Доситеја Обрадовића, у 
чијем су схватању српске културе обухваћене „само оне појаве 
из прошлости и савременог живота које произилазе из кул-
турних модела старе Грчке и класичне Европе“ (1996, 114). У 
средњевековном моделу културе увек се наглашава оно што 
је било у почетку; у Доситејевом схватању културе поглед је 
усмерен у будућност, што је означавало да се запоставља битна 
дотадашња компонента српског духовног идентитета – припад-
ност источнохришћанској, византијској цивилизацији. Трећи 
„прекретнички догађај“ у новој српској култури и књижевности 
јесте појава Вука Караџића, који наглашава српску језичку и 
књижевну индивидуалност. Вук је радикално истакао начело 
који је захваћен националним радикализмом. Добро је што Деретић изража-
ва само своје схватање система српске књижевности без амбиција да изража-
ва колективно схватање, као што Милосављевић мисли да чини. На историји 
књижевности је да процењује која је ближа оси српске историје и књижевне 
динамике.
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разграничења између српског и „славенског“ и на тај начин за-
сновао српску језичку и књижевну самосталност на сопственим 
основама. Треба истаћи и то да се у Вуковом радикализму на 
недвосмислен начин изражава отпочињање обликовања српске 
модерне нације, које је Првим и Другим устанком већ дошло до 
изражаја. Доситеј и Вук су означили преокрет у „самосвести 
српске књижевности“.

Пошто је занемарио дубровачку књижевност као четврту 
макроформацију, средњу између старе и нове, Деретић је у По-
етици... у поглављу „ Дивергентни и конвергентни чиниоци“ 
настојао у првом делу да укаже на разике између старе, народ-
не и нове српске књижевности, као и на њихове одлике које 
их чине посебностима; у другом делу настојао је да укаже на 
заједничка обележја која их чине подсистемима јединственог 
система српске књижевности. Он мисли да је историја књиже-
вности „тешко излазила на крај с чињеницом“ различите при-
роде старе, народне и нове књижевности и да би поетички при-
лаз проблему могао да отклони ту тешкоћу.5 И истиче да ти-
полошка анализа кроз призму – стваралац, текст, читалац 
може да отклони ту тешкоћу. Средишњи члан он посматра као 
језички знак, који има две стране – „ознаку и означено“. Све три 
макроформације, које посматра он проводи „кроз четири фазе“ 
стваралачког процеса: а) како се стварају нови текстови, б) који 
су књижевно-уметнички односи доминантни у њима, в) какав је 
модел света уобличен у њима, г) на који их начин примају чи-
талац и критика.

У првој фази стваралачког процеса – како се стварају нови тек-
стови – Деретић скреће пажњу на познату чињеницу: у усменој 
књижевности се не зна аутор, у писаној се зна. У супротно-
сти између колективног и индивидуалног он види полазиште у 
разграничавању усмене и писане књижевности, али у исто вре-
ме истиче да је „само стварање индивидуално; рецепција је ко-
лективна“. Колективно стварање усмених творевина појављује 
се на посредан начин, и то у двоструком виду – слушалац прво 
чује створено дело, реинтерпретира га, и у томе га мења. Важ-

5 Његова Историја српске књижевности из 1983. године у доброј је мери 
избегла ту тешкоћу.
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но начело индивидуалног стварања у усменој књижевности 
је у томе што стваралачки процес није одвојен од рецепције. 
Тиме се усмена књижевност разликује од старе и нове. Стара се 
књижевност ипак извесним својим видом додирује с народном: 
дела њена преписују се руком и преписивач на овај или онај на-
чин мења текст, али ни приближно онолико и онако како то чини 
слушалац усмене творевине. Деретић указује на то да су разлике 
између разматраних трију макроформација изразите на почетку 
стваралачког чина. Средњевековна књижевност је институци-
онална, и тиме се разликује од народне и нове књижевности.

Услови стварања и форма дела нови су диференцијални фак-
тор између разматраних макроформација: дела писане књиже-
вности одликује стабилност, непроменљивост, или минимал-
на променљивост код дела старе књижевности; дела усмене 
књижевности одликују нестабилност и променљивост. У делима 
старе књижевности строго је изграђен поступак; у делима нове 
књижевности делује принцип иновације; у усменој књижевности 
ново се гради од делова старoг. У старијим периодима изрази-
та је супремација жанрова; у новијим периодима супремација 
жанрова губи снагу. У усменој народној књижевности постоји 
само прича и песма. У новој књижевности само одређени жан-
рови остају стабилни и непроменљиви.

Наш аутор указује на разлике између ових трију макро-
формација у виђењу света. Он издваја четири елемента у том 
виђењу: а) слика света, б) радња, в) јунак, г) граничне дисци-
плине. По унутрашњој природи постоје две слике света ста-
тичка и динамичка. Стара књижевност је теоцентрична, у 
њој се слика света остварује у односима човек – Бог, видљиви 
– невидљиви свет, узлазно према Богу – силазно према Демо-
ну. Нова књижевност је антропоцентрична, у њој се слика све-
та остварује у односима живот – смрт, светлост – мрак, то-
плота – хладноћа. Усмена књижевност је природоцентрична. 
Књижевни јунак је посебно диференцијално обележје ових трију 
макроформација, па се може говорити о Човеку старе, Човеку 
народне и Човеку нове књижевности. У старој књижевности 
јунак је наднационалан, у народној је типичан, у новој инди-
видуалан. У старој књижевности протагонист и антагонист се 
понашају у зависнисти од околности изван њих и изнад њих; 
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у народној књижевности јунаци се понашају у зависности од 
друштвених и историјских околности; у новој књижевности 
јунак се понаша у зависности од друштвених и историјских 
околности, али и од својих сопствених психолошких и карактер-
них одлика. Деретић мисли да је „гранична дисциплина“ старе 
књижевности теологија, народне митологија, нове историја. 
Чини ми се да овако категорична подела „граничних дисципли-
на“ захтева опрез, јер историја је у основи и старе, и усмене, и 
нове књижевности; средњевековна теологија није ништа друго 
до хришћанска митологија; у новој књижевности до изражаја 
долазе и хришћанска митологија, и фолклорна митологија, и 
историја. Питање је да ли су теологија, митологија и историја 
„граничне дисциплине“ ових трију макроформација – оне 
су срж погледа на свет стваралаца у свим периодима наше 
књижевности и представљају њену суштину.

Рецепција књижевног дела једне макроформације од стра-
не друге привукла је Деретићеву пажњу с пуно разлога. Он и 
у њој види диференцијални елеменат између старе, народне и 
нове књижевности. Човек старе књижевности је априорно од-
бацивао све усмене творевине и све друге облике духовног жи-
вота народа. Човек усмене књижевности прихвата дела старе 
књижевности, наравно, на свој начин. Човек нове књижевности 
прихвата дела и старе и народне књижевности, ослобађа се дог-
ме коначности, за њега је мера живота историјска релативност. 
Деретић је у праву кад каже да је „савремена српска поезија у ду-
бинама средњег века и барокног доба добила своју традицију“. 
Стара књижевност припада хришћанској средњевековној кул-
тури, народна фолклорној, нова световној, лаичкој култури. Он 
види три вида функционалности књижевности: дидактичност, 
тенденциозност и ангажованост. Нисам сигуран да су овде 
употребљени термиини истог реда: и у дидактичности се садржи 
тенденциозност и ангажованост, и у тенденциозности се садржи 
ангажованост, и у ангажованости се садржи тенденциозност. 
Стара и народна књижевност „претходе новој књижевности, 
за коју се може рећи да је једина од њих жива“ (1997, 94). Да 
ли је баш тако? Ако се ово мишљење може донекле примени-
ти на стару књижевност, на народну никако не може. Народно 
усмено стваралаштво живи и обнавља се миленијумима, живи и 
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обнавља се и у условима савремене цивилизације. Деретић као 
да се уплашио своје претходне изричитости, па одмах додаје: 
„У ратним приликама оживљавају се све усмене врсте“ (1997, 
96). Да ли само у ратним приликама? То се може односити само 
на јуначку поезију. А онај живи, необуздани хумор који кипти и 
у селу и у граду у виду анегдота, шала, сатиричних инвектива, 
циничних бодљи који прате свакодневни друштвени, политички 
и културни живот?!

Одлике старе, народне и нове српске књижевности које 
спајају ове три макроформације у један систем у центру су 
Деретићеве пажње. Он је откривањем тих спона настојао да 
оспори теорију дисконтинуитета, која је доста дуго била присут-
на у нашој књижевној историографији. И пошао је од тога како 
су читаоци и критика једне макроформације прихватили дела 
друге. Већ у томе како је Човек народног стваралаштва прихва-
тио дела старе књижевности и како је Човек нове литературе 
прихватио стару и народну књижевност он је запазио значајну 
везу између макроформација, уз запажање да „разлике нису не-
стале, изменио се угао посматрања“. То га је и подстакло да се 
удуби у проблем, па је од установљавања разлика кренуо у об-
рнутом смеру ка установљавању блискости и спајања. Пошао је 
од два најопштија запажања: прво – све три макроформације су 
књижевност; друго – све три су српска књижевност, „ јављају се 
у контексту њене историје“. На овој основи он је пошао у обра-
ду и рашчлањивање основних одлика српске књижевности. И 
указао на три обележја књижевности као уметности: а) поетич-
ки искази у којима се изражава свест о уметничком, б) типови 
стилова, в) систем књижевних родова и врста.

Поглавље посвећено конвергенцији у Поетици... Деретић је 
насловио „Унутрашње сагласности и укрштаји“. Конвергенци-
јом се он сасвим успешно бавио у својој Историји српске књи-
жевности из 1983. Он мисли да све три макроформације спаја 
у једну целину свест о уметничком. Основна одлика наше 
књижевности о којој он говори у све три своје књиге јесте 
њена функционалност. Она је функцонална као књижевност 
историја, књижевност просвећивање, књижевност ангажман у 
друштвеним и историјским превирањима. Деретић сматра да 
је стара књижевност експлицитно функционална, да је у њој 
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свест о уметничком потиснута. Књижевност просвећености 
та два елемента подједнако у себи садржи. Нова књижевност 
је експлицитна уметност, функционалност је прикривена и 
садржи се у осећању националног идентитета. Народна књи-
жевност изразитије синтетише функционално и уметничко од 
књижевности просвећености. 

Стил којим су обликована дела у све три макроформације 
други је битан елеменат који их спаја у јединствен систем 
српске књижевности. Деретић у низу стилских „слојева“ види 
унутрашњу развојну логику и уочава неколико таквих слојева 
у целокупној српској књижевности: стил „плетение словес“ у 
старој књижевности, уметничку функционалност епске пес-
ме, роман као „поетическо измишление“, одбрана поезије, 
одво јеност естетске реалности, уметност ради уметности, чи-
ста поезија, поезија и револуција, социјалистички естетизам и 
књижевност као судбина. Ово последње није баш носиво кон-
кретним значењем, делује више као патетика. Деретић мис-
ли да у „напрегнутости“ између функционалности и естетич-
ности „треба тражити један од извора унутрашњег динамизма 
који се у свим раздобљима испољава“. У тој „напрегнутости“ 
он види и дихотомију стилова: словенско и српско „плете-
ние словес“ својеврстан је изданак маниристичке књижевне 
традиције У старој књижевности очигледна су „два сасвим 
опречна стила“: сложен и реторички виртуозан, орнаменталан; 
једноставан, природан, наративан, чак информативан. Први је 
у стилском погледу контрастан пар свети Сава – Стеван Прво-
венчани; други је Теодосије – Доментијан. Западни манири-
зам примарно је усмерен према „подземним стањима духа“, а 
византијски „рађа се из тежње ка натприродном, надумном, бо-
жанском“. Домаћа верзија маниризма, Деретић мисли на „пле-
тение словес“, траје кроз све периоде наше књижевности, од 
барокне поезије и историографије XVIII века, преко неологи-
чарске поезије Симе Милутиновића, Ђорђа Марковића Кодера, 
Лазе Костића, Војислава Илића, па све до Црњанског, Винаве-
ра, Давича. У новој књижевности, више него у старој, испољиле 
су се особине супротне овој: једноставност, природност, еконо-
мичност израза, тежња ка прецизности. Скоро у свим периоди-
ма Деретић види и стилске парове, једних који нагињу једном и 
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други који нагињу другом. У новој књижевности такви су паро-
ви Милутиновић – Његош, Костић – Змај, Црњански – Андрић, 
Павић – Киш. Ово своје мишљење он завршава закључком: 
„Принцип удвостручавања представља једну од константи има-
нентног развоја српске књижевности“ (1997, 127).6 

Систем књижевних врста је елеменат који све три ма кро-
формације на свој начин спаја у једниствен систем српске књи-
жевности. Наш аутор види две основне групе књиже вних врста: 
централну и периферну. У периферну спадају аутобиографија, 
мемоари, биографија, путопис, историографија. То су жанрови 
који теже конкретном, баве се стварним догађајима и лично-
стима, то су врсте између књижевности и историографије – до-
кументарна проза. У другу периферну групу спадају дијалог, 
писмо, есеј, они теже општем, избегавају појединачно, стре-
ме идејама, то су жанрови између књижевности и филозофије. 
Трећу скупину ове групе чине разне врсте беседничке прозе. 
Централна жанровска група су лирика, епика и драма. Деретић 
мисли да се ова два жанровска троугла налазе у комплементар-
ном односу, а природа и значај књижевности „могу се схватити 
само ако се оба узму у обзир“ (1997, 131). Само најизразитија 
научна дела „имају услове да постану и књижевноуметничка“ 
(1997, 132). Вероватно се ово односи на дела хуманистичких 
наука. Стара књижевност може се помоћу ова два троугла „сас-
вим добро описати“. У књижевности XVIII века они се „ једва 
назиру“. У књижевности новог времена могу се лако уочити.

По Деретићевом мишљењу стара, народна и нова књижевност 
имају свој „аутономни систем жанрова“. Али, кад се пошло од 
сазнања о уметничком и од природе стила, сличности међу њима, 
„нису могле измаћи пажљивом оку“. Све три макроформације 
спајају снажно деловање домаће традиције на књижевно 
стварање новог времена, трајни утицај народне поезије на умет-
ничко песништво у последња два века, апсорбовање усмених 
прозних врста у савременој уметничкој прози, афинитет многих 
савремених писаца према уметничким вредностима наше ста-
ре књижевности. Деретић тражи конвергенцију у жанровском 

6 Теми дихотомије и броју два Деретић је у Поетици... посветио читаво 
поглавље, без кога је књига сасвим лепо могла да прође.
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систему, „у дубинским слојевима“, да би испитао могућности 
„постојања јединственог жанровског модела на читаву српску 
књижевност“ (1997, 136). Он посебно истиче да се нова српска 
књижевност не развија из старе, „већ долази на њено место, али 
се обе јављају на истој дијахронијској оси“ и да тако, заједно с 
народном књижевношћу, чине јединствен систем. Према томе, 
дисконтинуитет у српској књижевности није историјски, већ 
извесним елементима поетички. По уметничким обележјима 
ове три макроформације међу собом се разликују, али се у 
историјском погледу „додирују“. Можда би се могло рећи и 
прожимају. Са књижевноисторијског становишта озбиљан про-
блем настаје кад треба утврдити тренутак кад се завршава ста-
ра, а кад настаје нова књижевност. Можда та тешкоћа указује на 
то да се оне међусобно не само „ додирују“, већ да се завршет-
ком старе и отпочињањем нове – прожмају. Укључивањем у раз-
матрање народне књижевности проблем добија једноставнији 
вид: стара и народна су се развијале паралелно, додиривале се, 
народна је многе теме старе књижевности обликовала на свој 
начин, она је наставила свој бујни ток и извршила снажан утицај 
на нову књижевност. Деретић је још у својој Историји српске 
књижевности из 1983. погледао на нашу књижевност као на 
јединствен систем са одређеном унутрашњом структуром и 
целовитошћу. Тада је он српску књижевност видео као про-
цес који се састоји од укупности историјских и поетичких веза 
између појединих делова система. Он је и тада, као и у ове две 
књиге, настојао да укаже на законитости процеса и да открије 
токове преласка из једног стања у друго васпостављањем 
низа квалитативно различитих историјских стања у српској 
књижевности.7 

Стару српску књижевност, као и прве периоде нове, каракте-
рише рецептивност, а обе њих и усмену народну књижевност 
карактерише историчност. Деретић мисли да је стара књиже-
вност нефикционална, народна фикционална, нова на својим 
почецима нефикционална, да би у даљем развоју фикционал-
ност преовладала. Можда би на „нефикционалност“ старе књи-

7 То исто он је учинио и у својој Историји српске књижевности из 2002. 
године.
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жевности требало погледати и с друге стране. Зар у оним гото-
вим, из византијске културе преузетим књижевним облицима, 
није радила стваралачка имагинација о историјским личности-
ма, било да су владари, било црквени великодостојници, и при-
давала им натприродну моћ, јунаци тих дела чинили су чудеса у 
складу са узусима хришћанске митологије, што значи на сличан 
начин на који је усмени стваралац придавао надљудске особине 
својим јунацима у складу с фолклорном митологијом?! У готове 
шаблоне људска машта је стављала своје снове о снази и вели-
чини, било да су је опевали као постојећу реалност, било да су у 
трагичним временима сневали о њима. Могуће је на нашу стару 
књижевност погледати и као на јединство канонског и апокриф-
ног. Кад је размишљао о природи старе књижевности, Деретић 
је имао у виду само канонску компоненту. Ако се узме у обзир 
и апокрифна, како „преводна“, тако и она која је настајала на 
нашем тлу, видеће се да је и стара књижевност итекако била 
фик цио нална. Додири канонске књижевности с бујном маш-
том народног усменог ствараоца давали су резултате од трајне 
уметничке вредности. Видеће се исто тако да се стара канон-
ска књижевност и народно усмено стваралаштво нису само па-
ралелно развијале, већ су се на занимљив начин и прожимале. 
Канонска ригидност није допуштала да у њене творевине про-
дре разиграна машта народног усменог ствараоца, али је моћна 
стихија примала одасвуд теме, мотиве, ликове, без бојазни да ће 
тиме бити угрожена њена самосталност. Из додира хришћанске 
пуританске свести и карневалски разиграног паганства створе-
на је у старој књижевности и у усменом народном стваралашт-
ву изразита књижевна вредност. Деретић се и сам поколебао у 
својој категоричности, па је касније написао: „Фикционалности 
је било и у старој књижевности, у романима и приповеткама, у 
апокрифима и хагиографијама, па чак и у житијама краљева и 
архиепископа“ (1997, 286). И управо то указује на значајну бли-
скост ових двеју макроформација, и њих две с трећом, у окви-
рима јединственог система српске књижевности.

Деретић је сасвим убедљиво истакао просветитељски карак-
тер српске књижевности. Он је то образложио у својим рани-
јим књижевноисторијским студијама и у Историји српске књи-
жевности из 1983. У Путу... и у Поетици... он је то запажање 
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даље развијао и детаљније образлагао. Наша се књижевност 
заиста појавила као трансмисија знања, ова њена улога се 
настављала кроз векове и може се посматрати као чврста спо-
на између старе и почетака нове књижевности. Уз просвећеност 
као „кључни појам који повезује стару и нову књижевност јесте 
појам свог језика “. Наш аутор је убедљиво показао развој појма 
свој језик, од старословенског као инструмента „божје речи, кроз 
откривање њиме божје мудрости и истицања светлости знања 
против мрака незнања“, преко мешовитог језика „славног про-
поведника из Сент-Андреје“ Гаврила Стефановића Венцловића, 
последњег списатеља наше старе, српскословенске традиције, 
до просветитеља XVIII века и Вука. Он у просветитељству 
XVIII века види три фазе: прелаз од сакралног ка профаном 
(Венцловић); друга, барокни историзам (Стематографија, Рајић); 
трећа, сасвим нова, доситејевска, која и представља почетак 
нове српске књижевности. Просветитељска идеја је проистица-
ла из схватања о народу и његовом језику, што је опет уско по-
везано с историчношћу као једним од битних обележја све три 
макроформације српске књижевности. У старој књижевности 
народ је заједница која се преко својих владара и црквених 
достојанственика „привољева“ царству небеском; за Доситеја 
је српски народ од природе обдарен за прихватање свих хума-
них вредности и уз стално уздизање путем културе треба му се 
обраћати његовим језиком. Романтичарска, устаничка и Вукова 
идеја мења из основа однос према народу, народ престаје бити 
објекат просветитељског деловања и постаје субјекат, творац 
духовних вредности од значаја на којима треба да се уче сви. 
За романтичаре и Вука појам народа обухвата све чланове једне 
заједнице свих друштвених слојева и спаја их у јединствену 
целину. Основна обележја те заједнице су језик и род. Народ 
излази непосредно на историјску сцену, ствара духовне вред-
ности и изражава их својим језиком. Поезија и књижевност 
представљају највиши стваралачки израз те заједнице. Народ 
престаје бити пук и постаје модерна нација.

Усмена народна књижевност живела је дуго свој живот не-
зависно од писане књижевности, али у сталним стваралачким 
везама с њом. Тек ће у четрдесетим годинама XIX века Јован 
Суботић енергично истаћи да је усмена књижевност, коју је 
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Вук забележио, врхунска уметничка вредност коју Срби имају. 
То изворно народно стваралаштво могло је бити интегрисано 
у систем српске књижевности само после темељних промена 
у њеном бићу. А те промене могле су настати као израз проме-
на у народном друштвеном и историјском бићу. Деретић исти-
че да се српска књижевност после Велике сеобе почела отвара-
ти према живом језику и према световној европској традицији. 
Српско усмено стваралаштво постало је познато и као уметност 
прво признато у свету, да би тек онда уз напор било прихваћено 
и код нас. Он каже да је Вук „канонизовао“ народне умотво-
рине. Чиниоци „канонизације“ били су Вукова методологија 
рада, његови књижевни погледи, интернационална рецепција. 
Све је то довело и до националне рецепције овог блага. Пред-
романтизам и романтизам су истакли општи принцип – повра-
так сопственим стваралачким изворима. И то општеевропско 
стремљење омогућило је интегрисање усменог народног ства-
ралаштва у српски књижевни корпус. Од различитих утицаја 
усменог народног стваралаштва на писану књижевност два су 
најзначајнија: ослобађање језика за књижевну употребу и на-
станак „чистих“ књижевних облика.

Занимљиво је Деретићево мишљење да су у традицијама 
српске књижевности почеци и поновљени почеци обележе-
ни деловањем великана, „али ти великани не морају бити и 
по правилу нису и највећи писци“ (1997, 223). Они су својом 
делатношћу постављали основе за рад других. Скоро увек су 
у нашој култури и књижевности прво долазили културни ства-
раоци, реформатори, утемељивачи, основатељи, а после њих 
књижевни ствараоци. Он наводи примере Ћирила и Методија, 
светог Саве, Доситеја, Вука, Светозара Марковића. За разлику 
од претходне српске књижевности Доситејево схватање, иако 
монистичко као и светосавско, није било статично, већ је било 
окренуто будућности. Вуково схватање омогућило је плурали-
стички развој књижевности. Чини ми се да је прејако речено да 
„код обојице имамо ученост као темељ и елементе литерарно-
сти у облику и изразу“ (1997, 228). Прејако, јер је Доситеј и пи-
сац од уметничког значаја, не само од историјског. То је Деретић 
успешно показао у својој књизи Поетика Доситеја Обрадовића 
из 1974. године. Вероватно се оваквом формулацијом умањује 
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вредност Вуковог књижевног рада, посебно исказом да је уло-
га Вукова „на пољу чисте књижевности“ била „модификатор-
ска, а не генеративна“. Није јасно шта означава синтагма „чи-
ста књижевност“, да ли то подразумева постојање „нечисте 
књи же вности“ на супротном полу? Вуков рад у целини, да не 
помињем посебна дела, као што су веома висок уметнички ниво 
избора народних песама, тумачење речи у Рјечнику, портрети 
устаничких вођа, превод Новог завјета, који имају прворазред-
ну уметничку вредност.

У погледу поступне преваге уметничког у нашој књижевности 
Деретић мисли да се уметничко јавља насупрот просветитељском 
и у неколико поглавља указује на књижевне облике као израз по-
себно уметничког: мале и велике форме, класицизам као српски 
велики стил, приповетка и роман, смехотворна књижевност, 
поетска проза, успон есеја, „александријски синдром“. Овако 
поређани облици указују на историјску сукцесивност која на 
свој начин повезује све периоде нове српске књижевности. Из 
констатације да се код нас од прозних форми прво појавио ро-
ман, он добро уочава да приповетка није могла наћи ослонца 
у нашој писаној традицији, али га је зато могла наћи у богатој 
традицији усмене књижевности. Он у Венцловићу и Доситеју 
види зачетнике смеха у нашој књижевности и сасвим друкчију 
врсту хумора налази код наших приповедача који су били у 
стваралачком додиру са усменом књижевном традицијом. 
Кад говори о поетској прози, Деретић опет налази зачетке у 
Доситеју. И та проза „слатког стила“ „наставља да живи кроз 
читав XIX век“. Идилична проза је други облик поетске про-
зе. Модерна психолошка проза је њен трећи вид. Есејистика се 
јавља на самом почетку нове српске књижевности. У XIX веку 
најизразитији есејист је Лаза Костић. Крајем XIX и почетком 
XX века творци српске есејистичке критике Љубомир Недић и 
Богдан Поповић у есеј су „унели интелектуалну дисциплину, 
јасност и прецизност“. „Златно доба српског есеја јесте период 
између два рата“ (1997, 270). Деретић каже да наша књижевност 
није добила велике романе панорамског типа. Поставља се 
питање зашто? Можда због тога што је наше друштво у непре-
кидном превирању, што је и стојиште уметника у непрекидном 
колебању! А можда би роман тога типа могло бити епопеично 
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Време смрти са Коренима као прологом и као наставком идео-
лошко Време зла и мемоарско-фељтонистичко Време власти!

У својој Историји српске књижевности из 1983. Деретић 
је истакао два могућа модела настанка и развоја књижевности 
– аутохтони и рецептивни. Наша књижевност, видели смо, у 
својој основи је рецептивна. Други опозитни пар природе наше 
књижевности је историчност и фикционалност. Са тих позиција 
он је и пришао писању свога дела. С тих позиција је сагледавао и 
систем српске књижевности у Путу... и Поетици... У самосвести 
српске књижевности он види две парадигме – просветитељску 
и историјску. Просветитељска је „изборно словенска“, али је 
постала „захваљујући вишеструком понављању, изразито на-
ционална, српска“. Историјска „парадигма“, „књижевност као 
историја показала је већу чврстину и постојаност“ као изворно 
српска. У српској књижевности у целини доминирају историјске 
теме, и тиме повезују све њене периоде у један систем, од све-
тосавске тематике, преко косовског тематског круга, Вели-
ке сеобе, оба устанка почетком XIX века, балканских и Првог 
светског рата, до најновијих историјских догађаја. Он је про-
пратио и развитак жанрова у нашој књижевности кроз обраду 
историјских тема од старе књижевности до најновије. У старој 
књижевности, он мисли, да се „жанровски дуализам“ огледа 
у хагиографијама и биографијама владара, на једној страни, и 
црквених великодостојника, на другој. У барокној књижевности 
тај дуализам је добио још јасније обрисе у виду историје као 
„наративне форме“ и прозне и стиховане поезије. У време ро-
мантизма и Вука упоредо са „ученом“ књижевношћу, „постоји 
невидљиви ток усмене књижевности стваране на народном 
језику“. Веома је лепо запажање односа измеђи историјског и 
фикционалног: „политичка житија су облик писања историје, а 
песме облик певања о историји“ (1997, 293). Представа историје 
у старој књижевности у складу је са хришћанским погледима на 
свет; представа историје у нашим народним песмама у складу 
је с идеалом херојских времена. Можда би требало размисли-
ти о жанровском дуализму у старој књижевности: биографије 
владара и архиепископа припадају истом жанру – биографији.

Наш аутор истиче да је Вук био наш први историчар-
књижевник у савременом смислу. Он у Вуковим историјским 
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списима види „примарну нефикционалност“, „аматерску науч-
ност“, на једној страни, а на другој њихову „имплицитну лите-
рарност“. У томе се, по њему, види колико је овај „највећи пре-
вратник у нашој књижевности, најдоследнији антитрадициона-
лист“, био „предодређен“ традицијом коју је негирао. Литерар-
ност је остала особина најзначајнијих историографских дела 
и после издвајања историографије у посебну дисциплину. Као 
пример Деретић наводи „Србију на Истоку“, која се нашла „у 
средишту те целине (књижевности реализма, В. В.) јер је једино 
у њој од свих дела тога доба, и фикционалних и нефикционал-
них, основни предмет српске реалистичке прозе захваћен цело-
вито, синтетички“ (1997, 299). У писце-историчаре он с мно-
го разлога убраја Слободана Јовановића и Радована Самарџића. 
Пратећи развој жанрова од старе ка новој српској књижевности, 
Деретић утврђује да је Доситеј писао аутобиографију као анти-
тезу средњевековном житију и тиме био саучесник великог доба 
аутобиографије у европским књижевностима свога времена. Он 
затим уочава генетску везу између аутобиографије и путописа. 
О путопису каже да границе ове књижевне врсте одређује „вре-
ме“, „оно представља темељ његовог јединства“ (1997, 207). 
Можда би времену као одредници границе овог жанра требало 
додати и „простор“, а као темељ његовог јединства, уз „време“ 
и „простор“ треба додати и главног јунака жанра – путописца. 
Сличност путописа са историјом наш аутор види на формал-
ном, „а не на тематском плану“. У основи историје и путописа 
он уочава хронику као структурно језгро. Тиме је отишао даље у 
истицање жанровске динамике у нашој књижевности, па скреће 
пажњу на драмске хронике и драмске спевове хроничарског 
типа. Он мисли да је XX век изразито антитрадиционалистич-
ки, али је и поред тога „дао више у домену историје, него тради-
ционалистички и романтичарски XIX век, и то у свим врстама – 
поезији, роману и драми“ (1997, 318). Можда је и овде потребно 
бити опрезнији: романтизам је у идејном и књижевном погледу 
изразито антитрадиционалистички, ударио је на основе класи-
цистичке и сентименталистичке поетике, ослободио стваралач-
ке просторе од строгих поетичких канона, историјску прошлост 
је схватио искључиво у функцији формирања националне све-
сти, одакле проистичу заноси и не мала митоманија. Српска 
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књижевност није знала за медитативни романтизам; активи-
стички романтизам био је окосница укупног духовног живота 
века. Двадесети век у књижевности и историографији израз је 
формиране националне свести, зрелости која се у каснијим фа-
зама додирује са скептицизмом, па је однос према прошлости 
истовремено и критичнији и афирмативнији.

У поглављу „Енциклопедијске форме“ у Поетици... Деретић 
пише шта се под тим подразумева: та форма садржи „тематску 
ширину, свеобухватност, свеопштост, жанровску немерљивост“ 
(1997, 325). Морам признати да нисам разумео шта значи не-
одређено „свеопштост“ и „жанровска немерљивост“! Мож-
да се могло избећи скоро истим речима понављање на наред-
ним страницама карактеристике наше књижевности – нефик-
ционалност и историчност. Пошто није нашао ни једно дело 
енциклопедијског типа код нас, дошао је до закључка да „највише 
енциклопедијског духа и у старој и у народној књижевности 
имају велики зборници“ (1997, 328). У извесним појединим де-
лима Деретић открива извесну „енциклопедијску свеобухват-
ност“. То су дела „која по правилу заузимају средишњи положај 
у књижевности свога доба“, као што је Доментијаново Житије 
светог Саве, Доситејеви Живот и прикљученија, Његошев Гор-
ски вијенац, Андрићева Травничка хроника, Сеобе Црњанског, 
Павићев Хазарски речник. Зашто не и Нечиста крв и Време 
смрти! А можда је књига могла бити и без овог поглавља.

Питањем персоналног начела Деретић се бавио у Историји 
српске књижевности из 1983. Посебно је то истицао у вези 
с просветитељском „парадигмом“. Тамо је он истакао с пуно 
права да су посебно обдарени појединци (свети Сава, Доситеј, 
Вук, Светозар Марковић, Јован Скерлић) ишли истим путем у 
остваривању своје улоге зачетника новог у нашој књижевности: 
одлазили су у средишта светске културе свога времена; у 
дотицају с новим облицима и садржајима културе преобра-
жавали се и раскидали с традицијом; враћали се свом народу 
и својим радом изазивали далосежне промене у његовом ду-
ховном животу. Три момента – одлазак, преображај и повра-
так – спајају све преломне историјске тренутке нашег култур-
ног и књижевног живота. Ово начело он је у Поетици... даље 
образлагао. Запазио је да су код нас истакнути појединци, „и 
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врло често усамљени појединци, по правилу били једини но-
сиоци нових идеја и културних програма“ (1997, 347). И даље, 
како „изразити појединци“ сами „извршавају послове за које 
је по правилу потребан рад многих“. И овде треба бити опре-
зан. Без умањивања вредности и значаја делатности изразитих 
стваралаца, треба имати у виду да идеје и различити програ-
ми, теоријски, филозофски, социјални, политички и културни 
системи, могу бити прихваћени у новој средини само ако је та 
средина спремна да их прими. У томе се огледа степен њене 
развијености, коме је допринео рад поколења која претходе но-
воме. Ти системи се у новој средини или одбацују, ако средина 
није спремна да их прихвати, или модификују, ређе се у целини 
прихватају. Величина наших личности на значајним прекретни-
цама није у томе што су били усамљени, већ у томе што су у 
право време изрекли праву реч. Свако време нађе праве лично-
сти, и протагонисте и антагонисте.

То што су велики зачетници, утемељитељи „персонализовали 
све кључне, прекретничке тачке у развоју српске књижевности“, 
ствар је наших погледа, али они нису метеори у тами, они су 
схватили суштину историјског тренутка у коме живе. Да су 
били усамљеници, ишчезли би без трага у провалији апсолут-
ног времена. Шта би било од светог Саве да нису постојали 
јака немањићка држава, моћна благонаклоност Византије и 
снажна старословенска, ћирилометодијевска традиција од 
три и по стплећа? Шта би било од Доситеја да није постојало 
просвећено српско грађанство у просторима после Велике сео-
бе? Шта би било од Вука да није било ерупције Првог и Другог 
устанка, Доситејевог, Мркаљевог наслеђа и Копитарове подр-
шке? Шта би било од Светозара да није било младог српског 
грађанства које је извело Светоандрејску скупштину и органи-
зовало Уједињену омладину и да није било ослонца на снаж-
ну Вукову традицију? Шта би било од Скерлића да није било 
друштвених и историјских драматичних превирања од Берлин-
ског конгреса до Првог светског рата, да није било рада српске 
интелигенције, Богдана Поповића и значајне традиције Свето-
зара Марковића? Требало би се причувати и прејаког национал-
ног заноса који више приличи романтичарима, заноса који се 
испољава у Деретићевој мисли да „ другде оног што је специфич-
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но за српски случај нема усамљености великих иницијатора“ 
(1997, 349). Тешко је у Европи наћи народ и његову културу у 
којима нема „великих иницијатора“, они нису били усамљени, 
као што то нису ни наши велики иницијатори. Неоспорно је да 
велике „прекретачке“ личности собом обележавају епоху и да 
постају саставни део темеља нових подухвата, што не значи да 
нису постојали њихови претходници, као што постоје и њихови 
следбеници, чак и они који су у своје време били неприметни. У 
сваком научном и уметничком раду персонално начело се под-
разумева.

Из контекста, а понекад и из изричитог исказа, види се да 
Деретић дели мишљење о постојању „законодавних“ књиже-
вности, књижевности узора и образаца по којима треба да се 
развијају „незаконодавне“. Са становишта књижевности као 
уметности, у сваком народу постоје значајни домети. То што 
они нису доступни читаоцима других народа сметње су раз-
ни фактори, од језичких ограничења до државне, економске, 
општекултурне, политичке, па и војне снаге. Свака национал-
на књижевност има пре свега сопствени пут развоја и ослања 
се, пре свега, на сопствену традицију. И кад би хтела, не би 
била у стању да понови пут књижевних узора. Ово не значи да 
идеје, уметнички поступци, иновације, остају запретане у њој. 
Они могу имати подстицајну улогу у другим књижевностима, 
уколико су оне спремне да их прихвате, и то чине уз неизбеж-
но саображавање својој природи. Знам да није једноставно 
постављати границу између историје књижевности и поетике 
исте књижевности. Деретић, с правом, каже да историја књи-
жевности ређа догађаје и појаве у следу; поетика се бави од-
носом догађаја и појава. А зар се историја књижевности исто 
тако не бави односом догађаја и појава у свом домену? Историја 
књижевности не ређа механички догађаје и појаве једну крај 
друге, већ у исто време испитује њихов међуоднос. Тај однос 
може бити узрочно-последични, може бити антагонистички, али 
је однос!8 По његовом мишљењу, „поетика књижевности тра-

8 Неки одлични зналци књижевности и науке о њој били су изненађени на-
словом књиге Поетика српске књижевности у уверењу да се може говорити о 
поетици одређеног писца или дела, а не и о поетици раздобља или национал-
не књижевности у целини. Деретић је искусан истраживач да би се упустио 
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жи систем, историја у њој тражи сукцесију појава“ (1997, 14). 
А зар и историја књижевности не „тражи систем“? Сваки си-
стем има, сем хоризонталне равни, и своју вертикалу, своју осу, 
свој рељеф. Уосталом, Деретић је то показао својом Историјом 
српске књижевности из 1983.

Деретићево виђење система српске књижевности засновано 
је на дубоком и свестраном познавању њених развојних токова, 
на промишљеним сопственим студијама о појединим суштин-
ским питањима и истакнутим ствараоцима, на систематским 
студијама појединих жанрова. Засновано је оно на значајном 
теоријском и методолошком искуству обогаћеном и познавањем 
домаће и стране теоријске литературе. Обе његове књиге пред-
стављају допринос српској књижевној историографији и књи-
жевној теорији. Да је, можда, у њима било нешто мање речи, 
драгоцене идеје и мисли дошле би до већег изражаја. Историјом 
српске књижевности, Путем српске књижевнпости и Поети-
ком српске књижевности Деретић је успео да покаже како у 
нашој књижевности нису постојали развојни прекиди, како 
је она имала успоне и падове у зависности од друштвених и 
историјских околности. Он је у овим трима књигама, посебно у 
Историји..., убедљиво показао неодвојивост народног усменог 
стваралаштва од живих токова писане књижевности. Могао је 
избећи да каже како она бележењем престаје да живи. Значајан 
је његов допринос у изналажењу унутрашњих и спољашњих 
веза између старе, народне и нове књижевности. Био би још 
убедљивији да је показао и везе староштокавске књижевности 
као четврте макроформације. Та веза је неоспорно постојала, без 
обзира на то што та књижевност није постала оснвна традиција 
нове српске литературе. Уз деликатност у поступку, уз понирање 
у законитости историјског процеса, које је тако убедљиво пока-
зао, указивањем на те везе он не би ишао на руку ни српским, 
ни хрватским национално радикално оријентисаним истражи-
вачима. Откривањем веза између старе, народне и нове српске 
у нешто што није могуће. Већ у почетку своје књиге он и сам поставља низ 
шпитања уз констатцију да „поетика у савременој употреби има нешто уже 
значење“. (Поетика..., 13) На примерима других истраживача и на сопстве-
ном искуству он долази до уверења да је поетика националне књижевности 
могућа. У то нас је убедио и овом књигом.



108

књижевности са овако темељним образложењима Деретић је 
допринео методологији и теорији наше књижевне науке и по-
казао да се у проучавању других књижевности у Европи може 
применити исти поступак.

1998.
 



109

О ЈЕДНОЈ ИСТОРИЈИ ТЕОРИЈЕ РОМАНА
Борис Александрович Грифцов, 
Теория романа, Москва 1927

У Нолитовој Библиотеци „Рађање модерне књижевности“ 
појавила се 1979. године књига Роман у којој је сакупљено 
мноштво занимљивих мишљења о роману, и од стваралаца ове 
књижевне врсте и од историчара и теоретичара књижевности 
и уметности. Та мишљења су толико разноврсна и противреч-
на да се намеће закључак како је тешко доћи до поетике ове 
књижевне врсте која би могла бити опште прихваћена. Миливој 
Солар истиче да размишљања о роману зависе од становишта с 
кога се полази у проучавање књижевности, од неких посебних 
традиција у том проучавању „да је објективистичка експликација 
теорије романа данас напросто немогућа“. Он мисли „ да се о ро-
ману напросто нема шта рећи изван општих одређења, као што 
су ’проза’ и ’величина’ – а која су толико апстрактна у својој 
опћенитости да не казују ништа у смислу ’обликовних начела’, 
па ни начела која указују на разлике између романа и осталих 
прозних врста“. И поред свих ових непремостивих тешкоћа, 
многи истраживачи упустили су се у покушаје дефинисања по-
етике романа као посебне и у новије време доминантне прозне 
врсте. Првих деценија XX века појавиле су се књиге које су по-
сле „кризе“ романа крајем XIX и почетком XX века покушале 
да одговоре на питање шта је то роман: 1920. године Ђерђ Лу-
кач је објавио своју књигу Теорија романа; 1925. године Виктор 
Шкловски је објавио своју књигу Теорија прозе; 1927. године 
Борис Грифцов је објавио своју Теорију романа. Као и Миливој 
Солар, и Грифцов је био свестан тешкоћа на путу стварања по-
етике романа, која је подразумевала и његову типологију. Гриф-
цов се упитао да ли је најповољнији пут ка теорији романа 
разграничавање између типова ове прозне врсте и настојање 
да се из појединачних запажања над том типологијом дође до 
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природе жанра. По њему, то се разграничавање може обавити 
на неколико начина – по тематици, по композицији, по школа-
ма, по емотивном набоју. Он претпоставља да се могу пронаћи 
још неки принципи типологије и мисли да је најбесплоднији 
принцип типологије романа везивање његове природе за 
смену школа. Он у историји књижевности види пет основ-
них школа: класичну, романтичарску, реалистичку, натурали-
стичку, симболистичку. Теорије књижевних школа или епоха 
су не применљиве на изучавање природе романа, јер су суви-
ше уопштене. По њему, нешто је продуктивнија типологија ро-
мана по тематској грађи. У том случају поставља се питање о 
чему роман пише. У овом принципу типологије он види несав-
ладиве тешкоће. Композиција романа као принцип типологије 
даје истраживачу могућност да дође до извесних закључака. По 
критеријуму емотивног набоја Грифцов види четири типа рома-
на: аналитички, емоционални, статични или сликовни и припо-
ведачки. И, најзад, типологија романа може се обавити према 
начину на који се саопштава тематска грађа: роман исповест, 
роман епистоларни, роман с уметнутим приповеткама.

Да би дошао до битних одлика романа као књижевне врсте, 
Грифцов је роману пришао као историјској појави да би на тај 
начин могао да уочи оно што је овој књижевној врсти заједничко 
у свим епохама књижевног развоја. Посматрајући роман у 
његовим разним историјским фазама, на основу низа детаља 
Грифцов долази до мишљења да има смисла говорити о поети-
ци овог жанра. Он се позвао на Ђерђа Лукача, који је јасно ис-
такао супротност између епоса и романа. Лукач мисли да форму 
романа треба схватити „као израз трансценденталног одсуства 
уточишта“. Грифцов мисли да Лукачева књига и није теорија 
романа, већ „метафизика романа, или још тачније, метафизич-
ко размишљање о једном од његових принципа, мада битном 
и добро уоченом“. Грифцов је на историјском развоју францу-
ског романа покушао да дође до онога што чини срж овог жан-
ра као посебног облика прозе. За њега је роман слика живота, 
слика савремене стварности, скоро вредности историјског до-
кумента. Одвајајући се постепено од других жанрова, роман је 
долазио до своје природе, до свог јединственог права на при-
родност. У току свог развитка њему су уступале место остале 
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прозне врсте. Управо тиме и својим различитим облицима ро-
ман је постао доминантна прозна врста новог времена. Његова 
преимућства над осталим облицима прозе јесу у томе што он 
може да прими у своје опширно окриље најразличитију темат-
ску грађу. Грифцов указује на то да су се многи историчари 
књижевности руководили схемом – до Дон Кихота роман је био 
само забаван, својим смехом Сервавтес је „убио привлачност 
ружног“, санчопансовска тачка гледишта однела је победу, и ро-
ман је стремио једноставности и природности у настојању да 
што веродостојније прикаже карактере и једноставне сцене сва-
кодневног живота. Грифцов сматра да Дон Кихот није „убио“ 
традицију романа. Није спорно да роман приказује духовни жи-
вот човеков, као што може да приказује и околности у којима 
човек живи. У томе што је реалистички роман постао заморан 
својом статичношћу Грифцов види потребу појачане улоге ства-
ралачке имагинације у савременом роману.

У току историје романа од двадесет векова Грифцов види 
више периода кад је роман био „приказивачки“ и због тога ста-
тичан, и смењиван романом „ динамичким“ и тако постајао има-
гинативан. Он мисли да је роман динамички ретко када био ис-
товремено и приказивачки и критикује већину књижевних исто-
ричара који фаворизују „приказивачку линију развоја романа, 
а занемарују динамичку. Док су научници испитивали изворе 
„приказивачког“ романа, писали опширне биографије њихових 
аутора, установљавали законитости књижевног развоја, 
одједном су се зачудили кад је првих деценија XX века поста-
ла славна Атлантида Пјера Беноа. Они су се, вели, „избезуми-
ли због тога што се човечанство изненада одрекло својих пра-
ва на озбиљност“. Он то објашњава тиме да линија развоја ро-
мана која се оваплотила у Атлантиди није никад прекидана у 
књижевности. Пре настанка Јаусове „теорије рецепције“ Гриф-
цов је недвосмисленио нагласио улогу и место читаоца у живо-
ту књижевности. Читалац је у школи учио о „произвођачком“ 
роману; код куће је читао динамички, имагинативни роман. 
Он критикује књижевну историју која историју романа смеш-
та од Русоа до Шатобријана, и, можда, од Дидроа до Стендала, 
а тадашњи читалац једва да је нешто знао о Шатобријану, мож-
да је имао извесну представу о Русоу, а ништа није знао о Стен-
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далу, већ је читао романе аутора које историчари књижевности 
ретко помињу, или их помињу с осећањем нелагоде. Та неса-
гласност између научика и читалаца изазива потребу да се по-
стави питање: да ли је био у праву обичан читалац када је у 
свим епохама постављао скоро истоветне захтеве роману? Тео-
ретичар романа о овој околности треба да води рачуна.

Кад се говори о природи романа, поставља се и питање да 
ли га треба издвајати од осталих прозних врста и посматра-
ти га потпуно издвојено. У различитим временима и у раз-
ним школама под романом се подразумевају различите врсте, 
и границе између романа, повести, приповетке и новеле се не 
уочавају. У неуочавању границе између ових жанрова Грифцов 
види пренебрегавање романа. Роман и друге прозне врсте то-
лико су се развиле да, ако теорија књижевности хоће да оправ-
да своје право на постојање, онда је обавезна да објасни чиме 
то роман претежно изазива интересовање код читалаца новог 
и најновијег времена. Као припадник руске школе послеокто-
барског периода, он у типологији прозе види три врсте – ро-
ман, повест и приповетку. Он види архиепикопа Ијеа (Huet) као 
првог теоретичара романа. Архиепископ је у писму-расправи 
1670. године поводом дела госпође Де Лафајет дефинисао ро-
ман као „измишљене доживљаје написане прозом за забаву и 
поуку читаоца“. Он додаје: „љубав треба да буде главни сиже 
романа“. Архиепископ је имао у виду роман свога времена и 
онај који му је непосредно претходио. Из овог гледишта про-
истиче да је роман плод фикције. И поред тога што се истори-
чари књижевности почетка XX века старају да покажу како ро-
ман све више постаје реалистички, обичан читалац под рома-
ном подразумева, пре свега, „измишљено“, посебно занимљиво, 
које има за циљ да укаже на излаз из сложених околности. Овде 
би требало додати да читалац у роману тражи за себе оно чега у 
свом животу нема. А оно о чему роман казује не мора обавезно 
бити и веродостојно.

Да би дошао до суштине принципа на коме почива роман, 
Грифцов је овом жанру пришао историјски, посматрао га је по 
епохама, књижевно-историјским формацијама: старогрчки ро-
ман, средњевековни роман, почетак новог европског романа, 
роман XVIII века, роман новог времена и савремени роман. Он 
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је пошао од констатације да не постоји непрекидна историја ро-
мана, али је видео да се ова књижевна врста појављује у наведе-
ним епохама и да увек у себи носи нешто што је заједничко. Он 
одбацује мишљење да само нови европски роман од XVII до XX 
века има озбиљну вредност. Бројчано преимућство новог европ-
ског романа више је него очигледно, али бројчано преимућство 
не сведочи о његовом утицају на читаоца. Савременик је бли-
жи новом европском роману, па му се чини да је он могао имати 
јачи утицај на читаоца. За теоретичара бројност није одлучујућа, 
јер већем броју дела не одговара већи број иновација. Кад год 
се поново појављивао, роман није стварао нову поетику. Гриф-
цов указује на Шопенхауерово мишљење: изобиље спољашњег 
знак је лошег романа, „висока и благородна уметност саздаваће 
роман који ће утолико више приказивати унутрашњи живот чо-
веков уколико буде мање приказивао спољашњи“. Не поричући 
ову мисао, Грифцов указује на то да се и у спољашњем изража-
ва унутрашњи живот човеков. Пут романа кроз време знатно је 
сложенији, богатији одступањима и повратком старим уметнич-
ким поступцима. Подсећајући на Лукачеву мисао да су епос и 
роман различити по основној тенденцији, Грифцов сматра да ту 
разлику не траба видети у томе што епос говори о спољашњим 
догађајима, а роман о душевним преживљавањима, већ у томе 
што је епос статичан, а роман динамичан. По њему, за теорети-
чара романа занемарљива је тематска основа ове књижевне 
врсте, већ је од значаја на који је начин тематска грађа ор-
ганизована.

*

За савременог европског интелектуалца од мноштва старо-
грчких романа остала је само Лонгова пасторала Дафнид и 
Хлоја. Ова пасторала је саздана по свим правилима старогрчког 
романа, што јој није сметало да остане жива све до нашег вре-
мена. Грифцов запажа да стари грчки писци романа избегавају 
било какву конкретизацијуу, радња њиховог романа догађа се 
изван било какве земље, јунаци се крећу из града у град, из 
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земље у земљу. Он одбацује мишљење да античка Грчка није 
знала за роман. Пошто је роман приповедао пре свега о љубави, 
тиме као да је нарушио целомудреност старе Грчке. Али и епо-
ви Хомерови и Хесоидови показују занимање за еротске теме. 
Есхил и Софокле не интересују се за овакве теме. Љубавне теме 
први је у драми обрађивао Еурипид. То је подстакло Грифцо-
ва да роман разматра у блиској вези с драмом. Он пише да је 
само један корак између драме и романа, али да тај корак стара 
грчка књижевност није учинила четири или пет векова. У мо-
тивском смислу роман је у непосредној вези и с љубавном ли-
риком. Мотиви сами по себи нису били довољни да се појави 
роман. Грифцов пише: „Роман се не уклапа у грчку естетику 
зато што је био незаконито дете.“ Роман није био ничим ограни-
чен, није ничим ограничено ни време које ће читалац утрошити 
(„обавезно читалац, не слушалац“) на читање. Није ограниче-
на ни тематика романа – ни јунаштвом, ни лиризмом, ни коми-
ком, ни дидактиком. Роман у свом постојању могао је бити не-
што од тога, или све заједно. Сви су старогрчки романи у истом 
стилском маниру, уопштени и многословни. И поред свега тога, 
роман у античкој Грчкој није био „незаконито дете“. Грифцов 
каже: „Историја романа тако почиње од естетичког парадокса: у 
будућности ствара се нај досту пнији, општеразумљив и попула-
ран вид уметности од веома специјалних и потпуно академских 
вежби из реторике.“ Он истиче да је од свих видова уметности 
речи најтеже разграничити роман и драму.

За Грифцова роман је последњи ступањ развоја драме, он се од 
драме само разликује технички, принципима своје организације. 
Драма се ствара за сцену, тиме је и условљен поступак у њеном 
обликовању; роман није условљен том околношћу, а у целини 
садржи суштину драмског сукоба. „Роман је замишљена дра-
ма, замишљена у подробностима већим него што дозвољавају 
сценски услови. Роман је испричана драма.“ Он се позива на 
грчке теоретичаре, који нису знали за термин роман, па су се за 
овај вид уметности колебали између термина историја и дра-
ма. По њему, роман би се могао назвати видом драмског ства-
ралаштва. Драма је настала из хора, који се није увек заврша-
вао катарзом. Роман се појавио из реторских вежби и није био 
условљен принципом перипетије, већ принципом контроверзе 
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преузетим из реторике. Под котроверзом подразумева се нека 
нерешена ситуација која остаје дуго проблематична. Грифцов 
је овим дошао до језгра своје теорије романа – до контровер-
зе. Он закључује да је драма катарзична, а роман проблемски. У 
томе је само разлика између драме и романа. Роман је по својој 
природи реторичан. За историчара књижевности није ништа не-
обична блискост романа и реторике. Роман је „последње дете 
грчке књижевности“, плод својеврсне декаденције њене. Стари 
грчки роман нема високу уметничку вредност, али је почетак 
једне књижевне врсте која ће обележити нова и најновија вре-
мена. Грифцов позива за сведока Сенеку, који је у књизи Кон-
троверзе наводио теме реторских вежби које би могле бити си-
жеа романа. Сенека говори и о томе како је сваки од учесника 
семинара реторике развијао ту тему. У десет Сенекиних књига 
наведено је стотинак сложених тема.

Поредећи Цицерона и Сенеку Старијег, Грифцов каже да је код 
првог беседа нека врста прототипа романа, а код нешто млађег 
другог беседа прожета белетристиком. Контроверзе су биле про-
тотип психолошког и проблемског романа. Док је пред бесед-
ништвом стајао правни или политички циљ, оно је било прак-
тична, ограничена дисциплина. А чим су ти циљеви ишчезли, 
одмах су ишчезле и обавезе моралних оцена, одмах се појавило 
интересовање за тешке и противречне околности. Такве бесед-
ничке вежбе постале су за културног античког човека оно што је за 
човека новијег времена роман. Од реторике роман је узео основну 
концепцију – контроверзу – која тиме и постаје његова суштина.

У старом грчком роману Грифцов види јединствену схему. 
У њему он види три групе традиционалних тема: тему љубави, 
којом је стари грчки роман обавезан љубавној лирици: тему 
лутања без циља, која је старија од љубавне; реторичку тему у 
уском смислу речи – јунаци изражавају, јунаци откривају једни 
пред другима своја осећања. У основи ових тема у античком 
роману је сложена контроверза или низ контроверзи, које су 
структурални принцип романа. Стари грчки роман с љубавном 
темом највише је традиционалан и лишен иновација. Изузев 
у роману Дафнид и Хлоја, централна тема античког романа су 
препреке које јунаци морају да савладају. Такви су, пре свега, 
пустоловни или авантуристички романи. Пустоловине, мењање 



116

места, етнографски описи, давали су роману ону ширину без 
које га је тешко замислити. Стари грчки романописци наивно 
су се ограничавали једноставним спајањем двеју тема из сас-
вим различитих извора – из љубавне лирике и из етнографије. 
Карактеристика старог грчког романа је у томе што његов ау-
тор воема ретко успева да изађе из оквира условно-спокојног 
тона који одудара од чудних и страшних догађаја које описује. 
Реторско изражавање осећања није ишчезло престанком старог 
грчког романа, оно се може запазити и у роману познијих вре-
мена. Роман у облику писама је наредни ступањ реторског рома-
на, да би затим дошао „објективни“ роман, у коме се неће изра-
жавати осећања исповешћу и писмом, већ пре свега ситуацијом. 
У старом грчком роману честа тема је судски процес, без кога се 
не може доказати племенитост јунака.

Постоји мишљење да стари грчки роман и не треба сврставати 
у ову књижевну врсту. Неки истраживачи га сматрају предворјем 
романа. Па ипак, има смисла говорити о старом грчком роману 
као првој фази развоја овог жанра. И у та древна времена пис-
ци су, да бу задржали читаочеву пажњу, прибегавали реторским 
средствима, наглим ретардацијама и изненађењима, прибегава-
ли су и ретроспекцијама, обрнутом развоју сижеа, као што ће се 
то у новије време чинити. Тиме су прво уводили читаоца у по-
следице, нису саопштавали узроке, говорили су о мало позна-
тим догађајима, и тиме изазивали читаочево интересовање. По 
Грифцову, енергетско језгро старог грчког романа јесте контро-
верза. Управо је по томе близак роману познијих времена.

*

Посебна привлачност средњевековног романа је у томе што 
се појавио неочекивано. У средњем веку под романом се под-
разумевало дело написано на живом, а не на латинском језику. 
Средњевековни писац романа није измишљао сиже, он је пре-
причавао и на свој начин спајао познате мотиве, чинио је то 
час стиховима, час прозом. У средњевековном роману може се 
наћи уобичајен мотив бајке везан за историјску личност, чиме 
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престаје постојати бајка или легенда и настаје роман. Прелазак 
из бајке или легенде у роман има своју логику: бајка се прено-
си усмено, она је намењена слушаоцу, живи говор декомпонује 
сиже; песме и поеме такође су се наглас певале и настајале су 
ритмички; појава романа у средњем веку подудара се са настан-
ком књиге за читање. У то време поникао је и витешки роман. У 
свој композициони поступак средњевековни роман је укључио и 
неке елементе поступка провансалских трубадура, али и Данте-
овог поступка. Роман Тристан и Изолда један је од средишњих 
романа тога времена. Историја Тристана много је препричавана 
у средњем веку. Основна нит састављена је од различитих моти-
ва. Неки од њих су шаблонски, динамички ограничени, други су 
свежи и динамични (мржња која прелази у љубав, љубав изаз-
вана чаробним напитком, две Изолде). Одлику средњевековног 
романа Грифцов види и у ономе што назива поступком – 
недовољно развијање мотива, који тако неразвијени постају 
потенцијално интензивни. Средњевековни писац био је у стању 
да створи своју концепцију романа и да не избегава употребу 
спољњег материјала. Концепција средњевековног романа за-
снована је на сучељавању и сукобу интензивне унутрашње теме 
и занимљивости спољашњег склопа. Ма колико епизода сад-
ржао, роман о Тристану живи кроу јединство теме љубави која 
га прати до смрти. У средњем веку постоји и вид приповедања 
који ће се касније испољити у Дон Кихоту и Жил Блазу, а у це-
лини остварити у Хофмановој Серапионовој браћи. Контровер-
за је у основи и срдњевековног романа. 

*

На почетку новог европског романа Грифцов види вели-
ку разноврсност. Пикарски роман је поникао у Шпанији, а 
најизразитији у овој врсти је француски Жил Блаз од Лесажа. 
Моралистички роман настао је у Енглеској, али најизразитији 
такав роман није створио Ричардсон, већ његов француски уче-
ник Антоан Прево. Витешки роман лагано се одвајао од песама 
и поема и постао међународни канон, по садржини тајанствен, 
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по форми необичан. Настао је у XIII веку као јединствени ка-
нон, затим се зауставља у свом развоју, и, најзад, замире. Трећи 
пут овај тип романа појављује се у Шпанији. Првих деценија 
XVI века, кад је авантуристички роман замро у другим европ-
ским земљама, у Шпанији доживљава процват. Авантуристич-
ки роман на почетку новог европског романа разликује се од 
средњевековног авантуристичког по томе што у њему доминира 
необично, а не чудесно. Овај тип романа се приближава роману 
тајне и увек се завршава срећно. У Шпанији и Италији у XVI 
веку развија се роман-пасторала. Овај тип романа не тежи ди-
намици, већ приказивању човековог живота у природи. У XVII 
веку роман је припадао истом типу. У XVIII веку роман је нешто 
друкчији иако задржава контроверзу као своје језгро. Појављују 
се два типа романа – високопарни и реалистични роман, који се 
између себе боре. Романички роман има доста заједничког с ро-
манима претходних епоха; комички роман и апалитички роман 
– појаве су новог времена. Друга два типа у основи нагињу реа-
листичком роману. Романички роман увек преноси радњу у дру-
гу земљу, чак у земљу која не постоји. Аутор XVII века отворе-
но се одрицао од било какве мотивације, он преноси радњу у 
Галију V века, где младићи и девојке живе пастирским животом 
и били би срећни да им љубав није донела патње. Такав роман је 
Астреја, који је сладуњав и претенциозан. У то време појављује 
се и галантни роман. На једној страни се појављује галантни, 
витешко-авантуристички и пасторални, а на другој пикарски, у 
свему супротан претходним типовима.

Упитао се Грифцов да ли уопште постоји комички роман. 
Његов је одговор: „Емоција смеха је кратка, смех дроби свет 
на епизоде, које су смешније што су краће и што су међу со-
бом слабије повезане. Смех раздваја. Под романом ми у сваком 
случају подразумевамо нешто јединствено и целовито. Анегдо-
та је кратка, хитра и неочекивана прича, она је својина хумо-
ристе. У античкој књижевности постојао је еквиваленат анег-
доти, то је фабло, кратка комична сцена из свакодневног живо-
та.“ Па ипак, постоји хумористички роман. Није сасвим упутно 
поистовећивати анегдоту с романом и обрнуто. Грифцов указује 
на то да не постоји нека разлика између галантног и хумористич-
ког романа који се на њега наслања. У XVII веку подразумевало 
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се опширно приповедање, аутор је свој роман објављивао у де-
ловима и дешавало се да умре пре него што гa заврши, наставак 
је писао други. У то време техника романа је била постојана: ро-
ман је морао бити опширан, морао је имати компликовану фа-
булу. Да се фабула не би расплела сувише брзо, роман је са-
државао велики број уметнутих епизода и прича. То је на неки 
начин учинило роман XVII века разноврсним. Тадашњи роман 
је приповедао о љубави-наговештају, о изненадној љубави, о 
препрекама да се она оствари. Са изузетком средњевековног 
романа, сви остали у претходном времену имали су исту фа-
булу – роман се завршавао браком заљубљених. И у овом пе-
риоду роман је заснован на контроверзи. Архиепископ Ије је 
тврдио да је задовољство које читаоцу пружа роман потчињено 
главном циљу – поуци и моралном утицају. Пошто човек по 
својој природи пружа отпор поучавању, то га треба привући 
задовољством да би га неприметно привели добру. Грифцов 
тврди да је схема, шаблон успешног романа у свим вековима 
један те исти – удовољавање човекове потребе да се забави. По 
њему, у овом периоду посебно место заузима роман Принцеза 
од Клева, у коме су се сјединила два ума веома мало слична – 
чистосрдачна и кротка госпођа Лафајет и њен пријатељ Ларош-
фуко, старац скептичног и проницљивог духа. Овај роман, који 
разграђује установљену схему, започиње нови период у развоју 
романа. Роман се више не заснива на сижејним ограничењима. 
Почев од романа госпође Лафајет, принцип романа – контро-
верза – остаје исти, али, уместо да се остварује у спољашњем 
свету, он се остварује у унутрашњем, човековом животу. Ек-
стензивност авантуре замењена је интензивношћу психолошке 
противречности.

*

Појава Нове Елоизе Жана Жака Русоа и Манон Леско Ан-
тоана Франсоа Превоа означавала је прелаз од сувопарног ро-
мана ка узбудљивом, осећајном, скоро лирском роману. Тиме 
отпочиње роман XVIII века. Русоов роман изазвао је велико 
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узбуђење, подстакао је многа подражавања, био је доживљен 
као откровење новог света и као процват наталожене ствара-
лачке снаге. У првој половини XVIII века, пре ова два рома-
на, појављују се Лесажов Жил Блаз и Успомене знатног човека, 
чији је део Манон Леско Антоана Превоа. После Нове Елоизе 
долазе Лаклоове Опасне везе, Волтеров Кандид и Дидроова Ре-
довница. Грифцов сматра да је за роман XVIII века суштински 
датум 1761. година, када се појавио Русоов роман. Хроми Даба 
и Жил Блаз могу се по својој природи назвати романима XVII 
века, пре свега због своје опширности, у којој је на нит ћутања 
нанизан неограничени број слика и епизода. У романима прве 
половине XVIII века још увек се осећа утицај квантитативног 
принципа. Од читавих стотинак томова Антоана Превоа време 
је преживела само књига Манон Леско. Па ипак, у његовом делу 
очигледна је нова концепција романа, заснована на борби пси-
холошког са спољним препрекама. Роман је почео живети но-
вим и необично снажним животом када је у њега ушла етика 
која гa је обогатила. Занимљиво је Грифцовљево мишљење како 
је дошло до Превоовог романа: „Он није имао више снаге за оп-
ширно дело. Манон Леско је сувише затворена књига и лишена 
просторне перспективе да би била роман у правом смислу речи. 
Ипак, принцип перспективе је назначен и та повест у себи носи 
зачетке правог романа.“ Од античких времена роман је, уз кон-
троверзу, носио у себи динамички постулат. Крај статичног ро-
мана није настао као последица подсмеха Кандида, већ од појаве 
Нове Елоизе скоро у исто време. Емотивни роман, психолошки 
динамичан, обележио је цео наредни век, све до појаве Мадам 
Бовари Гистава Флобера. Нову Елоизу Грифцов назива „идеал-
ним романом“. У њему види снажну осећајност, изостављање 
свега сувишног из спољњег света, декламативност, приповедач-
ку патетику. Све је то снажно деловало на читаоце тога времена. 
У предговору свом делу „Беседа о роману“ Русо јасно форму-
лише супротност између романа разгранате фабуле и обичног 
романа, какав је Нова Елоиза. Замишљеном саговорнику који 
га прекорева што су у његовом делу „догађаји толико природ-
ни, толико једноставни, онакви какви често бивају у стварном 
животу, ничег неочекиваног, никаквог театралног ефекта. Све је 
раније предвиђено, све се догђа како је предиђено“. Русо одго-
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вара: „Вама су потребни обични људи, а необични догађаји. Ја 
управо мислим обрнуто. Његово схватање романа може се дефи-
нисати овако: обични догађаји, необични јунаци. До Русоа при-
рода није била стваралачка снага у роману. Ако се и помињала, 
чињено је то ретко и шкрто. Русо је и подједнако снажан мисли-
лац и снажан творац пејзажа. Контрасти језера и планина, каска-
де, олуја на језеру за њега нису били обичан декор, већ активна 
снага. Друга одлика Русоовог стваралачког поступка је до-
дактичност. Поређењем Париза као оличења разврата с приро-
дом као оличењем моралности поучава читаоца. Најзначајнија 
новина Русоовог романа јесте приказивање човекових осећања. 
Грифцов указује на то да је Русо у својим Исповестима пока-
зао колико је био свестан свога дара за анализу човековог срца. 
Нова Елоиза је роман декламативан, емфатичан, непрекидно на-
глашава своје моралне циљеве, своје схватање о једноставности 
човековог осећања и о срећи човековој у једноставности. Русо 
реторички открива једну фазу осећања, његову изразиту особи-
ну – унутрашњу противречност.

*

Русо је извршио велики утицај на књижевност свога време-
на, постизао је трајне вредности својим антитезама, хипербола-
ма, декламацијом. Нешто касније својом свежином почела је да 
делује Дидроова Редовница. Дидро је био творац „дивне душе“. 
Редовница је роман с тезом, њиме је Дидро доказивао како је чо-
век рођен да буде члан друштва, „одвојите га од њега, изолујте 
га, распашће се у његовом срцу“. У XIX веку почиње ново време 
које је створило нове облике уметности. Романтичарски роман 
био је последња појава прелаза из вештачких форми у прошло-
сти ка природности. Русоов и Дидроов роман били су вредно 
упориште таквом развоју. По мишљењу Грифцова роман психо-
лошки и стварносни Балзака и Дикенса носио је у себи трагове 
љубавне фабуле и романтичарске осећајности, али је наговеш-
тавао и роман натуралистички, роман веродостојни, који је до 
првих деценија XX века био последње достигнуће уметности 
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речи. Чим је Стендалов веризам постао доступан ширем кругу 
стваралаца, откривен је другачији однос свих књижевних токова 
XIX века. Стендал је био настављач Лаклоа и Дидроа више него 
што је био романтичар. Он је својом суровом немилосрдношћу 
наговестио роман XX века. Грифцов види развој новог романа: 
од Лаклоа ка Стендалу, од Стендала ка Марселу Прусту и Жаку 
Ривјеру. Тако се затвара круг аналитичког, веристичког романа. 
У Золином канону он види принцип „тражити лепо у наказном“. 
Књижевност XIX века морала је прећи дуги пут да би се осло-
бодила егзалтације, расплинутости, орнаменталности и вратити 
се сажетости и јасности. Настао је поново криминални роман 
који се ослања на традицију Ане Радклиф. Тај роман је у целини 
услован, то је један од најповршнијих и лако доступних видова 
уметности, али је и он донео нешто ново. Појављује се у тако-
звани „готски“ роман, везан за име Валтера Скота. Криминални 
роман је у књижевност увео низ нових мотива. Тема страве, там-
нице, инквизиције, постала је популарна све до Достојевског, 
код кога је доживела дубинско психолошко уобличавање. У том 
типу романа страх се сједињује с еротским. У њему су два са-
свим неодвојива елемента – жртве и џелати су узајамно чврсто 
повезани.. И код Валтера Скота поново се јављају мотиви замка, 
невиности и злочина, али у другој естетској функцији у односу 
на криминални роман. У свим романима Валтера Скота доми-
нира фабула, па се замак више не остварује као стециште стра-
ве, већ као оличење удобности домаћег огњишта. Та скотовска 
линија постаје основа романа Чалса Дикенса.

Грифцов запажа да све до тридесетих година XIX века прак-
тично није било романа. У тридесетим годинама овај жанр нека-
ко нагло процветава и доминира све до осамдесетих-деведесетих 
година, када поново наступа период без романа, период лирике 
и прелазних облика прозе, да би у XX веку дошло до трагања 
и експериментисања у области ове књижевне врсте. Грифцов 
поставља логично питање шта значи то одсуство романа. Он 
указује на то да је 1804. године објављена књига Етјена Сенан-
кура Оберман, која је због своје специфичности у књижевним 
круговима примљена као откровење. То је дело писано у обли-
ку писама, или, тачније, у одломцима из дневника које он не-
коме шаље. Признања измишљеног лица написана су прозом 
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и могло би се сматрати да је роман, и поред тога што Сенанкур 
у предговору пише да то није роман, „ јер у тим писмима нема 
акције, нема припремљених и на одређени начин распоређених 
догађаја, нема расплета, нема оне занимљивости што каракте-
рише роман, нема развојног низа, оних инцидената, оне хране 
за радозналост која представља очаравајућу привлачност мно-
гих добрих дела и шарлатанства многих лоших“. По мишљењу 
Грифцова Оберман је медитација у прози, као што су Ламар-
тинове песме медитације у стиху. И поред тога што је то дело 
у прози, не може се назвати романом, исто онако као што се 
не може симфонија назватим музичким делом створеним од 
једне теме и у истом темпу. Сенанкуров савременик Франсоа 
Рене Шатобријан остваио је огромно књижевно наслеђе, ство-
рио је нову стилску традицију, а није написао роман. Потре-
ба да се мешају исповест и проповед, проза и стихови, била 
је распрострањена почетком XIX века. Из тога се изузимају 
госпођа Де Стал и Бенжамен Констан. Констанов Адолф стајао 
је некако усамљено и изван свих школа и може се сматрати за 
изузетно дело, које у поређењу с највештијим експериментима 
делује веома снажно. Грифцов полемише с онима који Конста-
ново дело понекад тумаче као ауторову исповест и који гa не 
сматрају романом. Он мисли да је за читаоца сасвим свеједно 
да ли је писац измислио своје приповедање, или је једноставно 
забележио оно што се заиста с њим догодило. „Васпостави-
ти своје осећање или га створити у машти – исти је задатак, у 
сваком случају подједнако тежак.“ Констан је потпуно одсту-
пио од традиционалне расплинутости, пошао је од захтева при-
влачности као општеприхваћене одлике романа. У Адолфу нема 
сижејне кулминације, у току читавог дела развија се контровер-
за. Адолф је драма у причи, или мали роман.

Већ у првим деценијама XIX века појављују се реалистичке 
тенденције које ће и обележити читав XIX век. Крајем двадесе-
тих година појављују се Балзак, Виктор Иго и Жорж Санд, који 
се ослањају на роман страве. Балзаково стваралаштво посебан 
однос према роману. Он је ослободио роман, иако није написао 
ни један прави роман. Он је тежио већем, свеобухватнијем, те-
жио је епопеји. Све што је написао било је део Људске комедије. 
Балзак је себе замишљао као епичара који је дужан да развија 
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огромну слику своје епохе. Најбољи делови његових дела јесу 
статистички прегледи времена у којима он доноси ликове, окол-
ности, у којима је све приказано и још се ништа не креће. Бал-
зак своја дела није називао романима, већ сценама из приватног 
живота и филозофским студијама. Балзаково дело је борба за 
роман. За разлику од Балзакове борбе за нови роман, стваралач-
ки пут Жорж Сандове и Виктора Игоа знатно је једноставнији 
и традиционалнији. Њих двоје су својим огромним ауторите-
том учврстили условну традицију романа. Роман Жорж Сандо-
ве Лелија састављен је од писама, исповедан је и тајанствен. 
Он је сав у русосовским традицијама. У својим предговорима 
она се противи квалификацији својих романа као идеалистич-
ких. Она пише: „Уметност није изучавање дате стварности, она 
је трагање за идеалном правдом!“ И: „Ви хоћете и можете да 
описујете човека онаквим каквим га видите. А ја се осећам по-
званом да га описујем оваквим каквим бих желела да га видим.“ 
Поетика Игоових романа није компликована, мисли Грифцов. 
Најбогатији његов роман је Звонар Богородичше цркве у Пари-
зу. У основи свих његових романа налазе се реторске фигуре и 
антитезе. Наказа Квазимодо је контраст дивној Есмералди. И 
у самом Квазимодовом лику постоји контраст његове спољне 
наказности и душевне величине. Игоове реторске фигуре нису 
само својство његовог стила, већ су увек и значајан елеменат 
композиције. Изузетна емотивност, реторичност, посебна ши-
рина захвата – карактеристике су Игоових романа.

Кад говори о Стендалу, Грифцов мисли да би неким особина-
ма својих дела он могао бити у вези с књижевношћу XVIII века. 
Али Стендал отпочиње с новим експериментима. У његовим 
делима Црвено и црно и Пармски картузијански манастир нису 
остварене све могућности романа, које се налазе у његовим бе-
лежницама и у појединим његовим делима. У његовим рома-
нима нема праве доследности. Тако се Пармски картузијански 
манастир распада на три неравномерна дела, као да је сваки 
замишљен у различито време. Стендал први у историји романа 
није приказао свечану слику ратног окршаја. У епизодама битке 
код Ватерлоа он даје низ запажања како је све то обично – бит-
ка је бесмислен и јадан призор. Стендала обично разматрају као 
творца аналитичког романа. Његова је вредност, међутим, у не-



125

обично снажној способности да развија радњу. „Није то анали-
тички роман, већ роман енергије и радње.“ У одсуству жеље да 
заокружује и изравнава, он врло чврсто развија радњу, доносећи 
факта тамо где други изражавају своја узбуђења поводом фака-
та или своју беседу и њиховом значају. У томе је Стендалова 
смелост, коју савременици нису схватили и која га је учинила 
учитељем нове књижевности.

Двадесетак година после појаве „емотивног романа“, онда 
када је он био у успону, од њега је одступпио Гистав Флобер. 
Грифцов мисли да ја Саламбо први историјски роман који је 
настојао „да докрајчи валтерскотизацију“. Руски научник сма-
тра роман Мадам Бовари објективно најбољим романом XIX 
века. Флобер се борио против емотивности, проповедништва, 
против немарне композиције и декламаторства. Он је захтевао 
да се уметник потчињава предмету који описује, тражио је од 
уметника уживљавање у посао и добро познавање списатељског 
заната. По Флоберу, романи с тезом нису уопште романи, већ 
белетристичка илустрација околности. И управо у исто време 
у сасвим другим условима поникао је роман који је у европској 
књижевности означио најновије доба. Творац тога романа је 
Достојевски, Флоберов вршњак. Пошто Европа за њега дуго 
није знала, за њу је он био Флоберов савременик. Касно су по-
чели да га преводе, а кад су га превели, схватили су да је то нови 
тип романа. Ако би неко упитао писца почетка XX века ко му је 
био учитељ, скоро ни један неће обићи Достојевског. Он је ути-
цао изворном вишеслојношћу, ширином и дубином захвата и не-
обично снажним активизмом. То је новина коју од Достојевског 
узима европска књижевност, то је истовремено повратак рома-
ну другачијим путевима. Грифцов овако види историју романа 
новог и нановијег времена: „Од Русоа до Игоа и од Достојевског 
до наших дана, или тачније до Марсела Пруста.“

*

Грифцов савременом роману прилази од мисли да Досто-
јевски оставља сасвим друкчији утисак кад се разматра у са-
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ставу развојних токова руске књижевности, него кад се изву-
че из хронолошке везе своје националне књижевности и раз-
матра у склопу европског романа. Његови ликови и карактери, 
било да су одвратни, болећиви, достојни сажаљења и издвојено 
посматрани, изгледају извештачено, неверодостојно. Мело-
драмском композицијом његових романа ти ликови и карактери 
ступају у међусобне односе, тако да од два различита елемента, 
непријатна и тешка, произилази изванредно, необично слобод-
но и целовито дело. У његовим романима могу се наћи парале-
ле и с Балзаком, и с Хофманом, и с Дикенсом, и с грубим европ-
ским романом, и с романом фељтоном, и с романом страве, и с 
романом тајне, и с криминалним романом – све то заједно код 
Достојевског добија сасвим нову вредност. Грифцов мисли да је 
у руској књижевности Достојевски једини прави творац рома-
на. Нису то били ни Гогољ, ни Тургењев, ни Гончаров. Толстој 
је створио епопеју, не роман. Он Мртве душе не сматра рома-
ном, већ поемом, пошто су јунаци овог дела изван сваке радње 
и делују као скулптуре. Романи Достојевског преносе читаоца 
у условно постојећи свет, у коме су догађаји убрзани, у коме се 
протеже компликована мрежа контроверзи и где људи престају 
бити људи у свакодневном смислу речи и постају носиоци про-
тивречних, сукобљених сила. Тумачена су дела Достојевског 
као романи-трагедије. Сценска реализација његових рома-
на делује веома сугестивно, они се могу постављати на сцену 
скоро без интервенције у тексту. У њима су очувана јединства 
као код Расина. Грифцов се пита како то да Достојевски није 
писао драме. Његови романи се деле на чинове. Он мисли да 
јунаци Достојевског нису карактери, већ чворишта сила. Јунаци 
Достојевског остварују се у динамици, у непрекидном суда-
ру сила. Романи Достојевског били су сасвим супротна појава 
захтевима белетристике на Западу крајем XIX и почетком XX 
века. Белетристика треба да буде лака и занимљива; романи 
Достојевског нису нимало лаки, већ обузимају читаоца неми-
ром и мучењем. Достојевски је смеша високог и ниског, лом, ек-
сцес, лишен било какве пријатности. Он сједињује роман лич-
ности с авантуристичким романом. Авантура се у романима 
Достојевског збива у сфери психологије. Тиме свим он је и при-
вукао пажњу светске књижевности.
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Крајем XIX века био је ишчезао „велики роман“, читалац је 
тежио краткоћи и сажетости. Већ почетком XX века васкрса-
ва „велики роман“. По Грифцову, то се није могло никако очеки-
вати. Ромен Ролан је написао Жана Кристофа у десет томова; 
Марсел Пруст је написао У трагању за изгубљеним временом у 
петнаест књига. Та појава није била изузетак у првим деценијама 
XX века, као да је прозне писце тога времена била захватила 
мода. Тако су настали не само обимом дугачки романи, већ и 
квалитетно сложени. Жан Кристоф у целини представља бор-
бу принципа складности с принципом епизодичности – побе-
дио је други принцип. Као складна целина роман није успео да 
се оствари због тога што контроверзе на којима он почива нису 
разрешене, то је епизодама дало нову снагу. Роман ограничен 
могућностима читаочеве рецепције захтева коначан расплет. 
Роман У трагању за изгубљенгш временом неки истражива-
чи нису сматрали за роман, већ за мемоаре. То чине они ис-
траживачи који од романа траже да има јасну фабулу и да буде 
приповедање о ономе што се збило. Прустов роман је засно-
ван на протиречности психолошког механизма, он васпоставља 
вишепланост и противречно доживљавање свакодневице. И 
Пруст, попут Достојевског, не даје човека са одређеним ли-
цем и формираним карактером, не даје људе у завршеном виду, 
већ као језгра у сукобу. Он даје васпостављено-перспективно 
доживљавање света и тиме је сличан Достојевском и, делимич-
но, Андреју Белом. Писци романа првих деценија XX века не 
приказују целовитост човекових осећања, већ приказују један 
његов тренутак у највишем ступњу егзалтације.

*

Грифцовљева теорија романа почива на неколико поетичких 
принципа. Основни принцип је контроверза, коју је он запазио 
још у старом грчком роману. Он сматра да је веома близак однос 
између романа и реторике. Роман је од реторике преузео кон-
троверзу. Док су циљеви реторике били политички и правни, 
роман од ње није преузимао теме; престанком тих циљева веж-
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бе из реторике постају тема романа. Разлика између реторике и 
романа је у томе што је реторика намењена слушаоцу, а роман 
читаоцу. У мотивскоим смислу роман је у блиском односу и с 
лириком, било непосредном, било посредном преко реторике. 
Грифцов посебно истиче близак однос романа и драме. Он ро-
ман разматра као последњи ступањ драме. Драма се остварује 
на сцени и ограничена је том условношћу; роман није ограни-
чен том условношћу, може да доноси низ детаља које драма не 
може, али задржава драмски ток радње. По њему, роман је ис-
причана драма, из чега произилази да је драма приказани ро-
ман: драма је намењена гледаоцу; роман је намењен читаоцу. 
Разлика између њих је и у томе што је за драму карактеристична 
катарза, а за роман проблемност. Одлика романа је разноврс-
ност и обимност. Као што су у старом грчком роману теме ре-
торичких вежби постале фабуле романа, тако су у средњем веку 
бајке и легенде везивањем за историјске личности престајале 
бити бајке и легенде и постајале романи. Изразите заједничке 
одлике романа свих епоха јесу занимљивост и поучност. Гриф-
цов усваја гледиште Ђерђа Лукача о потпуној несагласности 
епопеје и романа. Отуда за њега Балзак и Толстој нису писали 
романе, већ епопеје. Ако се на ово становиште погледа из на-
шег времена, могло би се поставити питање: зар Ана Карењина 
и Васкрсење нису класични тип романа с контроверзом и јасно 
изведеном фабулом? Теоретичари књижевности нашег времена 
сматрају да је дошло до приближавања романа и епопеје и да 
се појавила нова подврста историјског романа – роман-епопеја 
или роман-река.

2004.
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ЈОВАН ДЕРЕТИЋ, СРПСКИ РОМАН 1800–1950.
Београд 1981.

„ Да предмет учинимо уметничком чињеницом, 
потребно га је извући из масе животних чињеница.“

Виктор Шкловски

Ако ову мисао Шкловског парафразирамо и, тако парафрази-
рану, примеримо на ову књигу Јована Деретића, можемо рећи 
да је извлачењем из масе књижевноисторијских и културних 
чињеница српски роман постао незаобилазна научна чињеница. 
Добили смо у њој историју српског романа као посебне појаве 
са извесном својом сопственом логиком развоја. 

Деретићева књига има пет делова који означавају пет периода 
развоја српског романа: „Почеци српског романа“ (1800–1850), 
„Српски роман између романтизма и реализма“ (1850–1890), 
Реалистички регионални роман“ (1890–1910), „Огледи модер-
ног романа“ (1910–1930), „Српски роман између традиционал-
ног и модерног“ (1930–1950). Овоме претходи „Увод“, у коме се 
расправља о положају романа међу другим жанровима у српској 
књижевности, и „Предисторија“, у којој се указује на црте рома-
на и извесне облике овог жанра у старој српској књижевности.

У „Уводу“ Деретић одређује границе нашег романа и истиче 
да се од прелаза из XVIII у XIX век може „пратити континуирана 
историја романсијерског стварања у српској књижевности“. Са 
извесним резервама према овом гледишту, може се прихватити 
Деретићева мисао да су до настанка „времена романа“ у нашој 
књижевности, до почетка педесетих година XX века маркантне 
фигуре ове књижевне врсте код нас били Милован Видаковић, 
Јаков Игњатовић, Светолик Ранковић, Бора Станковић, Милутин 
Ускоковић, Милош Црњански, Бранимир Ћосић и Иво Андрић.

У овој књизи српски роман се посматра с обзиром на европ-
ску традицију у овом жанру, што је изазвало потребу да се у 
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уводном делу покуша дати дефиниција романа, као и да се у 
најнеопходнијем облику укаже и на историју термина. До поло-
вине XIX века наш роман заостаје за развојем европског; почет-
ком друге половине XIX века то заостајање се смањује. 

Деретић проучава српски роман у блиској повезаности са 
другим основникм врстама националне књижевности „као је-
динственог књижевног система у развоју“. Тиме је избегао да 
о роману говори као о нечему потпуно самосталном. Компара-
тивни приступ овом жанру, објективно, једино је могућ у сав-
ременим условима развоја књижевне мисли. Заслужују пажњу 
и Деретићево поређење књижевности и историје. Занимљива 
је Деретићева мисао у „Уводу“ да се у развоју нашег романа 
брзо смењују етапе и да „брзо смењивање појединих развојних 
етапа и жанрова омогућава бољи увод у целину...“ Питање је 
за дискусију да ли је баш тако, јер наш роман, као и читава 
наша књижевност времена којим се Деретић бави, није успе-
вала никад да се развија по својој унутрашњој логици, није до-
спевала да се до краја развије и сазри и да се трансформише у 
виши квалитет по истој таквој логици, већ је била под снаж-
ним утицајем спољашњих подстицаја, што је оставило дубљи 
траг на његовој природи. Отуда је наш роман скоро кроз чита-
ву своју једноиповековну историју стваран ужурбано и садржи 
више прелазне облике и форме, него оне до краја дозреле.

Да није тако могућ „увид у целину“, говори и периодизација 
развоја српског романа. Питање периодизације историје једног 
жанра по правилу чврсто је повезано с периодизацијом чи-
таве књижевности. Истина, свака периодизација је условна, 
ма колико била теоријски утемељена и образложена, јер није 
у стању да изрази богатство и разноиврсност садржаја живог 
књижевног и духовног тока. Она настоји да у стихију духовног 
развоја „унесе ред“ – и изражава нашу представу о њој. У вези 
с периодизацијом развоја српског романа могло би се постави-
ти и питање да ли је историја једног жанра толико независна 
од целокупног књижевног развоја да би могла имати сопствену 
периодизацију? Могло би се поставити и друго питање: мож-
да Деретић својом периодизацијом романа улази у дискусију о 
периодизацији новије српске књижевности, коју је пре неколико 
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година отпочео успешно Драгиша Живковић? Таква дискусија 
може бити веома корисна.

У „Предисторији“ Деретић истиче да су у средњем веку била 
распрострањена три типа романа: псеудоисторијски, љубавно-
авантуристички и витешки. У нашем средњем веку преузет 
је низ дела приповедног, белетристичког карактера са Истока 
и Запада, али „наша стара књижевност није створила ориги-
нални роман као што није створила ни оригиналну приповет-
ку“. Црте романа као жанра могу се открити у старим српским 
хагиографијама и биографијама. Деретић је, природно, поставио 
питање зашто у српском средњем веку нема оригиналног романа 
и понудио два одговора. Први: историја је била највећа препрека 
продору белетристике у нашу житијну књижевност. Друга пре-
прека је реторика. По свој прилици, ови одговори не исцрпљују 
суштину питања, јер су и у другим књижевностима истог време-
на историја и реторика били сапутници књижевности, па су се 
ипак у њима појављивали роман и приповетка. Српски средњи 
век кратко је трајао, нагло је прекинут османлијском најездом, 
па она житија која су била понајближа белетристичким врстама 
нису успела да се преобразе у роман и приповетку. Реторика тим 
догађајима није стигла да природним путем изгуби свој поли-
тички и моралистички циљ и тиме омогући појаву романа. И ре-
торика се загрцнула османлијском најездом. Казивање заснова-
но на фикцији није стигло да подреди себи историју и реторику.

Ово поглавље било је и корисно и неопходно у оваквој књизи, 
и поред тога што новији српски роман не успоставља никакву 
везу са сопственим средњим веком. Унутрашњи однос између 
историје и преисторије нашег романа практично не постоји, али 
се оваквим дедуковањем на известан начин веза успоставља. Ова 
глава је потребна у оваквој књизи, јер су неки „позајмљени“ ро-
мани са Истока и Запада претрпели не мале трансформације код 
нас и вратили се у светски духовни оптицај с нашим обележјем. 
Новија истраживања иду у прилог оваквом гледишту.

Први период развоја нашег романа захвата првих пет деце-
нија XIX века. Централна личност овог времена био је Ми-
лован Видаковић. Романом Атанасија Стојковића Аристид и 
Наталија у нашу књижевност с не малим закашњењем улазе 
теме пријатељства, породичне љубави, величања природе, про-
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слављања сеоског живота и рада у природи. Ове теме су до-
минирале у европском сентиментализму у другој половини 
XVIII века. Видаковић је створио неколико типова романа, све 
по угледу на поодавно минулу европску књижевну традицију. 
Неке од ових романа Деретић оцењује као „контаминацију 
грчког љубавног романа и барокног витешког романа. Ту је и 
Видаковићев научно-васпитни роман, барокно-витешки роман, 
о коме Деретић с правом каже да је враћање уназад у односу на 
сентиментално-психолошки. Занимљив је и део главе посвећен 
Стерији као романописцу. Неким својим романима Стерија је у 
сфери Видаковићевих романа, да би Романом без романа ство-
рио пародију на све што је у овој врсти до њега код нас било 
створено. Деретић је добро учинио што је Стерији као романо-
писцу посветио пажњу. Најновија истраживања Мирона Фла-
шара и Драгише Живковића воде ка томе да Стерија заузима ви-
соко место и у области наше прозе, као што је већ заузео у об-
ласти драме и поезије.

Колико је тешко успоставити границе између периода у 
развоју нашег романа говори глава којој је Деретић дао наслов 
„Српски роман између романтизма и реализма“, која обрађује 
време између 1850. и 1890.године. У овом делу књиге обухваћени 
су различити писци и различити романи. У првом поглављу он 
је обрадио романе Богобоја Атанацковића, Милорада Поповића 
Шапчанина, Јована Суботића и Павла Марковића Адамова. Ро-
мане ових писаца Деретић квалификује као сентиментално-
романтичарске. Покушао је да укаже и на ужу типологију ових 
романа. У односу на претходни роман, пре свега Видаковићев, 
Два идола Богобоја Атанацковића померају радњу из сфере не-
обавезне фикције према стварном животу и композиционо је ре-
шен као роман тајне. У њему се сукобљавају сан и јава, идеал 
и стварност, осећајна душа и груба реалност, осећа се „светска 
туга“. Суботићев роман је разврстан као љубавно-историјски, а 
Дух времена сад је таки Павла Марковића Адамова као орна-
ментални роман с темом сукоба очева и деце.

Друго поглавље овог дела књиге носи занимљив наслов 
„Неуспех историјског романа“. Занимљив је због тога што је-
дан значајан тип романа означава негативном одредницом. 
Деретић говори о низу наших историјских романа, од оних Ја-



133

кова Игњатовића, преко романа Стојана Новаковића, Владана 
Ђорђевића, Чедомиља Мијатовића, до Андре Гавриловића. По-
знато је одавно да ови романи нису уметнички успели. Добро 
је, међутим, што је Деретић покушао да их типолопки одреди 
и да уђе у разлоге њиховог неуспеха. И поред тога што нису 
успели, они представљају извесну књижевноисторијску вред-
ност. Деретић истиче да у овом типу нашег романа тога време-
на недостаје оно што је специфично историјско – „мотивисање 
особености јунака историјским својствима њиховог времена“. 
Неуспех историјског романа друге половине XIX века Деретић 
тумачи и тиме што овај жанр наставља традиције псеудоро-
мана Милована Видаковића. Истина, он истиче да је разви-
так историјске науке у другој половини XIX века деловао на 
преображај псеудоисторијског романа у историјски, али сма-
тра да је тај преображај ишао споро и да се није развио до 
краја. У односу историографије и романа са историјском темом 
Деретић види узрок неуспеха нашег историјског романа. Овде 
би смо се могли зауставити. У једном случају он мисли да роман 
као уметност није успео у нашој књижевности јер је збивање 
из сфере претерано везивао са историјском збиљом. У другом 
случају, овај роман није успео јер су његови творци остали су-
више у сфери фикције и у целини су показали непознавање 
историјске збиље. Овај парадокс указује на потребу да се о од-
носу историјског романа и историографије детаљније пораз-
говара. У српској књижевности друге половине XIX века није 
било посебно обдареног човека који би извршио неопходну 
синтезу историјског и уметничког и остварио дело уметничке 
вредности. И они обдарени људи који су тада писали уметничку 
прозу нису могли да створе историјски роман јер су на романти-
чарски начин видели историјски процес. 

Историјски роман није успео да напише ни расни романсијер 
Јаков Игњатовић, за чије се име још од Скерлићеве монографије 
везује почетак нашег реалистичког романа. Деретић је с правом 
њему посветио посебно поглавље у другом делу књиге. Ако није 
успео да створи историјски роман, Игњатовић је створио неколи-
ко других типова романа. И поред тога што је Игњатовић у нашој 
књижевности увек привлачио пажњу као комплексна и посебно 
занимљива појава, он још није довољно проучен да би се пред-
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става о његовом доприносу у развоју наше прозе могла сматрати 
потпуном. Новија истраживања Живојина Бошкова, и Драги-
ше Живковића знатно померају наше представе о Игњатовићу. 
Па ипак, Деретић је успео да у својој анализи пронађе неко-
лико нових акцената. Игњатовић је створио хумористичко-
авантуристички роман пикарске традиције. Јунаци његових 
романа су пробисвети, луталице, варалице, мутиводе. У њима 
је уметнички уобличен приземни вид живо та, приказани су ни-
ски, елементарни нагони. У његовим романима живот је при-
казан, како би то рекао Михаил Бахтин, као карневалски вихор. 
Карневалском типу јунака Игњатовић супротставља тип јунака-
идеалисте и маштара. Ова појава је навела Деретића да устврди 
како је Игњатовићев роман настао укрштањем авантуристичко-
хумористичког романа пикарске традиције и сентиментално-
романтичарског. Он мисли да је синтеза романтизма и реализ-
ма, традиционалног и модерног, најпотпуније остварена у ро-
ману Васа Решпект. Тип друш твеног романа у савременом 
смислу речи најцеловитије је остварен у Вечитом младожењи 
и Старим и новим мајсторима. Вечити младожења је типичан 
роман лика, или роман карактера. У њему је читаво казивање 
подређено лику главног јунака, фабула и збивања која у њу ула-
зе подређени су карактеризацији Шамикиног лика. По својим 
квалитетима то је вечан људски тип, „ један од оних књижевних 
јунака који као да су сишли са страница књиге и ушли у жи-
вот и свакодневни говор“. Да се Шамика појавио у своје вре-
ме на језику са већом књижевном традицијом, постао би оп-
шта својина света, као што су Тартиф, Дон Кихот и Обломов. 
Занимљиво је Деретићево мишљење о роману Патница. Овај 
роман, као што је познато, није ни приближно онако висо-
ко оцењен у нашој критици као други Игњатовићеви романи. 
Деретић је често напуштао уобичајене аналитичке путеве и, до-
бро упознат са савременом теоријом прозе, покушао да мно-
ге појаве рашчлани изнутра. Тако је поступио неколико пута. 
Тако је поступио и у приступу Патници. Овакав приступ до-
нео је леп резултат који му даје за право да каже како је Пат-
ница, после Два идола, а пре Покошеног поља „најзначајнији 
покушај у нашој литератури да се у стварање романа унесу ред 
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и систем, да се стихијност приповедања превлада вештином 
романсијерског планирања и композиције...“

Трећи део своје књиге Деретић је назвао „Реалистички ре-
гионални роман“ и посветио га времену између 1890. и 1910. 
године. Није сасвим јасна одредница регионални. Ако одредни-
ца реалистички у нашој свести изазива сасвим одређене мис-
ли и ослања се на свест формирану у нашој књижевнној нау-
ци, термин регионални као да уноси забуну. Деретић је засно-
вао своју књигу на основама савремене методолошке мисли. На 
тим основама он је покушао да да и периодизацију нашег рома-
на и да протумачи многе књижевне појаве. У светлости овога 
регионално у књижевној науци ништа не значи. Дело је умет-
ничко или није уметничко; у ширем смислу скоро свака тема 
је, изузев фантастике, регионална. Ако је уметнички уобличе-
на, она добија универзално значење. Овим термином Деретић 
као да жели да нас врати старим појмовима који су изражава-
ли превазиђени приступ књижевној анализи. Садржај овог дела 
књиге, међутим, говори да он остаје на висини савременог на-
учног истраживања.

Овај део књиге има четири главе: „Рани реалисти; од припо-
ветке ка роману“; „Светолик Ранковић и почетак психолошког 
романа“; „Роман тајне“ и „Позни реалисти: од регионалног ка 
модерном“. Свака од ових глава садржи поред анализе конкрет-
не књижевноисторијске грађе и по неко теоријско-методолошко 
питање. 

Прва глава већ у наслову указује на значајан књиже вно-
историјски проблем односа малих прозних форми и романа. Већ 
на самом почетку главе искрсава питање: зашто у српском реа-
лизму доминира приповетка? Ово питање има дубоко оправдање 
када се има у виду да је од Атанасија Стојковића и Милована 
Видаковића до Јакова Игњатовића у српској прози доминирао 
роман. Деретић указује на два момента у развоју српске историје 
која су имала одлучујући утицај на развој српске књижевности. 
Први моменат је померање жаришта читавог српског духовног 
живота са националне периферије ка националоном центру. Дру-
ги је општи заокрет у српском духовном животу у шездесезим 
и седамдесетим годинама прошлог века који је у непосредној 
вези са општим заокретом у Европи. Деретић сматра да је у ово 
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време роман израстао из приповетке и да је својеврсна „проши-
рена“ приповетка. О Стефану Митрову Љубиши он мисли да је, 
нарочито у приповеткама Скочиђевојка и Проклети кам „био на 
путу да створи историјски роман“: фабула ових приповедака је 
развијенија, има у њима више индивидуалних судбина које ау-
тор напоредо прати, радња се збива на географски и национал-
но широком простору који укључује и страни свет. И о Глишићу 
Деретић мисли да је могао створити роман: „Можда би темати-
ци Подвале више одговарала форма хумористичког романа...“ 
Он сматра да је Лаза Лазаревић „и по таленту, и по књижевној 
култури био као предодређен да створи не само модерну при-
поветку, него и модеран роман“. Зашто, ипак, Љубиша, Глишић 
и Лазаревић нису написали ни један роман? Деретић сматра да 
они то нису учинили због тога што је свет из кога су потек-
ли и свет о коме пишу био далеко од развијенијих форми пи-
сане књижевности. Тај свет је живео у традицијама различи-
тих кратких форми усменог приповедања, и ова се тројица при-
поведача враћају тим формама и на њиховој основи заснивају 
своју прозу. Он мисли да су разлози за одсуство романа код ових 
приповедача у њиховој укорењености у усменој приповедној 
традицији и у њиховој „исувише наглашеној зависности пре-
ма патријархалном свету чији су летописци били“. Деретић је 
добро поступио што је одсуству романа код ових приповедача 
посветио нешто више пажње него што би се то у оваквој књизи 
могло очекивати. Њега је интересовала теоријска основа нул-
тог резултата. Уз сва објашњења што ови приповедачи нису на-
писали роман, вреди истаћи и Деретићево размишљање о Лази 
Лазаревићу. По њему, Лазаревић није могао написати роман, јер 
је био сувише на страни патријархалног морала, да би могао до-
зволити да се љубавна фабула слободно разигра. Лазаревић је 
свом јунаку „допустио снове о љубави, али не и саму љубав“. 
Његов јунак, „уместо да живи роман“, узима да чита роман, 
уместо да постане јунак романа, претвара се у читаоца романа, 
„а писац, уместо да настави писање романа, узео је на себе да 
суди роману, од романсијера претворио се у критичара, његова 
критика заснована је на моралним, а не на књижевним, естет-
ским разлозима.
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Деретић је добро уочио неке од основних узрока одсуства ро-
мана код Љубише, Глишића и Лазаревића и живо и пластично 
описао Лазаревићеву немоћ да створи роман. Лаза Лазаревић 
није могао створити роман због тога што је био расни припове-
дач, као што су то, сваки на свој начин, били и Љубиша и Глишић. 
Не треба Лазаревићу замерити што није имао снаге да живи ро-
ман – он је живео свој живот, носио је свој свет који се изразио 
у приповеци као одговарајућој форми. Деретић је у својој књизи 
обузет романом и као да сугерише неку своју хијерархију жан-
рова, на чијем би врху био роман. У тој хијерархији приповетка 
би била нижа књижевна врста. Зашто? Од времена почетка ре-
ализма у европским књижевностима, па и у нашој, приповетка 
и роман као да воде заједнички живот, допуњујући једно друго, 
укрштајући се често стварајући неке прелазне прозне форме, 
не искључујући се никад. Тако је често и у наше време. Стро-
га подвојеност жанрова и њихова хијерархија нестали су у ро-
мантизму, што је значајно завештање ове стилске формације 
европској култури. Многи значајни романсијери истовремено 
су писали и приповетке; многи то чине и данас. Многи значајни 
приповедачи писали су романе; многи то чине и данас. Зашто би 
у периоду српског реализма приповетка и роман били у опреци?

Можда би требало у вези са одсуством романа код Љубише, 
Глишића и Лазаревића узети у обзир и једну значајну појаву у 
европским књижевностима – поступну дезинтеграцију велике 
епске форме у последњој трећини XIX века. Уместо Балзакових 
и Золиних романа и упоредо с њима појављује се Мопасано-
ва новела. Уместо громада Тостоја и Достојевског појављује се 
Чеховљева кратка прича. У време кад се појављују први српски 
реалисти кратка проза поступно преузима примат у европским 
књижевностима. Та појава је повезана са измењеним схватањем 
књижевности, њене природе и њене улоге. А измењено схватање 
књижевности је у непосредној вези са измењеним схватањем 
човекове судбине у свету који га окружује. Можда би на одсу-
ство романа код Љубише, Глишића и Лазаревића требало погле-
дати и са ове стране! 

Јанко Веселиновић с правом доживљује у Деретићевој књизи 
рехабилитацију као романсијер. Традиционална књижевна кри-
тика и класична историја српске књижевности у први план 
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су поставили Веселиновићеву приповетку, његов роман је 
запостављан, чак ниподаштаван. Чак је и популарни Хајдук 
Станко сматран књижевно неуспелим романом. Деретић је на 
Веселиновићеву прозу погледао очима модерног истраживача 
и у њој пронашао многе ствари које раније нису биле запаже-
не. Тако он сматра да Сељанка није роман без вредности, да нас 
он „привлачи сликом колективног а не индивидуалног живота“. 
Подржавајући Скерлићево мишљење да је ова Веселиновићева 
проза „еп задруге“, Деретић ову мисао продубљује скретањем 
пажње на однос индивидуалног и колективног у „етнограф-
ском“ роману. Он дубљи смисао овог дела тражи у митском, а 
не у историјском и „испод манифестантних видова стварности“ 
назире „дубља значења која се темеље на егзистенцијалним 
антиномијама срећа – несрећа, радост – туга, живот – смрт“. 
Хајдук Станко је за Деретића много више „слика старог села 
померена у дубљу прошлост“, „него историјски роман“, Ако 
је Сељанка ближа идиличном епу, Хајдук Станко „у својим 
најбољим тренуцима приближава се херојици јуначког епо-
са“. Роман Борци, дуго оспораван и ниподаштаван, добија у 
Деретићевој књизи повољнију оцену. То је политички, странач-
ки роман који је могао, да је завршен, бити добар роман. На кри-
тику Љубомира Недића изражену у мисли да је штета што га је 
Веселиновић почео писати, Деретић реплицира: „Данас можемо 
рећи да је штета што га није завршио.“ О роману Јунак наших 
дана он каже да је „типичан роман с кључем“, и више од тога, 
овај роман је „не само најопсежније“ Веселиновићево дело, већ 
и његово „најмодерније дело“ с развијеном структуром романа.

У даљем прегледу српског романа аутор се задржава на де-
лима Симе Матавуља и Стевана Сремца. За њега је Матавуљев 
Ускок „занимљив покушај историјског романа“, а Бакоња фра 
Брне „ један од најбољих српских романа уопште“. Истичући 
да је Бакоња фра Брне у погледу композиције типично „нове-
листички роман“, Деретић сматра да је његова основна вред-
ност у томе што је заснован на тематској опозицији село – ма-
настир, сиромаштво – изобиље. Слободни и спонтани природ-
ни живот – досадни, устајали и чамотињски живот. Уочавање 
ових опозиција у Матавуљевом роману могло би бити плодо-
носно у даљем проучавању овог необично занимљивог писца. 
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Сремчево дело Деретић дели „на две оштро разграничене об-
ласти“: поетско-историјску и реалистичко-хумористичку. Вред-
ност овог писца је у делима која припадају другој области. 
Занимљиво је овим поводом размишљање о односу опажања и 
имагинације. Деретић сматра да су код Сремца посматрање и 
опажање сна жнији од имагинације, што је довело до тога да су 
анегдота и стварни догађаји основа његових дела, да је у осно-
ви већег дела Сремчевих дела „амплификација, проширивање 
позајмљеног сижеа прикупљеним материјалом“. Друга црта по-
ступка овог уметника је ремећење односа основне теме и спо-
редних тема у корист епизода. Ивкову славу, Поп Ћиру и поп 
Спиру и Зону Замфирову Сремац ствара по формули анегдота + 
две љубавне историје + разноврсне дигресије. Љубавне историје 
трансформишу анегдоту у роман. У овим романима доминира 
паралелизам као композициони принцип. Вукадин и Кир Герас 
припадају типу романа у којима нема анегдоте, већ је њихова 
тематска основа индивидуална историја јунака.

У књизи је посебно поглавље посвећено Светолику Ранковићу, 
за кога се везује и почетак психолошког романа код нас. Деретић 
је то учинио с разлогом јер мисли да је творац Горског цара, 
Сеоске учитељице и Порушених идеала „најзначајнија појава у 
српском роману XIX века“ „после Видаковића и Игњатовића“. 
По Деретићу, Ранковићеви романи својом концепцијом и својим 
поступцима „излазе из оквира традиционалне реалистичке прозе, 
отварајући пут ка модерном роману“. Који су то нови поступци? 
То је тежња ка унутрашњем, психолошком приказивању човека. 
Можда би ову тежњу било боље описати као синтезу спољашњег 
и унутрашњег, објективног и индивидуалног, материјалног и 
психолошког. Деретић Ранковићев роман дефинише као роман 
личности. Сва три његова романа представљају „индивидуалну 
историју главног јунака“. Централни мотив Ранковићевих ро-
мана је мотив порушених идеала. Деретић каже да је Ранковић 
„од две Србије видео само другу, ону у којој се гуше и пропадају 
његови јунаци“. Овде је Србија само израз конкретизоване стра-
не живота у којој се човек гуши. Занимљиво је запажање да при-
рода у Ранковићевим романима има већу значењску и компози-
циону функцију него код претходних српских писаца. Деретић 
такође запажа да је „слика природе дата сва у знаку светлости и 
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живота“ „као контраст песимистичком финалу“; слика природе 
је супротстављена „унутрашњем расположењу јунака као што 
су идеали супростављени стварности“. Дубљи смисао овог од-
носа природе и човека треба тражити у филозофском и интелек-
туалном развоју Ранковићевом. Његови јунаци су у непосред-
ном сукобу и са околином која их окружује, и са стварношћу 
у којој живе, и са самима собом. Деретић види да „док Лаза 
Лазаревић приказује пре свега моралне кризе, Ранковић улази у 
егзистенцијалне кризе својих јунака“. Из овога проистичу и два 
значајна Ранковићева уметничка поступка: приказивање лично-
сти у развоју и „унутрашњи монолог“.

У поглављу „Роман тајне“ Деретић говори о три романсијера 
запостављена у нашој досадашњој књижевној науци. Лазару 
Комарчићу, Драгутину Илићу и Стевану Матијашевићу. Нај ви-
ше је пажње посветио Лазару Комарчићу. У романима овог до-
сад практично само стручњацима познатог писца посебно је на-
глашена улога фабуле која се разгранава на неуобичајен начин. 
И поред тога, Комарчићев роман није само роман догађаја, већ и 
роман карактера: личност јунака се открива у интеракцији с фа-
булом, а фабула настоји „да доскочи јунаку, да га ухвати у своју 
мрежу“. Уз то, Комарчић је у свом најбољем делу; психолошко-
метафизичком роману Један разорен ум изванредно обрадио 
космички комплекс. Управо због тога ово је јединствено дело у 
нашој књижевности. 

У поглављу „Позни реалисти: од регионалног ка модерном“ 
Деретић говори о романима Светозара Ћоровића, Ива Ћипика 
и Боре Станковића. Пада у очи да су у насловну поглавља ре-
гионално и модерно постављени у исти ред као појмови. То, 
ипак, нису појмови истог реда. Очигледно, реч је о уступку 
појмовном апарату традиционалне историје књижевности. Сас-
вим је природно што Деретић сматра Ћипика и Станковића 
прворазредним романсијерима, а Ћоровића као писца који не-
прекидно од романа нагиње ка приповеци. Заиста су Пауци об-
разац модерног, проблемског социјалног романа код нас. Про-
тивречност између природе и културе основа је Ћипиковог по-
гледа на свет. Осећање природе код Ћипика је пантеистичко. 
Пантеизам се код њега непрекидно додирује, чак и преплиће 
„са изразито социјалном оријентацијом која чини битну одли-
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ку његовог романа“. Деретић мисли да је природи талента Боре 
Станковића највише одговарао роман. Као да је и овде дошла до 
изражаја тежња да се на читаву књижевност гледа са позиција 
романа и да се роман схвати не само као један, истина значајан, 
прозни жанр, већ и као вредносни критеријум талената писа-
ца. Станковићевом таленту и те како је одговарала и приповет-
ка, али и песма у прози. Била му је блиска и драмска форма. То 
што га интересује пре свега појединац, његова лична судбина и 
историја његовог живота, значи да су његовом таленту одгова-
рале све форме које је неговао. 

Четврти део књиге „Огледи модерног романа“ посвећен је 
времену од 1910. до 1930. године и има два поглавља. Прво 
поглавље је „Роман уочи Првог светског рата“. Деретић 1910. 
годину сматра прекретницом у историји српског романа – те го-
дине су се појавили Нечиста крв и Дошљаци. Овај други ро-
ман је из београдског живота. У овом поглављу Деретић се бави 
проблемом односа патријархалног и модерног. „Реалисти су 
пре свега летописци свог ужег завичајног круга, своје регије“, 
каже он и истиче како се у Дошљацима Милутина Ускоковића 
појављује код нас роман с темом града. Имало би смисла пове-
сти разговор о томе да ли истинска уметничка дела могу бити 
„летописи регије“? Да ли у модерном схватању књижевности 
она то могу остати ако су у традиционалном схватању тако раз-
матрана? Тематска повезаност Горског цара, Нечисте крви и 
Паука за одређене регионе не заклања модерност и универзално 
значење ових дела. Деретић је у праву кад каже да „Сремац ста-
не“ „чим пређе до председника суда, до начелника, до директо-
ра гимназије“. Међутим, тешко да је у праву када на основу ово-
га закључује да би ти романи постали „градска“ литература да 
је дошло до тематског проширења према хијерархијским врхо-
вима српског чиновништва. Проблем није тамо где га Деретић 
тражи. Јанко Веселиновић је радњу свог романа Јунак наших 
дана у целини сместио у Београд, и то не на периферију, међу 
„мали свет“, већ у највише друштвене и интелектуалне круго-
ве престонице, па ипак није створио „градски“ роман. Наша 
књижевност у то време још није била овладала урбаном тема-
тиком и није била изменила схватање човекове личности у мо-
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дерном смислу. Није то могла ни учинити, јер ми у та времена и 
немамо града у смислу града индустријски развијених земаља. 

Ако је Пера Талетов у роману Новац створио „модеран бео-
градски роман“, Милутин Ускоковић се „враћа традицији ро-
мантичарског романа“. Он је у нашу књижевност први унео 
тему дошљаштва. „Шта ко ради, ми се селимо. Откад се зна за 
нас, ми лутамо, из земље Бојке у Србију, из ове у Рашку, а по-
сле у Угарску, Русију, Америку или поново у Турску“. Ова тема 
код Ускоковића има две димензије: социолошку и историјску. 
Додао бих јој и трећу – психолошку. Вељку Милићевићу, твор-
цу романа о повратку у завичај Беспуће, Деретић је посветио 
одговарајућу пажњу. У нашу књижевност овај Милићевићев ро-
ман уводи изгубљене и поражене људе, беспутнике и бродолом-
нике. Милићевић се више од свих пре њега ослободио класичне 
форме романа и „створио роман који је по визији света и по об-
лику и изразу најближи делима која ће се у нашој књижевности 
јавити у наредним деценијама“. Тако је наш модерни роман на-
стао у време пред Први светски рат. Граница између класич-
ног реалистичког и модерног романа не подудара се са изузетно 
значајним историјским догађајем, већ му претходи. Роман, као 
и поезија, као да је предосетио шта ће се збити и избегао је да 
свој развој поистовети с историјским догађајима.

У наредном поглављу „Међуратни поетски роман“ Деретић 
говори о Милошу Црњанском и Растку Петровићу, који 1921. 
године отварају пут модерном српском роману. Он је с пра-
вом указао на једну значајну новину у развоју овог жанра 
код нас: долази до сливања поезије и романа. Поезија разла-
же устаљене класичне форме велике прозе и отвара могућност 
стварања слободнијег и гипкијег романа. Све до 1910. године 
наш роман је друговао с приповетком и много јој дуговао. У 
првој послератној деценији српски роман је друговао с лири-
ком, што је оставило дубоки траг у његовој природи. Деретић 
каже да је Дневник о Чарнојевићу „прва наша књига прозе која 
је од почетка до краја остварена по захтевима најфлуиднијег 
и најнеухватљивијег рода, лирике, и у том погледу оста-
ла јединствена у нашој модерној књижевности“. Црњански је 
своју тежњу за даљинама и висинама, своје снове о крајевима 
где се друкчије живи изразио у субјективној форми дневни-
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ка, фрагментарно и исповедно, интимно и лирски. У Дневни-
ку о Чарнојевићу, као и у Сеобама истински лепо остаје недо-
стижно, неухватљиво. Сеобе имају све елементе традиционал-
ног романа, али се Црњански њима користи на нетрадицио-
налан начин. Теме Сеоба су најамништво, сеобе, плаво, чисто 
небо на коме сија звезда. Читавим романом доминира тради-
ционална схема брачног троугла и модерно схваћена некому-
никативност појединачних светова. Конфликти се одигравају 
пре свега у самим јунацима, а затим и између њих. У Сеобама 
Црњански је применио синтетичко поетски уметнички посту-
пак. Растко Петровић је делом Са силама немерљивим оства-
рио значајан „покушај стварања модерног егзистенцијалног ро-
мана“. Књижевност апсурда улази у наш духовни живот с Рас-
тком Перовићем. Дан шести, написан у ово време а објављен 
тридесет година касније, „приказује распадање цивилизоване 
људске заједнице“ и враћање јединке „племенским пећинским 
уредбама чопора“. Деретић указује да Дан шести садржи мо-
дернизован мит о повратку, о „вечном враћању почетку“. Роман 
је писан у форми дневника са обележавањем датума збивања. 
Тема глади као основна повезује све фрагменте у једну целину 
а догађаје у логичан низ.

У петом делу књиге „Српски роман између традицинал-
ног и модерног израза“ Деретић је обухватио последње две 
деценије времена коме је у књизи посветио пажњу. У поглављу 
„Традиционално-реалистички роман“ он говори о романима 
Бранимира Ћосића, Стевана Јаковљевића, Анђелка Крстића, 
Риста Ратковића, Миливоја Ристића и Душана Радића, чије је 
стилско обележје „више или мање модернизован реализам“. За 
Деретића је Бранимир Ћосић „најзначајнији настављач аутен-
тичне романескне традиције у међуратном периоду“. Он увиђа 
праву вредност Ћосићевих романа, сагледава реалне ствара-
лачке могућности овог писца. Посебно га импресионира код 
Ћосића оно што није била одлика нашег менталитета – систе-
матичност, трагалаштво, планирање рада и дисциплина. Иако у 
Ћосићевом делу елементарна снага стварања није велика, „не 
можемо у његовом настојању, у стваралачкој дисциплини с којом 
је ишао ка свом циљу, да не видимо нов, знатно виши ниво у 
развоју критичке свести о књижевности, списатељском занату и 
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посебно о роману као централној и унеколико синтетичкој фор-
ми модерне књижевности“. Деретић сматра да би се „у целој 
нашој књижевности тешко нашао сличан пример радне дисци-
плине и стваралачке одговорности какву је Ћосић испољио у 
раду на свом највећем роману...“ Имало је смисла ово истаћи у 
књижевности препуној импровизација, у којој су таленти про-
падали у недостатку радних навика. Као да је после модерног 
романа почетком двадесетих година у току наредне две деценије 
дошло до заокрета према традицији у уметничком поступку. То 
се огледа у социјално ангажованим романима Милке Жицине, 
у Глухом добу Душана Матића и Александра Вуча, Тамницама 
Милоја Чиплића и Љубише Јоцића, у роману Ђорђа Јовановића 
и сличним делима Чедомира Миндеровића, Ота Бихаљија Ме-
рина, Вере Обреновић-Делибашић, Јована Николића, Драгана 
Симића, Синише Пауновића и Богдана Чиплића.

Последње поглавље посвећено је романима Иве Андрића, 
који у целини другују с приповетком и дугују јој веома много. 
Деретић пише: „У том погледу Андрић је последњи и уједно 
најзначајнији романописац епохе доминације приповетке и за-
висности романа од приповетке, епохе која је у српској књи-
жености трајала од седмдесетих година XIX до педесетих годи-
на XX века“. Деретић је дао низ лепих и занимљивих опажања о 
природи Андрићевог романа, о његовој вези са историјом и хро-
ником, о његовим приповеткама и повестима које су тежиле ка 
роману. Он закључује да „роман-хроника представља централ-
ну, синтетичку, репрезентативну форму Андрићевог књижевног 
опуса, у којој су дошле до најпотпунијег израза све могућности 
и све тежње његове мисли и уметности“. Требало је, вероват-
но, посветити више пажње Госпођици, Проклетој авлији и 
Омер паши Латасу. Ово утолико пре што је сваки од ових ро-
мана занимљив у типолошком, погледу и не само што указују на 
Андрићеву разноврсност, већ и на његов однос према српској и 
европској традицији романа и према ономе што ће после њих 
код нас доћи. Истина, друга два романа објављена су после гра-
нице којом је одређена тематика ове књиге.

Деретићева књига завршава се корисним прилозима: попи-
сом романа о којима се у њој говори и пописом имена. Штета 
што једна оваква књига није донела и попис теоријске и мето-
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долошке и књижевноисторијске литературе којом се аутор слу-
жио. У оваквој књизи био би користан и један добар закључак 
који би на неки начин резимирао оно што је у књизи речено. 

Књига Српски роман 1800–1850. значајно је дело наше 
књижевне историографије, наше књижевности и наше култу-
ре уопште. Она је то и по познавању развоја српског романа, 
и по теоријској утемељености, и по аналитичком дару ауторо-
вом, и по резултатима те анализе. Овом књигом добили смо за-
окружен и целовит поглед на српски роман у дугачком времен-
ском раздобљу. Тај поглед је широк, довољно дубок и разложан, 
трезвен и уман. Као вредност ове књиге треба истаћи несумњив 
списатељски дар Деретићев: његова књига се чита са узбуђењем 
као уметничка књижевност, а при томе се никад не губи из вида 
да је научно дело. Овакве књиге сведоче о зрелости наше науке 
о књижевности и њене способности да од фрагмената крене ка 
синтезама.

1982.
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ТРАГИЧКИ ВИДОВИ СТАРИЈЕГ СРПСКОГ 
РОМАНА ЉУБИШЕ ЈЕРЕМИЋА

Београд 1987.

Јован Деретић је 1981. године објавио књигу о српском роману 
од 1800. до 1950. године, у којој смо добили прву историју нашег 
романа као посебне књижевноисторијске и књижевнотеријске 
чињенице за извесном сопственом логиком развоја. Ова књига 
значајно је дело наше књижевне историографије по поузда-
ном увиду у материјал, по теоријској утемељености, по ауто-
ровом аналитичком дару и по резултатима те анализе. Књига 
Љубише Јеремића друга је по реду у најновије време посвећена 
нашем роману. Својом темом, углом посматрања, дубином ана-
литичког понирања, дискутабилношћу извесних закључака, 
подстицајношћу на размишљање ова књига заслужује пажњу 
детаљније анализе.

Књига Трагички видови старијег српског романа састоји се 
из „Увода“, првог и другог дела и „Завршних напомена“. Први 
део посвећен је анализи романа Јакова Игњатовића и носи на-
слов „Јаков Игњатовић: трагика националне судбине“. Други 
део је насловљен „Трагично виђење у српском роману с краја 
19. века“ и има четири поглавља.

У „Уводу“ Јеремић утврђује опсег своје теме и назначује ме-
тод којим ће је обрађивати. У првом поглављу уопштено говори о 
феномену романа у српској књижевности у другој половини XIX 
века. У другом поглављу „Увода“ даје преглед схватања појма 
трагичног од Аристотела до модерног времена, преко Шелин-
га, Хегела, Голдмана, Штајгера, Шелера, В. Иванова, М. Бахти-
на. Трагично као „стварни сукоб слободе у субјекту и нужности 
која је објективна“; трагично као страдање „са неке ’погрешке’ 
човека иначе исправног и угледног“; трагично као „неминов-
ност сукоба подједнако вредних и оправданих, а непомирљивих 
етичких циљева“; трагично као неотклоњива чињеница „да је 
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човеково постојање коначно“ и његово немирење с тим; тра-
гично као сукоб који се одвија „у једној ствари, једној особи, 
штавише, у једној те истој особини, или једној те истој сили, у 
једној те истој могућности“ – све су ово могућности и варијанте 
схватања трагичног настале „у кругу одређених естетичких и 
филозофских система“ које Јеремић наводи и коментарише.

Ова схватања и била су основа различитог виђења у разли-
читим делима: трагично виђење оваплоћује „тајну антонимичног 
споја предодређености и слободног избора у људској судбини“ 
(28); у трагичком виђењу „ненадокнадив губитак и неумитна 
пропаст људски вредног никада не значи порицање вредности“, 
већ је „откриће основних противречности и недокучиве сло-
жености постојања“ (29). Идући за Шелингом и Хегелом, Је-
ремић утврђује да је трагично „изједначено са највишом ес-
тет ском вредношћу, а драмски облик са једним адекватним 
начином појављивања те вредности“ (29). Ово му је било по-
требно као упориште при одговору на питање о могућности 
трагичког виђења у роману. Наводећи различита мишљења о 
тој могућности, Јеремић се посебно задржава на дефиницији 
романа као жанра код Михаила Бахтина, у којој се најпотпуније 
изражава „ једно веома утицајно новије тумачење природе и 
историје жанра романа“ (32).

Јеремић трагичко виђење узима „као основну унутрашњу 
форму књижевног дела, као принцип његове тематске изградње 
и, у крајњој линији, његове целовитости“ (35). Била му је по-
требна још једна ограда да би приступио трагању за трагичким 
виђењем у српском роману друге половине XIX века: „постојање 
основне тематске структуре у појединим делима овог жанра ни-
како не мора да значи њихову високу уметничку оствареност у 
сваком другом погледу“ (35). Јеремић указује „да испољавање 
трагичког подразумева извесну сложеност романсијерског по-
ступка и слојевитост општег устројства романа, без којих не 
би било могуће обликовање оних егзистенцијалних антиномија 
на којима овај појам почива“ (36). Овакав закључак из дру-
гог поглавља „Увода“ као да нас уводи у драматичан покушај 
трагања за трагичким виђењем у српском роману одређеног 
времена. А наш роман био је тада у националној и социјалног 
функцији, што истраживачу није давало веће могућности да 
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пронађе довољно грађе за своју тему, јер се у књижевности 
подређеној било којој функцији тешко може „очувати једно од 
упоришта трагичког“.

У првом делу Јеремићеве књиге дата је анализа романа 
Јакова Игњатовића са становишта трагичког виђења као фор-
мативног начела овог жанра. При завршетку „Увода“ Јеремић 
је указивао на могуће извориште трагичког виђења, из кога ће 
у току читаве своје књиге црпсти идеје и материјал: српски ро-
ман је од Јакова Игњатовића до Светолика Ранковића „у свим 
својим видовима говорио о одсудним сукобима традиционал-
них патријархалних схватања са новим моралом, индивидуа-
листичким схватањем грађанског света“ (36). Други део насло-
ва посвећен Јакову Игњатовићу, „Трагика националне судби-
не“, одређује специ фичност стваралачке ситуације овог нашег 
писца, у којој је традиција везана за његову националну при-
падност, а грађанска припадност за инородно. Овим као да је 
противречност између традиционалног и новог још више зао-
штрена, и сукоб између њих као да обећава већу драматичност 
с већим могућностима трагичког виђења.

Остајући истовремено и критичар који рачуна на читаоца и 
истраживача коме је стало до чињеничке заснованости онога што 
каже, наш аутор указује одмах на почетку на могућност сумње „у 
оправданост самог постављања питања о присуству трагичког 
виђења“ у романима овог писца. Читаво његово даље излагање 
у овом делу књиге јесте настојање да се отклони ова сумња и 
да се у Игњатовићевим романима пронађе трагичко виђење. 
Дајући наглашен отпор разматрању Игњатовићевих романа у 
односу на европску традицију овог жанра, које је присутно у 
нашој најновијој књижевној историографији, Јеремић пише чи-
таво поглавље под насловом „Јаков Игњатовић према Доситеју, 
Видаковићу и Атанацковићу“ да би доказао да се Игњатовић 
ослањао пре свега на нашу националну писану традицију.

У поглављу о роману Милан Наранџић, насловљеном као 
„Наговештај трагичког виђења“ добили смо одличну анали-
зу овог романа. То је роман с темом „културног преласка“ који 
је заснован на супротности између „туговања и уздисања за 
прошлошћу“ и животне реалности којом живе јунаци романа. 
Напо редност ликова Милана Наранџића и Бранка Орлића основ-
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но је Јеремићево упориште у анализи – паралелизам ликова у 
свим Игњатовићевим романима кључ је у коме их Јеремић чита 
и у трагању за вишеслојношћу мотивације у њему. Бранко Орлић 
је у својим сновима и немирима агенс радње романа, насловни 
јунак и наратор који „прилично јасно истиче“ да су његове „жи-
вотне побуде“ „лако задовољење“, „нису прави и довољни мо-
тив за причу“ (89). Уважавајући мисао својих претходника о из-
весном присуству елемената пустоловно-хумористичког и пи-
карског романа, Јеремић настоји да покаже да битним својим 
особинама овај роман одудара од пикарске европске традиције. 
„Чињеница паралелне изградње“ романа, „постојање две пара-
лелне приче о два јунака постављена у тематску опозицију, у 
начелу је супротна структурној основици пикарског романа“ 
(72). „Описивање Милановог порекла уводи у роман један мо-
тив сасвим стран интернационализованој традицији пикарског 
романа“ (73); увођење национално-историјске тематике у лику 
Бранка Орлића „битно су модификоване“ пикарске особине. 
Занимљиво је запажање да су се „елементи пикарског романа 
показали корисни онолико колико се њима могла описати на-
рочита национална проблематика“ (77). У лику Бранка Орлића 
Јеремић види наговештај „становишта које разоткрива не то-
лико недоследност између његових речи и његових дела, ко-
лико несрећно деловање неусаглашености разнородних живот-
них вредности...“, а у роману као целини он запажа „неочекива-
ну и сасвим друкчију могућност романсијерског обликовања“, 
„који води сложеном уметничком представљању трагички 
сукобљених вредно сти“ (79). Јеремић нас је убедио да је овај 
роман такав наго вештај.

Није сасвим јасно зашто је Јеремић сматрао за неопходно да 
анализира све Игњатовићеве романе појединачно, кад већина 
њих не пружа никакав материјал за његову тему. Тога је и сам 
свестан, па уз роман Трпен-спасен даје одредницу „Неуспех ху-
мористичког романа“, уз Cmape и нове мајсторе – „Гротескан 
несклад површинског и унутрашњег слоја мотивације“, уз Пат-
ницу – „Фатализам уместо трагичког виђења“, уз Чудан свет – 
„Трагика преобликована у гротескну визију“. Изгледа да се ко-
лебао између два плана, између одговора на тему коју је себи по-
ставио и привлачности корпуса који га је понео. Јер, у анализи 
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ових романа дао је неколико луцидних и занимљивих запажања. 
Нека од њих су изражена и у одредницама уз њихове наслове.

Уз Васу Решпекта дата је одредница „Историја као трагич-
но поприште“. Преузимајући нека запажања из анализе Мила-
на Наранџића, као оно о „усамљености и отуђености јунака од 
средине“, и примењујући их на овај роман, Јеремић утврђује 
да је ова црта Васе Решпекта приказана „у сасвим специфич-
ном контексту националне и породичне историје“, што се ни-
мало не може назвати пикарским. Њему је овај роман ближи 
традицији „просветитељског реализма“ XVIII века, али и оду-
дара од те традиције понирањем у унутрашњи свет јунака. Лепо 
је запажање да су Милан Наранџић и Бранко Орлић антиподи и 
да нараторска перспектива замућује карактер Бранка Орлића, 
а да у Васи Решпекту постоји „прикривено успостављање бли-
скости самог наратора, Војка Огњанова, и Васе Решпекта“ 
(90). Та блискост и повезаност наратора и јунака није заснова-
на искључиво на припадности истој породици, већ на принци-
пу духовне и тематске напоредности. У Васи Решпекту постоји 
читав систем напоредности: наратор – јунак, наратор – Аница, 
Аница – Решпект, Војко – Петар, Војко – Марија, Решпект и сви 
његови рођаци. У Матилдином лику је пронађена мотивска по-
везаност две напоредне приче – приче о Васи Решпекту са при-
чом о Васином стрицу Стеви (96). Јеремић сугестивно указује 
на два мотивацијска слоја у овом роману: први се испољава „у 
експлицитној нараторовој тежњи да објасни и оправда јунаково 
понашање деловањем домаће средине и васпитања“ (ово се 
повезује с традицијом просветитељског реализма XVIII века); 
други слој се испољава у нараторовом „саосећању са јунаковим 
страдањем изазваним деловањем коби“ (97–98). Унутрашњи 
слој као да указује на „антрополошки засновану визију“ људских 
могућности и ограничења, што Игњатовића приближује савре-
мености. Национална историја као трагично упориште у Васи 
Решпекту несумњиво је присутна, али ми се чини да Васа Реш-
пект, онакав каквим га види Игњатовић, није уздигнут у раван 
трагичног јунака. Изгледа помало натегнуто размишљање да се 
„и у национално-историјској сфери јавља запажање о постојању 
неке погрешке од почетка“ „која је условила аветињску веру у 
немогуће, у повратак у стару домовину, у обнову старе величи-
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не“ (104). Натегнутост оваквог размишљања је у томе што се 
у потрази за трагичким виђењем и трагичном кривицом глав-
ног јунака „погрешка“ повезује са индивуалном судбином да-
леког потомка оних који би могли бити трагични јунаци. Тре-
ба, међутим рећи да у овом размишљању има неколико лепих 
запажања која нису сасвим у функцији обраде теме, али су 
занимљива за анализу романа као целине. Запажања да „средиш-
на епизода са сликом луднице у Деблингу стиче значење темат-
ског језгра Васе Решпекта, његове нарочите тематске метафоре 
која симетрично вишеструко зрачи према почетку и крају рома-
на, у којој се, такође, сабирају значењске нити свега исприпове-
даног“ (116) спада у фундаментална запажања и једно је од оних 
које на нов начин осветљавати Игњатовића. Мислим ипак да је у 
свему овом остало недоказано да је Васа Решпект симбол „обу-
хватне визије трагике историјске судбине српског народа“, јер 
ми се чини до краја натегнутим ова паралела „одбаченог наро-
да и одбаченог појединца, то јест, јунака романа“ (119). Питање 
је да ли се уметнички у Васи Решпекту остварује „национал-
на историја, тумачена у знаку слутње о могућности страдања 
и пропасти целих народа усред цивилизоване Европе“ (120).

Анализа Вечитог младожење, чија је одредница „Трагика 
пролазности“, заснована је на сагледавању опозиције старо, жи-
вотно способно поколење наспрам новог и за живот неспособ-
ног поколења. У поређењу са два претходна романа овај роман 
је написан из „објективне ауторске перпективе“, без „подмет-
нутог приповедача“, што мења начин „образовања наративног 
тона“ и „становиште приповедања“. Слажући се са својим прет-
ходницима у низу запажања о овом роману, Јеремић указује на 
један елеменат о коме његови претходници нису говорили – на 
„наративну перспективу“, из које се на нов начин сагледавају и 
она поглавља која су посвећена старијем поколењу и поглавља 
посвећена млађем поколењу. Јеремић пружа отпор упрошћеном 
тумачењу опозиције стари – млади, прошлост – садашњост и на-
лази зачетке дубоке кризе већ у старом поколењу. Површински 
слој мотивације у овом роману у Јеремићевој интерпретацији 
полако уступа место дубинском слоју. Да би се у так слој продр-
ло, било је неопходно „да се појам ’вечитог младожење’ испуни 
знатно друкчијим смислом, и то тако да обухвати многе у роману 
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злослутне знаке једног општекултурног поремећаја, знаке једне 
егзистенцијално угрожености услед темељног, а неизгладивог 
сукоба разнородних вредности“ (134). У својој анализи он обу-
хвата те знаке: прва Шамикина неуспела женидба је с „фрајлом 
Лујзом“ – Немицом и католикињом (сукоб с установљеним ре-
дом ствари), с тим се редом ствари сукобљавају сви припадни-
ци младог поколења. Мотив „осујећености живота“ није поте-
као само из „мекуштва“ младих, већ и из „суровости старих 
обичаја“ и из губљења њихове монолитности. Јеремић у суд-
бинама Шамике и Катице, на једној страни, и Пере и Јуце, на 
другој, (први остају привржени традицији, други јој се очајнички 
одупиру) види трагичко виђење. „Пошто није остављена никак-
ва могућност друкчијег исхода судара националне традиције и 
денационализирајуће културе, осим исхода датих у роману, у 
распону од неприродног прекраћивања живота, до неприродног 
таворења у својству ’вечитог младожење’“ (141). Игњатовић 
своје склоности „ка комичном представљању“, мисли Јеремић, 
саображава „основном трагичком виђењу“ путем гротеске као 
уметничке структуре. Он у епизоди самртног венчања Ша-
мике и Јуце, „вечитог младожење“ и „вечите невесте“, види 
„најупечатљивији израз“ гротеске. Вишеслојна прича о „култур-
ном преласку, поред мотива сукоба нараштаја, на посебан начин 
уплиће и мотив пролазности“ „у којем је Игњатовићево виђење 
националне судбине зазвучало поново и у сложенијем акорду“ 
(144). Мотиви старења и пролазности као вечне категорије жи-
вота, које Јеремић у завршници анализе овог романа уводи, као 
да нас удаљују од драматичних сукоба различитих редова вред-
ности кроз које је могло да се назре трагичко виђење и своди 
сву ту драму на колоквијално схватање њене суштине. За тра-
гичко виђење били су потребни и трагични јунаци као носиоци 
вредности највишег реда. А њих у Вечитом младожењи нема. 
Ако у овој анализи и нисмо нашли довољно доказа за постојање 
трагичког виђења, добили смо раскошну анализу овог романа. 
Поглавље „Јаков Игњатовић према европском и српском рома-
ну“, које је и закључак овог дела књиге, углавном је понављање 
иначе лепих мисли из претходних поглавља, па је могло изоста-
ти, јер не доноси ништа што већ није пре тога речено.
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Други део књиге „Трагичко виђење у српском роману с краја 
XIX века“, у коме аутор у четири поглавља трага за трагич-
ним виђењем. Овај део књиге заснован је на постављеној тези 
о постојању таквог вида романа. Прво поглавље „Историјски 
роман после Јакова Игњатовића“ бави се обрадом теме на 
материјалу романа Смрт Карађорђева Пере Тодоровића и ро-
мана Иконија везирова мајка и Кнез Градоје од Орлова града 
Чедомиља Мијатовића. Јеремић је добро уочио да је Тодоровић 
наслутио „ једну могућност трагичког осветљавања сукоба 
различитих редова вредности који се тичу политичке сврси-
сходности, и оних из општије моралне сфере“ (191) у самој 
Карађорђевој личности. Реч је о његовом одласку из земље по-
сле праза Устанка 1813. и терета турске одмазде коју осећа као 
грижу савести. У Милошевом лику „Тодоровић настоји да из 
психолошког аспекта прикаже сукоб злочиначких побуда једног 
властољубивог човека са извесним стрепњама од историјког 
греха, од помена у потомству“ (191). И поред тога што је дао 
„ваљану основу“ за драмски судар различитих историјских 
погледа и противречних мотива, ипак нисмо добили роман с 
трагичким виђењем, јер је у другом делу Тодоровића издало 
осећање мере, и његов текст остаје осветничка тирада“ и „па-
тетична клетва“. Оба романа Чедомиља Мијатвића дају осно-
ве за мишљење да се „приближио открићу трагичне теме у 
историјској грађи“, али је идеализација као однос према теми и 
овде спречила уметничко остварење трагичког виђења.

Друго поглавље, Сањало, „наговештај трагичког у средишту 
идиле, бави се анализом једног прозног штива на непто друк-
чији начин него што је то до сада чињено. Распоређени у па-
рове „вишеструке напоредности или супротстављања“, ликови 
Шапчаниновог романа као да наговештавају могућност тра-
гичког виђења. Али ни овде нисмо добили жељени тип романа. 
Јеремићу није право што ни овде није дошао до онога што 
тражи, па замера Шапчанину што је остао „на нивоу тради-
ционалног народњачког писања, испуњеног изразима боле-
ћивости и сажаљивости према идилично замишљеним свој-
ствима ’народа’“ (207). Није оправдано тражити од некога 
да уради оно што не може; сигуран сам да методолошки није 
оправдано тражити у уметничким делима прошлости оно чега 
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у њима нема. Зар није било довољно утврдити да је Шапчанин 
„био веома близу томе да представи сукоб традиционалне 
идиле и нових облика културе као неразрешив психолошки 
сукоб фаталних последица“? Зар није било довољно уочити 
да Шапчанин „иде корак даље и указује на значајне промене 
у самом свету првобитне идиле“? (205). Дотле су допирале 
Шапчанинове стваралачке снаге, он даље није могао.

Треће поглавље, „Сумња у стабилност идиле: ’Сељанка’ Ј. 
Веселиновића и ’Један разорен ум’ Л. Комарчића“, наставља 
развијање теме сукоба идиле и новог доба, које је започео у 
претходном поглављу. Веселиновићев роман Сељанка „изграђен 
је највише у духу идиличних прича“, али се у њој појављује 
сумња у стаменост идиле: нашавши се пред трагедијом своје 
породице, јунакиња романа „сабира и процењује своја живот-
на искуства; суочавајући се с претећом појавом противречних 
животних претпоставки“ (213), она „наслућује неразрешив 
сукоб између света људског поимања морала и среће и неког 
вишег реда ствари у којем човекова морална исправност није 
најпоузданије јемство срећног исхода његове судбине“ (214). 
Али, треба рећи и то да не стоји мисао „да Веселиновић није 
желео (подвукао В. В.) ни да помишља да роман доврши тако 
што би побуну своје јунакиње развио у непомирљиву оптужбу 
против устројства света“. Веселиновић није могао то да учини, 
таква „оптужба“ је превазилазила његове моћи и није била у 
складу с његовом уметничком природом.

Откако су у последњих неколико година наши вредни ис-
траживачи отргли од заборава романе Лазара Комарчића, 
овај занимљиви писац све је присутнији у нашој књижевној 
историографији. Љубиша Јеремић с разлогом покушава да у 
његовом роману Један разорен ум потражи грађу за своју тему. 
То што овај роман „доноси извесну новост у замисли основне 
проблематике књижевног јунака и у представљању изузетних 
душевних стања необухваћених захтевима психолошке репре-
зентативности и социјалне типичности које поставља реали-
стичка поетика тога времена“ подстиче Јеремића да у њему по-
тражи трагичко виђење. Душевно растројство јунака, појава 
двојништва, ирационална нетрпељивост међу људима, неразре-
шиви сукоби између ведрине и таме у људској природи као да су 
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наговештавали могућност трагичког виђења света. Јеремић вео-
ма добро запажа да је „Комарчић умео и да овај патријархални 
свет суочи с новим и застрашујућим појавама људског живо-
та које су двојничке“ томе свету „као његова тамна страна која 
прети да га изнутра разори“ (229). Али, ни у овом роману нисмо 
добили трагичко виђење, јер његов аутор „не уме да проникне 
у сва значења сопствене приче“ и не уме „ да развије као рома-
нескну тему своје откриће“ (230). Јеремић луцидно закључује да 
у Сањалу, Сељанки и Једном разореном уму није било „изведе-
но до краја“ „романсијерско обликовање открића унутрашњих 
противречности идиле патријархалне сеоске средине“, да је 
могућност таквог обликовања била „овде тек наслућена, али да 
је ова слутња била довољна да укаже на неминовност проме-
не односа према традиционалној тематици српске реалистичке 
књижевности, и традиционалном поретку вредности“ (230).

Четврто поглавље, „Светолик Ранковић: трагика осујеће-
ности“, бави се анализом Горског цара у светлости задате теме. 
Анализи овог романа подређено је и разматрање Ранковићевог 
поступка у Сеоској учитељици и Порушеним идеалима. Сва 
три ова романа Јеремић квалификује као подухват „новијег 
психолошког реализма“. Полазећи од идеје да се трагичким 
својствима Ранковићевих романа не могу приписати као узрок 
„његова истински тешка животна искуства“, Јеремић указује 
на видљиву промену у односу на претходнике „да поступ-
ке својих ликова психолошки продубљено“ представи и „да у 
својим јунацима прати сложен процес унутрашњег, психолош-
ког развоја“ и скреће пажњу „на скривена душевна кретања“ 
(225). То што је на нови начин осветљавао друштвену и психо-
лошку „страну људске судбине“ изискивало је и потребу за про-
меном замисли романа као целине и функционисање појединих 
„чинилаца реалистичког романсијерског поступка“. Полазећи 
од ових премиса, Јеремић је извршио убедљиву анализу Гор-
ског цара. У центру трагичне судбине Ђуричине, учитељице 
Љубице и Љубомира-Леонтија „налази се осећање себе“, 
осећање надрастања средине у којој живе „и фаталног краја 
једног самоостваривања личности баш у оној сфери у којој ова 
постоји с најјачом свешћу о својим захтевима“ (260). Јеремић 
уочава да сва три ова Ранковићева јунака, ма колико се они ина-
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че међу собом разликовали, „имају, поврх свега, извесне кобне 
црте у својој природи, на које се писац често враћа развијајући 
њихове романескне судбине“ (254). Ђурица Дражовић је јака 
личност, уз то носи традицијом освештани назив хајдука. То што 
је он обичан разбојник и убица представља трагичан крај једне 
национално-историјске епске категорије. Руше се све илузије 
у овим романима. И Станка, Ђуричина љубав, доживљава 
рушење својих илузија. Јеремић пише да она „када потказује 
Ђурицу“, „више нема пред собом човека са ореолом изузетно-
сти, него протуву са утабане стазе разбојништва“ (268). Мож-
да би овде требало размислити о још једном значајном мотиву 
овог потказивања, можда и значајнијем од оног о коме говори 
Јеремић: Станка у повређености осећања одбачене заљубљене 
жене потказује љубавника до кога јој је необично стало. Кад ју 
је одбацио, нека пропадне, и она с њим, и све што постоји нека 
пропадне. Увођењем овог мотива Ранковић је уочио још једну 
кобну црту у природи својих јунака.

Јеремић је још једнапут скренуо пажњу на то да се распле-
ти несрећних судбина Ранковићевих јунака одигравају усред 
блиставе и раскошне природе, чиме постиже контраст „између 
непомућеног и равнодушног мира природе и посрнулих живо-
та његових јунака, несрећно усмерених, обрваних патњама и 
разочарењима“ (284). Јеремић овај контраст тумачи као могу-
ћи израз „пишчеве дубоке потресености открићем да у језгру 
идиле тињају фаталне супротности и рађају се погубне теме“ 
(265). На овај контраст може се погледати и с друге стране: 
несрећне судбине Ранковићевих јунака настају под ведрим не-
бом, на отвореном простору, усред богатства и разноврсности 
живота, саставни су део укупног кретања живота, а то разот-
крива романсијеров додир с интегралистичком филозофијом, у 
којој су живот и смрт, човек и природа, дани и ноћи у пуном 
јединству. У овом схватању је присутна идеја да нема несреће 
која се не може превазићи и коју живот по својој неумитној ло-
гици не превазилази. За разлику од писаца који драматичност 
радње и сукоб противречности у човеку и око њега згушњавају 
и приказују у затвореном простору и тиме „домашују“ трагич-
ко виђење путем изолације човека од света. Ранковић у овом 
јединству човекове несреће с вечним кретањем природе своди ту 
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несрећу на другу меру. Занимљиво је Јеремићево размишљање о 
томе да се ово „откриће“ „није развило у домишљену књижевну 
тему, али се лако нашло у смисаоном пољу трагичког виђења“ 
(265). Контраст између човекове несреће и раскоши приро-
де није код Ранковића никакво откриће, то је он у изобиљу ви-
део код својих руских узора, али се заиста нашло у смисаоном 
пољу његовог виђења света. Мислим да је Јеремић на добром 
путу кад каже да су Ранковићеви романи „открићем извесних 
видова трагичког“ „отворили у српској књижевности нов ви-
докруг проблема – проблем трагике у сфери индивидуалног, 
’искорењеног’ постојања, којом ће се бавити у првој деценији 
нашег века Станковић, Ћипико, Милићевић, Ускоковић“ (270).

Једно од значајних начелних питања које покреће Јеремићева 
књига јесте питање односа аутохтоног и рецептивног у нашој 
књижевности. Ово питање је присутно у нашој књижевној 
историографији већ дуже време. Јован Деретић је своју Историју 
српске књижевности (1983) конципирао узимајући у обзир од-
нос аутохтоног и рецептивног. Као доминанту нашег књижевног 
развоја Деретић истиче „напрегнутост“ од носа између аутох-
тоног и рецептивног и мисли да је наша новија књижевност 
утемељена у властитој традицији постепеном превагом ау-
тохтоног. Јеремић у низу исказа и успутних напомена поле-
мише са схватањем улоге рецептивног у нашој књижевности. 
Прихватљиво је Јеремићево настојање да нагласи изворност 
нашег романа XIX века и читаве наше књижевности тога вре-
мена, разумљив је његов отпор механичком извођењу зависно-
сти наше књижевности од страних, није несхватљиво и његово 
неприхватање постојања законодавних књижевности, али за 
нашу књижевну историографију не би било могуће да не узима 
у обзир и рецептивни фактор, не само због тога што је он очи-
гледан у развоју наше уметничке књижевности, и не само наше, 
већ и због тога што није могуће видети размере и значај аутох-
тоног фактора без рецептивног. Није „заборављена методолош-
ка претпоставка да историју националне књижевности ваља за-
снивати пре свега на ’унутрашњим, аутохтоним обележјима’“ 
(по томе је она национална), али се национално духовно биће 
од вајкада развијало у заједници народа, у узајамном стваралач-
ком дејству вредности различитих народа, па писати историју 
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националне књижевности значи на посебан начин узимати у 
обзир и рецептивни фактор. Аутохтоно и рецептивно се не 
искључују, већ се допуњују. Пренаглашавањем рецептивног од-
лазимо у епигонство; пренаглашавањем аутохтоног одлазимо у 
изолацију. Отуда мислим да је олако изречено ово мишљење: 
„у нашој књижевној историографији пропуштена је прилика да 
се једна ваљано заснована теза – према којој се специфичност 
целокупне српске књижевности показује у њеном односу према 
националној историји – примени и у изучавању романа“ (37). 
Питање је да ли је загледаност у нашу националну историју 
специфичност наше књижевности; искуство нама сличних на-
рода по историјској судбини указује на исту „специфичност“, а 
таквих народа је више и у нашем окружењу и у другим географ-
ским просторима. Питање је да ли је „пропуштена прилика“ да 
се наш роман проучава према овој „ваљано заснованој тези“?! 
Рецепција никад није угрозила обдарене и талентоване. Снаж-
ни таленти свугде узимају своје. И поред тога што се стиче 
утисак да су Трагички видови старијег српског романа део неке 
веће целине, што је књига заснована на преуско постављеној 
тези о трагичком, добили смо једну занимљиву, интелигентно и 
елоквентно написану књигу са неколико веома добрих анализа 
нашег романа, књигу засновану на модерном схватању прозе и 
на модерном тумачењу прозног књижевног израза. Да је давање 
наслова књизи тежак посао, неки пут тежи и од писања књиге, 
види се и по наслову ове. Садржај књиге више би тражио на-
слов „Трагички видови у српском роману друге половине XIX 
века“. (Нејасан је и непрецизан појам „трагички видови“ – мис-
ли ли се ту на поджанрове? – нејасно је и шта значи „старији 
српски роман“ – у односу на шта старији?) Ако је донела скро-
ман резултат у трагању за трагичким виђењем, ова књига је до-
нела обиље занимљивих идеја, донела је испољавање смисла 
за суптилну анализу и нијансиран однос према уметничким 
остварењима наше књижевности друге половине XIX века.

1988.
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ВРЕМЕ И РОМАН 
Миролав Егерић, Време и роман. Бањалука 2001.

Мирослав Егерић је критичар од расе, свој снажни таленат 
изразио је у двадесетак књига. Огледао се с подједнаким успе-
хом у критици поезије и прозе. Испољио је дар понирања у ми-
саоне и емоционалне сплетове различитих песничких индиви-
дуалности и отуда доносио бисере. Све је то исказивао живим, 
пластичним и култивисаним језиком. Књига есеја Време и ро-
ман садржи Егерићеве написе о романима Добрице Ћосића пи-
сане од 1966. до 2001. године. У овим есејима огледа се проток 
времена кроз које смо сви пролазили, понеко се у њему загубио, 
доста нас се нашло на хриди времена како сушимо одећу на ве-
трометини нових бура. Егерић није поређао у овој књизи есеје 
оним редом како су настајали, већ следом како су настајали 
Ћосићеви романи.

Кад се прочита ова књига, читаоца ће запљуснути Егерићева 
фасцинација Ћосићем и његовим делом. У тој фасцинацији он 
исписује као у једном даху своје есеје. Есеји су му врели, инте-
лектуално и емоционално напети, на тренутке блистави, опет 
на тренутке носиви замором. Писани у различито време, ови 
есеји овако заједно доносе нашој књижевној мисли несумњиве 
вредности. Егерић је у Ћосићевом делу уочио низ значајних 
проблема, тема и мотива, који обезбеђују веома висок уметнич-
ки ниво опуса овог писца, који је својим делом обележио нашу 
књижевност друге половине XX века. Егерићева размишљања 
о Ћосићевим романима скоро увек су у сазвучју с тематиком 
тих романа. Природно је што у текстовима писаним у различито 
време долази до повременог понављања, које, истина, доприно-
си продубљенијем понирању у суштину Ћосићеве уметности. У 
проблемској обради опуса овог значајног писца понављања би 
се могла избећи у оној мери у којој би проблеми били добро из-
диференцирани.
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Три су основне категорије Ћосићевог тематског комплекса 
привукле Егерићеву пажњу – земља, људи и језик када говори о 
Коренима, Деобама и Времену смрти. Он добро уочава да је у 
овим романима „земља животни оквир“ у којем се људи крећу, 
дишу. По њему, Ћосић има „развијено духовно чуло за значење 
које земља може имати у животу човека“; земља је „подстицајно 
начело, извориште обиља, дарежљивости, примарне везе са жи-
вотним процесом“; земља је „уточиште човековог постојања“. 
Земља је живот обиља, плодности и пуноће. Земља је у свету 
ових Ћосићевих романа и жеђ за поседовањем, мерило вредно-
сти ратара, она му је и колевка и гроб. Земља је и отаџбина коју 
треба бранити од оних који желе да нам је отму, подједнако и 
од охолог суседа, као и од страног насилника. Однос Ћосићевог 
сељака према земљи веома је сложен и вишезначан. Егерић је то 
добро видео и с разлогом истакао да се сељак у Ћосићевим ро-
манима „погнуо до земље“, увукао се „у осећања о њеном при-
мату над свим вредностима света“. Ћосићеви сељаци „осећају, 
мисле духом и струјама земље“. Однос јунака ових романа пре-
ма другим људима проистиче из њиховог односа према земљи, 
„из тог елементарног обожавања“; њихови карактери израстају 
из земље. Осећање времена код сељака веома је конкретно и 
остварује се у простору, на земљи, оно је испуњено радом. Жи-
вот ратара и живот земље мере се истоветним мерилима, имају 
истоветне интервале, неодвојиви су једно од другог и дати су 
у јединственом акту рада и стварања. Годишња доба, дани и 
ноћи и њихове фазе, спајање људи, рађање, раст, сазревање, 
старост и смрт – све су то категорије времена и простора рата-
ра и земље. У исто време оне су и метафоре у Ћосићевим рома-
нима које Егерић запажа и уткива у систем свог размишљања. 
Љубав сељака према земљи проистекла је из његовог труда, 
из зноја његовог којим ју је залио, из његовог заједничког са 
земљом стварања. Сетва, клијање, раст, цветање, оплођавање, 
сазревање и множење – заједнички је ритам живота ратара и 
земље. Ништа се на земљи не уништава и не умањује, с њом и 
на њој се умножавају вредности: посејано зрно нестаје, а зрна 
која из њега настају потиру његов нестанак. Егерић је уочио да 
је Ћосић „сачувао дух безазленог доживљаја земље“.
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Људи су друга категорија коју је Егерић код Ћосића запазио 
и посебно истакао. Ова би се категорија могла назвати и ро-
дом. Кроз Ћосићеве романе од Корена до Времена власти 
прораста род Катића; Дачићи ће завршити своју уметничку 
мисију Временом смрти. Егерић истиче да је код Ћосића веома 
развијено „осећање људског које се манифестује као трагично 
људско. Ћосић је, добро је то уочио и истакао Егерић, додирнуо 
у Коренима један „ давнашњи, скоро нерешив проблем: на који 
начин савладати, надјачати самоћу и тако снажним вековним 
искуством о наслеђима појачаваним целинама какве су по ро-
дице“. Модерна свест упорно разбија „посвећене везе“ поколења 
у дијахронији и породице у синхорнији. Истовремено се та свест 
судара с упорним отпором рода и породице, па живот изгледа 
као арена те сурове борбе. Род је вертикала, стабло постојања, 
породица је хоризонтала, коленце на том стаблу. Ћосић је, као 
и Егерић, веома свестан значаја рода. Настали у Коренима 
Катићи и Дачићи живе и расту у Времену смрти. Катићи на-
стављају свој „ход по мукама“ у Времену зла и завршавају 
свој ход у Времену власти. Ђачки батаљон у Времену смрти 
заједничка је колевка Драговића, Бајевића, Боре Пуба, они свој 
„ход по мукама“ настављају у Времену зла и Времену власти. 
Док су људи млади, свим силама настоје да нагласе своју 
индивидуалност, дају отпор породици и традицији све дотле 
док се у сударима са животом не склоне под заштиту рода. Син 
почиње мислити мисао очеву, отац је већ мислио дедину, деда 
је мислио мисао прадедину – и тако од нараштаја до нараштаја 
у недогледне временске дубине. Егерић је скренуо пажњу на то 
да би у налету новог био узалудан покушај да се заборави оно 
што је било. Памћење онога што је човеку претходило чисти 
прошлост од свега споредног, небитног, оног што није у стању 
да преживи, – у памћењу остаје битно, оно што је константа 
постојања. Док сам читао књигу Време и роман, непрекидно ми 
се наметало питање да ли би се судбине јунака Времена зла и 
Времена власти могле разматрати са гледишта земље и рода. И 
чинило ми се да би могло. Трагичне судбине Милене и Ивана 
Катића, Богдана Драговића, Петра Бајевића и других јунака 
такве су, јер су се одвојили од земље и рода и тиме нестали у 
оркану времена. Нису они то учинило својом вољом – историја 
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је незвано продрла у њихове животе и одредила им трагични 
садржај. Метафорични смисао добровољног одласка у смрт 
суптилне Милене Катић на гробу деде Аћима на преровском 
гробљу, а не на гробу деде Најдана Тошића, истиче улогу рода 
као животне вертикале. Ништа мање је садржајна и метафора 
Иванове мелодрамске смрти у Венецији. Егерић је ишчезавање 
ових двоје Катића схватио као нестанак „грађанске класе“ у 
Србији.
Језик као трећа категорија на којој Ћосић гради своју роман-

сијерску грађевину, по Егерићевом мишљењу, непосредно је 
повезан с тематиком романа. Кад је на терену народне стихије, 
разбокорава се језик „људи који на земљи и од земље живе“, 
језик „који чува виталне додире са земљом“. И Ћосић и Егерић 
поникли су на самом изворишту језика који изражава „осећање 
јединства земље, људи и њиховог начина живота“. Магична 
снага тога језика, оплемењена снагом талента, прерастала је у 
неодољиву лепоту уметности. Оба ова наша врсна ствараоца кул-
турном и духовном однегованошћу стекли су извесну, не малу, 
дистанцу према народној сељачкој стихији и њеном језику, по-
нели су са собом у бели свет, у новоосвојене хоризонте духовног 
живота и у своје стваралачке узлете унели првобитне дражи свог 
детињства и целокупну звучну гаму језика средине у којој су на-
стали. У језику и једног и другог осећа се не мала носталгија за 
безазленошћу детињства и чистотом његовог језичког израза. 
Отела се Егерићу плодна мисао „да они који модерно и нетра-
диционално једначе са заборавом прошлости ризикују да изгу-
бе будућност“. А прошлост, садашњост и будућност садржани 
су у језику. Кад је мисао жива, речи саме долазе, мисао их дово-
ди. Земља, род и језик основа су Ћосићевог стваралаштва. Кад 
су Ћосићеви јунаци отпали од земље и рода, и њихов је језик 
изгубио свежину, из језика стихијске снаге и уметничке лепоте 
полагано су истицали сокови, и он се сушио да би се претворио 
у једнозначан језик политичких, идеолошких и моралистичких 
трактата. Као да се уметник изворне епске вокације претварао у 
проповедника, политичког агитатора и суморног моралисту. Мо-
ралиста је потискивао уметника, да би га довео на саму ивицу 
публицистике. Како се Ћосићев однос према животу мењао, како 
су Време зла и Време власти постајали језички једнозначнији, 
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тако је и језик његовог критичара постајао сувљи, емпиричнији, 
удаљенији од земље и рода. На приговоре једног дела критике 
да је у Грешнику језик сиромашнији него у Коренима, Деоба-
ма и Времену смрти Егерић одговара: „Приговорити писцу што 
манихејску свест представља језиком те свести, значи не при-
хватати природу романсијерског говора.“ Из ове мисли произи-
лази низ питања: да ли то значи да се романсијер идентификује 
с манихејском свешћу, да ли се креће у истој равни с њом, да ли 
и он мрачно супротставља светлом, да ли на једној страни види 
само добро, а на другој само зло? Или ту свест осветљава са 
своје, уметничке позиције?

Од језика дошли смо до другог тематског подручја Ћосићевих 
романа коме је Егерић посветио прворазредну пажњу – човек у 
историји и историја у човеку. Кад говори о роману Далеко је 
сунце Егерић мисли да је то „ прво дело које мисли револуцију 
у ономе што је чини трагичним феноменом у историји нашег 
тла“. Овим романом, истиче Егерић, „наша литература је до-
била песника рата и револуционарних врења“. Он је успеш-
но сажео смисао романа Корени као кондензовану судбину на-
шег народа од век и по. Ћосићево схватање човекове судбине 
у историји и улоге историје у животу човека као појединца за-
сновано је на „снажном осећању борбе противречности у све-
ту“ у његошевском смислу. По Егерићевом мишљењу, у роману 
Бајка донет је свет који се отвара духу, понор без дна. У Времену 
смрти Егерић у лику Вукашина Катића види човека који „више 
држи до часне пропасти него до безначелне вегетације“. У лику 
Николе Пашића он види „моћног режисера српске политичке 
сцене током читаве половине века“, човека „који идеалну ми-
сао мери искуством“. За њега су Катић и Пашић „два лица једне 
исте драме: спиритуално-морално и емпиријско“. Мишић је, по 
Егерићу, „круна тог тројства, етички и хумани супстрат, душа и 
елан, емоционална клима поднебља књиге“. Мишићева је прва 
и последња реч, „кључна реч: опстанак“. У ова три лика Ћосић 
је изразио своју филозофију историје. Никола Пашић је имао 
„чуло за историјску драму“, Живојин Мишић „чуло за људску 
драму“, Вукашин Катић за спиритуални смисао жртвовања. За 
овакву филозофију историје Егерић има дубоко разумевање, с 
разлогом. У Деобама и Времену смрти Ћосић „фиксира обли-
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ке и природу људске патње у рату“. Филозофија историје у ро-
манима до Времена зла одређена је трагичном визијом света. 
Саставни део историје је политика. Егерић из Времена смрти 
издваја већи одломак у коме Ћосић говори о односу политике и 
историје. Уздижући на пиједестал апсолутне непогрешивости 
Пашићево дело и стављајући га за узор, Ћосић каже да у овој 
историјској личности „свици никад нису били путовође“, „ни 
себи, ни странци, ни држави није постављао ни један циљ који 
тек будућност треба да потврди“. За њега је „политика била као 
земљорадња: сваки посао има своје време и свој алат, сеје се 
да се жање, сади се да се узбере“. Ћосић пише како Пашића „у 
људској историји ништа тако не згража као жртва у име идеала“. 
Егерић овај навод користи као потврду свога гледишта не само 
о Пашићу, већ пре свега као прекор савременим политичарима. 
Уметник има право на своју представу историјске личности, јер 
у својој представи изражава своје схватање политике и историје. 
Притом он има право да одступи од историјског прототипа да 
би створио своју идеалну представу о томе какав треба да буде 
политичар и државник. Критичар има право да се сагласи са 
уметником, ако се то подудара с његовим схватањем политике и 
историје. Али, критичар има право и да не прихвати уметникову 
филозофију политике и историје, као и свог колеге критичара, 
ако налази да уметнички лик знатније не одговара историјском 
прототипу. У Ћосићевом и Егерићевом Пашићу више је њих 
двојице него историјског Пашића. Историјски Пашић је шест 
година у емиграцији припремао свргавање краља Милана ору-
жаним путем и у име неоспорно високог идеала слободе и оп-
станка Србије одбио 1914. године аустроугарски ултиматум и 
жртвовао трећину нације у Великом рату. Добро је што је Ћосић 
својим Пашићем прекоревао савремене политичаре. Стварањем 
лика Вукашина Катића он је емпиријској филозофији супрот-
ставио друго начело, морално-спиритуално и хумано-људско 
Мишићево. Тиме је показао да се сложеност историјског проце-
са не исцрпљује емпиријом. Стара је истина да је данашња по-
литика сутрашња историја.

Од три компоненте Ћосићевог сложеног схватања историје, 
као човеку са изразитим политичким темпераментом, понај-
ближа му је емпиријска, која ће постати доминатна у Времену 
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зла. И Егерић је писац сличног темперамента. Отуда и њихово 
заједничко дивљење Пашићу. Од романа Далеко је сунце, преко 
Корена и Времана смрти Ћосић је трагао за својим пуним и 
правим изразом и за својим свеобухватнијим виђењем света. 
Као да га је био нашао у Времену смрти. Изгледало ми је да је 
у овом свом роману-епопеји у себи савладао једну врло живу и 
годинама доминантну особину – страсну потребу свакодневног, 
непосредног ангажовања у друштвеном и политичком животу, 
која је његовим делима давала драж актуелности, динамичности, 
живости, али им је у извесној мери ограничавала ону магинчну 
особину тежње за свеобухватношћу и пуноћом. У светлости 
оваквог размишљања учинила ми се сасвим друкчија улога Бајке 
у развоју и сазревању овог мајстора матерње нам речи. Та улога 
ми се учинила знатно већом и функционалнијом, него што сам 
раније мислио. Време смрти је јарком светлошћу обасјало Бајку. 
И овај, објективно слаб, роман био је добио у значају. Учинило 
ми се да је Бајка Ћосићев обрачун са самим собом, да је израз 
незадовољства својим бивалентним положајем, болно и срећно 
потчињавање идеолога, политичара и публицисте ком плекснијем 
виђењу света и ретком епском таленту. У драматичном сукобу 
идеолог, политичар и публициста уступили су место уметнику 
и мислиоцу. При том остало је у тој знатно сложенијој и 
импесивнијој пројекцији света доста од виспрености идеолога, 
жустрине политичара и страсти публицисте. Егерић је свој 
плодни књижевни посао отпочео даровитим, искричавим 
и врцавим Портретима и памфлетима, и одмах због своје 
смелости, даровитости, мисаоних узлета, бриткости реченице 
доспео у центар пажње. Молитвом на Чегру показао је и друге 
значајне особине свог талента – додире с чистом поезијом и 
склоност за општење с метафизичким. Те особине долазиће 
до изражаја у његовим изврсним анализама поезије песника 
вршњака. Чинило се да је наша књижевност добила талентованог 
Скерлићевог следбеника способног да у једно споји критичара, 
историчара књижевности и педагога. Потреба за непрекидним 
присуством у јавности пратила га је више од четири деценије.

Дивљење Пашићу у Времену смрти било је клица онога што 
ће се остварити у Грешнику а затим и у друга два дела трилогије 
Време зла. Поново је дошло у Ћосићу до судара између уметни-
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ка, на једној стврани, и идеолога, политичара и публицисте, на 
другој. У Времену зла и Времену власти устукнуо је уметник, 
доминирају идеолог, политичар и публициста. У Егерићевој 
књизи Време и роман Ћосићев развојни лук више је него очигле-
дан. Као што су у Времену зла и Времену власти Ћосићев идео-
лошки систем добили књижевну форму и у доброј мери остали 
идеолошке расправе, тако су и Егерићеви есеји о њима писани 
са извесним напором и претварали се на посебан начин у неку 
врсту заступања романсијера пред судом књижевне јавности. 
Егерић је на неувијен начин открио Ћосићеву побуду да ство-
ри Време зла кад је указао на то да се творац ове трилогије бо-
рио „и против властите прошлости – прошлости верника“ и 
да „захваљујући искуству грешника и отпадника, који су од-
страдали визије и заносе младости, може само да завири у тај 
пандемонијум“. Налазио се Егерић на самом прагу могућности 
да психоаналитичким поступком дође до самог језгра ствара-
лачких импулса у овој чудној и веома занимљивој трилогији. 
По страсти којом је стварана, по афективној прегрејаности сти-
ла могло би се закључити да се Ћосић борио против присуства 
прошлости у себи, не остатака прошлости, већ њеног присуства 
у свој својој сложености, против „заноса младости“. Време зла 
више делује као мемоарска, узбудљива и литерарно уобличена 
проза. Није то епски засновано виђење човековог трагичног усу-
да у историји. Егерић је у праву кад каже да Грешник поставља 
питања: „ко су људи једне истине?“ Он добро уочава да је Вре-
ме зла „ дело етичке и сазнајне аутопсије и бразаца са којима се 
суочава део европске стварности овог века“. Да ли смо „европ-
ске стварности“? И дали само „овог“ века? Кад критичар пише 
о уметнику, он подједнако, ако не и више, пише о себи. Кад го-
вори о отпадништву Богдана Драговића, уплашен оним што је 
видео и осетио у Ћосићевом роману, Егерић долази до закључка 
да су „опасне све оне замене Бога човеком, идејно премештање 
божјих промисли у историјски процес“. Пред суровостима и 
изменљивошћу живота и пред историјским ломовима наш кри-
тичар се склања под окриље Апсолута. И као да не слути да је 
човек створио Апсолут по лику и обличју своме када није био у 
стању да нађе упориште у самом себи. Бежећи од људи „ једне 
истине“, стигло се до друге – „ једине истине“. Склањајући се 
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од једног манихејства, доспева се у друго са измењеним пред-
знаком. Манихејска лозинка ко није с нама, он је против нас 
стара је исто онолико колико и човек и увек је нова у новим при-
ликама. Колико је овој лозинки и оваквој свести блиско ко није с 
Провиђење и нама с њим, тај је против Провиђења и нас!

Егерић је веома добро уочио да су у Ћосићевим романима 
изразита драмска чворишта. Ћосићево дело као целина, и сваки 
роман понаособ, доиста су израз драматичне судбине људи на-
шег поднебља, без обзира на то да ли су њихови јунаци достиг-
ли високи домет уметничког израза или су застали на путу ка 
њему. Егерић је у сваком есеју давао уз наслов романа и његову 
суштину, како ју је он видео. За њега је Далеко је сунце „роман 
сведочанство о борби једне генерације“, али и „први у колони 
оних домаћих уметничких дела која су трагала за богатством 
и величином персоналистичке плодности рата и револуције“. 
Корени су „извориште свести о драми породице Kатић“, али и 
„кондензована судбина једног народа“, у овом роману су „ко-
рени романсијерове визије света“ и „тек је Коренима Ћосић за-
пловио у велику матицу романсијерског стваралаштва“. Деобе 
су „еп и драма о трагици подељеног српског народа“, али су 
„ до сада (1961, В. В.) и најцеловитије уметничко дело Добрице 
Ћосића“. Егерић је најмање задовољан Бајком, с разлогом. За 
њега је овај роман „алегоријска визија“, која настоји да докучи, 
„где су границе људске моћи“, у њему је „ дух метафоре, нагла-
шеност виталистичких слика, замењен понешто једноликим го-
вором мисли-констатација“. Време смрти је роман „субјективна 
епопеја која изражава трагично и историјско“, садржи „свест о 
психолошком“ и „свест о социјалном“, али је и „роман стратеш-
ки далекосежне, умне рефлексије историје, изражене артистич-
ким облицима...“ Време зла је роман „идеја и самообрачуна. 
Њему је Грешник „ дело трагичне визије живота“; у Отпадни-
ку је донет „издајник који је издао издајнике“; Верник је „сли-
ка великог механизма“. Време власти је „роман као трагање за 
спасењем“. Егерић је, попут других критичара, скренуо пажњу 
на Ћосићеву изразито епску вокацију: „Ћосић је романсијер чија 
снага није у детаљу, у значају нијансе, у логици прецизности с 
којом се детаљи и нијансе слажу. Ћосић је писац који суверено 
влада целинама.“ У нашој књижевности заиста нема писца тако 
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изразито епског талента, који свет доживљава као целину и као 
свеобухватну хармонију хармонија и дисхармонија. Ако у под-
насловима није у свакој прилици налазио одговарајућу сажету 
карактеристику романа, у есеју у сваком од њих успевао је да из 
ткива романа извуче оно што је битно. Док још није био ушао у 
омамљујућу зону фасцинације, Егерић је умео да примети и по-
неку неуспелу одлику Ћосићеве уметности. Кад пише о Бајци, он 
каже како у овом роману има страница у којима се осећа да пи-
сац „мамуза досетљивости, да издужује своју ерудицију“. Он ће 
исто тако с правом рећи да „човек може да замисли разисторију, 
али не може да је доживи“, да у том делу има више „досетљиве, 
домишљате језе него живљене трагике, више је гест него грч 
патње“. Као критичар од нерва, Егерић је дубоко доживао ро-
бусне, пуне живота јунаке у Деобама и Времену смрти, али ће 
веома добро приметити да лик Бате Павловића у Деобама „не 
сугерише онакву оштрину, ни јасност рељефа, несводљивост 
индивидуалности“, какве сугеришу ликови јунака из народа. За 
њега је лик Бате Павловића један од „такозваних ’пљоснатих’ 
ликова’, „чије животне манифестације не оснажују дубина, ор-
ганска пластичност рељефа“.

Егерић је проницљиво уочио „ да је романсијер на свом те-
рену претежно кад заплови у ’сељачко море’ и кад се отуда са 
својим творачки пуним ’мрежама’ враћа“. Тиме је указао на 
основну одлику Ћосићевог талента – доживљавање света као 
целине, владање глобалном представом о историјским проце-
сима, откривање снажних природа у историјским ломовима. У 
Ћосићевом свету нема места за оне који се држе девизе „бити 
уз владу због новца, а уз опозицију због угледа“. У његовом све-
ту нема места ни Гаврилу Станковићу из Времена смрти, јер 
је између могућности да живи без ноге или да умре с њом, из-
абрао смрт. У Ћосићевом доживљавању света Егерић је уочио 
виталистичку срж. Из оваквог доживљавања света у Ћосићевим 
романима проистекла је изврсна Егерићева мисао да у тим ро-
манима „ дух и облик живе у сагласности“, књижевна техни-
ка у непосредној је зависности од тог доживљавања. Израстао 
из масе народне, Ћосић је у себи понео многогласје као израз 
пуноће живота. Он је у Деобама, пише Егерић, али и у Коре-
нима и Времену смрти, даровао „ једно несводљиво ритмичко 
гибање“. Можда он и није далеко од стварног стања ствари кад 
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каже да су Корени „роман са више метафоричког богатства, тра-
жене поезије, литерарности која је себи циљ“, а да су Деобе „ро-
ман веће духовне строгости, трагања – у већем степену – за ис-
тином...“ Оно што је речено о Деобама могло би се приментити 
и на Време смрти, али не и на трилогију Време зла. Егерић је 
видео како масовне сцене у Ћосићевим романима функциони-
шу естетски, јер су техником колективног говора, колективног 
монолога пренети из животне реалности у уметност на начин 
хора античке трагедије.

Питање како се борити против „живог песка данашњице“ 
постављају људи од прадавнина, посебно они обдарени и 
нестрпљиви којима се хита да за свог живота остваре своје 
идеале, а у исто време немају корективну свест да се идеал ни-
кад не остварује; у току остварења једног идела настаје свест 
о новом, вишем идеалу. Смисао живота је у остваривању, не 
у остварењу. „Живи песак“ данашњице сутра је јучерашњица, 
временски вихори односе песак и указују се песком затрпани 
драгуљи. Егерић је осетио како Ћосић има изоштрен слух „за 
природу драматског односа човек – процес, човек – бивање“. 
У процесу и бивању налази се смисао човековог опстанка, има 
смисла живети све дотле док процес траје и бивање се догађа. 
Сваки човек, без обзира на коме се месту у друштву налази, 
чини „колико може“, сваки „служи властитим циљевима и по-
требама“, у интеракцији те службе властитим циљевима и по-
требама налазе се и процес п бивање. Иза циљева и потреба не 
налази се никакав бесконфликтни свет.

Егерић је у својој књизи испољио све одлике свог изразитог 
критичарског, давно осведочног, дара: смисао за проналажење 
енергетских језгара у делу о коме пише, тананост у ковибрирању 
с естетским доживљавањем живота и света писца о коме пише, 
интелектуалну и моралну зрелост, смелост суда и оцене, из-
врсну књижевну културу, дар изворног књижевног израза, бо-
гатство језик. Ова књига је израз плодног виђења Ћосићевог 
монументалног дела из једног значајног угла. Књига би сасвим 
лепо могла бити и без Уместо предговора и без Речи на крају, 
у којима је више трагова „живог песка данашњице“ него стаме-
них мисли.

2002. 
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МИЛА СТОЈНИЋ, РУСКИ АВАНГАРДНИ РОМАН 
Београд, 1995.

Истакнути познавалац руске књижевности и угледни профе-
сор Београдског универзитета, Мила Стојнић написала је десе-
так књига о различитим периодима руске књижевности и кул-
туре. У последње две године појавиле су се три њене књиге: 
Руска цивилизација (1994), Руско-српска књижевна преплита-
ња (1994) и Руски авангардни роман. Ако су намена прве од на-
ведених књига и простор који јој је издавач одредио огранича-
вали могућности ширих погледа, можда је уз дубље понирање 
у материју и нешто одговорнији однос према историјским 
чињеницама било могуће написати бољу књигу. Већ Руско-срп-
ска књижевна преплитања потврђују високи научни углед овог 
нашег познаваоца руске књижевности. Ова књига указује на већ 
осведочену разноврсност дарова свог аутора и неке несумњиве 
недостатке његовог односа према свом таленту. Поглавља ове 
књиге која разматрају школе и правце у књижевности од роман-
тизма до најновијег времена изванредно су студиозна, указују на 
потпуно владање материјалом, на изразит смисао за књижевну 
анализу и широк увид у литературу. У жељи да о свему каже 
своју реч Мила Стојнић као да губи из вида да јој је вокација 
естетско и филозофско размишљање, a не и историографско 
разматрање, па себи поставља и захтеве које није у стању да 
испуни оном снагом којом то чини када иде за својим даром. 
Док сам читао ову књигу, у целини добру и садржајну, наметала 
ми се мисао да би имало смисла писати историју руско-српских 
и руско-југословенских књижевних односа и веза. За овај по-
сао било би потребно саставити групу специјалиста за сваки 
период. Прошло је време енциклопедизма и општих погледа и 
прегледа, иако и данас они могу бити корисни. Дошло је време 
удубљивања, понирања у историјски процес, а то је превише 
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за једног ствараоца, без обзира на степен његове обдарености, 
образовања, културе и истраживачког искуства.

Најновија књига Миле Стојнић, Руски авангардни роман, ком-
петентан поглед на један ток руске књижевности и културе који 
је деценијама био занемарен у Русији, а код нас занемарен у науч-
ном осветљавању и поред богатства превода те литературе. Она 
пише о деветорици руских писаца који су „доживљавали прве 
деценије двадесетиг века као смак света“ и који су „у својим де-
лима то изразили како десктрукцијом класичне форме и монта-
жом нових облика од њених остатака, тако и целокупном својом 
поетиком и тематиком“. Да би пришла својој теми на прави на-
чин, она је у „Речи на послетку“ настојала да спецификује појам 
авангарде. При томе наводи мишљење Ђерђа Лукача o аван-
гарди као идејној побуни, Октавија Паза о авангарди као из-
разу свагдашњег неспоразума између „старих“ и „нових“ и као 
крајњем стању кретања, Зденка Шкреба о авангарди као слици 
„новог човека у његовом тоталитету“ и Александра Флакера о 
авангарди као „естетском превредновању“. И закључује да сва 
ова гледишта „имају заједнички именитељ – супротстављања“. 
Ово становиште у науци о књижевности већ се примењује на 
одређени драматични ток руске уметности првих трију деценија 
двадесетог века, подједнако на књижевност, сликарство, филм 
и музику. О томе су код нас до сада понајвише писали Алексан-
дар Флакер и Богдан Косановић. Мила Стојнић овом књигом 
даје синтезу у анализи најсложеније књижевне форме – романа 
као изараза дубинских психолошких потреса који су у целини 
изменили како доживљај света, тако и његов књижевни израз.

Девет руских писаца – Василиј Розанов, Дмитриј Мереш-
ковски, Фјодор Сологуб, Андреј Бели, Велимир Хлебњиков, 
Јевгениј Замјатин, Борис Пиљњак, Вјачеслав Иванов и Бо-
рис Пастернак – истински су представници највишег домета 
у књижевном уобличавању трагичног доживљаја епохалних 
друштвених потреса у Русији и у свету у прве три деценије XX 
века. Мила Стојнић је добро видела и схватила да њена анали-
за дела ових писаца не може остати на опису структуре, већ да 
мора бити повезана са унутрашњим светом ових писаца, који је, 
опет, непосредно повезан с огромним друштвеним гибањима. У 
овом смислу наша ауторка је постигла веома висок степен пси-
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холошког и естетског. Настојала је да жанровски и структур-
но одреди и дефинише свако дело које анализира. Неке од тих 
одредница извукла је и у поглавља своје књиге.

Кад говори о Василију Васиљевичу Розанову, она у наслов 
ставља „Роман као ’дроњци’ мисли“. У изванредном прика-
зу развојног пута овог заступника филозофије „светлости тела 
и пола“, којом је негирао хришћанство у име јудаизма, аутор-
ка посебно анализира књигу Сам са собом и истиче да је њена 
темељна антиномија бог – пол: „пол је бог у нама оличен као 
стваралчки потенцијал“, а „породица је најаристократскији 
облик живота“. Она утврђује да Розанова не интересује комуни-
кативна улога књижевности, његове књиге су дневник „огром-
не душе која обухвата многе садржине“. Опало лишће она дефи-
нише као неку врсту документарне прозе; у овој књизи Розанов 
говори о свом доживљавању значајних руских умова и ствара-
лаца. О Гогољу он пише: „Целог живота сам се борио против 
Гогоља и мрзео сам га, и сад, кад сам напунио 62 године ми-
слим: победио си ме, страшна укарјинска сељачино.“ У анализи 
Розановљеве књиге Апокалипса нашег времена, компоноване од 
десет фасцикли, мање је исказивала своје становиште. У целини, 
она је Розановљев уметнички поступак дефинисала, колико тач-
но толико и духовито: „Розанов пише као што организам дише.“

Роман Дмитрија Мерешковског, поводећи се за мишљењем 
Заре Минц, наша ауторка одређује као „роман мисли“, али већ 
у поднаслову додаје: „Звучање свих времена у савремености – 
контрапункт историје, подтекст, интертекстуалне и контексту-
алне везе.“ Она је веома добро уочила да Мерешковски у својим 
историјским романима настоји да одговори на питања савреме-
ности, а његова савременост из дана у дан поставља све нова и 
нова питања. Пошто „у бинарној опозицији тело – душа“ Ме-
решковски „признаје за равноправне оба пола“, омогућило му је 
да у свом роману постигне равнотежу спољњег и унутрашњег, 
есејистика се уграђује као равноправан елеменат уметнич-
ког ткива. Она уочава да су романи Мерешковског грађени 
„по систему концентричних кругова“ и да оса централног кру-
га увек спаја историјску прошлост са пишчевом садашњошћу. 
На примеру трилогије Христос и Антихрист она утврђује: „са 
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раскршћа на коме се човечанство нашло на почетку наше ере, 
она је аутобиографска, исповедна, актуелна“.

За роман Фјодора Сологуба Сићушни злодух Мила Стојнић 
везује одредницу „Роман апсурда“. У овом роману централ-
ни лик Передонов оличава стање духа изгубљеног човека, 
подједнако у себи колико и око себе. Она указује да је овај 
лик стваран на психолошкој опозицији „ ја“ – „ не ја“. Због 
загубљености у себи и око себе „ ја“ за Передонова постаје све; 
„ не ја“ је непријатељско оном првом. Она тврди да Передонов 
наставља и појачава развој особина Чеховљевог Беликова из 
приповетке Човек у футроли. По њој, Сологуб је био „ставио 
знак једнакости између лепоте и добра, етичког и естетичког 
идеала и тек кад је изгубио те наочаре – лепоте и добра – пук-
ла је пред очима цела истина“. За Сологуба „истина није што и 
лепота и добро“, она је ружна и њихова је негација, она је пере-
доновштина. Передонов за нашу ауторку није ни карактер, ни 
лик – „он је оличење појаве у друштву које је изгубило душу“. У 
књижевној теорији оваква литерарна појава се назива тип. Ако 
је передоновштина универзална појава, ако у сваком човеку у 
свим временима живи у овој или оној мери Передонов, као што 
у сваком човеку као константа у свим временима живе у овој 
или оној мери неактивни Обломов, сањар, луталица и трагалац 
Дон Кихот, или вечно неостварени љубавник Дон Жуан, онда је 
Сологубов Передонов тип у књижевнотеоријском смислу речи.

Уз роман Петербург Андреја Белог у овој књизи је одредни-
ца „Роман тока подсвести“ као својеврсна реплика, ваљда, на 
роман тока свести. Друга одредница је „Цео век књижевности у 
подтексту“. За Милу Стојнић је „уметничка замисао готово по 
правилу, сплет најживљих кардиналних питања која су икад му-
чила људски дух“. Централно је питање „сазнавање света кроз 
свеукупну историју човечанства“. Сва ова питања узнемирава-
ла су Белог као последица историјске и друштвене катаклизме 
која је захватила свет и његову отаџбину. Она истиче да Бели 
„никако није могао да оформи чврсто језгро сижеа“. Пошто 
схвата „да се вечно манифестује у споредним детаљима, док се 
тренутно, пролазно крије у великим потезима и главним чво-
риштима живота и конкретних догађаја“, поставља се питање 
да ли је њему и било потребно „чврсто језгро сижеа“ и да ли је 
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он настојао да га оформи. Однос Белог према својим ликовима 
је двојак: с једне стране, постоји „однос компатибилности гле-
дишта“, а с друге, његов поглед на јунаке је „ироничан, сати-
ричан, пародијски“. Можда треба рећи и то да је Бели умео да 
буде и аутоироничан. Бели је био универзалан дух, применом 
„правила музичке хармоније и контрапункта“, „створио је нови 
књижевни жанр – симфонију“. У карактерисању уметничког 
израза Белог Мила Стојнић је пронашла веома леп парадокс: 
„Постоји муцање као што је Мојсије муцао, и муцање глупака. 
Бели је муцао као онај први – као пророк.“

Уз роман Велимира Хлебњикова Зангези стоји одредница 
„Натповест“ и „Роман пародија“. Да би овај роман свестраније 
објаснила, наша ауторка у најсажетијем и у исто време у 
најефектнијем виду с правом указује на образовање и приро-
ду његовог творца: „Математика му је била страст, број – вера, 
реч – стваралаштво што га је та вера рађала“. Јунак Зангези је 
истовремено „пророк који је човечанству донео нови вид и от-
ворио му очи и осветлио пут“, „али он је и детињски наиван и 
дубоко рањив“. У овоме не траба тражити никакву противреч-
ност: визионари и пророци увек су загледани у даљине и висине 
и маси изгледају наивни и рањиви, а у наивности ове врсте увек 
се скрива исполинска стваралачка снага. Можда се овде под 
наивношћу подразумева несналажење у сваконевном практич-
ном животу! Већ и то што је Зангези укорењен у темеље руске 
цивилизације говори о снази његове „наивности“. Или, тачније, 
то што је Хлебњиков из темеља руске цивилизације излучио и 
уметнички остварио такав лик говори о привидној наивности 
његовој. У односу „узвишене стварности“ и „свакодневице“ 
скрива се сва слојевитост филозофског плана Хлебњиковљевог 
романа. И то је наша ауторка добро видела и на то указала. Она 
скреће пашњу на то да Хлебњиковљеви „мрави“ „уништавају 
богове по систему великих бројева“. Међутим, и поред тога што 
Зангези-човек умире, вечно живи Зангези-песник и револуцио-
нар. Систем великих бројева уништава идеалисте, сањаре и ви-
зионаре, али не могу да униште идеје, снове и идеале. Из тих 
„великих бројева“ израстају нови идеалисти, сањари и визиона-
ри. „Узвишена стварност“ и „свакодневица“ и не постоје једна 
без друге.
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За роман Јевгенија Замјатина Ми Мила Стојнић везује од-
редницу „Футуролошки роман“, а у наднаслову додаје „Апо-
калиптичка стварност“. У овом роману је уобличен ужас 
индивидуалног, идентитета личности, „ужас који у себи кри-
је ’ми’ које је прогутало ’ја’“. Роман је заснован на односу 
индивидуалног и општег, ентропије и енергије, воље и сло-
боде, хуманости и техничког прогреса, система моралних 
и других вредности. Све је наша ауторка ово добро видела и 
с правом указала да „ентропија води блаженом спокојству, 
срећној равнотежи, а енергија руши ту равнотежу и гони на 
вечно кретање“. Заиста, Замјатин својим виђењем модерне апо-
калипсе „не пориче крај света“, ауторка мисли да „прориче 
крај људског“, и то виђење је утолико трагичније. Изгледа да 
је ова мисао у опреци са оним што ће касније бити речено 
да су Замјатинова дела „сигуран лек против ентропије“ и да 
„нема последње револуције“, да је револуција „серија ек-
сплозија којима се разносе и облици друштвеве организације 
који воде у ентропију и страшну стварност“. Прихватајући 
ово друго гледиште, да краја људском нема и не може бити, 
људско је у сржи енергије. Замјатин мисли да је „бунт оно 
што треба супротставити руској стварности, опио се њиме и 
нашао себе у њему“. Ауторка је лепо указала да се структура 
Замјатиновог романа састоји од четрдесет „бележака“, „при 
чему број структурних јединица – 40 – има несумњиво све 
конотације броја-фетиша везаног за смрт, рађање и болести“.

Роман Бориса Пиљњака Иван Москва носи одредницу „Роман 
искиданих мисли“, а изнад наслова је забележено „Тамна искон у 
подтексту“. Наша ауторка у садржини романа препознаје „целу 
Русију и цео руски народ и целину његовог евроазијског моде-
ла“, у њему она види „судар светова у Октобарској револуцији, 
која је историјско чвориште романа“. Као и у Замјатиновом 
делу Ми, и у Пиљњаковом роману Мила Стојнић види двопла-
ну структуру света; у Ивану Москви та два света су виђена у 
сукцесији – свет до Октобарске револуције и свет после ње, 
док су оба света – „узвишена стварност“ и „свакодневица“ у 
роману Ми истовремени и вечни. Оба света у Пиљњаковом ро-
ману „имају два чворишта, у којима се преплићу револуција и 
љубав, један друштвени, историјски, један лични, један фило-



176

зофски и један психолошки“. Антропонимом Иван Москва „по-
кривена је цела Русија, земља и људи“. Тиме је Пиљњак пове-
зао у једну целину село и град, забит и метрополу, радништво 
и интелигенцију, као и остатке племства. Ауторка је покушала 
да одговори на питање ком жанру ово дело припада – припове-
ци или роману и констатује да га је тешко сврстати у било који 
жанр. Она ипак сматра да је „по временском обухвату радње и 
догађаја, по броју сижејних линија, по типолошкој слојевитости 
својих садржина ближи роману него приповеци“, да се састоји 
од епизода и дигресија и да има „зглавкаст облик“.

Уз дело Вјачеслава Иванова Повест о Светомиру царевићу 
стоји одредница „Ново митотворство“ и „историјско митотвор-
ско начело“. И о овм делу Мила Стојнић мисли да је израз цело-
купне историје Русије, да је у њему на необичан начин израже-
на суштина ове велике земље и њен дух у развоју. Она истиче 
да је Иванов у стилско обличје своје повести „уткао свеукупно 
руско духовно наслеђе гомилано од памтивека, и то ткање довео 
до нивоа савремене европске и светске уметности“. Истичући 
посебне одлике Ивановљеве фантастике, она утврђује да се 
његова стваралачка имагинација напајала на кладенцима из-
ворне руске и православне хришћанске фантастике. Иванов је 
ово своје дело назвао загонетним термином „баснословије“, то 
јест, „казивање о реалистичком доживљају онога што је видео у 
сну“, казивање о реално доживљеној бајци. Наша ауторка је пре-
цизно дефинисала природу Ивановљевог уметничког поступка: 
„Иванов гради један специфичан фантастични свет у коме ми-
том објашњава историју, а историјом тумачи мит“. Ако је мит, 
како би то рекла Исидора Секулић, „збир живих имагинатив-
них моћи у целом народу“, „чудесна жива спона која раздобља 
једно за друго везује и све их носи у живи живот, материјални 
и духовни“, ако је „мит жива поетска моћ која све примитивно 
претвара у естетско“, онда историју и мит не треба механички 
раздвајати, још мање супротстављати.

Уз роман Бориса Пастернака Доктор Живаго дата је одред-
ница „доминација лирског начела“. Лирско у овом роману поне-
ло је Милу Стојнић до те мере да се у целини предала том рафи-
нованом емоционалном таласању и тиме изгубила могућност 
да примени онај изврсни поступак којим се служила у анали-
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зи претходних романа. Њена осећања су се слила с Пастерна-
ковим лиризмом, па је највећи део текста препустила Пастер-
наковим исказима о уметности и живозу. А када колико-толико 
укроти своје емоције, ауторка се задржава на уопштеној тврдњи 
да је Пастернак „у себи спојио најбоље књижевне традиције 
Гогоља, Достојевског, Толстоја, Чехова и Блока са савременим 
књижевним обликовањем“, а од Мајаковског се научио способ-
ности „да све каже једном заувек и на један апсолутно кохерен-
тан начин“. Објективно, овакве констатације мало нам казују 
о природи Пастернакове уметности. Још мање нам казује ова 
мисао: „Оригиналност овог романа проистиче из непрекидног 
присуства у њему песника и културног човека“. Песнички та-
ленат и висока култура својствени су свима осморици претход-
них писаца о којима пише и многим другим изван ове књиге. 
Овај текст је лиризовано препричавање и превише патетично 
поистовећивање аутора ове књиге с јунацима романа. По све-
му овај текст одудара од свих претходних и могао је изостати 
из књиге.

Књигом Руски авангардни роман Мила Стојнић показала је 
високи степен књижевне и опште културе, поуздано владање 
поступком естетске анализе, дар за понирање у нијансе 
умет ничког обликовања, смисао за логичко размишљање и 
уопштавање. Ово се може видети чак и у најслабијем тексту 
у књизи, у оном о Доктору Живаго. Она веома добро користи 
литературу о предмету о коме пише, уме верно да интерпрети-
ра туђе мишљење и да одржи према њему дистанцу неопход-
ну да бу се могло изразити сопствено становиште. Колико је 
несигурна када се креће по терену историјске прошлости, то-
лико је сигурнија и поузданија на терену књижевне анализе и 
теоријске синтезе. Наша књижевност и култура добили су овом 
књигом значајан прилог. Први пут је на нашем језику дат си-
стематски и интелигентан поглед на дела која су, углавном, код 
нас преведена и о којима је код нас појединачно писано. Мож-
да је било рационалније да је разматрање о појму авангарде до-
шло на почетку књиге као увод, а оно „Око теорије романа“ да 
је изостављено пошто не доноси ништа ново.

1996.
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БОГДАН КОСАНОВИЋ, ИСТРАЖИВАЊА 
РУСКЕ АВАНГАРДЕ

Сремски Карловци, 1995.

У завршном делу књиге аутор даје податке о себи. У том 
делу књиге, „Уместо поговора“, сазнајемо да је књига наста-
ла систематским радом од 1977. године, када је Завод за зна-
ност о књижевности Филозофског факултета у Загребу орга-
низовао међународни симпозијум „Књижевност – авангарда – 
револуција“, што је затим довело 1981. године до сарадње аутора 
ове књиге на међународном истраживачком пројекту Појмовник 
руске авангарде у истом Заводу. Већи део текстова из ове књиге 
објављен је у свескама Појмовник руске авангарде под уред-
ништвом Александра Флакера и Дубравке Угрешић у издању 
Графичког завода Хрватске и Завода за знаност о књижевности 
Филозофског факултета у Загребу. Подаци где су објављивани 
текстови у овој књизи читалац може наћи у одељку „Уместо по-
говора“ на крају књиге.

Књига има четири дела. У првом аутор истражује „поети-
ку неких књижевних група, односно школа“. На првом месту 
Косановић говори о поетици групе „Серапионова браћа“ коју 
он назива „секундарном појавом руске авангарде“. То је група 
младих људи окупљених одмах после Октобарске револуције 
у петроградском „Дому уметности“ да би слушала предавања 
Јевгенија Замјатина. Почетак рада групе везан је за састанак 
одржан 1. фебруара 1921. године. Чланови групе били су Лав 
Лунц, Михаил Зошченко, Николај Никитин, Венијамин Каве-
рин, Михаил Слоњимски, Јелисавета Полонска, Иља Груздјев. 
На њиховим састанцима често су учествовали и Олга Форш, 
Мариета Шагињан и Корнеј Чуковски. Косановић констатује 
да „група није никад прерасла у школу, већ је била и остала 
удружење писаца нејединствених стваралачких метода“. Он 
пише да су чланови групе истицали своју аполитичност, а сви 
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су били присталице Октобарске револуције и неки активни 
учесници у њој. 

Косановић сматра да су битне одлике ове групе прихватање 
фундаменталних принципа формалиста „ о динамици књиже-
вности“; стваралачки поступак је најбитнији у процесу на-
станка књижевног дела, из чега проистиче да без мајсторства 
нема књижевног дела и да је оно „најпре направљена ствар“. 
Заједничко овој групи јесте и „трагање за новим облицима“, 
заједничко им је и коришћење ефеката онеобичавања, они негују 
ритмичку прозу, често се служе стилизацијом, а близак им је и 
сказ. Све остало овим члановима групе је различито. Каснији 
њихов развој показао је да су биле у питању снажне творачке 
индивидуалности.

Друго и треће поглавље овог дела књиге посвећени су руском 
имажинизму, прво је насловљено „Имажинизам, руски“, друго 
„Песничка слика/руски имажинизам“. Није сасвим јасно зашто 
је једна тема обрађена у два поглавља! Постојање овог правца 
ограничава се периодом од 1919. до 1924. године. Најистакну тији 
чланови групе су Вадим Шершењевич, Анатолиј Маријенгоф, 
Сергеј Јесењин, Рјурик Ивњев, Борис Ердман, Георгиј Јакулов. 
Они су се пре настанка групе ослањали на футуристе да би у 
својој Декларацији прокламовали: „Не назад од футуризма, 
левије, левије...“ Имажинисти фетишизују песничку слику, од 
чега им је и дошло име. И у овој групи постојале су изразите 
стваралачке индивидуалности. Ни она није била јединствена, 
њени чланови се налазе између два пола: урбаног у личности 
Вадима Шершењевича и руралног Сергеја Јесењина. Заједничко 
им је потчињавање свега песничкој слици. Они су заснивали 
своју теорију песничке слике „на свом поимању речи, на ње-
ном разноврсном перцептивном потенцијалу, изражајној пер-
спективи“. Имажинисти мисле да је „сликотворност“ речи 
скривена у њеном корену. Залагање за развој песничке технике 
довела је „код имажиниста до аграматичности“. „Монтажа“ је 
код њих карактеристична и остварује се као „паралелни слој 
разних представа, слика-знакова, или као промена ракурса, тј. 
смена кадрова-слике“. Косановић истиче да су се имажинисти 
мењали и развијали у току свог постојања од шест година; у 
каснијем периоду они постепено уводе „ психологизам и сурово 
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логичко мишљење“, „хотимичну романтизацију живота“. На 
синтагматско-функционалном плану „сличности песника-
има жиниста највише се испољавају у жанру и композицији 
њихових дела: писали су кратке, компактне поеме и лапидарне 
песме“. Склоност ових песника скандалима „ваља схватити 
као облик уметничке провокације...“ Имажинизам је тежио, 
слично футуризму, „интермедијалности“. У колективном мани-
фесту Осам тачака (1924) означен је „почетак краја руског 
имажинизма“.

У другом делу књиге обрађена су „два општа естетичка појма 
са становишта погодности за тумачење авангардних књижевних 
текстова“. Ти појмови обрађени су у текстовима насловљеним 
„Аутокритика/ауторецензија“ и „Комично/Проп“. У првом тек-
сту аутокритика се разматра као књижевни жанр у коме писац 
сам просуђује своје дело. У почетку рада Косановић даје са-
жет преглед историје жанра, из кога се види да то није неки 
посебан израз авангарде. Он изводи жанровску карактеристи-
ку из чињениве што је „у руској литератури двадесетих година 
распрострањеност аутометаописа попримила“ велике размере. 
У руској књижевној традицији ауторецензија није ретка појава. 
Могуће је, међутим, и нове варијанте књижевних дела разма-
трати као неку врсту ауторецензије.

У другом поглављу овог дела књиге, „Комично/Проп“, 
Косановић обрађује изузетно занимљиву тему и необично 
значајног писца низа студија о комичном. У праву је када каже 
да је стални предмет Проповог интересовања било „комично 
као естетичка категорија“, да се Проп „посебно бавио питањима 
обредног смеха, обавезног у даној етапи развоја људског друшт-
ва“. Занимљиво је Косановићево мишљење да Проп није терми-
нолошки „образложио смисао који придаје појму смех“. Он по-
себно говори о Проповој књизи Приблеми комике и смеха, коју 
је превео и за коју је написао предговор. У својој књизи Проп 
„комично разматра с историјског, друштвеног и психолошког 
становишта, са становишта његове функције у уметничкин тво-
ревинама“. А да ли баш није терминолошки одредио приро-
ду смеха? Проп је указао на објекат комичног: човеков укупни 
живот, „његово физичко и духовмо биће, подлеже исмевању“. 
Косановић је добро уочио како Проп схвата „смех као про-
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цес“, да је смех резултат „дејства два фактора, смешног објекта 
и субјекта-човека који се смеје“ и да је потребно превладати 
„подвојеност у проучавању овог феномена, кад су се комич-
ним објектом бавили естетичари, а субјектом – само психоло-
зи“. Бергсоновом схватању понављања „као карактеристичног 
поступка комедије“ Проп као да супротставља мишљење „да 
је прикладније говорити о удвајању“. Можда, кад се говори о 
подвајању личности, али ситуације у којима се јунаци комедије 
могу наћи, могу се поновити и више пута. Уз Пропово схватање 
вербалне комике као израза човекових мана Косановић даје и 
Пропову типологију смеха – доброћудни, пакосни, ведри, об-
редни и раскалашни смех.

Обе ове студије занимљиве су и нове. Није, међутим, ја-
сно зашто су уврштене у истраживање авангарде, јер ни 
ауторецензија, ни комично у Проповој интерпретацији не могу 
се обележити као спецификум авангарде, нити су његови твор-
ци везани искључиво за авангарду. Жанр ауторецензије и ко-
мично као предмет разматрања присутни су били и пре авангар-
де и појављују се и после ње.

У трећем делу књиге обрађен је „пример могуће анали-
зе једног досад непознатог авангардног писца...“ Реч је о ана-
лизи романа С оне стране Туле и поеме Беспредметна мла-
дост Андреја Николајевича Јегунова под псеудонимом Андреја 
Никољева. Роман Никољева појавио се 1931. године, писан је од 
септембра 1929. до марта 1930. Пре него што је пришао анализи 
овог необично занимљивог дела, Косановић даје сажет преглед 
историјских околности крајем двадесеих година у Русији, за које 
каже да их карактерише „тоталитаризација друштвеног живота, 
агресивност РАПП-а, ширење нормативизма у књижевности“. 
Ово је било неопходно рећи да би се могао схватити књижевни 
подухват Андреја Никољева. Тема његовог романа је „гротескно 
моделирање свакодневице совјетске провинције“. Време радње 
романа ограничено је на три летња дана 1930, радња је „доследно 
декомпонована“, што роман приближава типу „изванфабуларне 
прозе“ У финалу понавља се почетна сцена, што композицију 
чини кружном. Између пролога и епилога дошла је до потпу-
ног изражаја дисперзивност. Косановић истиче да је роман „на-
глашено конструктиван: варира приповедачке планове, богат 
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је интертекстуалношћу, садржи много књижевноуметничких 
реминисценција“. Техника појачане дијалогизације у исказима, 
уз поступке, разоткривају природу јунака. А ликови су „структу-
рирани као антијунаци“, сви имају своје двојнике – два Сергеја, 
два Фјодора, две Дуње, „чију појаву треба схватити као пишчево 
умножавање антијунака путем огледала“, али и као „полемику 
са претерано раздирућим личностима миметичке канонизоване 
литературе“. Личности романа су „загњурени у баналну свако-
девицу“ отуђени од људи и живота. Занимљиво је Косановићево 
запажање да Никољев инфантилизује своје ликове и на тај на-
чин пружа отпор „нормативизацији и хијерархизацији“. Роман 
Никољева показује да се „духовна начела не могу преносити 
ауторитарним путем“. У закључку изврсне анализе овог рома-
на Косановић пише: „Својом радикалном естетизацијом роман 
Андреја Никољева се сврстава у ред оних дела која означавају 
крај руске књижевне авангарде.“

Поема Никољева Беспредметна младост писана је од 1933. 
до 1936. године. Косановић је за анализу користио копију ау-
торског примерка од 77 страница машинописа. Време и про-
стор радње у поеми нису одређени. Предметност је карактери-
стика укупног живота јунака. Никољев не гради своју поему „на 
традиционалним принципима ’одвијања’ сижеа и фабуле, већ 
на монтажи фрагмената, делова“. Косановић је то убедљиво по-
казао у својој анализи. Социјална проблематика је сведена на 
љубавну, што је био својеврстан отпор доминантној тематици 
времена. Свесно и тенденциозно мешање стилова отпор је било 
каквој хијерархизацији – „широко је присутан бурлескни спој 
озбиљног, трагичног... и ниског, баналног“. У језику поеме упо-
редо функционишу различити слојеви: канонизовани књижевни 
језик, језик свакодневице, клишетирани језик, архаизми, вара-
варизми, неологизми, оказионализми. Основна карактеристика 
ове поеме, истиче Косановић, јесте „доследна демонтажа тра-
диционалних стереотипа“.

У четвртом делу књиге истражује се однос „авангардних 
стваралаца према појавама и мислиоцима других формација“. 
Прва два поглавља овог дела књиге посвећена су Шолохову, 
први је насловљен „Рани Шолохов и авангарда“, други – „Шо-
лохов/монтажа документа“. У првом тексту дата је анализа Дон-
ских приповедака. На самом почетку анализе истакнута су че-
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тири принципа циклизације: припадност истом жанру, исто-
ветност тематике – револуција и грађански рат, исти простор 
радње, јединство идејних и уметничких принципа. Косановић 
каже да је Шолохов у првој половини двадесетих година при-
падао „Младогардијској књижевној групацији“, што би на из-
вестан начин могло да се повеже с авангардом. Јунаци припо-
ведака су „готово увек ратари“. „Из читавог циклуса постепено 
се кристалише митско значење Земље као Мајке, Плодоносице, 
Хранитељке, али и Гробнице.“ У овој збирци Косановић види 
два типа приповедака: приповетке с класним конфликтом као 
доминантним мотивом и приповетке с трагичним сударима уну-
тар породице: сукоб између оца и сина, између браће и сеста-
ра, између мужа и жене. Он је добро запазио да Шолохов гради 
„трагичне сцене на контрастирању нежности и суровости“, да 
„контрастира трагику и дечју безазленост“. Добро је запазио да 
Шолохов покушава да превазиђе трагику биолошким оптимиз-
мом и хумором. Он код Шолохова види слику пута коју „ваља 
видети“ као „симболизацију животних путева“. У овој збирци 
он види очигледан утицај имажиниста. Шолохов је ритмизовање 
прозе могао наћи у руској књижевној традицији од Гогоља до 
Чехова. То се односи и на монтажу стилски разнородних посту-
пака – ауторску реч, стилску индивидуализацију говора јунака, 
укључивање народне песме у текст, различите типове фолклор-
них исказа, реч казивача из народа, епистоле, извештаје. 

Други текст о Шолохову посвећен је искључиво такозваној 
„ монтажи докумената “. Косановић је фасциниран монтажом 
као термином и употребљава га пречесто. Он мисли да је „мон-
тажа“ докумената у уметнички текст у Шолоховљевој раној про-
зи, али и у Тихом Дону и Узораној ледини, оно што га повезује с 
авангардом. Он добро запажа да историјска документа „помажу 
виђење противречности и конфликата епохе“, да укључивање 
историјских докумената у текст доводи до промене кадра, да 
„сучељавањем емоционалног текста и стилистички неутралних 
информативвних семантичких фраза расте динамика драмске и 
трагичке радње“. Вероватно би овоме неопходно било додати да 
историјски докуменат укључен у уметнички текст добија нова 
својства: престаје бити само извор информација и почиње да 
функционипе као уметничка чињеница. То што је укључивањем 
аутентичног историјског документа или стилизације у ткиво ро-
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мана Шолохов објединио два приципа – „ сликовни (приповедач-
ки) дискурс и фактографску очигледност (монтажа документа)“ 
не говори уопште о блискости овог писца авангарди, већ о томе да 
он ствара у духу најбоље руске и европске књижевне традиције. 
Тога је и Косановић свестан кад каже да Шолохов пише „у духу 
традиције класичних реалиста“, да је његов „револуционарни 
романтизам“ сродан романтизму Горког, да је Шолоховљева веза 
„с традицијом руске историјске прозе XIX века“ веома снажна. 
Па ипак, он понет „монтажом“, која је заиста карактеристична за 
авангарду, настоји да доказује оно што је тешко доказати. „Мон-
тажа“ и не само историјских докумената, већ и стилизација, 
затим читавих сцена и слика, израз су уметничког поступ-
ка примењиваног у руској књижевности и књижевностима 
других европских народа не само у XIX веку, већ и касније. 
Треба само погледати Рат и мир и Ћосићево Време смрти.

Треће поглавље последњег дела књиге – Метапоети-
ка А. Ф. Лосева необично је занимљиво. Оно у наш духов-
ни простор уводи једног расног истраживача мита и изузет-
но занимљиву филозофију. Као и у претходним деловима ове 
књиге, Косановић даје сажет преглед претходнх проучавања 
предмета о коме пише. У овом случају осврће се на руску и 
европску митолошку школу која је заступала гледиште „линг-
вистичког порекла мита“. Културно-историјска школа сма-
тра да „корене мита ваља тражити у првобитним људским 
заједницама“. Почетком XX века појављују се научници који 
мит више не разматрају „на гносеолошкој основи, већ на 
практично-комуникационој функцији“. Појављују се и психоа-
налитичари који мит посматрају у равни подсвесног. Косановић 
пише: „Лосевљева концепција мита, митолошког мишљења 
и митотворства је наглашено апологетска. У крајњој консек-
венци она изједначава мит са целокупним животом.“ И де-
финише Лосевљево тумачење појма мита „као дијалектичко-
феноменолошко“. По Лосеву мит у својој суштини „није инте-
лектуалан, већ практичан, емоциналан, близак је животу“. Ло-
сев у девет тачака формулише шта није мит да би тим путем 
дошао до своје дефиниције: мит није фантазија, измишљотина, 
фикција, мит није идеално биће, није примитивна научна тво-
ревина, није ни поезија, није ни религија, није ни догма, није ни 
историјски догађај. Мит проистиче, мисли Лосев, из схватања 
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космоса „као свеопштег јединства супротности“. Мит, по њему, 
настаје из човековог сазнања „антиномија света којим је окру-
жен, али и из његовог савладавања“. Лосев сав материјал о миту 
систематизује у дванаест логичко-дијалектичких антиномија: 
субјекат – објекат, идеја – материја, свест – биће, суштина 
– појава, душа – тело, индивидуа – социјум, слобода – неопхпд-
ност, ефемерност – коначност, апсолутно – релативно, веч-
ност – време, целина – део, биће – небиће. Косановић истиче да 
„Лосев имплицитно указује на синкретички карактер мита“, да 
је „међу првима обратио пажњу на чињеницу да је мит струк-
турно особит и мотивисан реалношћу симболички метајезик“, 
како би се данас рекло, „мит је секундарни семиотички језик“.

Последње поглавље четвртог дела књиге, „Формализам и 
даугавпилска сижеологија“, занимљиво је по томе што нас по-
ново уводи у давно започету дискиусију о сижеу и фабули и 
њиховом узајамном односу. Полазећи од тога да су руски фор-
малисти посвећивали посебну пажњу сижеу, да је сиже, по 
њима, „својеврсно размештање унапред задатих наратив-
них елемената“, да се под појмом одвијања сижеа подразу-
мева „семантизација уређења, устројства текста“. Косановић 
говори о схватању сижеа код Веселовског, Томашевског, Пе-
тровског, Шкловског, да би дошао до нама савремене даугав-
пилске школе. У напомени испод текста он објашњава да се 
под овом школом подразумевају текстови групе истраживача 
окупљене око Катедре за руску и светску књижевност на Да-
угавпилском педагошком институту у Летонији на челу с Ле-
онидом Максимовичем Цилевичем. Ова група истраживача 
објавила је неколико зборника радова о сижеу и о истој теми не-
колико монографија. Сарадници зборника Питање технике си-
жеа прихватају формалистичку идеју о сижеу као материјалу, 
они „декларишу миметичко поимање сижеа: сиже изража-
ва стварност“. Ова група истраживача сматра да су „сиже и 
фабула структурално сродне категорије, јер и једна и дру-
га означавају ’след радње и стања’“, она нас враћа „потреби 
разграничења појмова сиже, фабула, композиција“. Наводећи 
о овом становишту низ занимљивих идеја из појединих ра-
дова групе, Косановић закључује да се у последњем зборни-
ку „сиже разматра као елеменат уметничког система, узајам-
но повезан са методом, композицијом и ауторовим ликом“.
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Посебна вредност ове књиге су репродукције уметничких 
дела руских авангардних сликара. Аутор у свом размишљању 
на крају књиге, „Уместо поговора“, каже да му је намера била 
да ови ликовни прилози „не буду толико илустрације текста 
у који су смештени, колико шире схваћеног подтекстуалног 
интермедијалног културног контекста“. Ова намера је и оства-
рена, посебно се ово односи на радове који говоре о авангарди. 
Репродукције припадају различитим изразитим представници-
ма руске сликарске авангарде, међу којима су Михаил Ларио-
нов, Павел Филонов, Василиј Кандински, Николај Кохоут, Кази-
мир Маљевич, Марк Шагал, Владимир Татљин, Љубов Попова, 
Наталија Гончарова, Константин Мељников. Као озбиљан ис-
траживач, Косановић је на крају сваког поглавља навео изворе 
и литературу којима се служио. Да би своју књигу учинио при-
ступачном и страном читаоцу, он је на крају донео резиме на ру-
ском, енглеском, немачком и француском језику. Употребљивост 
књиге појачана је и индексом имена.

Кад се има увид у књигу као целину, може се рећи да је бо-
гата садржајем. Први њен део не доноси ништа ново, али нам 
даје сажет и користан увид у две значајне књижевне групације 
у руској књижевности двадесетих година XX века. Трећи део са 
две изврсне анализе доносе културну и интелигентну представу 
о једном несумњиво талентованом авангардном писцу, занема-
реном у његовој отаџбини. Косановић је у својој анализи, по-
себно романа С оне стране Туле, показао смисао за понирање у 
модеран уметнички текст и владање савременим критичким ме-
тодом. Радови у другом и четвртом делу су озбиљне студије које 
нам доносе доста новог, то се посебно односи на рад о Пропу и 
комичном, на Лосева и његову метапоетику и на однос Даугав-
пилске школе према сижеу. Али, ова два дела одударају од на-
слова књиге, јер њихов садржај не припада авангарди. Тешко је 
наћи прави наслов књизи, зна то сваки истраживач. Ова књига 
својом композицијом делује као целина, и пре би јој одговарао 
наслов Истраживања риске модерне уметности. Без обзира на 
наслов, она нам доноси несумњив квалитет и обогаћује нашу 
естетску мисао.

1995.
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БЕЛЕШКЕ УЗ КЊИГУ
РУСКИ ПЕСНИЦИ ОД БАРОКА ДО 

АВАНГАРДЕ МИОДРАГА СИБИНОВИЋА
Београд 1995.

Завод за уџбенике и наставна средства издао је ову књигу 
истакнутог преводиоца руске поезије, теоретичара превођења, 
есејисте и критичара Миодрага Сибиновића. Шта садржи ова 
књига? На првим страницама она говори о томе да су у XVII 
веку тековине старе руске културе, „која је израз специфичног 
динамичног споја паганског наслеђа и хришћанске православ-
не цивилизације“ „у неуобичајеном преплету са филозофским 
и уметничким идејама реформације, католичке реакције, хума-
низма, ренесенсе и барока“ довеле „ до издвајања књижевности 
као посебног облика уметности“, а затим и до ослобађања од 
утицаја цркве. На тој основи је и настао руски барок са свим 
својим специфичностима. Подстицаји европског барока утицали 
су на постепену преоријентацију у поимању лепог у руском пес-
ништву друге половине XVII века, затим на препознавање лепог 
и у овоземаљском, материјалном животу, као и на признавање 
права човека као личности, на буђење интересовања за есте-
тику и на поступно синтетизовање усменог народног ствара-
лаштва с уметничком индивидуалном поезијом. Најизразитији 
представник руске барокне поезије био је Симеон Полоцки. У 
друштвеним и историјским условима у којима је руски барок 
настајао није несхватљиво што је код Полоцког једна од до-
минанти било величање руске империје и руског цара. За По-
лоцким је дошао нешто касније, у првој трећини XVIII века и 
Феофан Прокопович. У овој одлици руског барока Сибиновић 
види израз отварања путева ка потпуној секуларизацији ру-
ске књижевности. Уместо да човеков живот буде посвећен 
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надземаљским управљачима света, посвећује се овоземаљском, 
друштвеном и државном идеалу.

Већ у другој трећини XVIII века у руској поезији појављује 
се класицизам, чији су најизразитији представници Антиох 
Кантемир, Василиј Тредијаковски и Михаил Ломоносов. Ру-
ски класицизам има неке посебне одлике у односу на западно-
европски: утврђивање односа старог и савременог књижевног 
језика а самим тим и разрада принципа модерног књижевног 
израза, затим заснивање сасвим новог версификационог си-
стема и дефинисање основних књижевних врста. Сибиновић 
је језгровито приказао улогу Антиоха Кантемира у области са-
тиричне поезије, Василија Тредијаковског у области интимне 
поезије и теорије стиха. Као човек који је у току превођења ру-
ске поезије сагледао сву сложеност система версификације и 
његову зависност од природе језика, Сибиновић је с разлогом 
истакао теоријски рад Тредијаковског Нови и кратки начин за 
слагање руских стихова из 1735. године, којим и започиње ре-
форма руског стиха заменом силабичког система версификације 
силабичко-тонским. Ствараоци тога времена трагали су за 
„ језичком формулом“ која би била у могућности да изрази 
њихово схватање света.

Централно место у руском класицизму заузима Михаил Ло-
моносов који је радио у веома различитим областима, од хемије 
и физике, преко астрономије, математике, рударства, геологије, 
металургије, технологије, физичке и економске геогтрафије, 
историје и филологије, до оригиналних песничких остварења, 
пре свега оде. Сибиновић је овој вулканској енергији и раз-
новрсном таленту посветио посебну главу своје књиге и, нарав-
но, за држао се пре свега на оним Ломоносовљевим радовима који 
трагају за новом језичком формулом. Писмо о правилима руског 
стиха из 1739. године полемика је с Тредијаковским и наста-
вак онога што је овај започео четири године раније. У прела-
ску из силабичког система версификације на силабичко-тонски 
Тредијаковски се ограничавао на дуже стихове – једанаестерац 
и тринаестерац – и на само двосложне стопе – трохеј и јамб. 
Ломоносов радикализује реформу Тредијаковског; изједначава 
тросложне стопе с двосложнима и истиче да се нови систем 
версификације може примењивати у стиховима свих дужи-
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на. Сибиновић с правом истиче да је овде у питању нешто 
битно значајније од дужине стихова и броја слогова у сто-
пи: „Реч је... о усаглашавању песничког исказа с природом 
језика, o оријентацији на отварање простора за коришћење 
објективних могућности руског језика.“ Он није могао заобићи 
ни Ломоносовљеву Реторику из 1748. године, која је „кратка 
основа лепоречивости“. То је књига која садржи „општа пра-
вила ... ораторства и поезије“. Није било могуће заобићи ни 
Ломоносовљев рад О користи црквених књига у руском језику 
из 1757, у коме се говори о три лексичка слоја у руском језику 
и у складу с тим о његовој теорији о три стила. Посебну пажњу 
Сибиновић је посветио одама Михаила Ломоносова, затим 
његовим песмама Јутарње размишљање о божјој величини и 
Вечерње размишљање о божјој величини из 1743. Ломоносов је 
настојао да своје књижевнотеоријске погледе образложи својим 
певањем и да своје искуство у певању теоријски осмисли.

Сибиновић је добро уочио и издиференцирао резличите токо-
ве руског класицизма. Кантемир је зачетник руске сатире, у којој 
примењује и афористички израз народне изреке. Тредијаковски 
је зачетник интимне љубавне поезије и поеме, која је, по њему, 
„епска бајка“ и измишљена прича слична истинитој, у чијој је 
основи историја, која „поучава наравоученијем, а увесељава 
ужитком од жубора стиха и песничке речи“. Ломоносов покреће 
низ суштинских питања битних за даљи развитак руске уметнич-
ке књижевности. Александар Сумароков схвата уметност ши-
роко, уводи анакреонску лирику, даље развија љубавну поезију, 
пише комедије и трагедије с темом из руске прошлости, зачиње 
жанр елегије, пише басне и проналази одговарајући стих за 
ову књижевну врсту. Мало је чудно да у овој књизи нигде нема 
Ивана Андрејевича Крилова, једног од најзначајнијих твора-
ца басне у светској књижевности уз Езопа и Лафонтена! Мож-
да Сибиновић сматра да басна као књижевна врста не припада 
поезији? Или он нема афинитета према овој врсти поезије? Кри-
лову је место у оваквој књизи као што је басни место у поезији.

У поглављу „Унутрашњи преображај класицизма и сен-
тиментализма“ Сибиновић расправља о највишој фази у раз-
воју класицизма и о његовој природној унуташњој кризи. 
Најизразитији руски песник XVIII века био је Гаврил Романо-



190

вич Державин. У овом расном песнику, истиче Сибиновић, жи-
вотно искуство било је у непрекидном сукобу с монархистич-
ким уверењем. Державинове песме и оде представљају врхунац 
зрелог класицизма и у исто време оспоравање његове естеске 
норме. Његова поезија „пулсира на многосмерним, изукршта-
ним релацијама између речи, мисли, слика и осећања“. За њега 
„ода није наука“, као што је била за Ломоносова, „него огањ, 
жар, осећање“. Сибиновић утврђује да Державин конкретизује 
лирског јунака и уочава да овај песник не везује изричито пред-
мет и начин певања „ни за каква правила, осим за природу и 
склоност песникове личности“. Био је Державин сензуалист по 
уверењу и по природној склоности, па динамику свог песнич-
ког света заснива на противречности привржености животу и 
опседнутости човековом пролазношћу. Сибиновић запажа да је 
Державинова ода заснована на две теме „биране по опозицији“. 
„Контрастирање код Державина засновано је на систему пред-
става из различитих сфера живота, међу којима су основне три: 
идеологија, историја, и лични живот.“ За овог песника пролаз-
ност и смрт су опозиције животу и људској слави. Сибиновић 
доводи у везу Державина с Јунгом и његовим поимањем све-
та, и указује на однос овог изузетно значајног песника пре-
ма природи. Све ово удара на основе класицистичке поетике. 
Державинова анакреонска поезија је изразито аутобиографска, 
што је други значајан ударац по класицистичким строгим пра-
вилима. Державин је био синтеза претходне епохе развоја ру-
ске књижевности и отварања неслућених могућности њеног 
процветавања. И поред тога што је његова песничка индивиду-
алност била „пригушена филтром разума“, он је био непосред-
на спона између поезије класицизма и Пушкина.

Николај Михајлович Карамзин био је после Державина пес-
ник који је до краја афирмисао сентименталистички правац у 
руској поезији. Сибиновић посебно скреће пажњу на Карам-
зинов однос према Шекспиру, кога је изузено ценио због тога 
што је одбацивао правила у поезији и тражио да она буде увек 
блиска животу. Карамзин је у целини одбацивао класицистич-
ку поетику и откривао истинску поезију у „обичним ствари-
ма“. Овај руски писац, који као појава у руском духовном живо-
ту наткриљује његов песнички дар, на свој начин је прихватао 
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Француску револуцију: за њега је она значајна јер преображава 
свет, али је одбацивао јакобинску диктатуру. У овим догађајима 
њему је сметало испољавање револуционаности плебејских 
слојева које је „доживљавао као победу хаоса“ а политику је 
схватао као израз групних и партијских интереса. Карамзин 
је трансформисао руски песнички језик, приближио га ствар-
ном животу, и преобразио целокупан жанровски ситем у руској 
књижевности. Прозаизацијом песничког израза он је пости-
гао природност и једноставност. Тиме је утро пут романтизму.

У другом делу књиге обрађена је епоха романтизма. Устаљено 
је мишљење да се већ у првој деценији XIX века у поезији 
Василија Жиковског и нешто касније Константина Баћушкова 
појављује романтизам, који поступно израста из сентимента-
лизма, да би га затим и негирао. Сибиновић мисли да поезија 
Жуковског „израста из маглина Карамзинове поезије“. Можда 
би требало рећи да поезија Жуковског уз снажну сентимента-
листичку подршку налази ослонце у „ језерској школи“ и међу 
јенским романтичарима, а Баћушков уз снажну подршку Держа-
виновог искуства синтетише у својој поезији и искуство грчких 
антологичара, провансалске поезије и италијаске ренесансе. За 
Жуковског је, истиче Сибиновић, „оно што је у доживљавању 
света најсуптилније и најзначајније – неизрециво“, па ипак он 
покушава у својим песмама то да искаже. Баћушков, међутим, 
уобличава љубав-страст у чисто овоземаљско осећање. Зајед-
ничко и једном и другом песнику је то што „воле да живе живот, 
којим нису задовољни“.

Појаву активистичког романтизма Сибиновић назива дру-
гом етапом у развоју овог правца. У питању су песници дека-
бристи и њихово окружење. Овај ток у руском романтизму не 
само да изражава незадовољство савременошћу, већ настоји да 
стварни живот мења у складу са својим идеалима. Декабристи 
се обраћају историјској прошлости као изворишту тема не због 
прошлости саме, већ због савремености, с циљем да у савреме-
ницима пробуде херојско и борачко. Они негују посебан однос 
према усменом народном стваралаштву као кладенцу уметнич-
ких изражајних средстава. Поистовећујући мисао, реч и дело, 
декабристи су у поезији били истовремено и против класициз-
ма, чија су искуства умели да користе, и против медитативног 



192

романтизма Жуковског. Сибиновић скреће пажњу на извесне не 
мале сличности декабристичког песничког круга и класицизма, 
посебно у схватању да је циљ уметности „подражавање приро-
ди“. „Свођење романтичарске поеме – пише Сибиновић – само 
на једно значење, заправо, представља игнорисање романтичар-
ске концепције уметности уопште.“ Он истиче да је одлика дека-
бристичког система мишљења наглашено динамичко поимање 
живота и уметности, засновано на темељима филозофије ди ја-
лектичких противречности. Декабристи су први свом снагом 
афирмисали начело оригиналности и самобитности.

Појаву Пушкинове поезије Сибиновић назива трећом етапом 
руског романтизма у којој је дошло до синтезе претходног и 
продора у нове стваралачке могућности. У анализи Пушкинове 
поезије он је применио и књижевноисторијски поступак: при-
хвато је познату периодизацију његовог стваралаштва на три 
периода – од почетка до 1820, до прогонства на Југ; од 1820. до 
1825, време јужног прогонства; од 1825. до краја живота. У сва-
ком од ових периода он је налазио посебне одлике и приказао 
их у динамичном следу као јединствену и монолитну песнич-
ку појаву. И у овоме је Сибиновић остао веран мисли Висарио-
на Бељинског да је Пушкинова поезија синтеза укупног руског 
и европског песничког искуства. Претресао је он Пушкино-
ва тематска подручја, задржао се на песниковом односу пре-
ма савремености, према прошлости, према усменом народном 
стварачаштву, према љубави, пролазности. Као посебну одлику 
Пушкинове поезије он истиче максималну објективизацију умет-
ничке слике, његову непрекидну тежњу да оствари хармонију и 
изузетне резултате у богатству песничког израза. Као личност 
небичне сложености и необично снажног карактера сасвим је 
природно што је овај песник морао долазити у сукоб са среди-
ном коју је био у сваком погледу надрастао. Вероватно због тога 
што је Пушкин опште познат у свим културама света, у нашој 
посебно, Сибиновић није обимније приказивао његову поезију.

По традицији разумљивој и разложној и у овој књизи Љер-
мон товљева поезија се разматра у непосредној вези с Пушкино-
вом као њен наставак. Сибиновић мисли да Љермонтова везује 
за Пушкина снажна рационална компонента. За Љермонтова 
су, мисли наш аутор, карактеристичне честе књижевне реми-
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нисценције. Доминантно је, међутим, у Љермонтовљевој поезији 
непрекидно узнемирено истраживање склопова „демонског“ и 
„анђеоског“ у човеку. Бавио се он „истим тематским комплек-
сом“ у свим књижевним врстама које је неговао. У лирици је 
створио низ садржински комплексних дела у којима су опева-
ни различити видови живота. Створио је и песме „са појединим 
пречишћеним суптилним откровењима“ која су по интонацији и 
форми блиска народниј лирској поезији и која „нагињу“ новом 
миту. Прва врста његове лирике карактерише се преплитањем 
мотива и музичким варирањем; друга тежи једноставности и 
растерећена је прегусте метафоричности. Кад пореди Љермон-
товљеву песничку слику с Пушкиновом, Сибиновић исти-
че битне разлике међу њима. „Пушкинова песничка слика је 
у својој тачности неупоредиво детаљнија“; „Љермонтовљева 
је... живља, прегнантнија и колоритнија“. Љермонтов је пес-
ник сутонских сумњи, неверице, разочараности, али, поред све-
га тога, он не одриче живот и његове вредности. У њему су се 
стекле две природе – страствени сањар снажне интуриције и 
скептични реалист. Сибиновић у овоме види заметак и прапо-
четак трагике и динамике у Љермонтовљевој поезији. Он мис-
ли да Љермонтов својом поезијом открива императив рушења 
постојећег реда ствари у Русији, да ће столећима гомилани гнев 
добити страшну рушилачкиу снагу, да ће појединачни људски 
бол бити безначајан према величини драме. Сибиновић мисли да 
оно што се узима код Љермонтова као романтизам у ствари није 
ништа друго „до стихијно, необуздано претхођење субјективно-
биографског реализма (подвукао В. В.) и наговештај поезије и 
прозе наших дана“. Морам признати да ми није јасан термин 
„сибјективно-биографски реализам“.

Сибиновић у руском романтизму види три етапе, што под-
разумева њихову сукцесивност. Можда је ближе развојном 
процесу говорити о три тока руског романтизма, као што је 
то било и у класицизму, што подразумева њихову упоредност, 
међусобно оспоравање, додиривање, а у завршној фази развоја и 
прожинање. Истина, декабристи су замукли вешањем петорице 
у лето 1826. године, али њихов глас одјекује кроз читав XIX век, 
све до Октобарске револуције. Медитативни романтизам живи 
у поезији Козлова, посебно Жуковског све до половине века. У 
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крилу велике синтезе код Пушкина и Љермонтова рађа се нови 
правац у руској поезији. У приказу развитка руске поезије не би 
требало изостављати Алексеја Кољцова, израслог изван елитног 
племићког света непосредно из народне стихије, који је прогово-
рио новим језиком и стихом и тиме зачео читав један ток у руској 
поезији преко Њекрасова и Никитина до Кљујева и Јесењина.

Трећи део књиге носи срећан наслов „Лирски дамари у сенци 
велике прозе“. У разматрању руске поезије од четрдесетих годи-
на XIX века није било могуће заобићи однос песника према твор-
цима прозе која је доминирала од тога времена до краја века. По-
себно није било могуће заобићи радикалну доминацију прозе у 
четрдесетим годинама. Лирска поезија није се предавала у току 
друге половине века. Негацијом и критиком појачане утилитар-
ности она је обезбеђивала тематску равнотежу. И „социјални“ 
песници и „ларпурлартисти“ с разлогом сматрају себе наслед-
ницима Пушкина и Љермонтова. Нова је антологијска поезија 
„посебну пажњу усмеравала на визуелне сензације“, на пла-
стичну компоненту песничке слике. Такви песници су били 
Николај Шчербина, Аполон Мајков, Лав Меј, Јаков Полонски. 
Друштвено ангажовани песници славјанофилске оријентације 
били су Алексеј Хомјаков, Константин Аксаков, Иван Аксаков. 
Песници „петрашевци“ били су Алексеј Плешчејев, Сергеј Ду-
ров, Александар Паљм, Николај Огарјов. Песници либералне 
оријентације били су Михаил Розенгејм и Владимир Бенедик-
тов. Песници изразито социјалне оријентације били су Иван 
Никитин, Николај Доброљубов, Василиј Курочкин, Дмитриј 
Минајев, Михаил Михајлов. Ове песнике Сибиновић је дао у 
прегледу. Посебну пажњу је посветио Алексеју Константинови-
чу Толстоју о Козми Пруткову. (То је колективно име Алексеја 
Толстоја и браће Жемчужњиков, Алексеја и Владимира). 

Три су изразите индивидуалности од четрдесетих до краја 
седамдесетих година којима Сибиновић посвећује посебну 
пажњу – Фјодор Тјутчев, Николај Њекрасов и Афанасиј Фет.

Поезију Фјодора Ивановича Тјутчева Сибиновић караккте-
рише као спону „између класичне романтичарске и модерне 
руске поезије XX века“. Она је то могла постати захваљујући 
„духовној зрелости“, искуству, „непобитној и изузетној сна-
зи талента“ њеног творца. Код њега се, уз сву хармоничност 
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и музикалност, могу наћи песме у којима се испољава накло-
ност према „грешном“, „морбидном“, „страшном“, и оне које 
певају о радостима забрањене љубави и самоубиства. И Тјутчев 
се ослања на Шелингову филозофију природе и човека: у чове-
ку су нераздвојна два принципа – универзални и индивидуално-
вољни. За Тјутчева живот је у принципу трагичан. Човек се одваја 
од природе и затвара у себе. Човеков положај је још неутешнији 
у односу на вечност. Песников лирски јунак тежи да се споји с 
првобитним, елементарним, са животворном стихијом приро-
де. Да би то постигао, човек би морао да се одрекне себе. То је 
песниково сазнање, и њиме се затвара круг на путу ка излазу у 
вечност. Тјутчев из пантеизма не иде у мистицизам, већ у ате-
изам. Љубав је једна од централних тема Тјутчевљеве поезије, 
еротска љубав је за њега често надређена духовној, платонској 
љубави. За њега је љубав добровољна патња, која увек води ка 
уништењу једног од партнера. Чистој лепоти „руменила чед-
ности“ он претпоставља „раскошну лепоту еротске зрелости“. 
Сибиновић с правом пише да Тјутчевљева друштвено ангажова-
на поезија није на нивоу његове филозофске и љубавне поезије.

Николај Алексејевич Њекрасов неговао је различите песнич-
ке врсте, пре свега социјалну лирику и поему. Тематске обла-
сти његове поезије су људска патња, чији је корен социјална 
неједнакост, одбојност према бирократији, трагање за јунаком-
борцем. Сибиновић је добро уочио да се код Њекрасова осећања 
нижу око јасно извучене фабуларне линије, метафорична услов-
ност је сведена на најмању могућу меру, експресија се остварује 
свежом лексиком и синтаксичким обртима у стилу усменог на-
родног казивања. Њекрасовљева поезија је истински уплетена у 
централна чворишта руског друштвеног и књижевног живота. 
У томе и јесте њена трајна вредност. Он лепоту схвата „у на-
челу друкчије“ од Пушкина и Љермонтова – био је сав усме-
рен ка борби за праведније односе у друштву. Правда и лепота 
за њега су нераздвојни, и у том погледу он је близак декабри-
стима. Њекрасов је увек био незадовољан собом из два разлога 
– због „осећања кривице“ пред онима који су били доследнији 
борци и због осећања неостварености сопствених песничких 
могућности. Он понекад мисли да је песник сметао да буде бо-
рац, док му је борац сметао да буде песник. Његова је поезија 
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у свом времену представљала значајну новину: нико пре њега 
није тако широко и дубоко „захватио проблеме града и села“. 
Истичући врлине својих јунака – обичних кметова и градске 
сиротиње, он није прећуткивао ни њихове мане. Човекови по-
роци за њега су последица социјалне неправде. Сибиновић сма-
тра да је Њекрасов учинио „низ значајних продора у области 
песничког израза“ и то гледиште илуструје.

О Афанасију Афанасјевичу Фету Сибиновић каже да је про-
цес руске поезије „повео директно ка симболизму“. И Фет је за-
ступао мишљење да је живот увек повезан с патњом, да је бес-
мислен, одвратан и мучан. Нико међу песницима није правио 
такву разлику између поезије и животне свакодневице. Почео је 
антологијском поезијом хедонистичког садржаја „са изванредно 
упечатљивим песничким сликама“. Њега привлаче искључиво 
два тематска круга – природа и љубав. За Фета је „утисак из 
кога је настало дело вреднији од самог предмета који је тај ути-
сак изазвао“. Он у својим песмама повезује појаве „на основу 
емоционалне асоцијације“. Тако стваране песничке слике често 
делују као „симболична језгра“ која воде у неке дубље сфере чо-
вековог живота. Његова песничка слика је повезана с музиком и 
непрекидно је у неком лелујавом покрету. Фетове дескриптив-
не песме су „бар исто толико и лирске минијатурне психолошке 
студије“. Од краја седамдесетих година „Фетова поезија добија 
једну нову димензију“ – наглашену рефлексивност. Фет изричи-
то каже да уметничке истине „имају веома мало – да не кажем 
немају ничег – заједничког са другим истинама“. Он је увек жи-
вео у дубоком уверењу да су поезија и музика неодвојиве, да су 
сви велики песници, од пророка до Гетеа и Пушкина, истини 
приступали „са становишта лепоте“, „са становишта хармоније, 
а не са становишта анализе“. Сибиновић мисли да се „ још ни-
када пре њега није тако јасно чуо звук у песми“.

Поглавље овог дела књиге које обухвата руску поезију 
поседње две деценије XIX века Сибиновић назива „На прила-
зима поезији XX века“. У тим деценијама настављена је снаж-
на конфронтација позитивизма и њему супротстављених погле-
да на свет и уметност. У руској друштвеној мисли и у поезији 
појавили су се Шопенхауерови следбеници који су сматрали да 
„суштинско у човеку није интелект, већ – тежња, нагон и воља“. 
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У овом времену Сибиновић издваја Семјона Јаковљевича Над-
сона и песника и филозофа Владимира Сергејевича Соловјова. 
Надсонова „поезија туге“ заснована је на схватању да су „жудња 
за бољим животом и сазнање да је прилагођавање као услов оп-
станка и одржања, уткано дубоко у природу човека“. Надсо-
нову поезију Сибиновић оцењује као „одбрану људске посу-
сталости“. Овај песник је окренут поетизацији и оправдавању 
сломљености у којој је акција замењена контемплацијом. Ток 
песничког исказа код њега је у свакој песми компонован по зако-
нима логичког размишљања. Кад говори о Владимиру Соловјову, 
Сибиновић пре свега истиче његову филозофију, која је „форми-
рана на пресеку објективног идеализма и хришћанских визија 
егзистенције“. Лепоту Соловјов види као тежњу ка савршен-
ству „у чијој основи је универзални стваралачки принцип (ло-
гос)“. Соловојов је створио оригинално естетичко, песничко и 
књижевнокритичко дело које има вишеструки значај за даљи 
развој руске поезије. У области естетике он се креће између 
Канта, Шелинга и Хегела. Симболисти га сматрају својим прет-
ходником и учитељем.

Четврти, и последњи, део књиге садржи сажет поглед на бо-
гата и разноврсна песничка струјања на прелазу из XIX у XX 
век и у прве три деценије XX века. Сибиновић указује на основ-
на обележја симболизма, акмеизма, футуризма и његових разли-
читих групација. Симболизму је посветио највише пажње. Ране 
симболисте, подељене у две групе, карактерише „пркос људској 
судбини“. Једна од њихових основних одлика јесте понирање у 
трансцендентално ирационалним путем. У том смислу сиболи-
зам успоставља везу с романтичарски схваћеним неоплатониз-
мом и са медитативним током романтизма. Једној групи раних 
симболиста припадају Николај Мински, Дмитриј Мерешков-
ски, Зинаида Хипиус. Другој групи припадају Валериј Брјусов 
и Константин Баљмонт. Присталице филозофско-религиозног 
поимања света чине трећу групу, коју још називају „млађим 
симболистима“. Њој припадају Александар Блок, Андреј Бели, 
Вјачеслав Иванов, Сергеј Соловјов, Елис (Лав Кобилински). 
„Млађи симболисти“ као да покушавају да синтетишу оно што су 
назначиле прве две групе. На руске сиболисте непосредно утиче 
Фридрих Ниче. За њих су Дионис и Аполон анти поди. Аполон-
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ско схватање живота и уметности засновано је на хармонији ду-
ховног и плотског; дионисијско схватање је засновано на изразу 
чулног, оргијастичког. Руски симболисти су избрисали границу 
између сопственог живота и уметности, јер су схватили симболи-
зам као „поглед на свет“, а не као естетички систем. Сибиновић 
лапидарно карактерише неке истакнуте симболисте: Брјусов – 
умни заговорник „научне поезије“, Мерешковски – заокупљен 
религиозним темама, Вјачеслав Иванов – велики језички експе-
риментатор, Баљмонт – „сав урања у сагласје звукова и ритма“.

Део прегледа посвећен акмеистима Сибиновић назива „Акме-
истичка најава авангардне поезије“. Николај Гумиљов, Михаил 
Кузмин, Сергеј Городецки, Ана Ахматова, Осип Мандељштам, 
Михаил Зошченко, Василиј Хипиус, Владимир Нарбут, Георгиј 
Иванов сачињавали су овај ток руске модерне поезије. Сматра-
ли су да треба тежити природном и живом, а не неприродном и 
апстрактном. Они су били против симболиста, код којих им је 
сметала „магловитост која води порекло из немачке филозофије 
и германске књижевности“. Они сматрају да се „поезија мора 
одвојити од Дивне Даме, теологије“, а „анђеле, демоне, духове 
стихија и остале духове“ трба спустити „на раван осталих пес-
ничких слика“. За своје претходнике они сматрају Раблеа. Шек-
спира, Вијона и Теофила Готјеа.

Сибиновић показује како су футуристи учинили „поетски 
преврат“. Они декларативно негирају укупно претходно духов-
но искуство и сматрају да истинска поезија почиње од њих. Ово 
углавном само декларативно. Деле се футуристи на две групе: 
Константин Олимпов, Вадим Шершењевич, Рјурик Ивњев, Бо-
рис Лаврењов сачињавају групу егофутуриста. За њих је душа 
једина истина, они су своју поезију подредили самопотврђива-
њу, у трагању за новим они не одбацују до краја старо, залажу 
се за осмишљене неологизме, проналазе смеле слике, епите-
те, асонаце, дисонанце, боре се против стереотипа, уводе раз-
новрсност метра. Велимир Хлебњиков, Владимир Мајаковски, 
Александар Кручоних, Давид Бурљук, Николај Бурљук, Јелена 
Гуро, Бенедикт Лившиц, Владимир Кандински сачињавају 
групу кубофутуриста, у основним погледима били су знатно 
радикалнији од егофутуриста и деловали су подједнако ангажо-
вано и у сликарству.
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У праву је Сибиновић када каже да општи појам авангарде 
релативно мало казује о изразитим песничким индивидуално-
стима. Сваки од њих, када и припада извесном току или групи, 
својом песничком снагом излази из задатих система и граница. 
У исто време својим стваралаштвом они обележавају ток, пра-
вац или групу којима су припадали.

У поглављу „Универзалност поезије Александра Блока“ 
Сибиновић истиче трагање овог песника за излазом из ћор-
сокака позитивистичке крутости и налази га у синтези осећања 
према жени и мистичне филозофије, бар у прво време. У одно-
су према привидима материјалног света он поезију схвата „као 
превасходно сазнајну делатност“. У вртлогу материјалног Блок 
мисли да се праве универзалне вредности могу откривати и у 
непосредној вези са стварним животом. Блок је у свом духов-
ном развоју прешао драматичан пут од Дивне Даме до Дванае-
сторице, од апстрактног односа према свету до опевања рево-
луционарног преображаја света. Сибиновић с разлогом мисли 
да су Дванаесторица стварана средствима симболистичке пое-
тике, што значи да је песнички исказ утемељен „у мутном и за-
гонетном наговештају“, а ја бих рекао у вишезначној метафори. 
Блок је једини симболиста о коме Сибиновић посебно говори. 
Ни о једном акмеисти није посебно говорио.

Футуристи су у овој књизи знатно боље прошли, и то кубоуту-
ристи. Сибиновић мисли да је „заумни језик“ знак распознавања 
Хлебњиковљеве поезије. Мисаона основа његовог дела је уто-
пијско схватање времена и простора. Посебно је убедљива и 
добро илустрована Сибиновићева тврдња да Хлебњиков не 
негира традицију онако радикално како се то обично мисли: 
„његов приступ је ... на новаторском допуњавању традиције 
оним чега у књижевном наслеђу није било“. Он посебно истиче 
Хлебљиковљеву мисао из написа Наша основа: „Стварање речи 
је експлозија језичког ћутања глувонемих језичких слојева.“ 
Вредност поезије овог песника успостављена је на широком 
распону између истински новаторске „експлозије ћутања“ на 
нивоу речи и експлозије значења у оквиру дела као целине.

По Сибиновићу, Мајаковски је припадао реду оних европ-
ских песника „који су у своје време радикално мењали умет-
ност и трасирали путеве данашње модерне поезије“. Мајаковски 
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је естетички ефекат остварио у унутрашњим структурним про-
менама класичних жанровских оквира. Он је градио своје пес-
ничку слику поступком визуелног перципирања онога о чему 
пева. Ово у исто време говори да је сликарски таленат његов на 
свој начин налазио израз у поезији, као што је песнички тале-
нат давао неке обележја сликару. Мајаковски је стварањем нео-
логизама покренуо један значајан правац стварања у модерној 
европској поезији. Он је и један од новатора на звуковном пла-
ну песничког стварања. Естрадна поезија коју је Мајаковски не-
говао у неосредном општењу с публиком подразумевала је низ 
специфичности које је диктирао пријем на слух. Такав стих је 
садржавао низ ритмичких, интонационих и звуковних одлика 
песничког исказа.

Посебан је Сибиновићев однос према Јесењину, коме је по-
светио веома много времена преводећи га и проучавајући га 
свестрано. У Јесењиновом односу према природи он је видео 
откривање онога „што би свако могао да види, па, ипак, није ви-
део“. Као дете природе Јесењин ју је пронео у себи од настан-
ка до свога краја. У односу према усменом народном ствара-
лаштву овај песник је ипољио другу страну своје природе. „Рас-
пет између симболизма, акмеизма и имажинизма, он је прихва-
тио и развио у својој поезији ... фолклорни митолошки начин 
мишљења“. Можда не би требало рећи да се Јесењин „враћа 
фолклору“ – он из њега израста и надраста га захваљујући 
свом необично снажном таленту. Сибиновић остиче да фол-
клорни митски начин мишљења Јесењин схвата као могућност 
ослобађања песничке слике од спољашњег утицаја да би могао 
што дубље да зарони у суштину ствари. Теме његове поезије су 
добро и зло, љубав и мржња, старо и ново, пролазност и смрт, 
усамљеност. Анализом Јесењиновог стиха, његове песничке 
слике и његовог теоријског рада Маријини извори Сибиновић 
је убедљиво показао да је овај песник био и те како образован 
и упућен у естетска питања која је умео да уобличи и у својим 
песмама.

Музичко, филозофско и сликарско образовање било је из-
ванредна припрема за Пастернаков песнички подвиг. Он није 
припадао ни једној песничкој групи или покрету, са изузетко 
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чвршће краће везе с футуристичком групом „Центрифуга“, имао 
је свој свет који није подносио громке декларације, нити чврсте 
програме, није био ни мало склон групашењу. Сибиновић је све 
ово добро видео и лепо саопштио у својој књизи. Он на благ на-
чин полемише с мишљењем Марине Цветајеве да је Мајаковски 
песник теме, а Пастернак песник без теме. За Сибиновића Па-
стернакова песничка слика је политематска. Пастернак поезију 
и уметност схвата као тежњу да се дође до објективне слике 
света. Његова поезија садржи комплекс мотива груписаних око 
тема природе, љубави, отаџбине и односа уметника према жи-
воту и уметности. Природа је основна, свеобухватна, универ-
зална тема овог песника. „Пејзаж код њега престаје да буде 
објекат – пише Сибиновић – којим се оперише; он постаје сре-
диште лирског конфликта и лирске динамике – постаје лирски 
јунак“. У његовој песничкој слици огледа се филозофски став 
према коме се суштина постојања може наслутити у динамичној 
интегралној слици света. Сибиновић прихвата гледиште Рома-
на Јакобсона да Пастернакову тему „не воде“ префињене и бо-
гате метафоре, већ прозни аналитички метонимијски токови; 
песничка слика се гради код њега не на сличности, већ на не-
посредном додиру. Пастернакове песничке слике теже да од 
импресионистичких детаља прерасту у симбол. Овај изразити 
лиричар ушао је у ред оних који настављају најбоље традиције 
руског мисаоног песништва. 

И за Николаја Заболоцког природа је свет савршенства који 
је супротстављен прози људског живљења. Сибиновић каракте-
рише поезију Заболоцког као „трагичну игру живота и смрти, 
правде и неправде. добра о зла“ која се обуздава влашћу „великог 
чаробњака“ – човековог разума. А он све „елементе разложног 
света“ слива у један „складан хор“. Његово стваралаштво настаје 
између двеју супротних тачака постојања – пролазног и вечног. 
Његова песничка слика у двадесетим и трдесетим годинам на-
стала је на принципу „набујале асоцијације“. „Уз нешто ширу те-
матику, уз нешто мање фантастике, он је до краја остао мајстор 
синтезе мисли, песничке слике и музике“, остао је „изванредан 
мајстор симфонијске музике смислова, детаља, звука и говора“.
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*

Ова књига значајна је појава у нашој култури. После појаве 
двеју антологија новије руске поезије, Александра Петрова и 
Владимира Јагличића, нашој књижевности је била потребна 
оваква књига, која ће донети продубљени поглед на развој ру-
ске поезије у распону од три века. Сибиновић је у праву када 
каже у „Уводу“ да је оваква књига нама потребна „не само као 
комплетирање ризнице из које нови писци могу црпсти ства-
ралачке подстицаје, него и као предуслов за разумевање на-
шег аутохтоног књижевног развоја“. Није било у нашој кул-
тури погодније личности да нам донесе овакву синтезу од 
Сибиновића. С руском поезијом он се деценијама дружи и као 
универзитетски професор и као врстан преводилац, који је за 
друге и за себе створио преводилачки естетички систем. Он је 
пренео на наш језик поетски свет многих песника о којима го-
вори у овој књизи, са сваким од њих успоставио је унутрашњу 
блиску везу, ушао им је у душу, у његовом резонатору одјекује 
њихова музика. То му је омогућило да у овој књизи, уз обимну 
литературу која говори о руској поезији, каже сопствену реч. По-
себна одлика ове књиге је апсолутна преданост теми и материји, 
настојање да се у њих загњури до крајњих могућности и да се 
читаоцу изнесу несумњиве вредности песника о којима пише. 
Ни на једном месту у књизи нема „празног хода“, нема речи без 
покрића, нигде се не може запазити самодопадљива обузетост 
собом – пред нама непрекидно пулсира живо биће руске пое-
зије пропуштено кроз осетљиви резонатор њеног аналитичара.

Основни приступ руској поезији у овој књизи је историјски: 
нижу се једна за другом школе, правци у лицу својих најизра-
зитијих представника, настају, трају и ишчезавају, остаје оно што 
је трајно достигнуће и што живи у школама и правцима који за 
њима долазе. И тако редом. Оно што је трајно достигнуће прет-
ходних школа Сибиновић је добро видео у потоњим и тиме при-
казао континуитет развоја овог жанра у руској поезији. Можда 
ће неко рећи да он није водио довољно рачуна о узајамном 
односу поезије са осталим књижевним врстама и другим умет-
ностима! Нисам сигуран да би таква напомена била оправда-
на, јер је он пред собом имао сасвим одређени циљ и успеш-
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но га остварио. Питање је само да ли поезији припадају само 
„посебно стиховани жанрови“?! Припадност неког дела овом 
или оном књижевном роду или књижевној врсти није формално 
питање. У нашој књижевности појавио се Србљак који указује 
на могућност постојања поезије и пре барока. Руска књижевна 
ситуација не разликује се битно од наше, ако не нуди и више 
могућности за друкчије размишљање о питању око којега се 
Сибиновић у „Уводу“ колеба. Ако ода која прославља владаре 
и моћнике овог света може бити поезија, зашто то не би мог-
ла бити молитва која је вапај немоћног упућен непостојећом 
свемоћнику? Наслов ове књиге ослободио је аутора потребе да 
се упушта у ову сложену расправу. 

1995. 
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РУСКИ ИМПУЛСИ У СРПСКОЈ 
КЊИЖЕВНОСТИ И КУЛТУРИ

Поводом књиге Миодрага Сибиновића Словенски 
импулси у српској књижевности и култури

Београд 1995.

Ово је прва од две планиране Сибиновићеве књиге о ствара-
лачким импулсима који су допирали у нашу књижевност, пре 
свега у поезију, из руске књижевности. Друга ће бити посвећена 
импулсима који су до нас допирали из других словенских 
књижевности. Ова књига има три дела „Словенски распони“, 
„Динамика тока српске књижевности“ и „Песник песнику“.

Одређујући тему своје књиге, Сибиновић у уводу исти-
че да је књижевни превод „ један од најзначајнијих чини-
лаца међународне духовне и књижевне размене“, због чега 
се он и опредељује да се у овој књизи бави анализом прево-
да као вида руско-српских поетских прожимања. Он у две 
тачке формулише разлоге који га подстичу да се бави овом те-
мом. Прва је што компаратовно истраживање „књижевног пре-
вода у српској књижевној и културолошкој науци још увек 
није добило одговарајуће место“, а самим тим још увек није 
довољно искоришћено „у осветљавању српског књижевног 
процеса“. Друга је што се „управо на преводу, који функцио-
нише и као самостално уметничко дело, може проверити значај 
међусловенске језичке и духовне сродности у општим културо-
лошким и књижевним токовима“. 

У другом делу књиге аутор расправља о два схватања кон-
тинуитета српске књижевности – Скерлићевом и Деретићевом. 
Позивајући се на Зорана Константиновића, он мисли да је 
Скерлић у својим радовима „ довео до врхунца дотадашању 
традицију“ српске књижевне историографије. У чему се састо-
ји та традиција Сибиновић не говори. Да ли је то филолошки 
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приступ развоју српске књижевности? Или је, то, можда, при-
ступ у духу културно-историјске школе? Да ли је Скерлић за-
сновао свој књижевноисторијски приступ и синтетизовао 
све раније књижевноисторијске поступке? Деретићев кон-
цепт књижевне историографије спецификовао је као „напе-
тост“ између књижевности као уметности и књижевности 
као историје. Овакво схватање књижевног процеса заиста је 
ново у односу на Скерлићево и проистекло је из досадашњег 
књижевноисторијског искуства. Сибиновић признаје „капитал-
ни значај“ Деретићеве Историје српске књижевности (1983), 
али сматра да је она „ипак оставила отвореним нека фундамен-
тална питања опште књижевноисторијске, као и посебне ком-
паратистичке природе“. Једно од тих питања је, по његовом 
мишљењу, и потреба да докаже да је изразита специфичност 
српске књижевности тај динамички однос између уметности 
и стварности, или „напетост“, како то Деретић мисли. Мис-
лим да таква потреба објективно не постоји. Динамички однос 
књижевности као уметности и књижевности као историје уни-
верзална је појава, па је природно што ју је Деретић испити-
вао и показивао на српском књижевном процесу без доказивања 
националне специфичности. О томе Сибиновић нешто касније 
и сам говори, али непотребно тражи од Деретића да доказује 
постојање „модела националне српске књижевности“. У овом 
делу књиге он констатује да „ново време“ „ до јуче кохерент-
ну науку књижевну југославистику недвосмислено пребацује 
у књижевну компаратистику“. Питање је да ли је тако, јер 
књижевна југославистика није никада била тако кохерентна на-
ука. И друго, догађаји најновијег времена ни најмање нису по-
рекли све оно што је заједничко у процесу развоја Срба, Хрва-
та, Словенаца и Македонаца. А можда поређење различитих 
књижевних појава у истој књижевности исто тако припадају 
компаравистици?! Сибиновић с разлогом и убедљиво полеми-
ше с Звонком Ковачом који тренутне идеолошке и политичке 
поделе међу балканским Словенима примењује на књижевност 
и њен развојни процес.

У поглављу овог дела књиге – „ Динамика спреге преводне и 
отигиналне књижевности“ – Сибиновић је сасвим на свом те-
рену. У низу својих ранијих радова он је показао и доказао да 
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се узајамни стваралачки однос између преводне и аутохтоне 
књижевности мора посматрати као јединствен процес, без кога 
није могуће расветлити унутрашње творачке импулсе оба ова 
вида јединственог духовног кретања. Он је уверљив када каже 
да „за продубљену и научно осавремењену представу о укупној 
вредности и особености српске књижевности“ проучавање пре-
вода као посебног књижевног дела пружа „ још веће могућно-
сти“. Ова његова плодна мисао има универзалну вредност и 
може се у великој мери применити и на књижевност са дужом 
традицијом од српске. Овај теоријско-методолошки прицип он 
историографски образлаже у наредном поглављу, „Српска пре-
водна књижевност у Вуково доба“. У почетку овог поглавља 
он указује да треба правити разлику не само између историје 
превођења уопште и историје превођења књижевних дела, већ 
да треба разграничити и историју књижевног превођења од 
историје преводне књижевности. Овде он расправља и о неким 
методолошким питањима о којима је нешто детаљније говорио у 
својој књизи Оригинал и превод. Једно од њих је и да ли постоји 
разлика између процеса развоја преводне књижевности „у одно-
су на процес развоја аутохтоне књижевности“. Друго је, да ли су 
преводна и аутохтона књижевност „два напоредна подстистема 
у оквиру књижевног процеса као система“. Овде је занимљиво 
укључивање Доситејеве етапе у развоју српске књижевости у 
Вуково доба. Вероватно се Сибиновић за то определио због тога 
што је друга половина XVIII века код Срба обележена снаж-
ним заокретом од руско-словенског и славено-сербског ка на-
родном језику. У схватању аутохтоне и преводне књижевности 
између Доситејевог и Вуковог времена постоје суштинске и на-
челне разлике. Доситејево доба не прави разлику између ова 
два вида јединственог књижевног развоја. Књижевни после-
ници овога времена полазе од констатације да је наш народ на 
релативно ниском ступњу развоја и да га треба просвећивати 
прилагођавањем и адаптирањем значајнијих књижевних дела 
развијенијих народа. Тако се јављају посрбе уз указивање, или 
без њега, на оригинал. Овде је битна функција књижевиог дела. 
Сибиновић је у праву кад одбацује мишљење да је доста низак 
ниво преводне књижевности Доситејевог времена. У потврду 
свог мишљења он је навео преводе најизразитијих светских кла-
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сика који су ушли у српски духовни живот тога времена. Он је 
исто тако у праву кад каже да преводи у виду адаптације у другој 
половини XVIII века „постају грађа којом се твори српска ори-
гинална књижевност“. У ово време нема разлике између развоја 
преводне и аутохтоне књижевности, они тада представљају 
јединствен систем.

Можда је због тога Доситејево доба и требало издвојити 
од Вуковог. Ово утолико пре што је Сибиновић веома добро 
уочио разлике у схватању превода и оригинала у време на-
шег просветитељства и нашег романтизма. Просветитељском 
мишљењу да се европске културне тековине прилагођавају „ради 
просвећивања српског народа“ Вук „супротставља проклама-
цију којом се тражи подизање српског на онај ниво који ће на-
ционално афирмисати као равноправно с врхунским европским 
културним и књижевним вредностима“. Ово је толико значајна 
начелна разлика да је тешко сврстати просветитељство у Вуково 
доба. Он је указао на 1820. годину као границу између ова два 
концепцијски различита односа према преводном и оригинал-
ном књижевном стварању. Српска самосвест избила је свом сна-
гом у Устанку 1804. и даљом борбом за ослобођење. Романти-
чарска српска књижевна самосвест почела је да се буди од Мале 
простонародње славеносербске пјеснарице 1814. Романтичарско 
схватање националног и индивидуалног поступно се пробијало 
у српски духовни живот и потискивало просветитељски инфе-
риоризам. Вук је формулисао „захтеве који су теоријска осно-
ва за одвајање преводне од оригиналне књижевности на језику 
превода“. То што је Вук изричито формулисао те „захтеве“ у 
предговору свог превода Новог завјета 1847. године не умањује 
вредност принципа који прихватају српски књижевни послени-
ци знатно пре појаве овог сакралног дела на нашем језику. По-
ступно од половине друге деценије XIX века аутохтона и прево-
дна књижевност постају два посебна подсистема јединственог 
српског књижевног система. Појава четири значајна дела српске 
књижевности 1847. године – превода Новог завјета, Горског 
вијенца, Песама Бранка Радичевића и Даничићеве студије Рат 
за српски језик и правопис, само је резултат сазревања романти-
чарског схватања у претходних неколико деценија и представља 
доказ да се књижевним језиком заснованим на народном могу 



208

изразити најсложеније духовне мисли, филозофски узлети и су-
новрати, најинтимнија лирска осећања и рафинована научна 
мисао. Код романтичара језик није само филолошка категорија, 
већ израз укупности националног бића. Ово не значи да је грани-
ца између просветитељства и романтизма прецизна. У потоњој 
епоси настављају да живе и поступно нестају просветитељске 
одлике. Сибиновић с правом скреће пажњу да се у другој по-
ловини XIX века „после разграничења оригиналне и преводне 
књижевности, тих двају облика књижевног стварања као да се 
уобличавају у два посебна комплементарна тока“. У XX веку и 
преводна и оригинална књижевност разуђују се, богате се и на 
стваралачки начин се прожимају.

Трећи део књиге – „Песник песнику“ – има три дела: „Вина-
вер и Блок“, „Бранко Миљковић и Стеван Раичковић као тумачи 
Мандељштамових песама“ и „Мирослав Максимовић пред пес-
ништвом Осипа Мандељштама“. У првом поглављу он анализи-
ра Винаверов превод поеме Дванаесторица Александра Блока, 
онај из 1921. и онај из 1953. године. Он веома високо цени оба 
превода и не једанпут у току анализе полемише с Винаверовим 
критичарима. Сибиновић мисли да Винавер своје превођење 
Блока доживљава „као тражење путева за стварање нових, модер-
них схватања уметности, као тражење путева за револуционар-
ни преображај... песничког уметничког стваралаштва“. Он ис-
тиче да је Винавер дубоко доживео и разумео Блокову поему и у 
свом превођењу није ишао за тим да постигне буквалну лексичку 
тачност, већ је преводио дубоки песнички и филозофски смисао 
поеме. Између Блока и Винавера постоји „глобална естетско-
филозофска кореспонденција“ као веома „значајан предуслов за 
добар књижевни превод“. У Винаверовом преводу Сибиновић 
види два типа песничких слика – неизмењене и измењене. Ове 
друге су настале из различите природе српског и руског језичког 
система и оне не нарушавају уметничку убедљивост изворника. 
Винавер је остао и веран у преношењу Блокових ликова који 
су „заправо ликови-маске које симболизују одређене категорије 
људи, ликови без икакве индивидуализације...“ Пошто је и сам 
био велики мајстор стиха, Винавер је дубоко осетио тонску 
организацију Дванаесторице. Као искусан преводилац поезије, 
Сибиновић је дао изванредну анализу тонске организације и 
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Блокове поеме и Винаверовог превода. „ Динамика ритма пое-
ме“, по њему, „и сама изражава драму смене цивилизација, како 
је Блок у то време видео и разумео револуцију. Вероватно због 
трохејске природе нашег језика Сибиновић не замера Винаве-
ру што је „занемарио јампску компоненту Блоковог оригина-
ла“ и што у преводу није сачувана „динамика и семантика од-
носа јампских и трохејских ознака оригинала“. Он истиче да 
„за разлику од неких лингвистички коректнијих превода“, Ви-
наверов „непрекидно трепери, у њему се снажно осећају дама-
ри живе уметничке творевине“. Винавер је потпуности и свом 
преводу „сачувао Блоков принцип сталног смењивања вокал-
них структура у строфичним јединицама Дванаесторице“. У 
преводу из 1953. године Винавер уноси осам нових елемена-
та којих нема у преводу из 1921. Сибиновић мисли да је Ви-
навер „у другој верзији као преводилац испољио знатно више 
самопоуздања него у првој“, „друга верзија чува све релевант-
не низове мотива, онако како су они реализовани већ у првој“.

У поглављу у коме говори о доносу Бранка Миљковића 
и Стевана Раичковића према Мандељштамовој поезији Си-
биновић полази од мисли коју је већ исказао у анализи Вина-
веровог односа према Блоку: српски песници у превођењу „за-
право траже потврду или ослонац за сопствено виђење света и 
решавање уметничких задатака које сами доживљавају као ак-
туелне“. Миљковић и Раичковић у превођењу Мандељштама 
променили су „ритмичко-метричку основу оригинала“. У одно-
су Мандељштамове акмеистичке поезије и неосимболистичког 
схватања песништва код Миљковића „и њему сродних српских 
песника оформили су се и критеријуми за хијерархизовање 
елемената оригинала, односно за утврђивање инваријантног 
и варијантног у Миљковићевим и Раичковићевим преводи-
ма“. Сибиновић мисли, очигледно с правом, „ да је Миљковић у 
својим преводима тражио себи сродне филозофске концепције, 
а Раичковић, у првом реду – кореспондентне снажне песничке 
реализације“. Из оваквог виђења следио је логичан закључак да 
су Миљковићеви и Раичковићеви контакти с Мандељштамом „у 
правом смислу речи стваралачки, и да је преводилачка рецепција 
руског песника била важан део укупног књижевног процеса 
српске поезије друге половине XX века“. Ова Сибиновићева ми-
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сао плодоносна је и могла би се применити и на изучевање од-
носа Миодрага Павловића према Блоку, Слободана Марковића 
и Изета Сарајлића према Јесењину, низа млађих српских пес-
ника према поезији Јевгенија Јевтушенка, Роберта Рождествен-
ског, Беле Ахмадулине и Андреја Вознесенског. Вероватно би 
се и дошло до сличних резултата кад би се темељно испи-
тао и однос Радована Зоговића према Мајаковском. Истоветан 
је Сибиновићев поступак и кад истражује однос Мирослава 
Максимовића према песништву Осипа Мандељштама у трећем 
поглављу овог дела књиге. Сибиновић каже да су значајни 
књижевноисторијски и књижевнотеоријски разлози утица-
ли на усмеравање Максимовићеве пажње ка Мандељштаму. 
Максимовић припада таласу српских песника формираног у 
време „обновљеног модернизма“, у време кад „српски песници 
почињу знатно мање да личе један на другог“, „као припадник 
генерације која је са одушевљењем читала преводе (а онда 
и оригинале) руских авангарднста Хлебњикова, Мандељштама, 
Пастернака...“ Даља истраживања на овом трагу дала би из-
ванредне резултате. У светлости оваквог истински ствара-
лачког односа преводне и аутохтоне књижевности потврђују 
Сибиновићеву мисао да су ова два подсистема истински компле-
ментарна и недељива у систему српске поезије XIX и XX века. 
Сигурно би овакво истраживање, и на Сибиновићевом трагу, од-
носа српских песника према ствараоцима других књижевности 
и других језика свестрано осветлило развојни ток наше поезије.

Први део ове књиге – „Словенски распони“ – схватио сам као 
теоријско-методолошки увод у ову и другу књигу која ће обра-
дити „материјал о словенским импулсима које је српска култу-
ра и књижевност добијала из чешких, пољских, украјинских, 
белоруских, словачких и бугарских културних простора...“ 
Овај део има четири поглавља. Сваки од њих обрађује по једну 
значајну тему. Основне мисли овог дела књиге су и занимљиве 
и изазивају недоумице. Сибиновићева полазна позиција је по-
зната и, чини ми се неприхватљива, теорија о законодавним 
књижевностима и културама као парадигми – то су западно-
европске, и о књижевностима које треба њих да узимају као 
узор – то су словенске. Прво поглавље носи колико јасан то-
лико и симптоматичан наслов – „Конвергентан и дивергентан 
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развој словенских култура са европском на прагу XXI века“, 
Сибиновић чак изричито каже да „ је једно од најзанимљивијих 
и битних“ питања „за даљу судбину словенских народа (па 
и њихових култура)“ „хоће ли поћи путем даљег конвергент-
ног или дивергентног развоја са развојем друштва и култура 
осталих најразвијенијих, пре свега западноевропских народа“. 
Основа оваквог размишљања је да су западноевропски народи и 
њихове културе монолит, да су словенски народи и њихове кул-
туре хомогена целина у својој неразвијености. Западноевропо-
центризам с краја XIX и почетка XX века у овом размишљању 
добија огољен вид у време када су сви центризми превазиђени. 
У вези с тим Сибиновић поставља питање да ли „словенска 
цивилизација“ има „сопствену унутрашњу супстанцу за осо-
бен развој и опстанак међу осталима“. Зар сада после више од 
једног миленијума историјског живота словенских народа тре-
ба постављати питање о „унутрешњој супстанци“ сваког сло-
венског народа понаособ и њих свих заједно? Ако је Хердер пре 
нешто више од два века мислио да Словени заузимају знатно 
више простора на земљи, него што га заузимају у историји, у 
наше време ова мисао више не може да се одржи, јер су словен-
ски народи појединачно и сви заједно у минула два века дали 
велики удео европској култури и историји. Без те „сопствене 
унутрашње супстанце“ то не би било могуће. Извесно је да ће 
се и даље ићи тим путем.

Културе словенских народа су посебне појаве у савреме-
ном свету са сопственим унутрашњим развојним подстицајима, 
снажним и вредним достигнућима, отворене према свету 
у целини, не само према једном географском и историјско-
друштвеном смеру, пријемчиве за све вредности којима опло-
ђују и оплемењују себе, то су културе које нису недорасле и 
које не треба да трчкарају за „одраслима“ и „развијенима“. У 
Сибиновићевој мисли да је „средина XX века“ „донела прекид“ 
„у већ успостављеној синхроности културног развоја са Запад-
ном Европом“ видим идеолошко оптерећење и предрасуду. Шта 
се догодило „средином XX века“ да наруши „успостваљену син-
хроност“? Ако је Други сверски рат у питању, онда је у питању 
историјска катаклизма која је нарушила континуитет историјског 
агоничног колапса Европе и света и уз огромне жртве отворила 
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нове могућности развитка и у исто време представљала квали-
тетни скок ка новим историјским заплетима и драмама. Ако се 
мисли на српску књижевност и културу, од половине XX века 
оне улазе у златни период свог развитка, и то управо тиме што 
су свој развој заснивале на дубоким традицијама сопственог на-
рода, што су умеле да користе вредности других и да их ства-
ралачки синтетишу са сопственим у недељив квалитет. Српска 
поезија, проза, драма, музика, позориште, сликарство, филм од 
половине века доживљавају успон и процват захваљујући отво-
рености према свим меридијанима.

Које су, по Сибиновићевом мишљењу, повољне прилике које 
би могле бити основ за даљи „конвергентни развој са Запад-
ном Европом“? Он издваја четири: традиционалну тежњу сло-
венских култура да се пореде са западноевропском; „одустајање 
од марксистичког концепта“, што омогућава поистовећивање 
„са заокретом ка путевима друштвеног развоја Западне Евро-
пе“; католицизам и протестантизам као преносици „интензив-
ног утицаја“ западноевропских идеја у словенски културни 
круг; богату и разноврсну „активност словенске емиграције у 
западноевропској култури XX века“. А које су околности које, 
по његовом мишљењу, условљавају „дивергентни“ развој сло-
венских култура у односу на западноевропске? И њих је неко-
лико: „неподударност садашње фазе развоја словенског и запад-
ноевропског света“; „наглашена тенденција враћања религији 
у словенским земљама“; „обнављање старих конфронтација 
религиозно-цивилизацијских модела“; „знатно живљи удео 
националне фолклорне традиције у словенским културама“. 
Занимљиво је да у позитивне факторе за конвергентан развој 
Сибиновић убраја католицизам и протестантизам као пренос-
нике вредности у смеру Запад-Исток, а као фактор дивергент-
ног развоја истиче тенденцију враћања религији у словенском 
земљама! А скоро половина словенског света припада католич-
ком и протестантском цивилизационом кругу; друга половина 
припада православном. Из његовог размишљања произилази да 
они први треба да преносе неке вредности вансловенског света 
овима другима! А сви ови народи, као и западноевропски, живе 
у секуларним државно-правним заједницама и налазе се у успо-
ну тежње да се ослободе клерикалног утицаја. Економски инте-
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реси и тежње за доминацијом стварају услове за конфронтацију 
„религиозно-цивилицијских модела“ и манипулисање њима. 
Прожимање цивилизацијских модела може само донети нови 
квалитет у виду синтеза. Изгледа да Сибиновић конвергентни 
развој схвата као унификацију према статичном узору, а не као 
живи живот у свој могућој разноврсности, и то без узора.

У другом поглављу – Славистика на крају XX века – он поно-
во поставља старо питање: шта је славистика? Да ли је то „уско 
филолошка дисциплина“? Или је „комплекс научних дисципли-
на које проучавају живот словенских народа“? Да ли је „слави-
стика само оно што није наше, већ само њихово“? Он скрупу-
лозно наводи сва различита мишљења и, логично, опредељује се 
за то да је славистика комплекс дисциплина које проучавају жи-
вот словенских народа. У славистику, свакако спадају и упоред-
на проучавања словенских народа међу собом и њих са несло-
венским народима. Поставља се и питање шта је то „искључиво 
национални приступ“ у науци. И да ли он „може блокирати 
славистичка научна истраживања која су од општег значаја за 
све словенске културе“? Национални приступ у проучавању 
књижевности, као и у свакој другој националној дисциплини, 
схватам као индуктиван пут од познатог ка непознатом, од бли-
жег ка даљем, од појединачног ка општем. Сваког озбиљног ис-
траживача појединачно истраживање сваке од књижевности 
водиће ка заједничком словенском и општељудском. 

У трећем поглављу – „Бљесак словенске узајамности у 
српској култури прве половине XX века. Руска емиграција“ – у 
сажетом виду расправља се о улози руске емиграције у српском 
духовном животу између два светска рата. Као уредник дво-
томног, садржајем богатог, издања, Сибиновић је стекао широк 
увид у улогу руске емиграције у српској књижевности и кул-
тури треће и четврте деценије XX века. Чини ми се да је овај 
„бљесак“ у наслову поглавља обећавао више, бар што се тиче 
књижевности. Изгледа не само наивно, већ и без неког дубљег 
увида у историјске токове, мисао да се српска култура „после 
Првог светског рата... можда могла потпуно окренути западној 
култури“! Култура и уопште духовни живот једног народа 
састоји се од укупности напора свих посленика тога народа, по-
сленика с различитим талентима, мисаоним могућностима, по-
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гледима на свет; она је резултанта бескрајног низа компонена-
та, не поклапа се ни с једном од њих, а све их у себи садржи. 
Култура није предмет који се може „окренути“ на ову или ону 
страну у зависности од тога да ли смо се на неког „наљутили“ 
или смо неког „заволели“. Питање је и да ли је српска култу-
ра „прекидала везе са Совјетском Русијом“. Постојање снаж-
не лево оријентисане интелигенције у двадесетим и тридесетим 
годинама није такав прекид допуштало, без обзира на то да ли 
је однос према култури Совјетске Русије био афирмативан или 
критичан. Доказ је и Винаверов однос према Блоку, да не наво-
дим и друге примере којих није било мало. Државна политика 
и култура су две различите друштвене појаве, понекад делују у 
истом смеру, најчешће се споре, али су увек једна крај друге, не 
ретко и једна у другој. Култура је знатно дубља и шира, неупо-
редиво стабилнија и не подлеже тако наглим заокретима и пре-
окретима као што то чини државна политика. Сибиновић и сам 
каже да је српски читалац у ово време „добио низ написа о го-
тово свим иоле значајнијим савременим руским, као и званич-
ним значајним совјетским (подвукао В. В.) писцима...“ И ова 
констатција, потпуно тачна, говори да није било у култури „пре-
кида са Совјетском Русијом“. Нејасно је само шта му значи оно 
„званични совјетски писци“! Зар истински уметник може бити 
званични уметник било које државе или политике?

Четврто поглавље овог дела књиге расправља о савременом 
стању у нашем духовном животу. Сибиновић овде полази од 
племените мисли да познавање прошлости представља пред-
услов за разумевање садашњости. Последњи догађаји у Евро-
пи, посебно у словенском свету, обновили су значајне идео-
лошке покрете XIX века – пре свега такозвано западњаштво и 
славјанофилство. Сибиновић каже: „Према данашњим запад-
њацима, бољшевичке социјалистике револуције су могле успе-
ти једино у економски и културно заосталим срединама, које 
су уз то, утемељене у првом реду на православно-византијском 
концепту живота“. А, према славјанофилима, „све несреће које 
су руски и остали словенски народи доживели током XX века 
последица су погибељног удаљавања од традиционалног сло-
венског морала, карактеристичног за руску матицу словенског 
света“. Сибиновић не прихвата ни једну ни другу крајност и 



215

сматра их „грубом политизацијом“ дубинских криза савреме-
ног света. А оно о чему је говорио у претходним поглављима 
као да га укључује у „западњачку“ крајност! Укључивање у 
нашу поезију најистакнутијих песника руског, француског, ен-
глеског, немачког, шпанског и италијанског језика од половине 
овог века објективно не допушта доминацију било које од ове 
две крајности. Пре би се могло рећи да је српска поезија до-
стигла највиши степен вредности ослањајући се на традиције 
сопственог народа и у исто време прихватајући све истинске 
вредности песника света. Нису Брјусов, Блок, Бели, Пастернак, 
Мајаковски, Мандељштам, Хлебљиков, Заболоцки, Јесењин, 
Ахматова, Цветајева ушли у наш духовни живот само због тога 
што су Руси, што певају на сродном језику, већ, пре свега, због 
тога што су својом поезијом учинили дубоке продоре у човеков 
унутрашњи свет и стиховима своје сложено осећање света пре-
нели на друге. У нашој књижевности и култури у последњих пе-
десет година, а тако је било и раније, етнички и конфесионални 
фактори потиснути су у други и трећи план. То је знак истинске 
зрелости наше књижевности и културе – оне примају одасвуд 
што је вредно и свету дају све што је право достигнуће.

Вредност Сибиновићеве книге је у плодоносној идеји о 
стваралачком односу аутохтоне и преводне књижевности као 
о јединственом духовном процесу; у изврсним анализама по-
етског текста и оригинала и превода; у идеји да је добар пре-
вод уметничко остварење попут оригинала; у изврсној анализи 
еуфоније стиха оригинала и превода. А можда је вредност ове 
књиге и у спорним културолошко-историјским мислима које 
изазивају потребу да им се пружи отпор!

1996.
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УЗ КЊИГУ ВУКАШИНА М. КОСТИЋА 
СЕРГЕЈ ЈЕСЕЊИН У СРПСКОЈ КЊИЖЕВНОСТИ

Ниш 1993.

Књига Вукашина Костића има четири дела, „Увод“ и „За-
кључак“. У „Уводу“ се говори, како је то уобичајено у књигама 
ове врсте, о циљевима и задацима рада и указује на методски по-
ступак који се у књизи примењује. У првом делу књиге обрађују 
се три теме: први дотицаји српског читаоца с Јесењином, прево-
ди Јесењинове поезије од 1950. до 1970. и преводи Јесењинове 
поезије од 1970. до 1990. године. У другом делу обрађене су чети-
ри теме: рецепција стваралаштва Сергеја Јесењина у књижевној 
периодици између два светска рата, рецепција поезије овог пес-
ника од 1950. до 1970, рецепција овог песника од 1970. до 1990. 
године и предговори књигама превода Јесењинове поезије на 
наш језик, односно написи о њему у књигама. У трећем делу 
обрађена је централна тема – кратка анализа превода Јесењинове 
поезије на наш језик. У четвртом делу аналитички су обрађени 
рефлекси Јесењинове поезије у стваралаштву четворице истак-
нутих српских песника. У „Закључку“ сумарно су изнети ре-
зултати истраживања, чиме је књига засвођена као целовита 
студија.

Сергеј Јесењин један је од најпопуларнијих страних песни-
ка у нашој културној јавности. Кад употребљавам термин по-
пуларност, ни за тренутак немам у виду извесну негативну 
нијансу у значењу овог појма, јер су читалац и критичар саглас-
ни у основном – Јесењин је песник необично снажне вокације и 
творац уметнички изврсне поезије. То му не оспоравају ни они 
наши читаоци и песници чији доживљај света није у сазвучју с 
његовим. Костић је за свој рад изабрао значајну тему, руковођен 
афинитетом према овом песнику, који је поодавно постао и наш 
песник. То што је написао ову књигу говори о томе да су и они 
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с којима се консултовао при избору теме и при њеној обради ис-
пунили велику празнину у нашој славистици.

У „Уводу“ Костић истиче свој централни задатак да укаже на 
подтекстне импулсе који су нашли одјека у поезији неких наших 
значајнијих песника. Ти импулси нису ни за тренутак угрозили 
стваралачку индивидуалносзт оних који су живо и стваралачки 
примали те импулсе. Ово питање је добро обрађено у трећем и 
четвртом делу књиге. Да би био сасвим убедљив у остварењу 
своје намере, Костић је сматрао за потребно да укаже на про-
цес урастања Јесењиновог дела у нашу културу и књижевност 
од 1922. године, када се појавила прва његова песма на нашем 
језику и када се појавио први напис о њему код нас, па све до 
1990. године. Написи о Јесењину и превођење његове поезије 
у књизи подељени су у три периода. Периодизација му је била 
неопходна да би се необично богат материјал систематизовао 
и савладао. Није, међутим, сасвим јасно који су критеријуми 
примењени у периодизацији после Другог светског рата. Исти-
на, декадни прицип примењује се у науци о књижевности, али 
се при том води рачуна о књижевноисторијским чињеницама. 

У првом делу књиге обрађени су први дотицаји наше култу-
ре с Јесењином. Улога руских писаца емиграната у нашој земљи 
при томе је посебно обрађена. Ту се мисли на текстове Евгенија 
Ањичкова, Павла Аскоченског и Николаја Фјодорова. Ни пис-
ци наше средине нису били без слуха за звуке Јесењинове лире. 
Костић је скренуо пажњу на Љубомира Мицића, Густава Кркле-
ца, Миодрага М. Пешића и Кирила Тарановског. Ови наши пис-
ци истовремено су преводили Јесењинове песме и писали о 
њему. У превођењу пре Другог светског рата посебно су ис-
такнути Миодраг М. Пешић и Кирил Тарановски. У времену 
између 1950. и 1970. посебно су се као Јесењинови преводио-
ци истицали Миодраг М. Пешић и Слободан Марковић. Нео-
бично значајно место у нашој преводилачкој поезији заузима 
издање Јесењинових Сабраних дела у пет књига 1968. годи-
не. Творци овог подухвата су Миодраг Сибиновић, Милорад 
Живанчевић, Никола Бертолино. Слободан Марковић, Радивоје 
Констатнтиновић, Данило Киш и Бранко Јовановић. Можда ово 
издање представља књижевну чињеницу која обележава горњу 
границу овог периода! У овом делу књиге Костић се задовољио 
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навођењем књи жевноисторијских чињеница. У превођењу Је-
сењинове поезије у времену од 1970. до 1990. године посебно 
се истичу Миодраг М. Пешић и Слободан Марковић, који је од 
1983. до 1985. објавио пет књига превода Јесењинових песама. 
У овом периоду централно место заузима издање Јесењинових 
Целокупних дела у шест књига 1977. године, најкомплетније 
издање дела овог песника у свету, укључујући и његову отаџбину. 
Овај посао, раван подвигу, обавили су исти преводиоци и редак-
тори који су припремили издање Сабраних дела 1968. године. 

У другом делу књиге Костић даје преглед написа о Јесењину 
у нашој књижевној периодици пд 1922. до 1990. Чини то крајње 
скрупулозно не мимоилазећи ни ситније прилоге. У радовима 
ове врсте тако треба и чинити. У међуратном периоду он ис-
тиче Љубомира Мицића, Евгенија Ањичкова, Густава Крклеца, 
Павла Аскоченског, Миодрага М. Пешића, Николаја Фјодорова 
и Кирила Тарановског. У времену између 1950. и 1970. радо-
вима о Јесењину истичу се Милосав Бабовић, Предраг Пала-
вестра, Лав Захаров, Миодраг М. Пешић, Драган Недељковић, 
Сретен Перовић, Мила Стојнић, Миодраг Сибиновић, Станојло 
Богдановић. У периоду од 1970. до 1990. дали су значајан при-
лог проучавању Јесењинове поезије Милорад Живанчевић, Лав 
Захаров, Милосав Бабовић, Сава Пенчић и Слободан Марковић. 
Костић је у посебно поглавље издвојио предговоре књигама 
превода Јесењинове поезије и студијама о њему објављеним у 
књижевној периодици. Ту је скренуо пажњу на радове Кири-
ла Тарановског, Миодрага М. Пешића, Милоша Московљевића, 
Слободана Марковића, Милорада Живанчевића, Изета Сарај-
лића, Миодрага Сибиновића, Миле Стојнић, Саве Пенчића и 
Миливоја Јовановића. Костић је с разлогом посебно истакао ра-
дове Миодрага Сибиновића који су представљали пректретни-
цу у проучавању Јесењинове поезије код нас.

Трећи део је централни. У њему Костић детаљно анализира 
преводе најизразитијих Јесењинових песама. Ту узима у обзир 
преводе Миодрага М. Пешића, Кирила Тарановског, Слободана 
Марковића и екипу преводилаца Сабраних и Целокупних дела. 
При оцени он је поставио савремене, крајње озбиљне критерију-
ме којих се доследно држао у току анализе и скретања пажње 
на вредности превода. Он је у овај посао пошао са становишта 
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„ослобођене метафоре“ и „надрастања епитета“ у Јесењиновој 
поезији као продуктивног фактора у истраживању поезије, како 
оригиналне тако и преводне. У овом послу он је ишао путем који је 
својим радовима о Јесењину и његовој „песничкој слици“ траси-
рао Миодраг Сибиновић. Костић је скренуо пажњу на „контрас-
ну метафоризацију“ у Јесењиновим песмама. У својој анализи 
превода он није могао занемарити „суштину поетског поступка 
Јесењина“, стваралачку вредност превода није ограничавао ка-
рактеристикама Јесењинове поетике, већ је превод увек посма-
трао са становишта везе с том поетиком. У овом делу књиге њега 
интересују „они суптилни импулси и конотације у Јесењиновој 
поезији“ који чине „интересантном са становишта могућих под-
текстних утицаја на модерна збивања у поезији“. Све ово гово-
ри да сложена зрачења оригинала „не могу бити сагледана само 
преко језичке тачности, што значи превођења ’реч за реч’, већ, 
условно речено, лексичко-семантичке адекватности у смислу 
свих рефлексивних импулса које налазимо у одређеној слици“.

Вукашин Костић има лепу теоријску спрему за анализу умет-
ничке слике и за улажење у осетљиве поре поезије. То је он по-
казао управо у овом делу књиге, у коме је успео да нас увери 
у чему је стварна вредност појединих превода, а где се налазе 
њихова одступања од утврђених критеријума. При томе његови 
критеријуми нису настали апстрактно, теоријском дедукцијом, 
већ извиру из темељног познавања Јесењинове поезије и осми-
шљавања тог познавања уз довођење у непосредну везу са са-
временом теоријом превођења.

У Четвртом делу књиге Костић истражује импулсе Јесе-
њиновог стваралаштва у поезији четворице истакнутих песни-
ка – Рада Драинца, Слободана Марковића, Мирослава Антића 
и Стевана Раичковића. Те импулсе он истражује на тематском 
плану и на плану песничке слике. Као заједничко између ових 
српских песника и Јесењина он истиче теме завичаја, смрти, 
лутања, крчме и жене. Уз сагласност да су ове теме заједничке 
песницима чија се овде поезија пореди, треба додати да су сви 
песници света у свим временима певали о завичају и отаџбини, 
о жени, о лутању с циљем или без њега; које људско биће није 
узнемиравала смрт, песнике на посебан начин; мали број пес-
ника није тражио истину о животу у вину. Постоје вечне теме, 
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као што је вечан живот људске врсте, а песници изражавају и 
наглашавају своју индивидуалност начином доживљаја теме 
и њеним уобличавањем. Кад прелази на поетолошки план 
превођења, Костић је на свом терену и с успехом налази реф-
лексе Јесењинових импулса у песмама наших песника. Он про-
налази и оне особине њихових песничких слика које су могле 
настати независно од импулса из Јесењинове поезије као типо-
лошке чињенице. Кад пореди Драинца и Јесењина у обради теме 
смрти, Костић мисли да ова тема код њих настаје „као резултат 
дубоког сукоба с околином“. У животу сваког човека, песника 
пре свега, изразита су три суочавања – с природом, с друштвом 
и са самим собом. Код неких су сва ова три суочавања хармо-
нично заступљена. Пажљив увид у поезију Сергеја Јесењина и 
Рада Драинца упућује на мисао да је у сржи њиховог бића су-
коб са самим собом, из кога проистичу остала суочавања и су-
коби. Питање је шта значи „ванлитерарни део личног живота“. 
У приципу неупутно је одвајати живот ствараоца од његовог 
дела, што не значи да се делу не може прићи с различитих стра-
на. У разматрању настајања песничке слике Костић истиче „ два 
аспекта“ који зближују ова два песника: „опредмећивање ап-
страктних и често астралних појава“ и плаву боју „као доми-
нантан начин нијансирања песниковог односа према одређеном 
искуству и осећању“. Миодраг Сибиновић је у својим радовима 
скренуо пажњу на плаву боју као значајну одлику Јесењиновог 
доживљавања и његовог уметничког обликовања. Костић је то 
добро уочио и код Драинца. 

У поређењу Слободана Марковића с Јесењином Костић као 
заједничко посебно истиче тему крчме. И овде је уочљива уза-
лудност покушаја да се песников живот подвоји на „ литерар-
ни“ и „нелитерарни“. Костић тему жене разматра као целину 
у равни вечно драматичних односа полова. У овом поглављу, 
међутим, он тему жене разлаже на мотиве мајке, сестре, супру-
ге за које каже да су присутне у Јесењиновим песмама, али не 
и у Марковићевим. На конкретном поређењу песама ових двају 
песника он лепо уочава да је „поступак метафоризације мно-
го сложенији од контрастног утемељивања метафоре“. Уз то да 
се мотиви смрти и љубави преплићу код ова два песника, да су 
„ љубав и смрт у некој парадоксалној вези, чија је слика богата 
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узвишеним и бескрајно умноженим конотацијама“. А „контраст 
смрт – живот наводи нас на размишљање о вечној теми – о 
пролазности“. Из ових поређења Костић изводи закључак да се 
заједничко код ова два песника налази „у контрастној метафори 
као начелу отварања пута рефлексивности“. Код Марковића је 
истакнут мотив лутања као заједнички с Јесењином и Драинцем. 
И ово је вечни мотив који су романтичари уздигли до једног од 
битних начела своје поетике и дефинисали као кретање без циља.

У поглављу о Антићу и Јесењину Костић на самом почетку 
каже да је „Јесењин, пре свега, неговао исповедну лирику“. Ли-
рика је по својој природи исповедна, непосредована преко фа-
буле и ликова, само што та исповедност може имати различите 
регистре и нијансе. Као заједничко између ова два песника ис-
тичу се мотиви села и сељака, крчме, мајке, љубави и завичаја. 
И овде се тема жене диференцира на мотиве мајке, сестре, су-
пруге, љубавнице. Мотиву села и сељака ова су два песнка по-
светила посебну пажњу – Антић је израстао из мокринске, ба-
натске паорије; Јесењин из рјазанске бивше мужичке среди-
не. Оба су заувек у себи понели тај свет. Упоредо с мотивом 
села и сељака, у овом поглављу наглашен је и мотив крчме као 
заједнички код ова два песника. Костић мисли да је битна до-
дирна тачка између Јесењина и Антића „љубав као нешто што 
је било, што је оставило трага у песниковој души у виду тра-
гизма“, али и „пејзаж који подтекстно потенцира тај трагизам“. 
Љубав је „оно заустављено време између песника и пролазно-
сти“.

У поређењу Стевана Раичковића с Јесењином у први план 
је истакнута тема завичаја, а указује се и на тему смрти, про-
лазности и на мотиве мајке и жене, дакле, свега онога што је 
заједничко свим песницима света и свих времена. У овом 
поглављу понајвише је натезања у навлачењу грађе на већ 
чврсто дефинисане теоријске принципе. Ако су Јесењин, Дра-
инац, Марковић и Антић били песници сличних темпераме-
ната, Раичковић од њих одудара: он у себи носи свет тишина 
и даљина, сете и носталгије, можда вере и наде. У принципу, 
све се може поредити са свачим и свако са сваким у зависно-
сти од циља поређења. Поредити се може с циљем да се између 
поређених појава, предмета и личности које се пореде, открију 
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сличности, али поредити се може и да се открију разлике и су-
протности. Поређењем се могу откривати врлине, вредности, 
али и недостаци онога што се пореди и оних који се пореде.

Неколико недоумица и начелних питања.
Костић ставља општу примедбу Евгенију Ањичкову, Пав-

лу Аскоченском, Миодрагу М. Пешићу, Кирилу Тарановском 
и неким млађим истрживачима да су Јесењинову поезију по-
сматрали са гледишта друштвених катаклизми у Русији и да 
су је сувише везивали за револуцију. По његовом мишљењу, 
Јесењинову поезију „не можемо одређивати у односу на неку 
историјску чињеницу или збивање“. „Статичан историјски мо-
тив у сагледавању Сергеја Јесењина и његове појаве води ка 
погрешном, непродиктивном закључивању“, наставља Костић 
(31). Нешто касније он категорички изјављује да „статичним и 
недоследним прилазом Јесењиновом делу и то, пре свега, из фо-
куса револуције, они су често несвесно чинили медвеђу услугу 
(!!!) Сергеју Јесењину“ (33, подвукао и знаке чуђења због стила 
ставио В. В.). За овакав приступ Јесењиновој поезији он каже: 
„Ово једноставно није тачно – јер је Јесењин изнад овешталих 
формула“ (31). Ово размишљање исто је онолико чудно колико 
и проблематично. Издвојити песника и његову поезију из вре-
мена у коме је живео и ту поезију стварао значи лишити и лич-
ност и дело њихове суштине, лишити их оне дубинске људске 
драме и трагедије која људску биолошку врсту узноси на по-
себну раван у односу на остали живи свет. Та невероватно сло-
жена историјска драма која се зове Октобарска револуција, која 
је била израз конвулзивног преоктрета у историји света и чије 
ће се последице осећати у далеким будућим временима, нашла 
је у низу песника, прозаиста, филмских и драмских уметника 
дубоке одјеке, свима је одредила личне судбине, а многим на-
родима отвориле историјске перспективе. Многи су тај догађај 
доживели као трагедију, други су га доживели као освит дана. 
Замерити руским емигрантима који су у двадесетим годинама 
писали о Јесењину што га посматрају „из фокуса револуције“, 
значи одсуство разумевања Јесењина и његове трагедије. У исто 
време израз је одсуства слуха за људску патњу оних који су 
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револуцијом остали без отаџбине. Док сам читао ове Костићеве 
редове, стално ми се наметала мисао Мајаковског да свака епо-
ха тражи своју језичку формулу и исто тако драгоцена мисао 
Марине Цветајеве да је све истински својевремено истовреме-
но и свевремено. Јесењин је свевремен управо тиме што је био 
у највећој мери својевремен. А Октобарску револуцију прогла-
сити за „статични мотив“ (и то само мотив!) израз је крајњег аи-
сторизма и антиисторизма.

Као разборит човек који се несвесно нашао у крлеци, Костић 
нам декларативно нуди овај приступ Јесењину: „Поезија Сер-
геја Јесењина је, пре свега, интересантна у смислу њене про-
дуктивности са становишта модерне, што у сваком случају 
није условила револуција. Револуција, као нешто ново, није 
створила Сергеја Јесењина. Вредност поезије С. Јесењина је у 
имагинацији, ослобођеној метафори, надрастању епитета као 
продуктивном песничком изразу“ (31). Формулација о „про-
дуктивности са становишта модерне“ крајње је несређена и ма-
гловита, исто онолико, ако не и више, као што су неодређени 
појмови „продуктивност“ и „модерна“. Модерна је сасвим од-
ређени књижевноисторијски појам и обележава етапу у раз воју 
књижевности и уметности народа Панонског базена и Аустро-
Угарске крајем XIX и почетком XX века. Русија и Србија у то 
време имају нова, савремена струјања у књижевности и уметно-
сти, али не онаква каква су имали централноевропски народи, 
нису имали Модерну. Занет својом идејом, Костић би да огро-
ман и сложен живот изражен на изузетан начин у Јесењиновој 
поезији затвори у „ослобођену метафору“ и да тако, откинут 
од епитета и историје, лебди у безваздушном простору. Сна-
га Јесењинове метафоре и јесте у апсолутној отворености пре-
ма дубинским струјањима живота. Срећна је околност што се 
Костић у својој књизи није увек придржавао оваквих иска-
за. Тамо где се придржавао, књига је губила у вредности.

Известан, не мали, недостатак дисциплине мишљења до-
принело је да дође и до овакве разбарушене мисли: „Очиглед-
но да је за добро познавање Јесењинове поезије, поред руске 
орнаментике, фолклора, легенди, митова, религије, потребно 
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познавање различитих цивилизацијских светова, у том контексту 
митологије Египћана, Јудејаца, Вавилонаца и Индијаца“ (112). 
И додаје: „Ово не због преплитања различитих цивилизација, 
већ и разумевања посебног хришћанског и православног либи-
да (!!!) у поређењу с различитим културним традицијама“ (112, 
подвукао и знаке чуђења ставио В. В.). Просто је невероватно 
шта све од нас тражи Костић да бисмо били у стању да „добро 
познајемо Јесењинову поезију“! По логици ствари, онај који 
пише књигу о Јесењину и рефлексима његове поезије у нашој 
књижевности све ово добро зна. А кад се књига чита и прочи-
та, види се да је она сасвим лепо могла настати и без свега оно-
га што њен аутор од читалаца и стручњака тражи. У књизи је 
присутан истраживач са изразитим смислом за микроанализу, 
коме нису била неопходна сва она знања. Крајње је нејасно шта 
значи оно што се у књизи назива „хришћанским и православ-
ним либидом“. Све ово личи на наше данашње помодне флоску-
ле лишене било каквог садржаја. У основи Јесењинове поезије 
је једна необична људска судбина, која својом необичношћу 
добија шире људско значење. Та судбина је шикнула из дубина 
старообрјадаца, својеврсне контаминације хришћанства и ста-
рог словенског паганства.

Тумачећи одсуство Јесењина код нас између 1945. и 1950, 
Костић пише: „Све до раскида са Стаљином уметност је про-
поведала бесконфлктност и беспорочан живот у складу са 
гледањима социјалиста на тај проблем“ (13). И нешто даље: „То 
је време када је своје песнике за народ бирао политички еста-
блишмент“ (37). Генерација младих, рођених углавном између 
половине друге и половине треће деценије XX века, изнела је на 
својим плећима борбу за национално ослобођење и за колико-
толико равноправне националне и социјалне односе у земљи. 
Око шездесет посто припадника овог поколења је изгинуло. Они 
који су преживели били су или израњавани или трауматизовани 
оним што су преживели. Пред собом су имали разрушену земљу 
и израњавану отаџбину. Били су дужни да је обнове биолошки, 
привредно и културно. Све је то требало учинити преосталом 
снагом. Излаз је био у нади да ће моћи да се учини оно што се 
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морало, у вери да није немогуће оно што се немогућим чинило. 
Та вера и та нада су сабрале преостале енергије и патетичним 
гласом позвале у обнову и изградњу. А кад се од смрти бежи, не 
читају се тако једноставно стихови писани сопственом крвљу. 
Тада се бежало из безнађа у наду, из безверја у веру у живот и 
његове вредности. А понеки савремени књижевни посленик би 
да то читаво време поистовети с танушним слојем политичких 
посленика, да то читаво време поистовети с њим и да трагедију 
и подвиг једног поколења херметички затвори у „ослобођену 
метафору“. Живот, подвиг и пораз тог поколења једна је ве-
лика историјска метафора. Ти исти посленици губе из вида да 
су се у време Другог светског рата и непосредно после њега 
појавили Андрићеви романи, Ћопићеве песме, Лалићеве припо-
ветке, песме Скендера Куленовића, Јама Горана Ковачића, пес-
ме Владимира Назора. Почели су се јављати и књижевни по-
сленици поколења које је је поднело терет катаклизме. Живот 
и поезија никад нису били „беспорочни“ и „бесконфликтни“. 
Нико ни тада, ни касније, није могао бирати „своје песнике за 
народ“, они су се сами појављивали. Само, кад би народ више 
читао поезију! Изгледа да он има друга посла. У студијама ове 
врсте требало би уложити више напора да се у минулим време-
нима сагледа оно што је битно, а не оно што пада у очи на први 
поглед. Тиме би се избегла банална политичка клишетираност 
у мишљењу и изразу.

Књига посвећена значајној теми, рађена уз велики истражи-
вачки труд и са израженим ауторовим смислом за микроанали-
зу, заслужила је да буде темељно изредигована и лекторисана. 
Док се чита и кад се прочита, намеће се уверење да је ово „прва 
рука“, на свакој страници се осећа радни напор, осећа се труд, 
види се зној. Било би добро да су консултанти и рецензенти по-
саветовали Костића да рукопис извесно време остави на стра-
ну, па кад се довољно удаљи од њега, да га прочита поново, 
једанпут, двапут – и више пута ако треба – да га стилски сми-
ри, прочита, да грч писања ишчезне, да зној од труда усахне, 
па онда да рукопис преда у штампу. Онда би се избегла оноли-
ка понављања и у насловима поглавља („књижевно“, а и каква 
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би друга била кад се о Јесењину говори?!), и поједине мисли 
које се аутору посебно свиђају. Вероватно би се тада избегла и 
прејака категоричност у судовима о онима који су о Јесењину 
писали и поуке које им се изричу.

Да је књига била ослобођена овог стилског немара и ола-
ких и разбарушених судова, могла је доћи до пунијег изражаја 
несумњива вредност аналитичког поступка, и његови резултати 
били би још виднији.

1994.
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