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Ольга Александровна Прохватилова
Волгоградский государственный университет
Волгоград, Россия

ВИДЫ КОММУНИКАЦИИ В РЕЛИГИОЗНОЙ СФЕРЕ ОБЩЕНИЯ

Аннотация: В статье выявляются виды коммуникации религиозной сферы общения 
и дается описание языковых форм их выражения. Обосновывается актуальность таких 
видов общения, как коллективная, личная и массовая коммуникация. Выделен особый 
вид общения – гиперкоммуникация, в рамках которого реализуется молитва. Показано, 
что гиперкоммуникация связана с особым восприятием сакрального текста и основы-
вается на неконвенциональной трактовке языкового знака. Устанавливаются способы 
проявления гиперкоммуникации в речи: асемантичность интонационного оформления 
и ритмизация. Раскрываются суперсегментные средства выражения гиперкоммуника-
ции в каноническом и неканоническом молитвенном чтении.

Ключевые слова: вид коммуникации, гиперкоммуникация, автокоммуникация, ин-
тонационые средства, асемантичность интонационного оформления, ритмизация.

Известно, что вид коммуникации является одним из важнейших призна-
ков, определяющих содержательные и формальные свойства речевого про-
изведения. Цель данной статьи состоит в установлении видов коммуника-
ции, актуальных для религиозной сферы общения, и выявлении языковых 
средств их выражения в звучащей православной молитве и проповеди. 

В качестве материала использованы аудиозаписи молитвословий и про-
поведей, прозвучавших в различных храмах России, телевизионных пере-
дачах федеральных и региональных каналов, а также в студии Духовного 
концертного лектория «Свет Христов просвещает всех». 

В современной прагматике наряду с собственно коммуникацией вы-
деляются и другие виды коммуникации: автокоммуникация, метакомму-
никация, квазикоммуникация, фиктивная коммуникация и т.п. В основе 
дифференциации различных видов общения лежат обычно два основа-
ния: соотношение параметров и функций культурного языкового кода, 
то есть системы речевых сигналов, в которых может быть реализован 
определенный язык, и/или специфика характера адресата, к которому об-
ращено сообщение. Кроме того, подчеркивается, что тот или иной вид 
коммуникации реализуется, как правило, в определенной сфере речевой 
деятельности.

Рассмотрение религиозных текстов в коммуникативно-прагматическом 
аспекте дает основания утверждать, что для сферы религии характерна со-

ЛИНГВИСТИКА
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вокупность видов коммуникации, каждая из которых имеет систему языко-
вых средств выражения. 

Так, традиционное представление о проповеди как речи священнослужи-
теля, адресованной к собравшимся в храме верующим, не вызывает сомне-
ний относительно принадлежности пастырского слова к сфере коллектив-
ной коммуникации на том основании, что это публичная речь, обращенная 
к коллективному адресату. Языковыми средствами выражения коллектив-
ной коммуникации в проповеди выступают такие грамматические формы, в 
которых эксплицированы количественные характеристики адресата. 

Об обращенности пастырского слова к множественному адресату сви-
детельствует употребление глагольных форм 2-го лица множественного 
числа изъявительного и повелительного наклонений, которые обозначают 
отнесенность действия к группе лиц, включая собеседника, а также сопро-
во  жда ю щих их местоименных личных форм 2-го лица множественного 
числа:

���и если вы туда съездите/ поклонитесь/ святому месту страдания/ 
смерти/ погребения и воскресения нашего Спасителя/ то вы сами убеди-
тесь/ что оттуда/ уйти уехать неверующим/ невозможно/��� (21F).

Адресованность проповеди к коллективному адресату передают так-
же обращения, в которых проявляется количественный параметр адресата 
речи, а именно его неединичность:

���вот дорогие мои братья и сестры/ такое мы сегодня празднуем собы-
тие/��� (21F).

 Вместе с тем материал, имеющийся в нашем распоряжении, дает ос-
нования утверждать, что современная православная проповедь существует 
и в условиях массовой коммуникации, поскольку современные техни ческие 
средства дают возможность сегодняшним проповедникам существенно рас-
ширить свою аудиторию с помощью радио и телевидения. 

Как показывает анализ, в проповеди реализуется также личная комму-
никация. Не случайно некоторые исследователи называют проповедь диа-
логом «одной души с другой» (Михальская 1992: 65). Релевантным при-
знаком личного общения является единичность адресата. Для пастырского 
слова характерен, как отмечалось выше, множественный адресат. Вместе с 
тем основанием для выделения личной коммуникации в проповеди, по на-
шему мнению, является ее соборность, понимаемая как примирительный 
синтез индивидуализма и коллективизма; как единство, которое не отме-
няет суверенности и автономности личности каждого из множества людей, 
входящих в церковное братство. 

Языковым выражением личного вида коммуникации в пастырском слове 
является широкое использование проповедниками «мы»-форм, семантика 
которых связана с передачей совместного действия нескольких лиц:
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���это нужно для нас самих/ чтобы в нас душа раскрылась/ в любви к 
ближнему/ а когда она раскрывается в любви к ближнему/ она раскрыва-
ется/ в любвик Богу/��� (34С).

Актуализируя в проповеди признак соборности, «мы»-формы позволяют 
проповеднику перевести коллективную коммуникацию в план коммуникации 
личной. Пастырь, обращаясь к коллективному слушателю, по сути, беседует 
с каждым конкретным человеком, апеллируя к жизненному опыту каждого.

Различные мнения существуют относительно вида коммуникации, ак-
туального для такого ядерного жанра религиозной сферы, как молитва. 
Обычно молитву относят к автокоммуникации. Обстоятельная аргумента-
ция этой точки зрения представлена в работе Н.Л. Мусхелишвили и Ю.А. 
Шрейдера (Мусхелишвили, Шрейдер 1997), где авторы, отождествляя ав-
токоммуникацию с внутренней речью, называют релевантные признаки по-
следней и пытаются обосновать их актуальность для молитвы. 

Так, к числу важнейших признаков внутренней речи и, следовательно, 
автокоммуникации, по мнению ученых, относятся повторяемость, фасци-
нация, рефлексивность, аграмматичность, я-направленность и коллектив-
ность Я. 

Не касаясь вопроса о степени адекватности перечисленных свойств сущ-
ности внутренней речи, остановимся на признаках, отнесенность которых 
к сфере молитвенного общения вызывает сомнения. Речь идет о тех из них, 
которые связаны с параметрами адресата молитвы, а именно о самоадреса-
ции, я-направленности, актуальной, по утверждению Н.Л. Мусхелишвили и 
Ю.А. Шрейдера, для молитвенного чтения. Между тем тексты молитвосло-
вий и имеющиеся в них именования Того, к кому обращена молитва, дают 
вполне определенное и исчерпывающее представление о параметрах адре-
сата молитвословия и позволяют утверждать, что при молитвенном чтении 
адресант не является ее Адресатом, а значит, молитва не может быть отне-
сена к сфере автокоммуникации.

Особый для молитвы характер коммуникации, не укладывающийся в 
рамки «я – я», осознается некоторыми исследователями (см., например: 
Лотман 1973: 237).

Наши наблюдения дают основания утверждать, что молитва реализу-
ется в особом виде общения, который мы называем гиперкоммуникация 
(от греч. ‘υπ’ερ – ‘над, выше, через, по ту сторону’ и лат. communicatio 
< communicare – ‘делать общим, связывать; общаться’). Выделяя этот вид 
коммуникации и подчеркивая его актуальность для молитвы, мы исходим 
из того, что при гиперкоммуникации Адресат речи имеет особый статус, 
что исключает самоадресацию. 

Гиперкоммуникация становится возможной благодаря особому вос-
приятию сакрального текста, которое свойственно православному миро-
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воззрению и состоит в осознании сакрального Слова как воплощения 
Божественной сущности Спасителя. В терминах семиотики такое отноше-
ние к языковому знаку определяется как его неконвенциональная трактовка, 
при которой знак интерпретируется не как «условное обозначение некото-
рого денотата, а как сам денотат или его компонент» (Мечковская 1996: 73).

В аспекте формы гиперкоммуникация проявляется в асемантичности ин-
тонационного оформления речи и высокой степени ее ритмизации. По наше-
му мнению, семантическая немотивированность интонации в молитвенном 
чтении возникает благодаря особому отношению верующих к молитвенно-
му тексту как к духовной реальности, как к сакральному тексту, в котором 
реализуется иконическая природа Слова, когда слово, как икона, представ-
ляет «образ, знаменующий первообраз, но не совпадающий с ним» (Бахтина 
1998: 68). Восприятие молитвенного Слова как некоей субстанционально-
сти, вещественности и сакральной реальности формирует и особые приемы 
его звукового воспроизведения, описание которых можно найти в наставле-
ниях Святых Отцов, обращенных к тем, кто впервые приступает к молитвен-
ному чтению: «Читать следует просто, с благоговением, в один тон, без из-
ливаний своих чувствований посредством изменений голоса. Предоставим 
святым молитвословиям действовать собственным их духовным достоин-
ством на слушателей» (Желающему поступить в монастырь 1996:29).

Рассмотрим интонационные средства манифестации гиперкоммуника-
ции в звучащей молитве. При этом мы будем разграничивать две разновид-
ности устного воплощения молитвы: каноническое и неканоническое мо-
литвенное чтение. Для канонического чтения молитвословий характерно 
сохранение традиций чтения церковнославянских священных текстов. В 
неканоническом молитвенном чтении реализуются современные приемы 
декламации стихотворного текста (подробнее см.: Прохватилова 1999).

Анализ имеющегося в нашем распоряжении материала показал, что важ-
нейшим средством выражения гиперкоммуникации при каноническом и 
неканоническом чтении молитвы является сложный, иерархически устро-
енный ансамбль молитвенного ритма, в создании которого принимают уча-
стие разноуровневые языковые единицы – лексические, синтаксические, 
интонационно-звуковые (см.: Прохватилова 1997а, 1997б, 1999, 2008). 

Был установлен также важнейший принцип ритмической организации 
молитвенного текста – симметрия, которая, по нашим наблюдениям, и в 
формальном, и в содержательном планах обусловлена глубинными свой-
ствами молитвы (Прохватилова 1999). Следует подчеркнуть, что высо-
кая степень ритмизации молитвенного текста приводит к ослаблению его 
смысловой насыщенности и логической цельности. 

Тенденция к асемантичности интонационного оформления молитвы при   - 
водит к характерному для гиперкоммуникации ослаблению роли суперсег-
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ментных средств в выражении смысловых и эмоциональных компонентов 
высказывания. Особенно ярко это проявляется при синтаксически необу-
словленном интонационном членении речевого потока в молитвенном чте-
нии. В отличие от синтаксически обусловленного членения, которое соот-
ветствует логико-синтаксической структуре высказывания и совпадает с 
границами семантико-синтаксических единств, синтаксически необуслов-
ленное членение не отражает синтаксико-смысловые связи высказывания 
и может воплощаться либо в интонационном объединении нескольких син-
таксических целых в одну синтагму, либо в интонационном разделении од-
ного семантико-синтаксического единства на несколько синтагм. 

Анализ материала показывает, что синтаксически необусловленная сег-
ментация речевого потока широко представлена в каноническом молитвен-
ном чтении. Оно выражается, как правило, в интонационном объединении 
в одну синтагму нескольких семантико-синтаксических целых, например 
предикативных групп, имеющих в своем составе императивные глагольные 
формы, и последующих распространенных предикативных конструкций 
или одиночных и распространенных однородных членов предложения: ���и 
погаси пламень страстей моих,* яко нищ есмь и окаянен,/ но избави мя��� 
(270М);Слава Отцу* и Сыну,* и Святому Духу/ и ныне* и присно/��� (297M; 
297N; 297R) и т.д. 

Интонационная нерасчлененность компонентов синтаксической кон-
струкции приводит к объединению в единый комплекс отдельных синтак-
сических и смысловых составляющих высказывания и способствует це-
лостному восприятию содержательно-смысловых блоков молитвы.

Асемантичность звукового оформления молитвословий усиливается в 
каноническом молитвенном чтении и за счет того, что интонация не при-
нимает участия в выражении коммуникативного типа высказывания, а так-
же семантико-синтаксических связей между высказываниями и их частями. 

Так, наблюдения показали, что при каноническом чтении молитвосло-
вий интонационно не противопоставляются коммуникативные типы вы-
сказываний. Сообщение, вопрос, побуждение маркируются лишь на уровне 
лексики и синтаксиса, интонационное оформление высказываний разных 
типов не дифференцируется. Ср., например:

/1/ ВеРВрую во единого Бога Отца, Вседержителя, Творца небу и земли, 
видимым же всем и невидимым/��� (73М);

/2/ ���ктоРВ взыдет на гору Господню?/ ��� / ктоРВ есть сей Царь славы/��� 
(128R);

/3/ ���всяРВ нам прости, яко Благ и Человеколюбец/��� (241N).
Как видно из транскрипции, в различных по своему коммуникативному 

заданию высказываниях – сообщении /1/, вопросе /2/, побуждении /3/ – ис-
пользуется один и тот же двувершинный вариант мономелодической модели, 
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характеризующийся ровным движением тона в рамках синтагмы. Такое ин-
тонационное оформление не несет какой-либо информации о коммуникатив-
ном типе высказывания, так как ее передача связана с изменениями мелодики. 

Об асемантичности интонационного оформления молитвословий как вы-
ражения гиперкоммуникации свидетельствует и мелодическая непротивопо-
ставленность частных значений императива (просьбы, мольбы, пожелания), 
актуальных для молитвенных текстов. Например, в русской звучащей речи с по-
мощью интонации различаются такие значения побуждения к действию, как по-
желание и просьба. В каноническом молитвенном чтении, как показывает ана-
лиз имеющегося в нашем распоряжении материала, они не дифференцируются. 

Асемантичность интонационного оформления в каноническом молит-
венном чтении создается и за счет просодической немаркированности се-
мантико-смысловых связей между синтагмами в рамках высказывания. 
Так, анализ показал, что в звучании молитвы остаются мелодически не про-
тивопоставленными значения «завершенность» и «незавершенность» вы-
сказывания; не находят интонационного выражения отношения перечисле-
ния и сопоставления между членами перечислительного ряда.

В неканоническом молитвенном чтении отражением гиперкоммуника-
ции является высокая степень ритмизации молитвенного текста. Здесь в 
качестве основного средства создания ритма используется сочетание вос-
ходящих и нисходящих движений тона в рамках синтагмы или последова-
тельности синтагм. 

Ритмическая упорядоченность мелодических чередований в неканониче-
ском молитвенном чтении создается двумя приемами. Во-первых, отмеча-
ется использование двувершинных нисходящих интонационных моделей, 
в которых первая вершина отмечена повышением, а вторая – понижением 
мелодического контура (В+Н), например:

Преподо(В)бный отче СерафиНм,/ преподо(В)бный отче СеНргий,/ 
святы(В)й великий мученики ТриНфон/��� (267А).
Во-вторых, материал, имеющийся в нашем распоряжении, показывает,  

что в неканоническом молитвенном чтении ритмическая упорядоченность 
восходящих и нисходящих мелодических изменений наблюдается не толь-
ко в пределах минимальной единицы членения речевого потока, но и на 
более крупных участках звучащей молитвы. В этом случае ритмизация 
создается чередованием в соположенных синтагмах моновершинных инто-
национных моделей, которые характеризуются повышением либо пониже-
нием мелодического контура, например:

...благодарюВ тебя/ за прошедшую ноНчь,/
благословиВ меня/ на сегодняшний деНнь/��� (189С).
Гиперкоммуникация актуальна не только для молитвы, но и для дру-

гой разновидности духовной речи – проповеди. Как показывает анализ, 
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гиперкоммуникация в пастырском слове возникает при цитировании про-
поведником сакральных текстов Священного Писания, а также при чтении 
молитвословий, с которыми проповедники обращаются ко Спасителю, на-
пример, начиная и завершая свое духовное наставление.

Интонационно-звуковыми средствами выражения гиперкоммуникации в 
проповеди является высокая степень ритмизации речи и прежде всего фраг-
ментов Священного Писания, которые приводятся проповедниками, например:

���раН’дуйтесь/ всегда Н’ ра(/)дуйтесь/ говорит апостол ПаН’вел/ и ещеВ го-
ворю вам/ раНдуйтесь/ кроН’тость ваша да будет известна всем лю(/)дям/ 
ГоспоВдь/ блН’изко/��� (21F).

В приведенном фрагменте проповеди митрополита Волгоградского и 
Камышинского Германа цитируемый отрывок из Послания апостола Павла 
к Филиппийцам максимально ритмизирован за счет использования интона-
ционных повторов., которые построены путем воспроизведения в речи про-
поведника сочетаний определенных тональных изменений. Так, первые три 
синтагмы представляют собой последовательность одновершинных и дву-
вершинных вариантов нисходящей интонационной модели. В остальных 
пяти синтагмах в основе интонационного ритма лежит мелодическая сим-
метрия, которая создается сочетаниями «восходящий + нисходящий тон», 
обрамляющими двувершинную синтагму, оформленную нисходящей инто-
национной моделью.

Кроме ритмизации речи, просодическим сигналом гиперкоммуникации 
является однообразие используемых интонационных типов для оформле-
ния минимальных единиц членения единиц речевого потока, что приводит 
к монотонии в звучании пастырского слова, например:

���от иВмени/ всей полноты церкоВвной/ я благодарюВ/ строиВтелей/ 
архитеВкторов/ мастероВв/ все(В)х потрудиВвшихся/ а раВвно/ 
миллио(В)ны жеВртвователей/ внеВсших/ большиВе/ и маВлые лепты/ 
на святоВе/ деВло/ воссозда(В)ния хра(В)ма БоНжия/��� (19L).
В приведенном фрагменте из Слова святейшего патриарха Алексия II на 

Пасхальной вечере в храме Христа Спасителя повторение восходящих мо-
делей в каждой из 15 синтагм создает мелодическую монотонию, которая 
сближает звучание проповеди и молитвы и является интонационным мар-
кером гиперкоммуникации.

Итак, в религиозной сфере общения могут использоваться различные 
виды коммуникации, важнейшей из которых является гиперкоммуникация, 
характеризующаяся особым статусом Адресата и трансформацией языко-
вого кода, связанной со спецификой восприятия сакральных текстов как 
воплощенного Слова. В аспекте формы гиперкоммуникация проявляется 
в асемантичности интонационного оформления речи, которая реализуется 
в интонационной невыраженности коммуникативного типа высказывания, 
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его синтаксической структуры, а также  в ритмизации звучащих молитвос-
ловных и проповеднических текстов.

ПРИМЕЧАНИЯ

Фрагменты звучащих молитвословий и проповедей даются в интонаци-
онной транскрипции. При этом используются следующие обозначения:

знаками «В», «Н», «ВН», «НВ», «РС», «РВ» передается направление дви-
жения тона на вершинном гласном (восходящее, нисходящее, восходяще-
нисходящее, нисходяще-восходящее, ровное в среднем регистре и ровное в 
высоком регистре);

знак «’» обозначает усиление словесного ударения; 
знак «(В)» служит для передачи факультативной вершины синтагмы, вы-

деляемой тональными изменениями; 
знаком «(/)» обозначается факультативная вершина синтагмы, выделяе-

мая усилением словесного ударения; 
знак «/» используется для обозначения границы синтагмы; 
знаком «*» передается отсутствие синтагматического членения между 

предикативными структурами; 
цифрами и литерой в круглых скобках, которые ставятся после примера, 

обозначается порядковый номер текста и индекс диктора в фонотеке автора.
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ВИДОВИ КОМУНИКАЦИЈЕ У ДУХОВНОЈ СФЕРИ ОПШТЕЊА

Резиме

У раду се идентификују врсте комуникације у духовној сфери општења и описују 
се језичке форме за њихово изражавање. Образлаже се актуелност колективне, личне и 
масовне комуникације у духовној сфери. Нуди се опис средстава њихове експликације: 
глаголски облици првог и другог лица множине индикатива и императива, заменичких 
облика првог и другог лица множине, обраћања.

Издвојен је и посебан вид општења – хиперкомуникација, у чијем оквиру се 
реализује молитва. Показује се да је хиперкомуникација везана за специфично поимање 
сакралног текста и да се заснива на неконвенционалној интерпретацији језичког знака. 
Идентификују се начини манифестовања хиперкомуникације у канонском и неканон-
ском молитвеном читању: синтаксички неусловљена сегментација говорног низа, ин-
тонациона несупротствљеност исказа разних комуникационих типова, прозодијска не-
маркираност семантичко-смисаоних веза између синтагми у оквиру исказа, понављање 
групација узлазних и силазних покрета тона у оквиру синтагме или синтагматског низа. 

Кључне речи: врста комуникације, хиперкомуникација, аутокомуникација, интона-
циона средства, асемантичност интонационог обликовања, ритмизација.
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ЛЕКСЕМА ИКОНА В ФУНКЦИОНАЛЬНО-СЕМАНТИЧЕСКОМ  
И СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОМ ОПИСАНИИ

Аннотация: Данная статья посвящена анализу лексемы икона в функционально-семан-
тическом и словообразовательном описании, выявлению новых значений и развитию по-
лисемии и омонимии. На протяжении многих веков слово икона, появившееся в церковнос-
лавянском и древнерусском языках в период христианизации Руси, употреблялось в одном 
значении ‘изображение Господа и святых’ как религиозный термин. Словообразование с 
корнем икон- также было связано с этим одним значением. На рубеже XX–XXI веков про-
исходят заимствования слова icon из английского языка с иными значениями ‘идол’, ‘ку-
мир’, ‘символ’, ‘знак’, ‘пиктограмма’, также восходящими к мно го значному древнегрече-
скому слову εἰκόνα, что приводит к появлению полисемии и омонимии в русском языке. 

Ключевые слова: полисемия, омонимия, функционально-семантический анализ, 
словообразование, икона, иконичность, иконотекст.

Религиозная лексика в последнее время активно описывается в филоло-
гических работах с разных научных позиций: и как концепт, и как лексико-
се ман тическое поле, и в аспекте функциональной стилистики, и с позиций 
ко гни тивистики. К сожалению, не во всех российских исследованиях учи -
тывается такая особенность религиозных текстов как отражение религиоз-
ной картины мира, которая существенно отличается от атеистической. Да-
леко не во всех словарях русского языка у многозначных слов отмечены 
религиозные/церковные значения. Для комплексного описания религиоз-
ной лексики, установления системных отношений (синонимических, анто-
нимических, омонимических) сначала необходимо установить полноту и 
точность семантического анализа, рассмотреть словообразовательный по-
тенциал с учетом многозначности производящей основы, изучить функци-
онально-стилистические особенности. Данная статья посвящена анализу 
лексемы икона в функционально-семантическом и словообразовательном 
описании, выявлению новых значений и развитию полисемии и омонимии 
на их основе. Материалом исследования послужила картотека примеров ав-
тора и сплошная выборка примеров из Национального корпуса русского 
языка (далее – НКРЯ). На 09.03.2015 в НКРЯ отмечается 1315 вхождений 
лексемы икона в 580 документах.
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Этимология

Для наших дальнейших рассуждений важно вспомнить этимологию за-
имствованного слова икона и те значения, которые были присущи данной 
лексеме в языке-источнике.

М. Фасмер определяет этимологию слова икона следующим образом: 
«икона- др.-русск., цслав. икона (мин. 1096 г. и др.). из ср.-греч. εἰκόνα, 
греч. εἰκών  (Фасмер 1986). 

И. И. Срезневский первое употребление слова икона в древнерусских тек-
стах датирует более ранним памятником, а именно, Изборником 1073 года, 
приводя такой пример: Порази (камык) иконоу (Дан�II� 34) (Срезневский 
1958:1:1087).

Греческое слово εἰκών имеет значения «образ, изображение, подобие». 
Эти три синонима приводятся для толкования лексемы икона в «Полном 
церковно-славянском словаре» прот. А. Дьяченко (Дьяченко 1998:1:219).

Словарные значения

Дефиниция лексемы икона в большинстве словарей современного рус-
ского литературного языка представлена однотипно: ‘живописное изобра-
жение бога или святых, являющееся предметом почитания у христиан; об-
раз’ (Ушаков 2000). Аналогичная картина наблюдается в других словарях. 
Например, в словаре С. И. Ожегова (Ожегов 2006), Русском толковом сло-
варе В. В. Лопатина (Лопатин 2000: 206), в Современном словаре иностран-
ных слов (ССИС 2001: 228) и др. В частности, в Словаре Ожегова читаем: 
«Икона – у православных и католиков: предмет поклонения живописное 
изображение Бога, святого или святых, образ; 2. II прил. иконный, -ая, -ое.» 
(Ожегов 2006). Таким образом, лексема икона, судя по словарям, является 
моносемантом с одним единственным значением. Тогда как быть с фраза-
ми типа Кликни на иконку на рабочем столе? Очевидно, что слова икона, 
иконка в сфере компьютерных технологий употребляется в ином значении. 
Или другой пример – словосочетание икона стиля, встречающееся в сфере 
моды, кинематографии, политики и т.п. И эти новые «нерелигиозные» зна-
чения заимствованы тоже из греческого языка, но не напрямую, а через по-
средничество латинского и английского языков.

В английском языке, по данным Кембриджского учебного англо-русско-
го словаря, лексема icon имеет 2 значения. Во-первых, «a small picture on a 
computer screen that you choose in order to make the computer do something; сlick 
on the print icon, то есть «значок на компьютерном экране», во-вторых, «a 
person or thing that is famous because it represents a particular idea or way of life; 
acultural/fashion/national icon», то есть «идол, кумир» (Cambridge Learner’s 



Русский язык как инославянский

20 Ирина Владимировна Бугаева 

VII (2015)

Dictionary English-Russian, http://dictionary.cambridge.org/ru/словарь/ англо- 
русский/icon ). 

В электронном англо-русском словаре ABBYY Lingvo лексема icon пред-
ставлена тремя омонимами. Первое значение – «икона» с пометой рел., то 
есть «религиозное». Отметим, что в этом значении встречаются два графи-
ческих варианта написания данного слова: icon и ikon. В английском языке 
слово icona является заимствованным из греческого, но через посредниче-
ство латинского языка, что и привело к наличию графических вариантов, 
которые позднее стали семантически маркированными. Как можно судить 
по примерам, написание слова с буквой k как ikon закреплено за религиоз-
ной сферой. Таким образом, в этом случае речь идет об омофонах.

Второй омоним является полисемантом и имеет два значения: а) символ, 
знаковый образ (чего-л.) и б) идол, кумир, икона. Третий омоним относится к 
профессиональной компьютерной сфере и имеет три значения:1) «значок; об-
раз, изображение»; 2) «отображение» (в электронной почте); 3) «пиктограм-
ма», проф. «иконка». Также зафиксирована аббревиатура ICON в экономи-
ческом англо-русском словаре со значением «Indexed Currency Option Note».

В Оксфордском словаре английского языка отмечены 4 значения лексе-
мы icon: 1. (also ikon) «a devotional painting of Christ or another holy figure, 
typically executed on wood and used ceremonially in the Byzantine and other 
Eastern Churches»; 2. «a person or thing regarded as a representative symbol 
or as worthy of veneration: this iron-jawed icon of American manhood»; 3. 
computing «a symbol or graphic representation on a screen of a program, option, 
or window»; 4. linguistics «a sign which has a characteristic in common with 
the thing it signifies, for example the word snarl pronounced in a snarling way». 
Пример лингвистического употребления анализируемой лексемы: Peirce 
distinguishes three types of sign – the icon, the index and the symbol. Именно 
переводы трудов Ч. Пирса и его последователей на русский язык ввели упо-
требление лексемы икона как семиотического и лингвистического термина 
(Пирс 2011).

В современной русской речи теперь часто можно встретить слово ико-
на в одном из новых значений: ‘кумир’, ‘идол’, ‘символ’, ‘значок’, ‘пикто-
грамма’ и т.д. Приведем примеры:

• К иконам стиля 50-х годов прошлого века, конечно же, можно от-
нести Грэту Гарбо и Марлен Дитрих� Не случайно иконой стиля 
называют и Мерлин Монро (URL:http://womanadvice.ru/ikona-stilya). 

• Икона стиля – это знаменитость с ярко выраженным индивидуаль-
ным стилем, служащим примером для подражания и эталоном кра-
соты для будущих поколений� Часто иконы стиля становятся муза-
ми для многих дизайнеров (URL:http://womanwiki.ru/w/Икона_стиля).

• Он (Борис Немцов) символ, икона поражения интеллигентной рос-
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сийской оппозиции, на смену которым уже идут более агрессивные 
и беспринципные посланцы украинского майдана� Они собствен-
но и будут претендовать на роль западных миссий� Посмотрим, 
как они используют марш оппозиции (URL:http://www.kp.ru/daily/ 
26348.7/3230618/ ).

• У нас и джинсы – это икона (причем буквально, в денежно-товар-
ном выражении), и ракета – это ковер-самолет (Андрей Битов. 
Пальма первенства). 

• В тот момент, когда Audi боком заскользила на льду, где-то под ру-
левой колонкой застрекотали приборы, на панели замигала желтым 
цветом иконка с изображением едущего юзом автомобиля, и систе-
ма стабилизации выправила машину (Владимир Гаврилов. Зимняя 
радость (2010.01.12) // http: ICQ+QIP+Miranda).

• При инсталляции в верхнем меню (следом за меню AutoCAD LDDT) 
появляется иконка «CGS»

Таким образом, в современном русском языке появляется омонимия лек-
семы икона: первый омоним со значением «идол, кумир» и второй – «зна-
чок, пиктограмма». Оба значения являются заимствованиями из английско-
го языка, причём, первое из указанных значений относится к ХХ веку, а 
второе – к началу XXI века. Отметим, что в начале ХХ века встречают-
ся только сравнения с лексемой икона как стилистический приём. Вот не-
сколько примеров из НКРЯ:

• Этот безответный Алеша для него свят, как икона (К� И� Чуковский� 
О Чехове // «Нива», 1915)�

• В китайский красный халат был одет барин, с золотыми голова-
стыми змеями, и золотая мурмолка сияла на голове, как солнце� Так 
и сиял, как икона� И день был погожий, теплый, полный весеннего 
света – с воды и с неба� (И� С� Шмелев� Неупиваемая чаша)�

Синонимы

К сожалению, неточности в дефинициях религиозной лексики встреча-
ются не только в толковых словарях. Так, в Словаре синонимов русского 
языка Н. Абрамова к лексеме икона приводится следующий ряд синонимов: 
образ, лик, боги, Божье милосердие (Абрамов 1999), что, на наш взгляд, яв-
ляется спорным. Еще более парадоксальным является синонимический ряд, 
представленный в on-line словаре синонимов Synonymonline: иконка, об-
раз, деисус, средник, складень, мощевик, таблетка, хоругвь, танка, изобра-
жение, вратарница, спорительница, споручница, лик (http://synonymonline.
ru/И/икона). К синонимам из приведенных списков относится только пер-
вое слово образ. Лик – это изображение конкретного святого или Спасителя, 
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Богородицы на иконе, поэтому некорректно относить данное слово к сино-
ниму слова икона. То же касается слова изображение. Лексема образ, мн. 
ч. образа, уменьш. образок, образочек, действительно, часто встречается в 
узусе как полный синоним иконе, примеры такого употребления частотны в 
устных и письменных текстах разных жанров и стилей.

В узусе встречается метафорическое обозначение икон – «чёрные доски», 
которое можно отнести к синонимам. «Чёрные доски» как синонимическое 
обозначение икон вошло в широкий обиход благодаря В.А. Солоухину и его 
знаменитой одноименной книге, вышедшей в 1969 году и стремительно по-
лучившей широкую известность не только в России, но и в других странах.

Словообразование

Причина, по которой в статье, посвященной лексике и семантике, затра-
гиваются вопросы словообразования, объясняется следующим образом. 
Собирая и анализируя материал для описания религиозных концептов, в 
частности, концепта «икона», обратила внимание на значительное число 
новых производных слов с корнем икон-: иконичность, иконизация, иконо-
текст и т.п. Решила провести небольшой ассоциативный анализ со студен-
тами гуманитарного факультета. На все три лексемы были даны абсолютно 
одинаковые реакции: иконичность – ‘что-то связанное с иконами’, икониза-
ция – ‘освящение икон/написание икон’, иконотекст – ‘текст, написанный 
на иконах’. И только студенты 4 курса специальности Реклама и PR дали 
правильное определение рекламному термину иконотекст. Поэтому ниже 
рассмотрим словообразовательный потенциал корня икон- в современном 
русском языке.

По данным словарей и текстов, корень икон- используется при суффик-
сальном способе словообразования и при словосложении. По данным А. Н. 
Тихонова, есть один случай префиксально-суффиксального способа слово-
образования в прилагательном предыконный (Тихонов 1985: 109–110)� Не 
встречаются префиксальные модели словообразования. А. Н. Тихонов от-
мечает только два суффикса: -н- и -к- в словах иконный, иконка. В этих слу-
чаях корень икон- имеет первоначальное для русского языка религиозное 
значение изображения святых и т.п.

В настоящее время продуктивными с данным корнем стали суффиксы -изм 
иконизм и -ичн- иконичный, суффикс -ость иконичность, а также -ическ- в 
иконический� Все эти слова употребляются как философские и семиотические 
термины и появились в русском языке после переводов иноязычной литера-
туры по знаковым системам. Затем термины получили широкое распростра-
нение в российской гуманитарной науке (К. Я. Сигал 1997, Г. Н. Берестнев 
1999, В. В. Лепахин 2002, В. Ю. Лебедев 2008, А. Кибрик, Цветкова Н. 2012). 
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Недавно нам встретилось словосочетание иконизация текста с неологизмом 
иконизация применительно к креолизованным текстам, ярким примером ко-
торых являются рекламные тексты, сочетающие вербальные и графические 
компоненты (Волоскович 2011). Тот же автор пишет о «иконическом буме в 
языкознании» в последние годы (Волоскович С. 16).

Показательно, что лексема иконичность в НКРЯ встречается только 1 раз 
(Плунгян 1999); а прилагательное иконический – 2 раза (Лотман 1992), хотя 
оба термина весьма частотны в научных гуманитарных текстах. Примеры 
в НКРЯ также из научной сферы, что свидетельствует о том, что научные 
тексты пока недостаточно представлены в НКРЯ. Слова иконизм, иконич-
ный в НКРЯ на 29.03.2015 не встречаются.

Сложные слова в Словообразовательном словаре русского языка пред-
ставлены следующим списком: иконоборец – иконоборчество – иконо-
борческий – иконоборство; иконография – иконографический; иконописа-
ние – иконописец – иконопись – иконописный; иконостас – иконостасный 
(Тихонов 1985: 94). В Словаре православной церковной культуры есть сло-
варная статья с заголовочным словом иконопочитание (Скляревская 2000: 
106). Не сохранились даже в религиозной православной коммуникации 
церковнославянизмы иконописательство, иконоратный ‘отметающий че-
ствование икон, иконоборец‘, иконствовать ‘изображать лица святых‘, 
имеющиеся в Словаре церковно-славянского языка (Дьяченко С.219-220), 
и слова иконоборщина (синоним иконоборство), иконоборствовать ‘отвер-
гать честные иконы’, иконология ‘знание или учение о живописных и на-
чертательных памятниках древности вообще’; иконолюбец ‘иконолюбивый 
человек, чтитель икон’; икономаз ‘плохой иконописец’, иконопоклонение 
‘чествование икон’; иконочтитель, иконостасник ‘иконостасный мастер, 
резчик по дереву и позолотчик’ (Дьяченко Т.2,  С. 40).1

Новое сложное слово иконотекст появилось сравнительно недавно и 
обозначает особый тип гибридного или полимодального текста, который 
совмещает в себе две знаковые системы – вербальную и графическую. 
Причем, «в основе иконотекстов лежит несовпадение плана содержания 
вербального и визуального знака. В результате ассиметричного взаимодей-
ствия между ними у графических и вербальных элементов появляются но-
вые контекстуальные значения» (Волоскович 2011: 27). Термин, как гово-
рилось выше, получил распространение в рекламной сфере.

Окказионализмом является слово иконоведы, которое использовал про-
фессор В. В. Лепахин в частном поздравлении: «Как чудесно в этом празд-
нике Торжества Православия соединились и пост, и воскресенье, и гря-
дущее воскресение. Это праздник всех христиан-иконопочитателей. Но, 

1 Примеры приводятся в современной русской орфографии.
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думается, это также профессиональный праздник всех иконописцев и ико-
новедов, всех, кто всю свою жизнь, все свои способности и таланты вложил 
в создание и изучение церковного образа и, в частности, святой православ-
ной иконы».

Выводы

На протяжении многих веков греческое слово икона, появившееся в цер-
ковнославянском и древнерусском языках в период христианизации Руси, 
употреблялось в одном значении ‘изображение Господа и святых’ как ре-
лигиозный термин. Словообразование с корнем икон- также было связано 
с этим одним значением. На рубеже XX–XXI веков происходят существен-
ные изменения: слово икона встречается в текстах разных стилей и жанров 
с новыми значениями, развивается полисемия и омонимия. Основой этому 
служит заимствование слова icon из английского языка с иными значения-
ми: ‘символ’, ‘знак’, ‘пиктограмма’, что приводит к появлению омонимии 
в начале XXI века. Хронологически раньше, во второй половине ХХ века, 
появляется значение «идол, кумир».

В английском слове icon отсутствует религиозная сема, только правосла-
вие и католицизм сохранили сакральное значение иконы как атрибута хри-
стианского вероучения. В английском языке религиозное значение слова ikon 
маркировано графикой. В большинстве европейских языков развитие полу-
чили другие значения многозначного древнегреческого слова εἰκόνα, кото-
рые в последние десятилетия заимствуются русским языком. Новые полисе-
мичные и омонимичные значения лексемы икона и новые производные слова 
с корнем икон- должны получить лексикографическое описание и фиксацию.
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Ирина Владимировна Бугајова

ЛЕКСЕМА ИКОНА (ФУНКЦИОНАЛНО-СЕМАНТИЧКИ И 
ДЕРИВАТОЛОШКИ ОПИС)

Резиме

Рад је посвећен анализи лексеме икона са становишта функционално-семантич-
ког и дериватолошког описа, идентификовању нових значења и развоју полисемије 
и хомонимије. Вековима се реч икона, која се у црквенословенском и староруском 
језику појавила у периоду христијанизације Русије, користила искључиво у значењу 
‘изображење Господа и светих’ као теолошки термин. Творба речи са кореном икон- 
такође је била везана искључиво за то значење. На размеђу XX и XXI века долази до 
преузимања речи icon из енглеског језика са другим значењима – ‘идол’, ‘предмет 
обожавања’, ‘симбол’, ‘знак’, ‘пиктограм’, која такође воде порекло од полисемичне 
старогрчке речи εἰκόνα, што доводи до појаве полисемије и хомонимије у руском језику. 

Кључне речи: полисемија, хомонимија, функционално-семантичка анализа, творба 
речи, икона, иконичност, иконотекст.
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ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКИЙ ЯЗЫК В КОНТЕКСТЕ 
СЕМАНТИЧЕСКОГО ПОЛЯ КУЛЬТУРЫ 

Аннотация: Значение церковнославянского языка для культуры продолжает сохра-
няться и в современной жизни славянских народов. В русской истории сложился фено-
мен двоемирия как сосуществования двух культур внутри одной, что проявляется не 
только в применении двух календарей, но и особенном статусе церковнославянского 
и русского языков. Поэтому важно уточнение семантического пространства, которое 
связано с религиозным сознанием и требует в настоящее время пояснений, посколь-
ку в ХХ столетии в определенной мере традиции были прерваны. Вместе с тем, сохра-
нялось бытование в языке народа библеизмов и других лексических единиц, которые 
служат путями к религиозному мировосприятию. Можно говорить о том, что бережное 
использование сакрального языка культуры становится проводником идеи святости в 
современном мире.

Ключевые слова: церковнославянский язык, языковая картина мира, религиозное 
мировосприятие, двоемирие, русская культура.

Славянское наречие для одних 
слу   жит путем, а для дру гих пре-
гра   дою к духовным познаниям.

Максим Исповедник

В своих лучших проявлениях искусство стремится не только к эстети-
ческому или нравственному воздействию, но и к возведению человека к 
иной, невидимой, реальности. Это воздействие осуществляется и через лек-
сический строй текста. Церковная словесность оказала большое влияние на 
формирование художественной литературы. Можно убедиться в том, что 
эта традиция сохраняется, светское творчество находит образы и символы 
в православном богослужении, в церковнославянском пласте языка.

Значение церковнославянского языка для культуры, в том числе  совре-
менной, переоценить трудно; его богатство, обусловленное историей созда-
ния с опорой на принятие лучших единиц из языков книжной мудрости гре-
ческой античности, Византии и др., питает многие современные языки. Как 
когда-то греческий язык, славянский выполнял функцию единства народов 
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Восточной и Центральной Европы, как язык богослужебный, прежде все-
го, но также язык науки и литературы. Созданный для нужд Христианской 
Церкви, старославянский язык быстро распространился среди славянских 
народов. Под влиянием живой местной речи он приобретает особенности, 
характерные для разных славянских языков; эти местные разновидности 
старославянского языка называют церковнославянским языком болгарской, 
сербской, македонской, восточнославянской и другой редакции или изво-
да. «Старославянский язык не был результатом развития одного из живых 
славянских языков, он стал итогом единого творческого акта» (Ремнёва, 
Савельев, Филичев 1999: 7–8). Т. е. с самого начала стал не языком отдель-
ного народа, а сакральным, языком церковной культуры. При этом взаим-
ное благоговейное отношение к национальным формам языка сказывалось 
в том, что при исправлении ошибок в переписываемых рукописях южнос-
лавянские книжники ориентировались на русские рукописи, а русские счи-
тали, что более авторитетной является южнославянская традиция. 

С церковнославянским языком связаны государственность, просвеще-
ние (здесь присутствует взаимообусловленная связь, поскольку школы как 
культурно-исторический феномен зародились с целью преподавания язы-
ка), формирование национального характера. В его структуре заложены 
представления о мире и человеке (ср. толкование азбуки), которые понуж-
дают к постоянному движению, от земных к трансцендентным целям (здесь 
выделяется не рациональное начало, понятие, а образ и символ в слове). 
Эти оттенки смыслов, связанные с обыденным и возвышенным (планы, ко-
торые объединяются в церковнославянском языке), проявляются при сопо-
ставлении слов: верю – верую, лампа – лампада, город – град и т. д.

Церковнославянский язык формирует целостное, духовно-ориентиро-
ванное мышление (вносит оценочный компонент в мышление, является 
важнейшим источником обогащения концептосферы русского языка, по 
словам Д.С. Лихачева), т. о. формирует сознание и определяет поведение. 
Поэтому можно говорить о том, что бережное использование слов сакраль-
ного языка становится проводником идеи святости и в современном мире, о 
чем под разными ракурсами говорят и светские авторы и литераторы. 

Из-за обширного проникновения библейских выражений и стилистики 
в русскую речь, можно говорить о «библейской стихии русского языка» 
(Е.М. Верещагин).

Язык представляет собой среду обитания народа (само понятие народ 
обозначалось словом «язык»), языковая картина мира и жизненный опыт 
народа неразрывны, этими вопросами в XIX в. занимались представите-
ли мифологической школы в России. В ХХ в. названная исследовательская 
традиция продолжалась, преимущественно в среде русского зарубежья, по-
скольку реформой 1918 г. изучение славянского языка было исключено из 
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образовательной программы, в Советской России прекратились академиче-
ские исследования в этом направлении. 

В 1928 г. вышел труд А.М. Селищева о языке, в котором рассматривается 
и влияние библеизмов, их функционально-стилистические свойства, на жи-
вое языковое употребление преимущественно в тех языках, которые прош-
ли стадию «христианской культуры»1. Автор вскоре отбывал лагерный срок: 
осенью 1933 г. было сфабриковано «дело славистов», по которому осудили 
более 70 человек, в основном из столичных городов, среди них известные 
ученые, члены-корреспонденты Академии наук, сотрудники музеев, кра-
еведы… В 1964 г. дело пересмотрели, признали, что «Российской нацио-
нальной партии» не существовало, но к этому времени из московской груп-
пы арестованных по этому делу, 11 человек было расстреляно, 1 покончил 
самоубийством, 2 умерли в тюрьме, остальные но многие годы были лише-
ны возможности заниматься наукой (Сошина 2011: 134–136). На Соловках 
в заключении находился один из крупнейших отечественных лингвистов 
начала ХХ в. Н.Н. Дурново (свободно владея несколькими языками, посвя-
тил свою жизнь науке о русском языке, диалектологии и истории русско-
го языка, также древнерусской литературе; в лагере написал «Грамматику 
сербохорватского языка»), профессор-филолог Г.А. Ильинский (предметом 
его научного интереса была славянская филология, докторская диссерта-
ция было защищена по теме «Грамоты болгарских царей», опубликовал не-
сколько десятков старославянских, среднеболгарских и сербских памятни-
ков; составил «Праславянскую грамматику», удостоенную в 1918 г. премии 
как «выдающееся явление в области изучения славянских языков»; его ла-
герный срок закончился расстрелом) (Сошина 2011: 135). 

Даже из этих отрывочных сведений становится понятным, что репресси-
ям в послереволюционные годы подвергались те ученые, которые занима-
лись исследованиями своеобразия и традиции культуры, в том числе в об-
ласти филологии и языкознания. 

В среде русской эмиграции отмечалось, что черты русского характера, 
культуры и идеологии формировались и питались от славянского языка. Им 
определялось и стилевое триединство: церковнославянский язык – высокий 
стиль, классическая литература – средний, обиходный – разговорный язык. 
На смену удаленного из обихода и обучения церковнославянского языка в 
русском языке активно начинают распространяться заимствованные сло-
ва, слова-заменители, которые, однако, не передают ожидаемого смысла, 
опошляют и вульгаризируют речь, а, следовательно, мышление и поведе-
ние человека. 

Священник Павел Флоренской писал детям: «Кто делает кое-как, тот и 
1 Селищев А.М. Язык революционной эпохи. Из наблюдений над русским языком по-

следних лет (1917–1926). Москва: Работник просвещения.
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говорить научается кое-как, а неряшливое слово, смазанное, не прочека-
ненное, вовлекает в эту неотчетливость и мысль. Детки мои милые, не до-
зволяйте себе мыслить небрежно. Мысль – Божий дар и требует ухода за 
собою. Быть отчетливым и отчетным в своей мысли – это залог духовной 
свободы и радости мысли» (Ныне 2006: 221). Идеология новой власти вне-
дрялась и через пространство языка. 

В это же время один из выдающихся деятелей Сербской Православной 
Церкви ХХ века архимандрит Иустин (Попович) в своих работах, имею-
щих характер философско-лирических очерков, помогал интеллигенции 
обрести дорогу к вере. Прослеживая пути к обретению человеком истины 
о мире, рассматривал, с одной стороны, гуманистическую философскую 
мысль и произведения художественной литературы, с другой стороны, пра-
вославную философию и аскетику, запечатленную в трудах святых отцов. 
При анализе взаимодействия светского и религиозного начала в культуре и 
мировоззрении такой подход, в котором присутствует синтез богословия, 
философии и словесного художественного творчества, имеет первосте-
пенное значение. «Соединить в себе философа, богослова и поэта – значит 
осознать глубину бытия и твари, опытно встретиться с Тайной, на которой 
почивают все существа и вещи и к чьей полноте стремятся; перелить это 
знание и этот опыт в самое образцовое, самое красивое человеческое слово 
– поэтическое» (Преподобный Иустин 2005: 9). 

Человек, чтобы осуществить органичное единство чувственной и сверх-
чувственной действительности, «призван быть связующим суставом посю-
стороннего с потусторонним. И он пытается им быть: через науку и фило-
софию, через поэзию и религию, особенно через религию» (Преподобный 
Иустин 2005: 23). 

Официальная культура советского периода была лишена лексических 
единиц сакрального языка. Поэтому в эпоху возрождения православной 
культуры в конце ХХ века обращение к «библейскому» языку дарило но-
вые возможности, с одной стороны, для научных исследований, с другой – 
для поэтической образности. 

В современном научном мире исследуется в различных ракурсах лекси-
ко-семантический уровень языка. Анализируется возможность «тщатель-
ного изучения религиозного дискурса и его лексикографической фикса-
ции», описывается сочетаемость лексических единиц, их метафорический 
потенциал и связь с религиозным сознанием (Гончарова 2014: 205).

Пространство сакральной лексики в христианской культуре не ограни-
чивается исключительно библеизмами. Так, например, исследуя общекуль-
турный и религиозный дискурс в немецком языке, Н.А. Гончарова замечает: 
«Являясь базовым компонентом религиозного сознания, концептуальная 
доминанта «Brot / хлеб» эксплицирует признаки сакральности, магический, 
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обрядовый и ритуальный характер концептуализации, служит этнокультур-
ным ценностным эталоном, символизируя главные аспекты духовности, бо-
жественного, человеческой судьбы и жизни в целом» (Гончарова 2014: 205). 

Основные семантические понятия культуры раскрываются через са-
кральное начало. Как известно, буквы церковно-славянского алфавита име-
ют значение понятийное и цифровое; функциональное применение титлов 
определялось, прежде всего, выделением лексики сакрального простран-
ства (заметим, что и слово «человек» писалось с титлом).

Вследствие употребления церковнославянской лексики активизирова-
лась культурная память народа. Обретение «новых» слов расширяло смыс-
ловые поля и обогащало поэтическую речь. Живой опыт переживания 
быстро усваивал отчасти прерванную традицию. Несмотря на то, что в со-
ветский период могло искажаться само понимание Слова и словесности, 
формировавшее в течение долгого времени мировосприятие народа, сохра-
нялось бытование сакральной лексики. «Русская словесность ХХ века… 
воспитана была в лоне православной культуры и, несмотря на трагические 
для Церкви времена, в лучших своих образцах не изменила исконному пра-
вославному сознанию» (Минералова 2007: 318). 

Русский и церковнославянский «уровни» различаются по их функ-
ции, и в обыденном общении, и в поэтическом языке. В пределах русско-
го языка церковнославянский уровень выполняет функции высокого стиля. 
Церковнославянский язык есть, прежде всего, язык молитвы, в него вслу-
шиваются душой. Он предстает средством выражения боговдохновенной 
правды. В прежние времена считалось, что на церковнославянском языке и 
лгать невозможно.

Остановим внимание на центральном слове-символе, значение которо-
го раскрывает особенный характер религиозного миропонимания, – цер-
ко вно славянском слове «днесь». Христианскому сознанию свойственно 
пе   реживание прошедшего события сакральной истории как продолжаю-
щегося, свершающегося и в настоящий момент переживаемого. Поэтому 
христианское богослужение не только вспоминает событие праздника, но 
считает его совершающимся сейчас, частично воспроизводя его посред-
ством символических образов. Многие церковные службы, песнопения и 
молитвы представлены в настоящем времени. Слово днесь употребляется 
в тропарях праздников – «Днесь спасения нашего главизна…» (на празд-
ник Благовещения), «Днесь благоволения Божия предображение…» (на 
праздник Введения во храм Пресвятой Богородицы). На утрени Пасхи 
поют: «Воскресения день, просветимся людие…», «Вчера спогребохся Тебе, 
Христе: совостаю днесь воскресшу Тебе…», «…днесь спасение миру, яко 
воскресе Христос, яко всесилен» (Канон Пасхи. Песнь 1, 3, 4, 5).

Слово день в некоторых молитвах означает и всю жизнь, как, например, 
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в словах псалмопевца Давида: «…и нуждахуся  ищущие душу мою, и ищу-
щия злая мне глаголаху суетная, и льстивым весь день поучахуся» (Пс. 37, 
12, 13). Толкование слова-понятия день в святоотеческой традиции расши-
ряется до периода, эпохи и даже эона – великого мирового дня – сверх-
временной сферы бытия, период неопределенной длительности. Это поло-
жение подтверждают некоторые места из Священного Писания (Быт. 2, 4; 
Исх. 10, 6; Втор. 31, 17–18; 32, 7; Пс. 2, 7; Ис. 64, 4; Матф. 10, 15; Иоан. 
8, 56; 2 Кор. 6, 2). В последней своей глубине это понятие связано с Днём 
Господним, днём последнего Суда, последних итогов и свершений, которо-
го с таким упованием ждала ранняя  Церковь, – это вечный, восьмой день 
Царства будущего века. 

Семантическое поле слова день связано и с понятием смерти, личного 
суда и ответа, с тем днём, который для ветхозаветного человечества, по 
причине отсутствия продолжения жизни вслед за смертью, был полон ужа-
са, по словам псалмопевца, «день Господень – тьма и страх». Слово день на-
поминает и о понятии дни творения мира.

Днесь, ныне – настоящее время, но одновременно длящееся всегда. В вы-
ражении «ныне и присно» смысл слова всегда – не в бесконечном устрем-
лении в будущее, а в постоянном пребывании в настоящем, в котором ото-
ждествляется мгновение и вечность. Прошлое и будущее стягиваются в 
точку настоящего, которое пребывает вечно. Вчера можно рассматривать 
как синоним ветхозаветного и тленного. 

День оказывается самым большим отрезком духовного времени в по-
эзии. Например: …Тогда настанет день… (Мать Мария� Покаяние), …И 
днем поверяет / Всемирную жизнь… (А� Кольцов� Божий мир)�

В религиозном сознании выделяются значимые события, а не те, которые 
долго длились. Слово час, пришедшее в русский язык из польского языка, 
означает время. Таким образом, выражение ‘пробил час’ означает: ‘пришло 
время (вечность)’. То есть, имеется в виду качественное время – суда, отве-
та, итога, решения. День, час, теперь представляют собой  незначительный 
интервал времени в сознании светском, длительность которого зависит от 
интенсивности внутреннего переживания. 

Мгновения способны отражать не только моменты эмоционального пережи-
вания, но фиксировать и некие вехи в судьбе человека и человечества. Время 
духовного события представляется в кратком мгновении физического време-
ни, которое противопоставлено расширяющемуся пространству духовного 
опыта человека. Физическое время в момент духовного переживания стремит-
ся к сжатию, в то время как значимость и возможность толкования этого вре-
мени расширяется. Например: Всё же хорошо, что мне досталось / Долгий миг 
прожить с Тобой вдвоем (Т. Бородина� Вот и все� И жизнь такая малость…)�

Мгновение, миг – знаки, которые являются показателями повышенной 
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эмоциональной напряженности. Для лирической поэзии характерно вос-
певание мига, но канувшего безвозвратно в прошлое. Человеческая жизнь 
представляется мигом, где миг – интенсивный сгусток, длящееся мгнове-
ние. Краткость такого мгновения придает ему особенную ценность: «Нет 
на земле ничтожного мгновенья» (Е.А. Баратынский). Вместе с важностью 
и величием, это мгновение часто трагично, когда принадлежит мирскому 
времени, в котором человеческая жизнь видится конечной, и смерть – лиша-
ющей всё смысла. Вместе с тем, своим стремлением к переживанию настоя-
щего и раскрытию вечного, поэзия выражает важные христианские чаяния.

В обыденной речи для обозначения стремительности, краткости чаще 
употребляются слова минута, секунда; в поэзии часто встречаются слова 
мгновение, миг. В духовной поэзии сопоставляется мера времени духовного 
и мирского: духовное время измеряется малыми отрезками, озарение всегда 
бывает подобно мигу, мгновению, которое можно назвать символом мисти-
ческого начала, в котором раскрывается духовная сфера (Перова 2013: 117).

Для поэта важна краткость надбытового мига: «Между любовью и 
любовью распят // Мой миг, мой час, мой день, мой век» (М. Цветаева); 
«Мгновенье длился этот миг, // Но он и вечность бы затмил» (Б. Пастернак). 
Мгновения описывают время, свободное от бытовой конкретности. Эти сло-
ва-знаки в художественном тексте выводят из круга повседневности, указы-
вают на связь с вечностью и являются обозначениями кратчайших единиц 
онтологического, «первозданного» времени. Таким образом, для сакраль-
ного плана уникален и значим каждый миг жизни. Мгновения описыва-
ют время переживания, внутреннее, психологическое, «растяжение самой 
души» (Блаженный Августин). Мгновение не связано с астрономическим 
измерением времени, а указывает лишь на краткость озарения, на преоб-
ражение привычного движения времени. А.А. Потебня в работе «Мысль и 
язык» указывает на смысловое поле слова миг / momentum и приводит вели-
корусское духовинка (Потебня 1990: 88), что является ещё одним указани-
ем на открытость духовному озарению в краткости мига, на качество вре-
мени, которое содержится в этом слове-знаке: Час бьет над Родиною! (Д. 
Андреев. Из обездоленности…).

Здесь присутствует модель соотношения: века времени и час вечности, 
– большая часть человеческой жизни проходит в «затянувшейся лжи» (Б. 
Ахмадулина «Елка в больничном коридоре»). «Посещают» человека мгно-
вения, которые не принадлежат ему, хотя и зависят от его воли и намере-
ния: За миг единый просветленья / Годами платит темноты… (А. Марков. 
Не знаю, что это…).

Некоторые приведенные аспекты языковой картины мира и поэтиче-
ские примеры показывают, что и в поэзии советского периода сохранялась, 
пусть не всегда явно и осознанно, традиция противопоставления сакрально-
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го и мирского, поисков обретения духовного начала. При этом язык остается 
«важнейшей частью и основой этнического самосознания»; «что касается по-
тери родного языка, то, с точки зрения ряда ученых, это в определенной сте-
пени изменяет… этническую идентичность человека» (Голубева-Монаткина 
2014: 653). И может послужить основой не только полной ассимиляции в 
чужой стране, но и порождает феномен двоемирия внутри одной культуры, 
когда церковнославянский язык воспринимается как иностранный.

Тогда как он содержит в себе не только этимологическое объяснение 
многих слов русского языка, но и раскрывает глубину ключевых символов 
(или архетипов, по определению К. Юнга) культуры. Церковнославянский 
язык выполняет коммуникативную функцию, прежде всего, сакрально-
го плана. Обращая сознание человека к более высокому, чем обыденный, 
уровню бытия, моделируя семантическое поле культуры. Анализ составля-
ющих его лексических единиц позволяет утверждать, что церковнославян-
ский пласт языка как сакральное пространство языковой картины мира на-
рода определяет аксиологический и семантический дискурс культуры.
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Јекатерина Јурјевна Перова

ЦРКВЕНОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИК У КОНТЕКСТУ  
СЕМАНТИЧКОГ ПОЉА КУЛТУРЕ

Резиме

Значај црквенсоловенског језика у сфери културе изражен је и у савременом живо-
ту словенских народа. У руској историји приметна је коегзистенција двеју култура уну-
тар једне, што се између осталог манифестује и у посебном статусу црквенословенског 
и руског језика. Црквенословенски језик обједињава нијансе смисла везане за  свакод-
невицу и за трансценденто. Могуће је говорити о одређеном семантичком простору (у 
њега се продире посредством црквенословенског језика), који је везан за сферу духов-
ности и данас изискује посебно појашњавање, пошто су у ХХ веку традиције сакралне 
културе у одређеној мери биле прекинуте. Истовремено, у језику су очувани библеиз-
ми и друге лексичке јединице које су у функцији теистичког виђења света. Неговање и 
брижљива употреба речи из сакралног језика служе трансмисији идеје светости у сав-
ременом свету.

Кључне речи: црквенословенски језик, језичка слика света, теистички поглед на 
свет, коегзистенција, руска култура.
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«ОБЩЕСЛАВЯНСКОМ ЛИНГВИСТИЧЕСКОМ АТЛАСЕ» 

Аннотация: Данная статья представляет собой рецензию на недавно вышедшую 
монографию известного российского лингвиста Т.И. Вендиной, которая заставляет по-
новому взглянуть на проблемы интерпретации данных лингвогеографии. В статье дела-
ется акцент на рассмотрении сербских диалектных лексем и на их отражении на картах 
«Общеславянского лингвистического атласа». Автор суммирует данные, полученные 
Т.И. Вендиной при анализе материалов карт Атласа, и определяет некоторые особенно-
сти распространения диалектных лексем сербских говоров. 

Ключевые слова: сербский, лингвогеография, диалекты, Славия, лексема, Т.И. Вендина.

Проблема изучения диалектных явлений того или иного языка не пере-
стает волновать лингвистов. С определением территориальных разновид-
ностей национальных языков в большой степени связано и определение 
этнического, культурного самосознания народа. Именно поэтому нельзя 
оставить без внимания недавно вышедшее исследование Т.И. Вендиной 
«Типология лексических ареалов Славии». Сам лингвист так определяет 
основную цель своего труда: «…сделать карту самостоятельным объектом 
исследования, рассмотреть славянский диалектный континуум в простран-
ственно-временном аспекте и тем самым попытаться «заставить загово-
рить» пространство» (Вендина 2014: 20). Материалом для проведения ана-
лиза послужили многочисленные карты опубликованных восьми томов 
«Общеславянского лингвистического атласа» лексико-словообразователь-
ной серии: т. 1 «Животный мир» (Москва, 1988), т. 2 «Животноводство» 
(Warszawa, 2000), т. 3 «Растительный мир» (Мiнск, 2000), т. 4 «Сельское 
хозяйство» (Братислава, 2012), т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление 
пищи» (Москва, 2007), т. 8 «Профессии и общественная жизнь» (Warszawa, 
2003), т. 9 «Человек» (Kraków, 2009), т. 10 «Народные обычаи» (в печати), 
а также некоторые тома фонетико-грамматической серии. Исследователь 
обосновывает принципы взаимодействия типов ареалов распространения 
лексем и времени существования самой лексемы. В одной из последних 
глав монографии Т.И. Вендина подробно характеризует каждый тип аре-
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ала. Она отмечает, что среди многообразных ареалов наиболее частотны-
ми в Атласе являются следующие: «1. Системный (или сплошной) ареал; 
2. Локально ограниченный ареал; 2.1. разорванный; 2.2. разреженный (или 
дискретный); 2.3. островной; 2.4. латеральный; 2.5. микроареал (или мер-
цающий)» (Вендина 2014: 308). Далее автор поясняет, в чем особенность 
каждого из указанных ареалов: «Системный (или сплошной) ареал – это 
лингвистически непрерывное пространство, топографическая макрострук-
тура. Картографируемое языковое явление плотно покрывает территорию 
тех или иных диалектов, поэтому внутри этого ареала отсутствуют прегра-
ды, разделяющие его на фрагменты… Разорванный ареал – это бывший си-
стемный ареал, который подвергается разрушению. В его пространстве су-
ществуют лакуны, разделяющие его на фрагменты. Поэтому разорванный 
ареал является одной из ступеней постепенного разрушения сплошного 
ареала…Разреженный (или дискретный) ареал – это размытый ареал, ког-
да картографируемое явление сосуществует в данном ареале с другим яв-
лением, причем может находиться с ним в отношениях конкуренции. Этот 
тип ареала является следующей ступенью разрушения сплошного ареала…
Островной (или фрагментарный) ареал – это ограниченный ареал, части ко-
торого (субареалы) являются изолированными, т.е. не соприкасаются друг 
с другом… Латеральный ареал – это т.н. стыковый ареал, который находит-
ся на стыке двух языковых территорий. На сопредельной территории кар-
тографируемая лексема имеет, как правило, широкое распространение, а на 
соседней территории ее ареал ограничен узкой полосой, поэтому он являет-
ся маргинальным… Микроареал (или мерцающий ареал) – это топографи-
ческая министруктура. Такой ареал картографируемой лексемы охватывает 
всего несколько населенных пунктов» (Вендина 2014: 308-312). 

В монографии исследователь последовательно рассматривает ареалы, 
переходя от самых крупных (общеславянских) к самым маленьким (аре-
алы одной славянской языковой группы и эксклюзивы славянских язы-
ков). Автор акцентирует внимание на том, как связан пространственный 
контекст и типы ареалов. По этому поводу исследователь пишет: «Итак…
отчетливо видно, что все… типы ареалов, существующих в различных 
пространственных контекстах, повторяются. И это само по себе является 
значимым, так как позволяет говорить об их типологии и отвести фактор 
случайности. Второе, на что следует обратить внимание, – статус этих аре-
алов оказывается различным в зависимости от того, в каком пространствен-
ном контексте они существуют. Лингвогеографический анализ материала 
убедительно свидетельствует о том, что между типом ареала, его локали-
зацией в пространстве и временем образования существует определенная 
связь, т.к. один и тот же тип ареала имеет разную интерпретацию в пла-
не его хронологической отнесенности в разных пространственных контек-
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стах» (Вендина 2014: 337). Помимо этого, автор связывает типологию ареа-
лов с распространением архаизмов и инноваций и делает выводы о том, что 
«общеславянское распространение лексемы является важным диагностиче-
ским признаком хроно-топо-изоглоссы. Исследование показало, что разные 
ареалы (системный, разорванный, дискретный, латеральный, островной и 
даже мерцающий) в одном и том же пространственном контексте (а имен-
но, в общеславянском) имеют одну и ту же временную интерпретации (т.е. 
относятся к праславянским и являются иллюстрацией архаики). При этом 
архаические языковые явления могут находиться как на периферии, так и 
в центре современной Славии. Они могут иметь не только островные, но и 
обширные ареалы, разрушение которых может происходить как в центре, 
так и на периферии» (Вендина 2014: 375).

В рамках данной статьи-рецензии мы хотели бы остановиться на том, 
как представлены в общеславянском контексте отдельные лексемы серб-
ских диалектов. 

Останавливаясь на характеристике общеславянских ареалов, Т.И. Вен-
ди на выделяет случаи, когда лексема имеет общеславянское распростра-
нение и равномерно покрывает всю территорию Славии, и случаи, когда 
лексема имеет общеславянское распространение, но в ее локализации на 
территории Славии существуют ограничения. В последнем типе ареалов 
обращает на себя внимание сценарий, при котором лексема широко рас-
пространена в южнославянских диалектах и имеет ограниченный ареал – в 
восточно- и западнославянских. Например, Т.И. Вендина указывает на лек-
семы //ež-ь, bod-e-tь <sę>, smol-a и др. Обращают на себя внимание лек-
семы, которые имеют общеславянское распространение, но во всех сла-
вянских диалектах существуют территориальные ограничения. Например, 
к таким лексемам относятся byk-ъ ‘некастрированный самец коровы’ (т. 2 
«Животноводство»): «…лексема зафиксирована во всех славянских диалек-
тах, однако везде она вступает в отношения конкуренции с другими лек-
семами… в словацких – лексема bu-j-ak-ъ, а в македонских, словенских и 
сербских диалектах – лексема jun-ьc-ь» (Вендина 2014: 36). Рассмотрение 
общеславянского распространения слов исследователь завершает выводом: 
«Картографирование лексем, имеющих общеславянский характер распро-
странения, показало, что они локализуются в пространстве terra Slavia не-
равномерно, поэтому на карте образуются ареалы, в которых их концентра-
ция достигает максимума: это прежде всего чешские (особенно ляшские 
говоры, в частности, п. 203), словацкие, лужицкие (особенно пп. 234, 236) 
диалекты, юг польских (особенно говоры Силезии, в частности, пп.288 и 
308), словенские и прилегающие к ним хорватские кайкавские и чакавские 
говоры; сербские (особенно зетско-сеникские, косовско-ресавские и при-
зренско-тимокские говоры); македонские и юго-западные болгарские; а 
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также юго-западные украинские. Территория этих говоров покрыта прак-
тически полностью лексемами, имеющими общеславянское распростране-
ние, хотя и с локальными ограничениями» (Вендина 2014: 39). 

Если говорить об ареалах трех славянских языковых групп, то приме-
чателен сценарий, при котором лексема широко распространена в диа-
лектах восточной и южной Славии, тогда как в западнославянских язы-
ках ареал ее является ограниченным. Например: gọs-ak-ъ ‘гусь-самец’ (т. 
2 «Животноводство»): «…лексема имеет плотный ареал в восточно- и юж-
нославянских диалектах; хотя нельзя не отметить, что в болгарских гово-
рах ее активно теснит лексема pat-ъk-ъ, в македонских – лексема gọs-ar-ъ, 
в сербских и хорватских – лексема gọs-an-ъ» (Вендина 2014: 46). Uč-en-
ik-ъ ‘мальчик, который учится в школе’ (т. 8 «Профессии и общественная 
жизнь»): «…лексема имеет плотный ареал в русских, белорусских, македон-
ских, болгарских и сербских диалектах» (Вендина 2014: 47). Примером ши-
рокого распространения лексемы в западно- и южнославянских диалектах 
и ограниченных ареалов в некоторых восточнославянских может служить 
лексема buk-ov-in-a ‘буковый лес’ (т .3 «Растительный мир»): «…лексема 
имеет микроареалы в юго-западных и юго-восточных украинских говорах, 
в чешских ляшских, в словенских доленских и штаерских, в хорватских 
диалектах, островные ареалы в малопольских, силезских и кашубских го-
ворах и обширный ареал – в сербских» (Вендина 2014: 50). Интересным 
примером сценария, при котором лексема широко распространена в юж-
нославянских диалектах и имеет ограниченный ареал – в восточно- и за-
паднославянских, может служить описательная конструкция kys-ĕl-o melk-o 
‘сырое кислое молоко’ (т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»): 
«…эта описательная конструкция широко распространена в южнославян-
ских, чешских и частично словацких диалектах, кроме того, она имеет до-
вольно плотные ареалы в украинских и белорусских говорах, тогда как в 
русских диалектах в ее распространении наблюдаются ареальные ограни-
чения. Этот ареальный сценарий является свидетельством сохранившей-
ся архаики, так как описательная конструкция, как правило, предшеству-
ет однословной номинации, которая образуется путем ее свертывания» 
(Вендина 2014: 53). Анализируя распространение лексем в трех славянских 
языковых группах, Т.И. Вендина все-таки отмечает производный характер 
многих лексем, являющихся деминутивами от более древних основ, гово-
рит о том, что ареалы таких лексем являются поздними новообразования-
ми. К таким лексемам, например, относятся nož-ič-ьk-ъ ‘ножик’, sъ-met-an-
ъk-a ‘густой жирный верхний слой свежего отстоявшегося молока, сливки’. 
Т.И. Вендина выделяет сепаратные изоглоссы, которые связывают диалек-
ты того или иного славянского языка со всей остальной Славией, в частно-
сти, лексемы локализуются только в сербских диалектах, но при этом нахо-
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дят свое продолжение в некоторых восточно- и западнославянских: //ĕd-j-a 
‘все, что употребляется в пищу людьми, еда’ (т. 6 «Домашнее хозяйство и 
приготовление пищи»): «…лексема имеет микроареал в сербских зетско-се-
никских говорах, обширный – в украинских диалектах, островные ареалы 
в белорусских северо-восточных и западнополесских, а также в северно-
русских говорах» (Вендина 2014: 84). Исследователь акцентирует внима-
ние читателя на том, что повторяется сама типология процесса разрушения 
ареалов многих праславянских лексем. 

Следующий случай ареального сценария связан с распространением лек-
семы в двух славянских языковых группах. Рассматривая сербские говоры, 
мы остановимся на том примере, когда лексема распространена в диалектах 
только восточно- и южнославянской языковых групп и не выходит за их пре-
делы. Часто встречается такой случай, когда лексема широко известна в вос-
точнославянских диалектах и имеет ограниченный ареал в южнославянских. 
Например, к таким лексемам можно отнести слово sĕn-ic-a ‘синица’: «…лек-
сема хорошо известна в восточнославянских, а также в словенских, хорват-
ских и сербских диалектах; в македонских диалектах она имеет небольшой 
островной ареал в западных говорах», – пишет Т.И. Вендина (Вендина 2014: 
139). Однако чаще всего встречаются типы сценариев, при которых лексема 
имеет ограниченный ареал и в восточнославянских, и в южнославянских ди-
алектах. Лексема pъt-ic-a ‘птица’ имеет обширные ареалы в русских, серб-
ских, хорватских диалектах, разреженный ареал – в украинских, островной 
– в белорусских, словенских, македонских, болгарских говорах. Например, 
слово poj-e-tъ (т. 2 «Животноводство») широко распространено в русских, 
словенских диалектах, имеет островные ареалы – в белорусских и сербских, 
микроареалы – в украинских полесских и северных македонских говорах. 
Лексема stъbl-o ‘ствол, часть дерева от земли до кроны’ (т. 3 «Растительный 
мир») имеет небольшие ареалы в сербских (восточногерцеговинских, сме-
деревских, зетских, призренско-тимокских), хорватских, македонских и 
болгарских диалектах; микроареалы – в восточнославянских и словенских 
говорах. В целом исследователь приходит к выводу, что подобные лексе-
мы чаще локализуются в украинских и сербских диалектах. «Вместе с тем 
нельзя не отметить высокую концентрацию их в русских и словенских диа-
лектах, где они представлены нередко обширными ареалами», – замечает 
Т.И. Вендина (Вендина 2014: 143). Относительно времени сосуществования 
этих лексем лингвист говорит, что «дистантные ареалы этих праславянских 
лексем, многие из которых имеют индоевропейские соответствия, служат 
свидетельством тех древних диалектных отношений славянских языков, ко-
торые оказались разрушены их многовековой историей. Вместе с тем нельзя 
исключить, что некоторые из этих соответствий являются продуктом позд-
него времени…» (Вендина 2014: 143). Обращает на себя внимание еще один 



Русский язык как инославянский

 Сербские диалектные явления в «общеславянском лингвистическом атласе» 41

VII (2015)

сценарий, при котором лексема распространена в диалектах только запад-
но- и южнославянской языковых групп и не выходит за их пределы. Часто 
встречается ситуация, при которой лексема широко распространена в южно-
славянских диалектах и имеет ограниченный ареал – в западнославянских. 
Например: mač-ьk-ъ ‘самец кошки’ (т. 2 «Животный мир»), это слово широ-
ко известно в словенских, хорватских и сербских диалектах, имеет остров-
ной ареал в северо-западных болгарских и микроареалы в говорах Эгейской 
Македонии, в среднесловацких и в чешских моравских говорах. Или лексе-
ма lov-ъ ‘охота’ (т. 8 «Профессии и общественная жизнь»): «Лексема плотно 
покрывает территорию всей южной Славии и имеет микроареалы в польских 
и лужицких диалектах…» (Вендина 2014: 155). Есть еще несколько ареаль-
ных сценариев, на которые нужно обратить внимание в связи с рассмотре-
нием сербских диалектов и их репрезентации на картах «Общеславянского 
лингвистического атласа»: 1. Лексема широко распространена в западносла-
вянских диалектах и имеет ограниченный ареал – в южнославянских (Этот 
сценарий встречается довольно редко). 2. Лексема имеет ограниченный аре-
ал и в западно- и в южнославянских диалектах (Этот сценарий встречается 
чаще всего.). Например: dъvorj-ь ‘хорёк’ (т. 1 «Животный мир»): лексема 
широко известна в лужицких, сербских и хорватских диалектах, при этом 
имеет островное распространение в кашубских и малопольских говорах. 
Еще пример: kokoš-ь ‘курица’ (т. 2 «Животноводство»): «…лексема имеет 
плотный ареал в словенских, хорватских, сербских и лужицких диалектах; 
островной – в кашубских и мазовецких говорах», – замечает Т.И. Вендина 
(Вендина 2014: 159). Исследователь останавливается и на том, что среди по-
добных лексических фактов «особый интерес представляют т.н. сепаратные 
изоглоссы, которые связывают диалекты одного из западно- или южносла-
вянских языков с диалектами других западно- и южнославянских языков», 
ср., например, лексемы, которые известны «только в сербских диалектах, но 
при этом находят продолжение в некоторых западнославянских» (Вендина 
2014: 164, 169). Например: rek-ne-tъ ‘скажет’ (т. 9 «Человек»): лексема име-
ет широкое распространение в сербских диалектах, разреженный ареал – в 
чешских и микроареал – в польских говорах Силезии. Подводя итоги рас-
смотрению территории двух славянских языковых групп, лингвист выска-
зывает замечание: «Ареалогический анализ лексических соответствий, ха-
рактерных для западно- и южнославянских диалектов, выявил своеобразные 
«точки высокой пассионарности», в которых чаще всего локализуются изо-
глоссы, формирующие обширные ареалы: это, прежде всего, южнославян-
ские диалекты (особенно словенские, сербские и хорватские), а в западнос-
лавянских – чешские» (Вендина 2014: 173).

Остановимся на следующей главе, в которой рассматриваются ареалы 
одной славянской языковой группы. В данном случае нам интересен сцена-
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рий, при котором лексема распространена в диалектах только южнославян-
ской языковой группы и не выходит за ее пределы. Если говорить именно о 
сербских диалектах, то карты дают возможность выявить следующие ситуа-
ции: слово широко известно в сербских и имеет ограниченные ареалы в дру-
гих южнославянских диалектах (например, vьr-i-tь ‘кипит’ (т. 6 «Домашнее 
хозяйство и приготовление пищи»)); лексема широко распространена в 
сербских и хорватских диалектах, при этом в других южнославянских ди-
алектах либо имеет ограниченные ареалы, либо вообще отсутствует (на-
пример, ov-ьn-ъ ‘некастрированный самец овцы’ (т. 2 «Животноводство»)); 
слово широко известно в сербских и болгарских диалектах и имеет огра-
ниченные ареалы в других южнославянских языках (например, vьr-i-j-ĕ-tь 
‘кипит’ (вода) (т. 6 «Домашнее хозяйство и приготовление пищи»)); лек-
сема распространена в сербских, словенских, хорватских диалектах, тогда 
как в других южнославянских языках оно либо имеет ограниченные аре-
алы, либо вообще отсутствует (например, žel-i-tь ‘желает’ (здоровья) (т. 
10 «Народные обычаи»)); слово широко известно в сербских, хорватских, 
македонских диалектах и имеет ограниченные ареалы в других южносла-
вянских языках (например, kuk-av-ic-a ‘кукушка’ (т. 1 «Животный мир»)); 
лексема известна в сербских, хорватских, болгарских диалектах и имеет 
ограниченные ареалы в других южнославянских языках (например, (j)abl-
ъk-a ‘яблоня’ (т. 4 «Сельское хозяйство»)); слово широко распространено в 
сербских, македонских и болгарских диалектах, тогда как в других южнос-
лавянских языках оно имеет либо ограниченные ареалы, либо вообще от-
сутствует (например, mast-i-dl-o ‘чернила’ (т. 8 «Профессии и обществен-
ная жизнь»)). Рассмотрев ареалы подобного типа, исследователь приходит 
к заключению о том, «что, в отличие от восточно- и западнославянских язы-
ков, в южнославянских языках довольно трудно выделить диалекты како-
го-либо одного языка, которые являлись бы ареалообразующими диалекта-
ми-донорами (хотя, как свидетельствуют материалы, на роль такого языка 
могли бы претендовать сербские диалекты, которые чаще всего участву-
ют в формировании ареалов). Вместе с тем здесь отчетливо выделяются 
диалектные зоны, в которых наблюдается повышенная концентрация сепа-
ратных изоглосс» (Вендина 2014: 236-237). Анализируя распространение 
сербских ареалов, можно говорить о существовании центральной сербско-
хорватской диалектной зоны, «в которой в роли своеобразных «лидеров» 
могут выступать как сербские, так и хорватские диалекты…они нередко 
противостоят всей остальной южной Славии, так как корреспондирующие 
лексемы локализуются только в этой зоне» (Вендина 2014: 238). На юго-
востоке «выделяется сербско-македонско-болгарская диалектная зона, в 
которую входят сербские зетско-сеникские, косовско-ресавские и призрен-
ско-тимокские говоры, а также болгарские (чаще всего западные) и северо-
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западные македонские диалекты» (Вендина 2014: 241). Подводя итог рас-
смотрению указанных ареалов, Т.И. Вендина говорит, что они чаще всего 
являются ограниченными, а обширные ареалы локализуются в основном в 
сербских и болгарских диалектах. Автором выявляются два хронологиче-
ских среза, которые просматриваются на данной территории: первый ил-
люстрирует сохранившиеся факты праславянской древности (например: 
gušč-er-ъ ‘ящерица’ (т. 1 «Животный мир»)), древность второго слоя весь-
ма проблематична; «его представляют лексемы, являющиеся новообразова-
ниями эпохи самостоятельного развития диалектов» (Вендина 2014: 250). 

Можно, по мнению Т.И. Вендиной, также говорить об эксклюзивах сла-
вянских языков. Поясним, что к эксклюзивным лексемам относятся такие, 
которые отличительно характеризуют диалекты лишь одного славянского 
языка и не выходят за его пределы. Здесь также можно выделить несколько 
ареальных сценариев. Например, лексема имеет обширный ареал в диалек-
тах одного языка. К примеру, в сербских диалектах распространено слово 
sъ-vęz-ъk-a ‘тетрадь’ (т. 8 «Профессии и общественная жизнь»). Еще один 
сценарий связан с тем, что лексема имеет ограниченный ареал в диалек-
тах одного языка. В сербских диалектах очаги эксклюзивов локализуются 
чаще всего в косовско-ресавских говорах, зетско-сеникских и в призрен-
ско-тимокских говорах: klju-v-ьn-ic-a ‘клюв птицы’ (т. 1 «Животный мир»). 
Можно также выделить восточногерцеговинские и смедеревско-вершак-
ские говоры, в которых также довольно часто встречаются эксклюзивные 
лексемы: trav-ьn-ь=-ak-ъ ‘неогороженное место, на котором пасется скот’ 
(т. 2 «Животноводство»). Т.И. Вендина высказывает мысль о том, что экс-
клюзивные лексемы и ареалы их распространения – это величины поздне-
го времени, факт «собственной истории того или иного языка» (Вендина 
2014: 305). 

Рассмотрев разные типы ареалов, хронологию многих из них, автор де-
лает целую серию комплексных выводов, которые, естественно, важны и 
для изучения отдельных языков и диалектов, и для изучения славянско-
го языкового континуума в целом. Важнейшие выводы, которые, как нам 
представляется, интересны также и исследователям сербского языка, сво-
дятся к следующему: 1. Карты «Общеславянского лингвистического атла-
са» говорят прежде всего о том, что распространение того или иного слова 
«происходит не в его собственных границах, а определяется закономерно-
стями, позволяющими говорить о типологии ареалов» (Вендина 2014: 378). 
2. Карты рассказывают о жизни праславянского слова в современных сла-
вянских диалектах. 3. Карты свидетельствуют о том, «что большинство 
лексических ареалов славянского диалектного континуума подвержено 
разрушению» (Вендина 2014: 379). 4. На картах Атласа отчетливо видно, 
где происходит чаще всего разрушение ареала. 5. Карты Атласа позволяют 
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проследить, как происходит разрушение ареала праславянских лексем. 6. 
Карты «говорят о том, что диалектный ландшафт Славии характеризуется 
сегодня чрезвычайной дробностью» (Вендина 2014: 381). 7. Между типом 
ареала, его локализацией и временем образования существует определен-
ная связь. 8. Карты Атласа дают возможность проследить не только про-
цесс разрушения ареалов праславянских лексем, но и процесс формирова-
ния новых ареалов. 9. Анализ карт позволяет говорить о том, что изоглоссы 
«межславянских лексических соответствий проецируются в разновремен-
ные плоскости» (Вендина 2014: 383). 10. Материалы Атласа говорят о пре-
обладании конвергентных процессов в развитии славянского диалектного 
континуума. 11. Атлас свидетельствует о том, что восточнославянский диа-
лектный континуум характеризуется высокой степенью гомогенности. 12. 
Карты «Общеславянского лингвистического атласа» заставляют по-новому 
взглянуть и на проблему эволюции праславянской языковой общности, в 
частности, «на первоначальное разделение ее на западную и восточную 
группы» (Вендина 2014: 393). 13. Наличие обширных ареалов, которые 
локализуются в северной Славии и противопоставляют северную Славию 
южной, наталкивает на мысль о существовании в позднеславянском вос-
точно-западнославянского единства. 14. Анализ карт показал реальное су-
ществование праславянского языка, «причем не просто как некой абстракт-
ной модели, а как живого языка, во всем его диалектном многообразии» 
(Вендина 2014: 395). 15. Атлас пока не может дать точного ответа на вопрос 
о локализации праславянского языка. 16. Карты Атласа говорят о том, что 
«топография славянских ареалов, их реальная пространственная «напол-
ненность» оказывается не одинаковой, что свидетельствует об их разном 
историческом прошлом и, соответственно, разной хронологии» (Вендина 
2014: 398). 17. Карты Атласа дают основания для нового взгляда «не толь-
ко на некоторые стереотипы компаративистики, но и лингвистической гео-
графии, в частности, на положение о центрально-периферийной противопо-
ставленности ареалов инноваций и архаизмов» (Вендина 2014: 398).

Заканчивая рассмотрение положения сербских диалектов на картах 
«Общеславянского лингвистического атласа» с опорой на масштабный 
труд Т.И. Вендиной «Типология лингвистических ареалов Славии», хочет-
ся подчеркнуть глубокую проработанность исследовательского анализа как 
отдельных ареалов, языков, групп диалектов, так и целостного славянско-
го континуума. Можно говорить и о том, что сербские диалектные явления 
находят широкую представленность на картах Атласа, активно включены 
в основные процессы, характеризующие в целом территорию Славии, во 
многом являются своеобразным диалектным «эпицентром» южнославян-
ского региона. И отметим еще раз, что исследование Т.И. Вендиной, безус-
ловно, является замечательным вкладом в славистику в целом.
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У «ОПШТЕСЛОВЕНСКОМ ЛИНГВИСТИЧЕСКОМ АТЛАСУ»

Резиме 

Чланак је инспирисан монографијом Т. И. Вендине, која пружа нови поглед на 
про блеме интерпретације чињеница лингвогеографије. Тежиште у раду је на ра -
зматра њу српских дијалекатских лексема и на њиховом рефлектовању на картама 
«Општесловенског лингвистическог атласа». Аутор сумира податке које је прикупила 
Т. И. Вендина при анализи материјала карти Атласа и дефинише извесне специфично-
сти ширења дијалекатских лексема српских наречја. Рад је намењен славистима који се 
баве проблемима лингвогеографије, дијалектологије, ареалне лингвистике.    

Кључне речи: српски, лингвогеографија, дијалекти, Славија, лексема, Т. И. Вендина.
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РАЗВИТИЕ ТОРГОВО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ  
ЛЕКСИКИ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ:  

ЛЕКСЕМА ТОВАР В СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОМ  
И СОПОСТАВИТЕЛЬНОМ АСПЕКТАХ

Аннотация: В настоящей работе рассматривается история про ник новения, распро-
странения и семанти че ского развития лексемы товар в русском и сербском языках в 
срав ни тель но-исто ри че ском и сопостави тель ном аспектах. Исследование строится на 
материале Кар то те ки древне рус ского языка, на осно ве которой создается «Словарь рус-
ского языка XI–XVII вв.». В первой части статьи (п. 1) про сле живается история слова 
товар в русском языке. Во второй части работы (п. 2) рас сма три вается история слова 
товар в сербском языке.

Ключевые слова: историческая лексикология, торгово-экономическая лексика, 
лексема товар, сравнительно-исторический метод.

1. Слово товар в славянских языках принадлежит к числу довольно ран-
них заимствований из тюркских языков. В своем семантическом развитии 
оно прошло разные этапы. Типологически, однако, для разных групп языков 
схема одна: ‘скот’ > ‘живая и неживая собственность’ > ‘достояние, день-
ги’. И только на позднем этапе в некоторых языках сформировался термин 
товар со значением ‘предмет торговли’. Эта магистральная линия выявля-
ется в лексике тюркской тематической группы ‘торговля, собственность, 
финансы’: от значения ‘скот, животное домашнее, вьючное’ к значению 
‘имущество, деньги’ (СИГТЯ 1997: 328–330). Ссылаясь на Ф. Миклошича и 
Ф. Е. Корша, П. М. Мелиоранский также отождествляет товар со ‘скотом, 
вьючными, упряжными животными, имуществом’ (Мелиоранский 1906: 
21). Первый фрагмент цепочки, как считает Н. М. Елкина (Елкина 1962: 
116–129), не был однозначным. Она приводит данные словаря В. В. Радлова 
(Радлов 1889–1909) и высказывает ряд соображений. Предлагается сравнить 
трокск., караим. тувар ‘скотина, животное’; казах. tyFар ‘коза’, табысу 
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‘овца’, туЂур – ‘лошадь среднего достоинства’; тат. тувар ‘скот, животное 
домашнее, вьючное’; крым. туар ‘скотина, скот’; кумыкск. tuar; булгар. 
tu’ar; карачаев. t’ucar; калм. tuγul ‘теленок; молодое животное вообще’ и др. 
Н. М. Елкина продолжает список употреблений: сербск. (в г. Дубровник) 
тoвар ‘осел’; словен. tovar ‘осел’; болг. товaр ‘скот’ (Караџић 1852: 742). 

Н. М. Елкина обращает внимание на некоторые обстоятельства: вначале 
это был мелкий скот, преимущественно вьючный. Что касается этимологии 
первого фрагмента цепочки, то М. Фасмер отсылает к уйгур. tawar ‘скот, 
имущество’ (Фасмер 1996: 67). Н. К. Дмитриев считает, что слово товар 
происходит от чуваш. тaвар ‘соль’ и указывает на старые торговые связи 
русских с булгарами и чувашами, однако эта этимология разделяется не 
всеми (Дмитриев 1962: 719).

Слову товар специальную статью посвящает также П. Скок. Он счита-
ет слово tovar общеславянским, праславянским, указывая на турецкое соот-
ветствие tavar ‘домашнее животное, скот, часто овца’ (Skok 1973: 485–486).

Слависты О. Н. Трубачев (Трубачев 1968: 100–102), Н. М. Елкина, 
В. В. Мартынов указывают на отглагольность происхождения слова скот. 
Таких этимологий несколько. Согласно объяснению В. В. Мартынова, 
существительное скот образовано из глагола *kotiti se как приставоч-
ное *sъkotъ ‘выводок, приплод’. Ср. словен. skot ‘детеныш животного, 
приплод’. Если придерживаться этой этимологии, то семантическая модель 
скот как ‘нечто, дающее приплод и тем умножающее достаток’, ‘нечто, 
приносящее прибыль’ совпадает и с исходной семантикой слова товаръ. 
В связи с данной моделью можно рассматривать и ряд других слов, напр. 
лексемы, входящие в гнездо *žiti: др.-русск. животъ ‘животное, имение, 
имущество’; словен. živina ‘скот’; серб. диал. живо ‘скот, скотина’ и др.

Также интересны болг. стока ‘(домашний) скот (диал.)’, ‘имущество’, 
‘товар’ и сток ‘денежная наличность (в банке)’, ‘наличность товаров (в 
большом магазине)’. По свидетельству С. Младенова, слово сток произо-
шло от глагола стекать, т. е. накапливать (в том числе, переносно – иму-
щество, деньги) (Младенов 1941: 610).

2. В древнерусском языке письменная фиксация слова товар начинается 
со второго фрагмента цепочки – живая и неживая «собственность» (движи-
мое имущество). К. П. Смолина в книге «Лексика имущественной сферы в 
русском языке XI–XVII вв.» (Смолина 1990: 81–83) приводит следующий 
пример из «Русской Правды»:

Аже холопъ бѣга] добудеть товара, то господину же и товаръ, а не 
лишитис(A) Eго� Аже хто бѣжа поиметь сусѣдне что или товаръ, то го-
сподину платите оу кого что будет кралъ [Троицк. сп. т. I, 252].

Значения ‘скот’ и ‘имущество, приобретение’ присутствуют также в 
словах, относящихся к образованиям от глагола *dobyti. С одной стороны, 
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это др.-русск. добыти ‘добыча’. С другой – ср. чешск. dobytek ‘скот’, болг. 
добитъкъ ‘скот’, др.-серб. добытькь ‘достояние’: «А стока се зове и жив 
добитак, а остало све мртав…» («а товаром называют и живое и неживое 
имущество, достояние») (РКСС 1863: 285–286). И более того, в церковном 
документе 1582 г. из Черногории запрещается: „Отъ Цетиня и тапияма: ни 
иманѣ [скот. – Е� Б�] пасти, ни орати, ни лоза сѣщи безъ упроса церковнаго».

По данным КДРС, наряду с примерами слова товаръ в значении ‘живая 
и неживая собственность’, встречаются и неясные контексты:

(1214–1219): [Всеволод] поима городы Гюрьевы… коня, и скотъ, и овцы, 
и товаръ, и где что чюа. Переясл. лет., л. 55. XV в.

Тако же и купцовъ безчисленное множество съ различными живность-
ми и со многими иными товары. Курб. Ист., 179. XVII в. ~ XVI в.

Тако же и сущих въ градѣ сурожанъ и суконниковъ и купцевъ и всѣх лю-
деи храмы наполнены суть богатьства и всякого товару, то все расхити-
ша� Моск. лет., 209. к. XV в., сп. перв. тр. XVI в.

Судя по приведенным у П. Я. Черных свидетельствам из Махмуда 
Кашгарского (Черных 1996: 247), у вост. tavar, tawar довольно скоро стали 
появляться значения ‘дань, казна, сокровищница, ценности’. На базе обще-
го значения ‘имущество, богатство, достояние, ценности’ в вост.-слав. язы-
ках у слова товаръ сформировалось значение ‘продукт труда, имеющий 
стоимость, и предназначенный для обмена, продажи’ и ‘вообще предмет 
торговли’.

Что касается ‘продуктов труда’, то приращение достояния в феодаль-
ной вотчине происходило не только от животноводства и землепашества. 
Охота, рыбные и пушные промыслы, лесное и рудное дело позволяли нака-
пливать те резервы, которые феодал (ремесленник, крестьянин) мог иметь 
для обменных сделок, подарков и для купли-продажи:

Онѣма же по дьяволю наущению не бѣ того досыти, но идоста на 
Игорево сельцо, иде же бяшет добрѣ устроилъ дворъ, бѣ же ту гобино 
много в погребѣх, вина и медове, и что тяжкаго товара всякого, желѣза и 
мѣди, и не могоша бо того съ собою от множства вывозити. Моск. лет., 
38. к. XV в., сп. перв. тр. XVI в.

Благовѣщенской слободы помѣщиковы крестьяне, нѣкоторые сами со-
бою, а другие чрезъ прикащиковъ, комиссионеровъ, покупаютъ и продаютъ 
врознь всякие много численные товары, и оными, въ Нижнемъ… въ лавкахъ 
торгуютъ безъ всякого различия съ купечествомъ� Мат. Ком. Нов. Ул. VIII, 
4. 1767 г.

Чтоб к башкирским и уфинские волости ясачным людям покупати и на 
товары выменивати мяхкие рухляди никакие люди ни ездили. Гр. Башк., 72. 
1633 г.

Лучшие товары купцы до начала торговли привозили князю в дар:
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Безъ меня иноземцы тунгусы… Устина побили и казну в� г-ря, оружье, 
порохъ и свинецъ, и одекуй, и всякой подарочной товаръ,… и наши пожит-
ченка взяли къ себѣ. ДАИ VII, 293. 1681 г.

К местам обмена, купли-продажи продукт труда возили по рекам, на 
упряжных животных (лошадях, волах):

Новогородци ходиша на Устюжну… [Устюжане] же гонивъше по них 
и отъяша у лодеиниковъ полонъ и товаръ свои. Моск. лет., 172. к. XV, сп. 
перв. тр. XVI в.

Во индѣйской же земли кони ся у нихь не родятъ, въ ихъ земли родятся 
волы да буволы, на тѣхъ же ѣздять и товаръ иное возять, все дѣлають� Х. 
Афан. Никит., л. 373. XV в., сп. XVI в.

Строгих установлений для торговли не было, товар мог быть штучным, 
продаваться в связках, коробах, большими и мелкими партиями. 

Рынки обустраивались:
А тяжелой товаръ, сельди, соль, медъ, свинецъ, сѣра горячая, мѣдь и иной 

тяжелой товаръ класти за городомъ на гостиныхъ дворѣх под навѣсы, а 
мягкой товаръ большой нѣмцомъ класти в анбарѣхъ. Кн. разряд, 78. 1618 г.

Под тяжелым товаром понимались товары, имевшие немалый вес и 
обычно продающиеся оптом.

Торговцы имели возможность продавать и ветошные (подержанные) то-
вары:

А въ лавкахъ или въ полатахъ торговать яблоками, и сапогами, новыми 
и ветошными товары. АИ V, 273. 1687–1688 гг.

На рынках торговали «хлѣбомъ и всякимъ съѣстнымъ товаромъ и иною 
мелкою рухлядью». Кн. разряд, 76/7. 1618 г.

В некоторые годы в связи с разными обстоятельствами часть товаров 
объявлялась особым заповѣдным товаром (запрещенным для торговли и 
импорта):

Чтобы они [Вяземские люди] литовскимъ людемъ заповѣдныхъ това-
ровъ: меду, воску, мяса, и рыбы и хлѣба не продавали. АМГ I, 161. 1621 г.

А заповѣдного де товару, табаку и вина, у них нет, и с таким товаром 
они не ездят� Рус.-бел. св. II, 92. 1672 г.

Смотреть накрепко, чтоб нихто заповѣдных никаких товаров, золота 
и серебра и железа и олова и стрелы стружи и стрел и железец стрелы и 
пищалей и гвоздей и топоров и ясырю нагайского и татар и татарченков 
мужска полу и женска и птиц соколов и кречатов и чеглики кречатых тор-
говым тезиком никоторыми делы не продавали. Гр. Хив. Бух., 218. 1673 г. 

Некоторые устойчивые словосочетания характеризуют категории това-
ра, его происхождение, в частности:

Мягкий товаръ (пряжа, ткани, а также пушнина): 
На 2 подводы положил мяхкова товару,… куниц и лисиц и норок. Хоз. 
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Мор. II, 166. 1651 г.
Красный товаръ (хорошо выделанная кожа высокого качества):
Красново товару 8 юфтей. Кн. прих.-расх. Волокол. м. № 1028, л. 114. 

1575–1576 гг.
Ѣздил Сава старой казначей на Волок купил товару красног и бѣлог на 

снаряд и холстов и ирхъ на 4 рубли и на 2 денги. Кн. прих.–расх. Волокол. 
м., л. 172. 1573–1574 гг.

Русский, аглинской, немѣцкий, турецкий, индѣйский и под. товаръ 
(товар, обозначенный по стране или странам производства):

И послаша казаки турецкой живот в Астрахань сменять на русские то-
вары и привезоша из Астрахани руских товаров на сто, тритцать тысящ. 
Аз. пов. (сказ.), 87. XVIII в.

Торговые и промышленые люди на волокъ учнутъ приѣзжать, для сво-
ихъ товаровъ и промысловъ, изъ Енисѣйского острогу и изъ иных городовъ, 
съ своими рускими товары съ вѣсчими и съ хлѣбными запасы. ДАИ II, 155. 
1639 г. 

Заморский, иноземский, привозной (иностранный) товаръ:
Насадов и кораблей, … полосков, кояков и карбусов неисчетным тьме 

тысящи, со всякими драгоценными заморскими товары безпристанно при-
ходят. А. П. Дем. сат. Сказ. роск. житии., 39. XVII в.

Вѣсовой, вѣсный, вѣсчий товаръ (товар, продаваемый на вес):
А которой товаръ въ аршин продать и тотъ продавать поставомъ, а 

вѣсчей товаръ въ пудъ, а золото и серебро и шолкъ метрами, а кружева зо-
лотые и серебреные въ гривенку. Строг. гр., 131. XVI в.

От всякого вѣснаго товара, что кладуть на скалви, и продавше и купив-
ше. Гр. Новг. и Псков., 57. 1262–1263 гг.

Интересные сочетания встречаются в Псковском разговорнике 1607 г.: 
добрѣ доброй товар (качественный товар), строгий товар или товар без 
хитрости (чистый, ничем не испорченный товар), розгонной товар (товар 
для дальнейшего распространения), дать товар числом (продать подсчи-
танный товар).

Все рассмотренные в этом памятнике понятия распределены по соот-
ветствующим группам и имеют немецкий и английский переводы, помо-
гающие современному читателю разобраться в тонкостях быта того пери-
ода. Наше внимание привлекла группа слов под названием «Of all kinds of 
Leather and Hides» («Виды кожи и шкур»), в которой упоминаются лексемы, 
характерные для торговли на псковском рынке. В первую очередь, это виды 
кожи по названию животного, из которого они получены: сырыи, дѣланыи, 
воловьи, коровьи, говядиныи, быковиныи, кониныи, лосиныи, козлины, те-
лятины, овчины, оленины, волчьи, язвецовы, собачьи кожи. Затем разно-
видности, связанные с возрастом и способом выделки: опоек (кожа ново-
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рожденного теленка), смушки (кожа ягненка), овчинки (специальный сорт 
овечьей кожи), бѣлый юфти (белая замша), бѣлыи телятины (белая кожа 
двухлетнего теленка), красныи юфти (красная замша), красныи телятины, 
тимы красныи (лучшая козья красная шкура), тим (недубленная шкура), бо-
раньи красные. Крашеная кожа кроется за следующими словами: шар, са-
фьян, красной шар, бѣлой шар. Отмечены также следующие названия: по-
таля (кожа, обшитая листовым золотом), ровчуга (замша), ирха (русская 
белая замша из овечьей или козьей кожи) (Fenne 1970: 78–79).

Итак, на основе третьего фрагмента семантической цепочки (‘достояние, 
деньги’) сформировался термин товар ‘предмет торговли’. И данное тер-
минологическое значение с развитием товарно-денежных отношений ста-
новится доминантным на русских просторах. В. Бурнашев в «Опыте тер-
минологического словаря сельского хозяйства, фабричности, промыслов и 
быта народного» формулирует это значение так: «все то, что назначено или 
служит для продажи» (Бурнашев 1884: 279). Однако следует сказать и о тех 
значениях, которые в словаре В. Бурнашева в XIX в. еще хранили следы 
употребления рассматриваемого слова в памятниках письменности: напр. 
слово товаръ означало «…3) гурт скота: Товаръ идет» или «4) известное 
количество угля, руды, извести и шлака, коими наполняется домна, или до-
менная печь», т. е. то, что загружается в какую-либо емкость.

3. Южнославянские контакты с тюркскими языками были более ран-
ними, чем восточнославянские, и, возможно, более схожими по историко-
культурным моментам, потому и номинационный путь слова товаръ здесь 
был свой, но более близкий к тюркскому.

В сербском языке словом tovar первоначально обозначался груз вьючно-
го животного (мула, осла, коня, верблюда) или вьюк, куль, количественное 
выражение которого зависело от продукта перевозки и менялось с течением 
времени. Возможно, сначала это были сыпучие тела, масла или другие жид-
кости, перевозившиеся в кулях, мехах: 1495 г.: 5 лошадеи и 5 товар соли; 
XVII в.: 1 товар вина вмещал 5 ведер; 1807 г.: товар жита и пороха; ме-
лют по 100 товар белой пшеницы; 3 товара сушеных смоквъ.

«Словарь хорватского, или сербского, языка» указывает, что в сербских 
памятниках письменности слово tovar в значении ‘груз, ноша’ впервые 
встречается в Дарственной записи короля Стефана Уроша 1293–302 гг. 
(RHSJ 1881–1976):

Da imь se konji ne uzimajutь ni podь tovarь da se ne podьlagajutь. («Чтобы 
коней их не забирать и товар не класть»).

Значение ‘товар’ отмечается с середины XIV в. Следует обратить вни-
мание на различия в переводах Ветхого Завета (Бытие 44, 13) на русский и 
сербский языки:
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Natovarivši svaki svoj tovar na svojega magarca vratiše se u grad. – «Возложив 
каждый на осла своего товар [ср. русск. ношу], возвратились в город».

Наибольшее внимание составители «Словаря хорватского, или сербско-
го, языка» уделили товару как мере веса.

В IV томе «Речника наших старых мер – в течение веков» Милана Вла-
инаца отмечается, что словом товар обозначаются «извесне количине ства-
ри односно робе коjа се, на уобичаjен начин, слаже и меће (товари) ради 
преноса расположивим саобраћаjним средствима» (‘определенное количе-
ство вещей или товаров, которое обычно складывается для перевозки име-
ющимися транспортными средствами’).

Впервые слово товар как мера веса встречается в первой половине XIV 
в. (Хрисовуля короля Милутина 1313–1318 гг., Хрисовуля царя Душана 
1348–1353 гг. и др.), когда непосредственных экономических и политиче-
ских контактов с Турцией еще не наблюдалось. 

Со временем появились устойчивые словосочетания: коњски и другие 
вьючные товари, товари сена и дрва, товари «блага» и др. В Черногории 
слово тoвар используется как мера веса сена «полтораста килограммов». 
При этом предложение Дотjерао сам два товара сиjена в принципе двуз-
начно: 1) ‘я дважды привез сено на лошади’; 2) ‘я привез триста килограм-
мов сена’. Кроме этого, слово товар часто употреблялось как мера объема 
и мера площади земли (Влајинац 1974: 911–917).

Товар в значении меры веса (объема) известен в фольклоре: Човек чове-
ка не може познати докле товар соли не поjеду заjедно; ср. аналогичную 
русскую пословицу: Чтобы человека узнать, надо вместе пуд соли съесть.

Слово товар известно и в народных песнях и пословицах: Више ваља 
унца памети него товар снаге («Лучше унция ума, чем товар силы»).

4. Сравнительно-историческое исследование двух языков показало, что 
лексема товар отличается глубокой древностью, богатым семантическим 
объемом, общенародным характером, большой устойчивостью.

Также в приведенных материалах памятников письменности торгово-
экономической лексики Древней Руси и Сербии выявилось немало вне-
лингвистических и лингвистических сведений, касающихся быта и особен-
ностей двух стран в развитии торговли.
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РАЗВОЈ ТРГОВИНСКО-ЕКОНОМСКЕ ЛЕКСИКЕ У РУСКОМ ЈЕЗИКУ:
ЛЕКСЕМА ТОВАР С КОМПАРАТИВНО -ИСТОРИЈСКОГ  

И КОНФРОНТАТИВНОГ АСПЕКТА

Резиме

У овом раду разматра се историја настанка, ширења и семантичког развоја лексеме 
товар у руском и српском језику са компаративно -историјског и конфронтативног 
аспекта. Истраживање се базира на грађи Картотеке староруског језика, на основу које 
се издаје Речник ру ског језика XI–XVII века. У првом делу се прати историја речи товар 
у руском језику, у другом – историја дате лексеме у српском језику.

Циљ рада је да допринесе идентификацији и опису лексике трговинских појмова у 
руском и срп ском језику током векова, њиховом поређењу и анализи помоћу података 
које дају споменици писмености (филолошке потврде) и историјски извори и историјска 
истраживања (историјске по твр де).

Кључне речи: историјска лексикологија, трговинско -економска лексика, лексема 
товар, компаративно-историјски метод.
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СПОСОБЫ ВЫРАЖЕНИЯ ПРИЧИННЫХ ОТНОШЕНИЙ  
В СОВРЕМЕННОЙ РУССКОЙ И ЧЕШСКОЙ ПРЕССЕ

Аннотация: Настоящая статья посвящена проблеме выражения причинных отноше-
ний, в частности благоприятной причины, в русском и чешском языках на материале 
современной прессы. В рамках исследования был проведен анализ выражения причин-
ных отношений в русской газете «Metro Санкт-Петербург» и чешской газете «Metro».

Ключевые слова: причинные отношения, обстоятельство причины, придаточные 
предложения причины

Желая получить информацию, современный человек имеет целый ряд 
возможностей доступа к ней при посредстве СМИ (средств массовой ин-
формации). Систему СМИ традиционно представляют: печатная пресса, 
аудиовизуальные СМИ (радио, телевидение), информационные службы 
(пресс-службы) и Интернет, приобретающий в настоящее время все боль-
шую популярность. В связи с глобализацией и распространением средств 
массовой информации человек за довольно короткий отрезок времени узна-
ет обо всем важном, что в мире случилось за последнее время. Хотя содер-
жание видов информации, предоставляемой нам посредством СМИ, зави-
сит от характера событий в мире, многие жалуются на преобладание в СМИ 
новостей, вызывающих отрицательные эмоции, ухудшающих настроение и 
углубляющих в человеке чувство скепсиса.

Вопрос о правильности приведенного мнения принадлежит другим спе   -
ци али стам. Однако так как темой нашей диссертации является выражение  
причинных отношений в русском и чешском языках, мы в нашей статье  
сделаем попытку частично прикоснуться к описанной выше проблеме. 
Мы сосредоточимся на способе выражения благоприятной причины в рус-
ском и чешском языках на материале современной русской и чешской 
прессы. Основой для исследования стали статьи из ежедневных бесплат-
ных газет «Metro Санкт-Петербург» и «Metro». Суть нашего исследова-
ния заключается в анализе базы данных из 200 примеров выражения при-
чинных отношений, источником которой стали 22 выпуска газеты «Metro 
Санкт-Петербург», и базы данных из 200 примеров выражения причинных 
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отношений, источником которой стал 31 выпуск чешской газеты «Metro» от 
2012 г. Данные газеты были избраны как представители бесплатных печат-
ных изданий, которые имеют большую платформу читателей.

Первая часть статьи посвящена теоретическим истокам категории выра-
жения благоприятных причинных отношений.

В простом предложении самым распространенным способом выражения 
благоприятных причинных отношений считается предлог благодаря, в чеш-
ском языке – предлог díky. Тем не менее, в русском языке благоприятная 
причина может быть выражена также предлогом за. Р. Я. Калнберзинь счи-
тает, что предлог за выражает причину в виде внешнего основания, вызы-
вающего благоприятное или неблагоприятное воздаяние или вознагражде-
ние. Однако распространение употребления предлога за в конструкциях со 
значением неблагоприятной окраски преобладает над его употреблением в 
конструкциях со значением благоприятной окраски (ср. Калнберзинь 1958, 
239). В данной статье будут рассмотрены предлоги благодаря и díky.

Предлог благодаря является довольно древним: Е. Т. Черкасова приво-
дит, что Е. Н. Богданова относит появление предлога благодаря к XVI в. 
Слово благодаря было известно, прежде всего, в сочетании с винительным 
падежом имени существительного Бог и его синонимов Господь, Творець, 
Создатель, Всевышний и т.п. В русской письменности XVIII–XIX вв. в без-
личных предложениях широко распространены сочетания благодаря бога. 
Данное сочетание получает модальную окраску и выступает в качестве вво-
дного слова для выражения удовлетворения чем-нибудь, функционирует 
как выражение слава богу. Сочетание благодаря бога в результате широко-
го распространения превращается в застывшую фразеологическую едини-
цу. Результатом является нейтрализация в слове благодаря значения дей-
ствия (ср. Черкасова 1967: 223–224).

Подобное ослабление знаменательности слова благодаря произошло 
и в сочетании его с дательным падежом существительного, а также в со-
четании с винительным и дательным падежами имени существительного 
судьба и его синонимов провидение, фортуна, небо и т.п. Е. Т. Черкасова 
полагает, что именно с таким употреблением слова благодаря связано за-
рождение элемента релятивности (ср. Черкасова 1967: 226).

Предлог благодаря употреблялся с винительным и дательным падежами 
до 30-х годов XIX в. В связи с угасанием одной из форм управления в даль-
нейшем происходит их дифференциация. Сильная форма (винительный па-
деж при переходном глаголе) закрепляется за глаголом, а слабая (дательный 
при переходном глаголе) – за словом благодаря, утрачивающим деепри-
частное значение и превращающимся в предлог (ср. Черкасова 1967: 228).

Е. Т. Черкасова упоминает, что применение предлога благодаря для обо-
значения нежелательной причины было широко распространено с самого 
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начала, однако в дальнейшем развитии наблюдается тенденция увеличения 
веса нейтральных и отрицательных причин за счет положительных. В таких 
случаях слово благодаря максимально приближается к собственным пред-
логам. Слово благодаря здесь выступает как омоним одноименного деепри-
частия. С XIX века началось употребление предлога благодаря для указания 
на отрицательную причину. Е. Т. Черкасова пишет, что большинство совре-
менных авторов и составителей словарей русского языка руководствуются 
рекомендацией, согласно которой предлог благодаря следует употреблять 
только в таких предложениях, где указывается на какой-то положительный 
результат. Е. Т. Черкасова не разделяет их точку зрения, отмечая, что объ-
ективное изучение внутренней семантической истории предлога благода-
ря убеждает в абсолютной правильности употребления предлога благода-
ря для указания на отрицательную причину (ср. Черкасова 1967: 230–232).

Р. Я. Калнберзинь пишет о распространенности случаев употребления 
этого предлога и в неблагоприятном смысле: когда обстоятельства или по-
ступки людей содействуют неблагоприятному результату (ср. Калнберзинь 
1958: 232). Н. И. Астафьева также отмечает способность предлога благода-
ря выражать нежелательные причины и, ссылаясь на Д. Э. Розенталя, до-
полняет, что таких случаев употребления данного предлога немного (ср. 
Астафьева 1974: 40).

Русскому предлогу благодаря в чешском языке соответствует предлог 
díky. Этот предлог относится к группе производных, произошедших от 
имен существительных. Форма данного предлога соответствует именитель-
ному падежу множественного или единственного числа существительно-
го dík. Сначала предлог опирался на те случаи, когда выражение dík(a) или 
díky někomu являлись именным предложением или обособленным членом 
предложения. Однако предлог dík(y), как и соответствующий ему русский 
предлог благодаря, почти потерял свою связь с производящим словом (ср. 
Jelínek 1968: 48; Jelínek 1959: 153).

М. Елинек отмечает, что некоторые лингвисты относят предлог dík(y) 
к германизмам. Изучая этот вопрос, М. Елинек пришел к следующему за-
ключению: предлог dík(y) возник под влиянием немецкого предлога dank. 
Предполагается, что немецкий предлог dank подражал французскому пред-
логу grâce à. Во французском языке предлог grâce à появился под влиянием 
латинского предлога gratiā. Кроме выше приведенных примеров, похожие 
предлоги обогатили словарный запас многих европейских языков. Что ка-
сается славянских языков, в словацком языке существует предлог vďaka, в 
польском языке – dzięki, в русском языке – благодаря. В чешском языке пред-
лог dík(y) начал распространяться только во второй половине XIX в. Исходя 
из приведенного, М. Елинек полагает, что предлог dík(y) čemu следует счи-
тать не германизмом, а европеизмом (ср. Jelínek 1959: 148-149, 152-153).
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Хотя некоторые лингвисты, журналисты и корректоры считают рассма-
триваемый предлог ненужным, чужим элементом, М. Елинек отмечает, что 
в чешском литературном языке он имеет свое место. В приведенном приме-
ре предлог dík(y) выражает заслугу: Díky obětavým požárníkům byl oheň brzo 
uhašen. Данный предлог оценивает деяние лиц благоприятно. М. Елинек 
считает непригодным употребление предлога dík(y) в описании нежела-
тельного действия лица. Такое использование позволено только для выра-
жения оттенка иронии (ср. Jelínek 1959: 154).

Во второй части нашей статьи рассмотрим примеры выражения причин-
ных отношений из наших баз данных. Примеры были взяты из русской бес-
платной газеты «Metro Санкт-Петербург» и чешской бесплатной газеты 
«Metro». Как уже было приведено выше, основой анализа нашего иссле-
дования стали две базы данных, насчитывающие каждая по 200 примеров. 
Отдельно рассматривались примеры выражения причинных отношений в 
простом и сложном предложениях. 

В русской газете «Metro Санкт-Петербург» преобладало количество 
причинных отношений, выраженных предлогом (112 примеров причинных 
отношений, выраженных обстоятельством причины; 88 примеров причин-
ных отношений, выраженных придаточным причины). Самыми употребля-
емыми средствами стали предлоги из-за (46 раз), благодаря (20 раз) и по (17 
раз). Распространение остальных предлогов было довольно низкое.

Не завидую я актерам сегодняшним, из-за дефицита материала прихо-
дится соглашаться на всякое убожество�

Metro Санкт-Петербург, 14 марта  2012, No 43 (2411), с. 13. 
Благодаря такой стратегии при доле на рынке в 5% американцы собира-

ют 16% всех денег, которые тратятся в стране на смартфоны.
Metro Санкт-Петербург, 13 марта  2012, No 42 (2410), с. 8. 
В марте-апреле 2011 года по горячим следам землетрясения и цунами в 

японской Фукусиме состоялись внеплановые инспекции.
Metro Санкт-Петербург, 29 февраля 2012, No 35 (2403), с. 10. 
В сложном предложении доминировали предлоги потому что (41 раз), 

так как (23 раза) и поскольку (10 раз). Союз благодаря тому, что, образован-
ный на основе предлога благодаря, был использован 4 раза. Производный 
союз из-за того, что – 5 раз. Анализируя результаты, мы приходим к за-
ключению, что в сложном предложении преобладает использование ней-
тральных способов выражения причинных отношений.

–Нам удалось сделать это благодаря тому, что успокоили нервы и смог-
ли показать себя – сказал нападающий�

Metro Санкт-Петербург, 6 марта  2012, No 39 (2407), с. 14.
Единственный ребенок Уитни Хьюстон – Бобби Кристина Браун – не выно-

сит свою фамилию из-за того, что она напоминает ей об отце – Бобби Брауне�
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Metro Санкт-Петербург, 13 марта  2012, No 42 (2410), с. 23.
В простом предложении, наоборот, доминируют средства, связыва-

ющиеся в определенной степени с положительной/отрицательной окра-
ской. Предлог из-за выражает неблагоприятную причину, объектив-
ную причину, вызывающую нежелательное действие, неосуществление 
действия и т. п. Предлог по с чисто причинным видом отношений упо-
требляется для названия внутренних качеств и свойств. В дальнейшем 
предлог по сочетается, преимущественно, со словами абстрактного зна-
чения. Однако благоприятность/неблагоприятность причины предлог по 
не показывает.

Напомним, что предлог из-за, обозначающий неблагоприятную причи-
ну, присутствующий в 46 примерах в нашей базе данных, в два раза пре-
взошел по количеству употреблений предлог благодаря, выражающий бла-
гоприятную причину (20 примеров). Рассмотрим ближе распространение 
предлога благодаря.

Из русской газеты «Metro Санкт-Петербург» было выписано 20 приме-
ров употребления предлога благодаря. В 17 предложениях из 20 предлог 
благодаря был использован для выражения благоприятной причины. Только 
в трех случаях предлог благодаря выражал причину неблагоприятную.

Благодаря дырам в безопасности компьютеры обычных пользователей 
могут использовать для атак ФБР или Amazon�com без их ведома�

Metro Санкт-Петербург, 21 февраля  2012, No 30 (2398), с. 12. 
В чешской газете «Metro» количество причинных отношений, выражен-

ных предлогом, доминировало еще больше, чем в русской газете (128 при-
меров употребления обстоятельства причины; 69 примеров использования 
придаточного причины; 3 примера причинных отношений, выраженных 
беспредложной формой имени существительного).

Среди примеров причинных предлогов чаще всего встречается предлог, 
обозначающий неблагоприятную причину: kvůli (65 раз). На втором месте 
– предлог díky (24 раза) и третьим стал предлог za (19 раз), который сможет 
употребляться для указания на благоприятную и неблагоприятную причи-
ны. Из приведенных цифр следует сделать вывод, что выражение неблаго-
приятной причины посредством предлогов в чешской базе данных на 19 
примеров больше. 

Francouzští vyšetřovatelé včera poslali do vazby bývalého šéfa Mezinárodního 
měnového fondu Dominiqua Strausse-Khana kvůli kuplířské aféře�

Metro, 22. 2. 2012, č. 38, s. 5.
Světelné křižovatky v Jihlavě by měly být rychleji průjezdné díky nově za-

váděnému systému, který dokáže automaticky vyhodnotit množství aut a upravuje 
časy průjezdů v jednotlivých směrech�

Metro, 18. 5. 2012, č. 97, s. 7.
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Ten je za nehodu a sražení ženy na konci března na pražském Pankráci obviněn 
z těžkého ublížení na zdraví a hrozí mu deset let vězení� 

Metro, 6. 4. 2012, č. 70, s. 3.
С точки зрения предлогов, выражающих благоприятную причину, чеш-

ских предлогов díky было в 4 раза больше. Рассматривая ближе примеры 
применения предлога díky, находим только один пример употребления на-
званного предлога для выражения нежелательной причины:

Fotbalisté Sparty nyní litují svého sobotního zaváhání s Teplicemi� Díky němu 
a hlavně díky výhře v Ostravě je na prvním místě vystřídal Liberec�

Metro, 17. 4. 2012, č. 76, s. 13.
Положение, касающееся причинных отношений в сложных предложе-

ниях чешской базы данных из газеты «Metro», довольно интересно. Всего 
было обнаружено 69 примеров, образованных с помощью 5 причинных 
союзов (jelikož; kvůli tomu, že; neboť; protože; za to, že). Превалирующим 
союзом, использующимся в 53 случаях, стал нейтральный союз protože. 
Количество употребления остальных союзов по сравнению с этой цифрой 
незначительно. Союз kvůli tomu, že, образованный от предлога kvůli, был об-
наружен только 1 раз. Противоположный союз díky tomu, že не был исполь-
зован вообще.

V rozhovoru pro francouzskou zpravodajskou televizi France 24 to řekl český 
prezident Václav Klaus, podle něhož česká vláda odmítla fiskální pakt kvůli tomu, 
že podle něj předává kontrolu nad rozpočtem do Bruselu�

Metro, 6. 4. 2012, č. 70, s. 7.
В настоящей статье делалась попытка выявить, какие средства выражения 

причинных отношений акцентом на благоприятную причину являются пре-
обладающими с в нами избранных базах данных примеров из современных 
газет «Metro Санкт-Петербург» и «Metro». В обеих газетах преобладали при-
меры выражения причинных отношений обстоятельствами причины, в част-
ности предлогами. В обеих газетах предлог, выражающий нежелательную 
причину, доминировал над предлогами, подразумевающими причину благо-
приятную. В русской газете «Metro Санкт-Петербург» 46 раз был употре-
блен предлог из-за, и 20 раз – предлог благодаря. В чешской газете «Metro» 
предлог kvůli был использован 65 раз, предлог díky 24 раза. В сложных пред-
ложениях обеих газет доминировали нейтральные причинные союзы.
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ИЗРАЖАВАЊЕ УЗРОЧНИХ ОДНОСА 
У САВРЕМЕНОЈ РУСКОЈ И ЧЕШКОЈ ШТАМПИ

Резиме

У раду се разматра проблем изражавања узрочних односа у савременој руској и 
чешкој штампи. Као материјал за анализу искоришћени су чланци из двевних нови-
на  «Metro Санкт-Петербург» и «Metro». У оба поменута гласила доминирају примери 
изражавања узрочних односа адвербијалима узрока, посебно предлозима. Доминантан је 
предлог који исказује непожељни узрок. У руским новинама «Metro Санкт-Петербург» 
предлог из-за употребљен је 46 пута, а предлог благодаря 20 пута. У чешким новинама 
«Metro» предлог kvůli употребљен је 65 пута, а предлог díky 24 пута.

Кључне речи: узрочни односи, адвербијал узрока, узрочне реченице.
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РУССКИЙ ЯЗЫК КАК ИНОСЛАВЯНСКИЙ: 
ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ И ЛИНГВОДИДАКТИЧЕСКИЕ 

ОСНОВАНИЯ ВЫДЕЛЕНИЯ И ОПИСАНИЯ

Аннотация. В статье дается обоснование специфики описания и преподавания 
предмета «Русский язык как инославянский» и его выделения из направления «Русский 
язык как иностранный». На материале лексики русского, чешского и словацкого языков 
демонстрируются особенности группировки лексики с целью ее преподавания в ино-
славянской аудитории на основании основных лексических трудностей, возникающих 
у славян при изучении русского языка: асимметрия словообразовательных и фразеосе-
мантических гнезд; межъязыковая омонимия и полисемия; различия в синтагматике об-
щих лексем; лингвокультурная специфика вторичных наименований. Наряду с этим об-
ращается внимание и на конвергирующий момент, связанный с общими внутренними 
тенденциями развития, а также с едиными глобализационными процессами.

Ключевые слова: русский язык как инославянский, лингводидактическая группи-
ровка лексики, языковая асимметрия.

Изучение русского языка в инославянской аудитории имеет свои плю-
сы и минусы: с одной стороны, изучение близкородственного языка легче 
ввиду большого количества общих корней, наличия одинаковых грамма-
тических явлений, способов словообразования и деривационных моделей, 
с другой стороны, оно таит в себе значительные трудности, обусловлен-
ные  тем, что за общей оболочкой нередко стоит иная семантика. В резуль-
тате многие преподаватели подмечают такой феномен: сначала овладение 
русским языком у инославян идет довольно быстро и легко, но, начиная 
с уровня А2 быстрота его замедляется, а на уровне В1 нередко неславяне 
достигают больших успехов и результатов в овладении РКИ, чем предста-
вители славянских народов. На наш взгляд, причина такого торможения в 
значительной степени объясняется тем, что по мере продвижения в изуче-
нии близкородственного языка учащиеся  все больше и больше сталкива-
ются с явлениями, частично схожими, а частично различными с фактами 
их родного языка. Это сопряжено с усилением интерференции на всех язы-
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ковых уровнях (лексическом, словообразовательном, морфологическом, 
синтаксическом) и соответственно с замедлением прогресса в овладении 
русским как иностранным. Ведь, как известно, факты, частично различаю-
щиеся в родном и изучаемом языках, труднее усваиваются, нежели факты 
абсолютно различные. Поэтому обучение инославян русскому языку долж-
но вестись с учетом этих явлений, что ставит проблему выделения русско-
го языка как инославянского (РКИН) из общей методики русского языка 
как иностранного (РКИ), на этом настаивал и известный сербский славист 
проф. Боголюб Станкович, которому принадлежит первенство в употребле-
нии этого термина.  

Обучение русскому языку как инославянскому характеризуется, пре-
жде всего, особой лингводидактической группировкой лексического мате-
риала. С нашей точки зрения, наиболее важными моментами, требующи-
ми  билингвального описания и лингвометодической разработки, являются 
следующие вопросы: 1) сопоставление словообразовательных гнезд; 2) вну-
тренняя форма производных лексем; 3) межъязыковая омонимия и поли-
семия; 4) синтагматика общих лексем; 5) сравнение фразеосемантических 
гнезд; 6) лингвокультурные различия вторичных наименований; 7) общие 
внутренние тенденции развития, 8) общие тенденции, обусловленные еди-
ными глобализационными процессами.

В результате эволюции праславянского лексического фонда в разных 
славянских языках оказались по-разному «рассыпанными» общие для них 
корневые и аффиксальные морфемы, что привело к их лексико-словообра-
зовательной асимметрии. Среди унаследованных славянскими языками пра -
славянских корневых морфем было немало синонимичных. В результате 
действия тенденции к избавлению от дублетности один из синонимов за-
креплялся в качестве основного номинанта, тогда как другой смещался на 
языковую периферию или изменял свою семантику или стилистическую 
при надлежность. Разные языки могли «предпочесть» разные синонимы. 
Интерес с этой точки зрения представляет сопоставительное исследование 
словообразовательных гнёзд, т.е. групп слов, имеющих одинаковую кор-
невую морфему. 

 Так, между сравниваемыми русским, чешским и словацким языка-
ми наблюдается асимметрия в использовании синонимичных праславян-
ских корней -бол-, -хвор-/ -хор-, (не)мощ- (чеш. и слвц. (ne)moc-). В русском 
языке в общем употреблении стал использоваться корень -бол-, представ-
ленный в дериватах: боль, болезнь, больной, больница, болельщик. В чеш-
ском и словацком языках словообразовательный ряд с корнем -bol- не такой 
многочисленный: чеш. bolet, слвц. boliet’ (только о каком-л. органе), чеш. 
и слвц. bolest ‘боль’, чеш. bolení и bol получили более узкое значение: пер-
вый дериват стал обозначать только физическую боль, а второй, напротив, 
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‘душевную боль, печаль’. В словацком языке бытует и адъектив bol’avý с 
семантикой ‘больной, болезненный’. 

В чешском языке наибольшее распространение получил корень (ne)moc- 
(от moc ‘сила’ из *mog-tъ) (ЭСРЯ): byt nemocen ‘болеть какой-л. болезнью’, 
nemoc ‘болезнь’ (ср. рус. немощь, немочь, занемочь ‘заболеть’), nemocný 
‘больной’, nemocnice ‘больница’. В словацком более популярным стал ко-
рень -chor- (-chvor-) (представленный в рус. прост. хворать-захворать, хво-
рый), от которого были образованы корреляты byt’ chorý ‘болеть’, chorý 
‘больной’, chorobný ‘болезненный’, хотя в значении ‘больница’ в нем ак-
тивно используется и богемизм nemocnice. В значении ‘болеть за команду’ 
в чешском и словацком языках употребительны глаголы с заимствованным 
корнем: чеш. fandit и слвц. fanúšikovat’, с которыми связаны и агентивы 
чеш. fanoušek и слвц. fanúšik ‘болельщик’, восходящие к англ. fan, fanatik 
(ср. рус. фанат).

Любые сходные по форме языковые факты двух славянских языков при-
надлежат к проблемным в плане лингводидактики в силу неизбежной се-
мантической интерференции («приписыванию» одинакового по звучанию с 
родным языком факту изучаемого языка семантики, свойственной ему в род-
ном языке). Проблема ложного сходства распространяется и на словообра-
зовательные форманты. Большая часть словообразовательных средств, а 
также многие деривационные модели в славянских языках совпадают, яв-
ляясь рефлексом праславянского единства. Совпадает в значительной мере 
и семантика словообразовательных средств и моделей. Изменяется, однако, 
распределение морфем: одно и то же значение передается подчас при помо-
щи различных корней или различных аффиксов. В результате этого совпа-
дение лексиконов славянских языков оказывается мнимым, кажущимся, а 
приставки и суффиксы становятся настоящим бичом при изучении другого 
славянского языка (показательным в этом плане является анекдотический 
пример, когда молодая преподавательница русского языка в начале своей 
работы в одном чешском университе, постучавшись в кабинет декана, про-
изнесла: Promiňte, prosím, že jsem Vas vzrušíla, использовав вместо нужного 
глагола výrušít ‘побеспокоить’ глагол vzrušít ‘возбудить’). Это свидетель-
ствует о важности внимательного отношения к приставкам и общим корням 
в изучаемом славянском языке и о важности специальной работы над ними.

При наличии в словацком языке, например, глагола говорить – hovoriť 
в этом значении используется еще и глагол rozprávať , а также vravieť, что 
создает значительную асимметрию в словообразовательном гнезде глагола 
говорить. Некоторые из приставочных глаголов при этом совпадают с рус-
скими: поговорить – pohovoriť si (наряду с porozprávať sa), договориться – 
dohovoriť sa (наряду с dohodnúť sa, хотя дериват от него договор выражается 
сущ. zmluva, dohoda), заговориться (‚увлечься разговором с кем-то‘) – za-
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hovoriť sa (наряду с zarozprávať sa), наговориться – nahovoriť sa, а также 
uhovoriť sa, vyhovoriť sa, оговорить (‚очернить, обвинить‘) – ohovoriť, 
поговорить – pohovoriť si, отговорить – odhovoriť  (но: отговорка - výho-
vorka), совпадает и пара существительных: разговор – rozhovor (напр., te-
lefonický rozhovor), однако в большинстве других приставочных дериватов 
наблюдаются расхождения, в том числе в приставках: подговорить кого-л. 
– nahovoriť, prehovoriť; уговорить – nahovoriť, prehovoriť, откуда уговор – 1) 
prehováranie, nahováranie и 2) dohovor (а также dohoda), заговорить – pre-
hovoriť, začať hovoriť, наговорить – navravieť, narozprávať; сговориться – 
dohovoriť si, наряду с dohodnúť si, а сговор – sprisahanie (преступный сговор 
– zločinecké sprisahanie, разговорчивый – zhovorčivý, а также komunikatívny, 
hovorný (разговорный (стиль) – hovorový (štýl)); в корнях: разговaривать 
– rozprávať sa, выговориться – vyrozprávať sa, vyvravieť sa; выговорить – 
vysloviť, и, наконец, в целых лексемах (говорят (вводное слово) – vraj, 
переговорить – porozprávať sa, переговоры – rokovanie; сделать выговор 
– pokarhať, udeliť pokarhanie, заговор – sprisahanie, но: заговор молчания 
– tichá dohoda; оговорить – prerieknuť, оговориться – mať pripomienku 
(оговорка – pripomienka, prerieknutie sa; обговорить – prebrať, prediskuto-
vať; приговорить – odsúdiť, но: приговор – rozsudok; проговориться – pre-
rieknuť sa, preriecť). Подобная группировка лексики русского языка в со-
ответствии с принадлежностью к словообразовательному гнезду и в его 
аттракции к словообразовательной системе родного языка чрезвычайно эф-
фективна для успешного овладения системой русского языка.

Словообразовательная асимметрия славянских языков связана и с раз-
личной продуктивностью разных деривационных формантов в отдельных 
языках и, как следствие, с их разной стилистической маркированностью. 
Так, продуктивностью суффиксов -ec- и -ař- в чешском языке объясняет-
ся наличие чеш. stařec, vĕnec, rybař, pastyř, эквивалентных по своей семан-
тической и стилистической характеристике рус. старик, венок, рыбак, па-
стух. Вместе с тем их формальные корреляты старец, рыбарь, пастырь, 
венец являются в русском языке устаревшими, стилистически маркирован-
ными и употребительными лишь в определенных, очень ограниченных кон-
текстах. Каждый русский чувствует разницу между старик и старец, венок 
и венец и т. п., но для чеха или словака эта разница совсем не ощутима без 
специальных комментариев и контекстов. 

Лингводидактическая группировка лексики и фразеологии возможна и 
с точки зрения ономасиологической, основанной на общности или раз-
личии внутренней формы, т. е. образа, положенного в основу номинации. 
Спецификой ее лингводидактического использования в курсе РКИН явля-
ется то, что немотивированная с точки зрения носителей языка внутренняя 
форма может оказаться мотивированной в инославянском языковом созна-
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нии, напр., колесо, около, околица, окольный, околесица (нести околесицу), 
кольцо, окольцевать понятны чеху или словаку, т. к. соотносятся с общесл. 
коло ‘круг, колесо’, сохранившимся в этих языках; челка, челобитная име-
ют в своей основе общеслав. чело ‘лоб’, наперсник ‘воспитанник’ основано 
на общеславянской лексеме перси ‘грудь’ (чеш. prsa, слвц. prsia – ‘грудь’), 
перстень, наперсток содержат в себе общесл. перст ‘палец’ (чеш., слвц. 
prst), а кошелек, кошелка эксплицируют внутреннюю форму общесл. кош 
‘корзина’. Лексика в курсе РКИН может группироваться не только на осно-
вании общности внутренней формы с лексемой родного языка, но и в фо-
кусе ее различия для выражения одного и того же значения: напр., рус. бе-
лье (от белый), слвц. bielizeň (мотивированные белым цветом) и чеш. prádlo 
(с мотивировкой по функции: ‘то, что можно стирать’ – prát), рус. рубашка 
(‘то, что подрублено’) и чеш. košile, слвц. košeľa (от koš ‘корзина, мешок’), 
спичка (мотивированное формой: спица) и чеш., слвц. zápalka (мотивиро-
ванное функцией: zápalit ‘зажечь’) и т. п. 

Среди приведенных выше коррелятов часто встречаются примеры так 
называемой межъязыковой омонимии: случайного изоморфизма при се-
мантической нерелевантности. Факты параллельного образования как ре-
зультат наличия в разных славянских языках общего корпуса корневых 
морфем и словообразовательных аффиксов, а также однотипных дерива-
ционных моделей представляют большую трудность для инославян. Это, 
помимо глагольных дериватов, приведенных выше, существительные и 
прилагательные типа рус. вычитка ‘чтение текста с целью исправления 
ошибок’ и слов. výčitkа ‘упрек, укор’ (výčitky svedomia – ‘угрызения сове-
сти’), рус. погреб ‘помещение под домом для хранения зимой овощей и со-
лени’ и слов. pohreb ‘похороны’, рус. внимание и слов. vnimanie ‘воспри-
ятие’, рус. давка ‘многолюдье, при котором люди давят друг на друга’ и 
слов. dávka ‘доза; пособие; налог’, чеш. dávka ‘порция’, рус. доклад ‘со-
общение’ и слов. doklad ‘документ’, рус. уплотнение ‘действие по глаго-
лу уплотнить’ и слов. uplatnenie ‘применение, использование’ (от uplatniť 
‘применять, использовать’), рус. младенец ‘грудной ребенок’ и чеш., слов. 
mládenec ‘молодой человек’, рус. прачка ‘работница, занимающаяся стир-
кой белья’ и чеш., слов. práčka ‘стиральная машина’, рус. родина ‘родная 
страна’ и чеш., слов. rodina ‘семья’, рус. сушка ‘маленькая баранка’ и чеш. 
suška ‘худая женщина’ и др. Подобные явления, принадлежащие к так на-
зываемым межъязыковым омонимам, не являются объектом выделения и 
презентации лексики в курсе РКИ, но из них складываются «подводные 
камни» при изучении РКИН, зачастую эксплицирующие собой к тому же 
этнокультурную специфику. Так, к названиям с ярко выраженной этнокуль-
турной маркированностью относится чешская лексема pohanka, обознача-
ющая гречневую кашу, омонимичная рус. поганка ‘несъедобные грибы’. 
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Помимо отрицательной коннотации, чешская лексема имеет и историко-
культурную составляющую. 

Подобные трудности возникают и с межъязыковой полисемией, кото-
рую от омонимии отличает общее происхождение коррелятов. Можно вы-
делить несколько факторов образования изоморфных лексем, сохраняющих 
семантическую связь как следствие эволюции общего этимона: семантиче-
ское развитие общих лексем праславянского лексического фонда (напр., рус. 
губы ‘выпуклые части рта’ и чеш. houby ‘грибы’, рус. худой и чеш. chudý 
‘бедный, нищий’), общие заимствования из неславянских языков (типа рус. 
роба ‘грубая рабочая одежда’ и чеш. roba ‘вечернее платье’, рус. маляр ‘ра-
бочий’ и чеш. malíř ‘художник’), заимствования из одного славянского язы-
ка в другой (рус. табор из чеш. tabor ‘лагерь’, рус. колготки из чеш. kalhoty 
‘брюки’ и т. п.). 

Нередко генетически общие лексемы даже при их полном денотативном 
сходстве различаются культурно-коннотативными наращениями, что 
в большой степени относится, например, к названиям животных в славян-
ских языках. Они также должны стать объектом межъязыкового сопостав-
ления на занятии РКИН. К примеру, рыба при полном сходстве в плане 
денотации имеет эмоционально-образные различия в русском и чешском 
языках: образ рыбы связан в русском сознании с инертностью, вялостью, 
безынициативностью человека, что вербализуют фраземы: молчать как 
рыба, открывать рот как рыба� У чехов образ рыбы ассоциируется со здо-
ровьем, свежестью, бодростью, ловкостью, что эксплицируют устойчивые 
сравнения с этим образом: zdravý jako ryba (ср. с рус. здоровый как бык), čilý 
/ čerstvý / mrštný jako ryba (букв. ‘бодрый, свежий, ловкий как рыба’), нети-
пичные для русской культуры.

При работе над образной составляющей общих лексем в родственных 
родном и изучаемом языках целесообразно обратиться к сравнению обра-
зуемых ими фразеосемантических гнезд, к примеру, с прилагательными-
колоративами. Здесь можно выделить общую фразеосемантическую со-
ставляющую, напр., колоратив зеленый в составе фразеологизмов русского 
и чешского языков одинаково символизирует молодость, юность: рус� зе-
леный возраст, зеленая молодежь, молодо-зелено, чеш. vĕčnĕ zelené pisnĕ 
(milodie) (букв� ‘вечно зеленые песни, мелодии’, а также ‘разрешенный, не 
имеющий преград, свободный’): рус. давать/дать зеленую улицу, зеленый 
свет (‘дорога открыта’), чеш. dát zelenou.

Специфичными в сравнении с чешским языком являются русские фра-
земы: зеленый змий (‘алкоголь’), тоска зеленая (‘о чем-то очень скучном’), 
елки зеленые (в качестве междометия при выражении удивления или до-
сады), в чешском языке выделяются не известные в русском устойчивые 
выражения: zelený čtvrtek (‘зеленый четверг’) в значении ‘Страстной чет-
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верг’, rozhodovat od zeleného stolu (букв. ‘решать от зеленого стола’) в зна-
чении ‘решать дела в кабинетном порядке’, stavět, dělat, vznikat na zelené 
louce (букв. ‘начинать с зеленого луга’) означает ‘начинать с нуля’, dítě ze 
zelené krve (букв. ‘ребенок зеленой крови’) – ‘внебрачный ребенок’. 

В славянских языках может наблюдаться и образно-цветовая противо-
положность: так, если зависть как отрицательное качество у русских ассо-
циируется с черным цветом (черная зависть), то у чехов – с белым (bledá 
závist), вместе с тем в русской лингвокультуре выражение белая зависть оз-
начает «хорошую, положительную» зависть. 

Помогает во многом запоминанию изоморфных лексем с разной семан-
тикой работа над их синтагматикой. Как известно, слова хранятся в нашей 
памяти не изолированно, а соединяясь между собой при помощи ассоциа-
ций. Ассоциативное соединение лексем обусловлено их синтагматическими 
возможностями, или семантической валентностью. В силу того, что наша 
речь имеет линейную структуру, работа над синтагматикой слова помога-
ет вывести его в речь, подчиняя запоминание лексики умению говорить. 
Особенно важной эта работа представляется при изучении прилагательных 
и глаголов русского языка в инославянской аудитории. Это позволяет бы-
стро и эффективно закрепить различия в их семантике и предотвратить не-
избежную в данном случае семантическую интерференцию. 

Например, адъективные образования с суффиксом -л- от глагола идти с 
приставками: пришлый, прошлый, пошлый, дошлый, ушлый – встречаются 
и в русском, и в чешском языке. Но если прошлый в русском языке образу-
ет сочетания: прошлый год, в прошлый раз, прошлый урок, дело прошлое, то 
чеш. prošlý часто используется в сочетании: člověk, prošlý světem (буквально 
‘человек, прошедший по миру’). Пошлый определяется как ‘низкий в нрав-
ственном отношении, безвкусно-грубый’, с ним возможны такие сочетания, 
как пошлая среда, пошлый человек, пошлый анекдот� В чешском языке при-
лагательное pošlý известно в значении ‘дохлый, издохший, околевший’ как 
дериват от глагола pojít (рус. пойти) ‘сдохнуть, околеть’, поэтому в чеш-
ском возможны такие словосочетания, как pošlý kůň, pošlá svině. Рус. до-
шлый ‘способный дойти до всего, смышленый, ловкий’ образует сочетания 
дошлый парень, дошлый студент, дошлый сотрудник. Чеш. došlý сохраня-
ет связь с глаголом dojít ‘дойти’ и потому встречается в сочетаниях типа 
došlá pošta. Рус� ушлый – это ‘ловкий, хитрый; проныра, пройдоха’: ушлый 
ребенок, ушлый парень, чеш. ušlý – ‘уставший от ходьбы’ (можно сравнить с 
рус. уходить в пословице уходили сивку крутые горки), поэтому с ним воз-
можны такие чешские сочетания: ušlý stařec, ušlá babička, а также ‘такой, 
который ушел’, на основе чего было образовано переносное, употребитель-
ное в экономике значение ‘потерянный’, реализующееся, например, в вы-
ражениях ušlý zisk ‘потерянная прибыль’, ušlá mzda ‘потерянная зарплата’. 
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Вместе с тем, несмотря на значительную национальную специфику, со-
временные славянские языки обнаруживают глубокую общность в путях 
развития значений отдельных лексем и целых лексических групп, в ха-
рактере и типах семантических сдвигов, в семантических процессах, про-
исходящих в словах одной тематической или семантической группы, в об-
щих тенденциях языкового развития. Взгляд на родной язык через призму 
другого, родственного языка открывает большие возможности не только 
для выявления специфики своего языка, но и установления единообразия, 
сходства, типологических черт, присущих языкам. Можно утверждать, что 
лексика славянских языков в целом развиваются конвергентно, если рас-
сматривать вопросы лексической и фразеологической номинации широко, 
с учетом принципов номинации, типологического характера семантических 
переносов и сдвигов, процессов интернационализации лексиконов. 

Помимо заимствований, наиболее очевидна общность языков в сфере 
лексической и фразеологической семантики. Анализ явлений вторичной 
номинации, в том числе фразеологии, в билингвальном межславянском 
аспекте обнаруживает общность многих моделей, по которым осуществля-
ется вторичная объективация действительности (к чему приводят и общие 
семантические кальки). 

В славянских языках часто совпадают как положительно-оценочные, так 
и негативно-оценочные переносные значения зоонимов, что объясняется не 
только действием общих фразеологических моделей, но и едиными про-
цессами калькирования. Напр., по отношению к замкнутому, непонятному 
человеку в русском языке употребительно выражение темная лошадка и 
его чешский эквивалент černý kůň. Любящий женщин мужчина называется 
у русских котом мартовским, у чехов – mlsný kocour (букв. ‘любящий по-
лакомиться кот’). Престарелого ловеласа в обоих культурах сравнивают с 
котом облезлым – чеш. opelichaný kocour. Чеш. zmije ‘гадюка’ и рус. гадю-
ка служат экспрессивным наименованием вероломной, злобной женщины, 
выступая одновременно и в качестве ругательства. Курица (чеш. slepice) 
одинаково ассоциируется в обоих языках с глупостью, а также с непригляд-
ностью, что послужило основой устойчивых сравнений рус. как мокрая ку-
рица, эквивалентного чеш. jako zmoklá slípka / slepice. 

В славянских языках часто совпадает не только зооморфный код, но и ар-
тефактный. С негативной коннотацией, к примеру, часто используются назва-
ния острых предметов для наименования женщин, склонных все время ругать, 
‘пилить’ своих мужей: рус. пила, рус. (разг.) шкрабина и чеш. rašple ‘раш-
пиль, точащий инструмент’. Нередки сравнения женщин с емкостями, вме-
стилищами: рус. бочка, старая перечница, старая скворечница и чеш. stará 
škatule (‘старая шкатулка’). Пожилой человек ассоциируется с археологиче-
ской древностью: рус. реликт – чеш. vykopávka ‘археологическая ценность’.
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Универсальными в современных славянских языках оказываются и об-
щие направления смыслового развития лексем, начиная от акта номи-
нации. Семантические сдвиги, переосмысления, перенос значений или 
наименований демонстрируют подчиненность единым моделям. Так, рус. па  - 
кет соответствует чеш. balіk, аналогичными являются и большинство их 
переносных значений: пакет документов (рус. пакет предложений, па-
кет законопроектов – чеш. balіk zákonů), рус. контрольный пакет – чеш. 
kontrolnі balіk (akciі). 

Для выражения понятия ‘большое количество чего-л.’ в славянских язы-
ках нередко используются вторичные номинации общего характера, на 
фоне которых особенно ярко выделяются спецификации. В этом значении 
известны названия ландшафтных объектов больших размеров: лес, гора, 
куча, туча, чеш. les, hora, kopec, mrak (в сочетаниях лес рук; гора вещей; 
туча мух, комаров, чеш. les rukou, hora jablek / cihel, mít kopu děti ‘иметь 
много детей’, mrak komárů, mraky lidí и т. п.); углублений: пропасть, без-
дна, прорва, чеш. propast, spousta ‘бездна’ (пропасть машин, бездна наро-
да, чеш. spousta dil, práce ‘пропасть дел’, propastní rozdíl v názorech ‘про-
пасть во взглядах’ и т. п.); водоемов: поток, море, реки (поток слов, море 
людей, реки слез и т. д.), пруд в выражении хоть пруд пруди. Не известны 
в значении большого количества чеш. ocean ‘океан’, чеш. rybník ‘пруд’, в 
то же время используется в этом значении слово záplava ‘наводнение’: zá-
plava dopisů ‘писем’, květů ‘цветов’, světla ‘света’, nabídek ‘предложений’, 
hostů ‘гостей’, slov ‘слов’. Одной из универсальных моделей лексической 
объективации большого количества является обозначение их словами со 
значением ‘вид транспорта больших размеров для перевозки каких-л. пред-
метов’: вагон, воз, ‘емкость для складывания предметов’: мешок, пакет. В 
русском языке с ними употребительны сочетания: времени вагон, вагон дел, 
обязанностей, вещей; воз подарков, игрушек; мешок денег (денежный ме-
шок); пакет документов, законов. Существует и фразема вагон и малая те-
лежка со значением ‘очень много чего-л.’. В чешском языке соответству-
ющему переносу подверглись лексемы fůra ‘воз, вагон’, pytel ‘мешок’, žok 
‘мешок, куль’, balík ‘пакет’: fůra novinek ‘вагон новостей’, peněz ‘денег’, 
dětí ‘детей’, prace ‘работы’, má fůru rozumu ‘у него ума палата’; pytel peněz 
‘мешок денег’, nadávek ‘ругательств’, slibů ‘обещаний’; žok peněz ‘мешок 
денег’, balík knih ‘связка книг’, sešitů ‘тетрадей’, balík nových zákonů ‘пакет 
новых законов’. Слово pytel является и компонентом фразем: pytel dobroty 
‘добряк’ (букв. ‘мешок доброты’), pytel neštěstí ‘ходячее несчастье, трид-
цать три несчастья’.

Таким образом, основаниями группировки лексики в курсе русского 
языка как инославянского должны стать симметрия и асимметрия слово-
образовательных и фразеосемантических гнезд, сходство и различие дери-
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вационных моделей, внутренняя форма лексем, наличие слов-мотиваторов 
в родном языке, семантические, стилистические и культурологические 
различия общих с родным языком лексем при внешнем изоморфизме. 
Группируемый по названным критериям лексический материал должен 
сопровождаться этимологическим и культурологическим комментарием, 
морфемным анализом, сравнением валентности общих лексем в разных 
славянских языках, что будет способствовать когнитивно-системному его 
усвоению. Билингвальное сравнение и описание сходных и дифференциро-
ванных языковых явлений имеет большое лингводидактическое значение, 
нацеливая на то, что, занимаясь изучением другого славянского языка, нуж-
но смотреть на него с точки зрения иной лингвокультуры.
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РУСКИ ЈЕЗИК КАО ИНОСЛОВЕНСКИ: 
ЛИНГВИСТИЧКИ И ЛИНГВОДИДАКТИЧКИ ОСНОВИ ИЗДАВАЈАЊА И ОПИСА

Резиме

У чланку се заснивају специфичности описивања и наставе предмета „Руски језик 
као инословенски“ и његовог издвајања из шире дисциплине – „Руски као страни је-
зик“. На материјалу лексике руског, чешког и словачког језика демонстрирају се одли-
ке груписања лексике у циљу лингводидактичке презентације у инословенској средини 
на основу најбитнијих тешкоћа које се код Словена појављују приликом учења ру-
ског језика. Основи за груписање лексике у курсу руског као инословенског језика јесу 
симетрија и асиметрија творбених и фразеосемантичких гнезда, сличности и разлике де-
ривационих модела, унутарња форма лексема, постојање речи-мотиватора у матерњем 
језику, семантичке, стилистичке и културолошке различитости лексема заједничких 
руском и матерњем језику ученика уз формални изоморфизам. Лексички материјал 
који се групише по наведеним критеријумима треба да буде пропраћен етимолош-
ким и културолошким коментарима, морфемском анализом, поређењем валентности 
лексема заједничких за више словенских језика, што доприноси когнитивно-систем-
ском усвајању тога материјала. Билингвално поређење и опис сличних и различитих 
језичких појава има велики лингводидактички значај, посебно у светлу чињенице да, 
изучавајући инословенски језик, њему треба приступати с тачке гледишта друге лин-
гвокултуролошке реалности. 

Кључне речи: руски језик као инословенски, лингводидактичко груписање лекси-
ке, језичка асиметрија.
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Аннотация: В статье рассматриваются биография И.М. Николича – первого из-
вестного специалиста по методике преподавания русского языка нерусским учащимся. 
Дается краткая характеристика его учебникам для учащихся-немцев и научным трудам 
– рекомендациям по составлению хрестоматий и по обучению видам глагола. 
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Первым в России известным специалистом по методике преподавания  
русского языка нерусским учащихся был Иван Михайлович Николич 
(04.12.1820 – 12.03.1879). Именно ему принадлежат первые книги по мето-
дике обучения русскому языку нерусских учащихся и первые методические 
статьи.

И.М. Николич родился в Риге в семье военнослужащих, выходцев из 
Сербии. Его дед был одним из тысяч сербов, переехавших в Россию по при-
глашению императрицы Екатерины II, которая мечтала заселить православ-
ными славянами пустынные земли Новороссии. Однако сербских иммигран-
тов интересовало не столько сельское хозяйство, которым им предлагалось 
заниматься, сколько военная служба, дававшая им возможность принимать 
участие в войнах с Турцией. Дед, а потом и отец И.М. Николича получили 
военное образование во Втором кадетском корпусе в Санкт-Петербурге (в 
XVIII веке он назывался Артиллерийским и Инженерным шляхетным ка-
детским корпусом). Они принимали участие не только в русско-турецких 
воинах, но и в Отечественной войне 1812 года. 

В 1820 году, когда родился И.М. Николич, его отец служил прапорщиком 
Рижской крепостной артиллерии. Рига в то время была городом, где гово-
рили, в основном, на немецком языке. Это позволило И.М. Николичу овла-
деть в совершенстве не только русским языком, но и немецким, и во мно-
гом определило его интерес к педагогической профессии – Николич мечтал 
о преподавании русского языка немцам и немецкого русским. После окон-
чания Рижской гимназии он поступил в Главный педагогический институт 
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в Санкт-Петербурге, в то время единственное в России высшее учебное за-
ведение, готовившее школьных учителей, и блестяще окончил его. В 1840 
– 1850-е гг. он преподавал русский язык в учебных заведениях Прибалтики 
– Дерптской и Митавской гимназиях, в 1860-е годы был директором народ-
ных училищ Витебской и Могилевской губерний, а в 1870-е гг. помощни-
ком попечителя Казанского учебного округа.

И.М. Николич написал ряд учебников русского языка для немецких 
школ России. Его «Синтаксис русского языка, составленный сравнитель-
но с языком немецким» (Николич 1847) был одним из первых учебников 
русской грамматики, в которых последовательно проводился принцип со-
поставления изучаемого языка с родным языком учащихся. Этот учебник 
выдержал несколько переизданий и был высоко оценен преподавателями 
(Серно-Соловьевич 1850).

Грамматический материал в учебнике был расположен по линейному 
принципу, характерному для теоретических грамматик, но при этом он был 
изложен просто и ясно и переведен на родной язык учащихся. Для мето-
дистов интересно, что учебник включал раздел «Упражнения в поверке 
грамматических ошибок, выражений, оборотов и в выправке неверно по-
строенных предложений и периодов», в котором был приведен список пред-
ложений с ошибками, разделенный по следующие группы: 1) «Склонение»; 
2) «Спряжение, виды»; 3) «Причастия и деепричастия»; 4) «Наречия, пред-
логи и союзы»; 5) «Двусмыслие, плеоназмы»; 6) «Производство слов, не-
точность в вариантах»; 7) «Конструкции»; 8) «Постройка предложений, 
непонятность»; 9) «Логические промахи»; 10) «Галлицизмы и германиз-
мы»; 11) «Иностранные слова»; 12) «Правописание». Учащиеся должны 
были анализировать предложения с ошибками и затем строить собствен-
ные предложения без ошибок. 

Кроме «Синтаксиса» И.М. Николич написал в соавторстве со стар-
шим учителем Рижской гимназии С.Н. Шафрановым два учебника, ко-
торые также выдержали несколько переизданий, - «Краткий очерк исто-
рии русской словесности» и «Русская хрестоматия» (Николич, Шафранов 
1860а, Николич, Шафранов 1860б). Вместе с Н. Асмусом он работал над 
улучшением школьного «Русско-немецкого словаря» И.Я. Павловского. 
Исправленное и дополненное издание этого словаря вышло в 1879 году 
(Павловский 1879). 

И.М. Николич написал и ряд методических трудов – первых пособий для 
преподавателей, обучающих русскому языку нерусских учащихся. В бро-
шюре «Опыт пояснения видов русских глаголов» он, во-первых, описал 
трудности, которые испытывают учащиеся-немцы при изучении русского 
языка. К ним он отнес произношение русских слов, склонение имен суще-
ствительных, спряжение глаголов и в особенности понятие о видах, умение 
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их различать и употреблять. Во-вторых, Николич рассмотрел функциональ-
ные особенности видов русского глагола, сравнил формы русского глагола 
с формами глагола в латинском и немецком языках и сформулировал мето-
дические рекомендации для преподавателей (Николич 1843). 

В другом методическом труде «Нечто о современных требованиях ка-
сательно составления хрестоматий по части русского языка для училищ 
Остзейского края» Николич представил разработанные им требования к со-
ставлению хрестоматий по русскому языку для учащихся-немцев (Николич 
1848). Он выделил три вида хрестоматий:

1) руководства для начального этапа обучения, имеющие целью «ознако-
мить учащихся со способом русского чтения и обучить их некоторым само-
нужнейшим до обихода оборотам русской речи»;

2) сборники прозаических и поэтических произведений для чтения и пе-
реводов на высшем этапе обучения;

3) сборники фрагментов из сочинений немецких писателей для того, что-
бы упражнять учащихся-немцев в передаче мыслей и оборотов с родного 
языка на русский. 

Николич выделил три принципа составления школьных хрестоматий: 
принципы простоты, удобопонятности и занимательности. Он писал:

1. «Простота может обнаружиться в самом способе рассказа, то есть в 
естественности выражений, чуждых изысканности и разукрашенности во-
ображения, в связи легких, коротких предложений, правильно построен-
ных, без всяких грамматических натяжек, обыкновенно щеголяющих при-
частиями и деепричастиями». 

2. «Удобопонятность … достигается только таким образом, когда набор 
предлагаемых для чтения и заучивания статей заключается в рассказах о 
предметах, доступных степени развития учащихся и знакомящих их с бы-
том человека домашним и общественным».

3. «Занимательность содержания учебника подстрекает учащихся к лю-
бознательности и приучает их заниматься учением с любовью, непринуж-
денно и добровольно». 

Кроме этого, Николич давал ряд других рекомендаций:
- переводы русских слов и выражений на немецкий язык должны быть 

точными и меткими;
- в текстах не должны встречаться неупотребляемые слова, такие как: 

храпеж, шерешпер, шушера; 
- каждый текст должен сопровождаться списком новых слов с их перево-

дом на родной язык учащихся;
- во всех словах должно быть отмечено ударение; 
- не нужно стремиться представить в школьных хрестоматиях все возможные 

роды поэзии и прозы, разные типы изложения, образцы высокого и низкого стиля;
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- не следует помещать в школьных хрестоматиях оды и похвальные сло-
ва (они отличаются искусственным слогом), отрывки из речей известных 
православных проповедников (они «носят на себе отпечаток риторического 
направления»), отрывки из трагедий Озерова, Крюковского или из комедий 
Княжнина (они написаны архаичным языком XVIII века). 

Николич отмечал, что даже сочинения Фонвизина, Дмитриева, 
Державина, Капниста – классиков русской литературы XVIII века, писав-
ших на общепонятном русском языке, – неинтересны молодежи периода 
1840-х годов. Он рекомендовал включать в хрестоматии современный ему 
литературный материал: 

- отрывки из повестей Пушкина, Гоголя, Полевого, Соллогуба, Булгарина, 
Панаева, Гончарова; 

- стихотворные отрывки из поэм Пушкина, Лермонтова, Жуковского, 
Подолинского, Козлова;

- отрывки из драматических произведений Грибоедова, Хмельницкого, 
Пушкина, кн. Шаховского, Полевого;

- лирическую поэзию Жуковского, Баратынского, Дельвига, Батюшкова, 
Веневитинова, Пушкина, Лермонтова, кн. Вяземского;

- произведения немецких поэтов: фрагменты из «Орлеанской девы» 
и баллад Шиллера в переводе Жуковского, из «Фауста» Гете в переводе 
Губера, из «Рейнеке-Лиса» в переводе Достоевского. 

Особые требования предъявлялись Николичем к хрестоматиям для пере-
водов с немецкого языка (родного) на русский (изучаемый):

- немецкий текст должен отличаться занимательностью содержания, 
плавностью в слоге и художественной отделкой в изображениях; 

- тексты должны быть распределены соразмерно, от легких к трудным, 
от простых коротких предложений в них к трудным; 

- тексты должны сопровождаться словарем, постраничным или находя-
щимся в конце книги. 

Николич рекомендовал включать в хрестоматии для переводов с немец-
кого языка на русский тексты Шиллера, Шамиссо, Гофмана, Варнгагена 
фон Ензе, графини Ганн-Ган, Гауфа, Тигде, Цшокке и других авторов. 
Многие из идей, высказанных в рассматриваемой брошюре, Николич смог 
реализовать при создании «Русской хрестоматии». Анализ других хресто-
матий для нерусских учащихся, которые издавались в России во второй по-
ловине XIX – начале ХХ века, показывает, что их авторы следовали мето-
дическим рекомендациям Николича. 

И.М. Николич был также автором ряда педагогических статей, которые 
публиковались в периодических изданиях: «Филологических записках», 
«Рижском вестнике», «Могилевских губернских ведомостях», «Отчете 
Курляндского Общества Литературы и Искусств» за 1863 год. Его влия-
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ние на формирующуюся методику преподавания русского языка нерусским 
учащихся в период 1840 – 1870 годов можно сравнить с влиянием К.Э. 
Шельцеля и И.И. Дависа на методику 1880 – 1910-х годов, А.В. Миртова 
и Е.Д. Поливанова на методику 1920 – 1930-х годов, В.М. Чистякова, Н.З. 
Бакеевой, С.С. Филиппова и Ф.Ф. Советкина на методику 1940 – 1960-х го-
дов, Н.М. Шанского, Л.З. Шакировой, Р.Б. Сабаткоева на методику 1970 – 
2000-х годов. 

До работ Николича нерусских учеников обучали русскому языку главным 
образом в немецких школах Прибалтики, в польских школах Варшавской 
губернии и в шведских школах Великого княжества Финляндского. Мето-
дические труды Николича во многом подготовили открытие школ для не-
русских учащихся в Восточной России – в Сибири, на Дальнем Востоке и 
в Средней Азии. Его книги и статьи изучались в учительских семинари-
ях, которые с 1870-х годов создавались в разных национальных районах 
Российской империи. 

Завершая статью, еще раз отметим, что Николича, несомненно, можно 
считать первым крупным российским специалистом в области методики 
обучения русскому языку нерусских учащихся. 
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ИЗ ИСТОРИЈЕ МЕТОДИКЕ НАСТАВЕ РУСКОГ ЈЕЗИКА КАО СТРАНОГ:
ИВАН МИХАЈЛОВИЧ НИКОЛИЧ

Резиме

У раду се бавимо биографијом И.М. Николича, првог познатог стручњака из области 
методике наставе руског језика као страног. Излаже се кратак преглед одлика његових 
уџбеника за странце и научних радова одн. препорука за састављање хрестоматија и 
усвајање вида глагола.

Кључне речи: руски језик као страни, методика наставе, И.М. Николич, уџбеници, 
хрестоматије, методичке препоруке.
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преподавания теолингвистических дисциплин в светских и духовных учебных заведе-
ниях, представлен проект курса «Теолингвистика».

Ключевые слова: Теолингвистика, религиозный язык, светские и духовные учеб-
ные заведения, программа курса Теолингвистики.

Изменение научных парадигм во второй половине ХХ столетия по-
влекло за собой изменения в характере лингвистических исследований: от 
«языка в себе» языкознание стало переходить к изучению языка в более 
широком контексте. Лингвистика помимо традиционных, «внутренних», 
проблем начала изучать «внешние» проблемы – вопросы воздействия со-
циальных, этнических, психологических, культурных и других факторов 
на механизм употребления языка. События 90-годов ХХ века предоставили 
ученым возможность изучать проблемы взаимодействия языка и религии, 
которые ранее рассматривались в рамках этнолингвистики, антрополинг-
вистики, религиоведения, философии и других наук. В последней четверти 
ХХ столетия в языкознании появилось новое направление – теолингвисти-
ка. На сегодняшний день мы являемся свидетелями того, насколько активно 
названный раздел языкознания развивается в Англии, Германии, Польше, 
России, Сербии, Словакии, Украине, Чехии и других странах (Гадомский, 
Гадомская 2014; Гадомский, Лапич 2008).

С термином «теолингвистика»  неразрывно связан термин «религиоз-
ный язык», который является объектом исследования теолингвистики. 
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Термин «религиозный язык / język religijny», зафиксирован «Католической 
энциклопедии / Encyklopedia katolicka», изданной в Польше. Статья напи-
сана философами и филологами и разделена на две части: «Религиозный 
язык. Философский аспект» (Herbut 2000: 16-17) и «Религиозный язык. 
Филологический аспект» (Bajerowa I., J. Puzynina 2000: т. 8,  19-20).

Исследование религиозного языка – одна из приоритетных задач совре-
менной теолингвистики (Makuchowska 2007). Поэтому очень важно об-
ратить внимание на основные направления (подходы, аспекты) изучения 
религиозного языка. Попытка же систематизировать уже известные опреде-
ления религиозного языка, позволила нам выделить целый ряд направлений 
исследований, проводимых в этой области (Gadomski 2010).

 «Религиозный язык» как функциональный вариант языка является очень 
мощным аккумулятором, накапливающим и передающим знания о Боге и 
всем, что с Ним связано. Языковой универсум, в котором пребывает чело-
век, и «религиозная языковая картина мира» как часть «языковой картины 
мира», создаваемая средствами языка, – это «воспитатель», в контакте, с ко-
торым человек пребывает чаще, чем с любыми другими средствами воздей-
ствия. Поэтому формирование соответствующей языковой картины мира 
и религиозной картины мира как ее составной части является очень важ-
ной воспитательной задачей. В этом случае сотрудничество богословских 
и светских наук (в нашем случае лингвистических) приходится как нель-
зя кстати. Ведь еще в 1914 году профессор Санкт-Петербургской Импера-
торской Духовной Академии Н.Н. Глубоковский в своей книге «Греческий 
язык Нового Завета в свете современного языкознания» указывал на необхо-
димость сотрудничества богословов и филологов при изучении греческого 
библейского языка: «По всем этим причинам изучение греческого библей-
ского языка должно быть неотложною и плодотворною научной задачей и 
для богословов и для филологов в равной степени и при дружном взаим-
ном сотрудничестве, чуждом печально господствующего разъединения. В 
этой сфере за последние десятилетия происходит оживленное движение, 
дающее чрезвычайно ценные результаты, поскольку библейский греческий 
язык рисуется теперь в совсем новом виде и получает уже иное применение 
в богословском и филологическом употреблении …» (Глубоковский 1915: 
1-2). Освещая эту проблему, автор ссылался на работы российских и немец-
ких авторов.

Однако события, произошедшие в России спустя несколько лет после 
выхода в свет названной книги, на долгое время прервали плодотворное со-
трудничество языковедов и богословов. Одним из первых декретов совет-
ского правительства от 20 января 1918 был декрет «Об отделении церкви 
от государства и школы» церковь была отделена от государства. 21 января 
1918 года декрет был опубликован, а 25 декабря 1918 года Поместный со-
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бор принял постановление по поводу декрета «Об отделении церкви от го-
сударства и школы от церкви», по которому отлучению от церкви подверга-
лись авторы декрета, все государственные служащие и церковные деятели, 
принимавшие участие в его реализации (Катунин 2002: 379).

К счастью, эти времена давно позади и диалог науки и религии налажива-
ется, о чем свидетельствует развитие теолингвистики в современном мире. 
Поэтому вполне закономерным является решение проблем взаимодействия 
«языка и религии» не только в научной, но и учебной аудитории. Наряду с 
теоретическими вопросами возникают и решаются и методические вопросы 
теолингвистики: речь идет о теолингвистике как предмете обучения.

В настоящей работе мы попытались, прежде всего, представить проект  
учебного курса «Теолингвистика» и обратить внимание не столько на на-
учные  проблемы изучения теолингвистики, сколько на проблемы педаго-
гические, дидактические. Предлагаемая программа курса складывается из 
элементов программ спецкурсов и спецсеминаров, преподававшихся нами 
в Крымском инженерно-педагогическом университете, Таврическом наци-
ональном университете имени С.И. Вернадского, в Таврической духовной 
семинарии (г. Симферополь, Крым), в Университете Николая Коперника (г. 
Торунь, Польша) в разные годы: спецкурс «Введение в теолингвистику»; 
спецкурс «Основы теолингвистики»; спецкурс «Религиозная лексика  в кон-
тексте актуального речевого опыта ХХ века»; спецсеминар «Язык и рели-
гия»; просеминариум «Введение в теолингвистику/ Wstęp do teolingwistyki»; 
просеминариум «Язык и религия/ Język a religia»; спецкурс «Переводы 
Священного Писания на современные славянские языки».

Программа курса 

Введение

 Рабочая учебная программа дисциплины «Теолингвистика» составле-
на в соответствии с местом и назначением этой дисциплины в структурно-
логической схеме учебного плана, охватывает все разделы (темы) учебной 
программы, с общим количеством часов на дневном отделении, предусмо-
тренных рабочим учебным планом.

 Введение курса «Теолингвистика» в программу обучения филологов, 
богословов, религиоведов продиктовано наметившимся в Польше, России, 
Сербии, Украине и других странах на рубеже XX-ХХІ веков религиозным 
возрождением; межконфессиональными встречами представителей раз-
личных стран; поликонфессиональностью многих регионов, а также осо-
бенностями религиозной культуры, особенностями литературы и языка, 
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вобравшими в себя многое из религиозной истории и верований. По суще-
ству вся русская литература пронизана христианскими аллюзиями, а исто-
рия русского языка тесно связана с церковнославянским языком, достаточ-
но вспомнить, что День славянской письменности и культуры празднуется 
в День памяти великих христианских просветителей – Кирилла и Мефодия.

Разумеется, «внешние» связи религии и других явлений истории и куль-
туры («религия и мораль», «религия и искусство», «религия и право», «ре-
лигия и школа» и т.д.) интересны и важны для понимания всего человече-
ского. Однако в сочетании «религия и язык», как отмечает Н.Б. Мечковская, 
есть особенно глубокая проблема, причем это проблема не «внешняя», а 
«внутренняя», затрагивающая неосознаваемые, поэтому стихийные и влия-
тельные механизмы человеческой психологии и культуры. Познавательная 
ценность спецкурса «основы теолингвистики» связана с особой, «внутрен-
ней» и фундаментальной, ролью языка и религии в самом феномене чело-
века (Мечковская 1998: 3).

Объектом изучения дисциплины является «религиозный язык».
Предметом изучения дисциплины  является религиозный язык, а так-

же проявления религии, нашедшие отражение в национальном языке и ока-
зывающие влияние на его развитие.

Междисциплинарные связи: дисциплина «теолингвистика» связана с 
такими дисциплинами, как «лексикология», «лексическая семантика», «вве - 
де ние в языкознание», «общее языкознание», «история языкознания», «сла-
вянские языки», «религиоведение», «лингвокультурология», «история язы-
ка», «перевод» и рядом других.

Тематический план курса «Теолингвистика»

Раздел I. Взаимодействие языка и религии
1.1. «Внутренняя» и «внешняя» лингвистика.
1.2. О лакунах в системе лингвистических наук. Место проблемы «язык 

и религия» в системе современных научных парадигм.
1.3. Обзор литературы по проблеме «язык и религия».

Раздел II.  Теолингвистика как раздел языкознания.
2.1. Определение теолингвистики.
2.2. История теолингвистики. 
2.2.1. Теолингвистические исследования в западноевропейском языкознании.
2.2.2. Теолингвистические исследования в славянском языкознании.
2.2.3. Этапы становления теолингвистики ХХ-ХХ века: даты, лица, события.
2.3. Место теолингвистики в кругу других «лингвистик» и других дисциплин.
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2.4. Основные направления исследований теолингвистики. 
2.5. Семантико-прагматические проблемы теолингвистики.
2.6.Понятийный аппарат и терминология теолингвистики. 
2.7.Бибилиография теолингвистики.

Раздел III. Религиозный язык и религиозный стиль 
 3.1. Понятие «sacrum и profanum». Язык sacrum – Язык profanum.
3.2. Религиозный язык.
3.2.1. Терминология, используемая для обозначения «религиозного языка».
3.2.2. Профетический язык как родоначальник «религиозного языка».
3.2.3. Отличительные особенности религиозного языка.
3.2.4. Функции религиозного языка (религиозных текстов).
3.3. Подходы к изучению  религиозного языка.
3.3.1. Кодовый подход.
3.3.2. Функционально-семантический подход.
3.3.3.  Коммуникативный подход.
3.3.5. Стилистический подход.
3.3.6. Генологический подход.
3.3.7. Когнитивный поход.

Раздел IV. Теонема как универсальная единица религиозного языка. 
4.1. Необходимость в выделении универсальных единиц религиозного 

языка. Критерии определения теонемы.
4.2. Теонема в языковой системе религиозного языка.
4.2.1. Теонема на фонетическом ярусе языка.
4.2.2. Теонема на  морфонологическом ярусе языка.
4.2.3. Теонема на  словообразовательном ярусе языка.
4.2.4. Теонема на морфологическом ярусе языка.
4.2.5. Теонема на лексико-семантическом ярусе языка.
4.2.6. Теонема на  фразеологическом ярусе языка.
4.2.7. Теонема на синтаксическом ярусе языка.

Раздел ІV. Генологические исследования религиозного языка
5.1. Основные положения теории.
5.4. Жанры религиозного языка.
5.4.1. Проповедь как жанр религиозного языка. Гомилетика. Религи-

озная риторика.
5.4.2. Молитва как жанр религиозного языка.
5.4.3. Духовное послание как жанр религиозного языка.
5.4.4. Парафиальное объявление как жанр религиозного языка.
5.4.5. Религиозные песнопения и гимны как жанр религиозного языка.
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5.4.6. Исповедь как жанр религиозного языка.
5.4.7. Откровение как жанр религиозного языка. 
5.4.8. Религиозный календарь как жанр религиозного языка.
5.4.9. Пророчества как жанр религиозного языка.
5.4.10. Язык ритуала, обряда, магии, заговора.
5.4.11. Псалом как жанр религиозного языка.
5.4.12. Притча как жанр религиозного языка. 
5.4.13.Религиозная Интернет-коммуникация и гипер-жанры религиоз-

ного языка.
5.5. Проблема перевода религиозных текстов на национальные языки. 

Раздел VI. Религиозная лексика.
6.1. Определение религиозной лексики как одна из проблем теолингвистики.
6.2. Критерии классификации религиозной лексики.
6.3. Классификации религиозной лексики
6.3.1. Классификации русской религиозной лексики.
6.3.2. Классификации украинской религиозной лексики.
6.3.3. Классификации польской религиозной лексики.
6.3.3. Интегрированная классификация славянской религиозной лексики.
6.4. Религиозная лексика в русских словарях ХХ-ХХІ века.

Раздел VII. Теолингвистика и лексикография
7.1. Лексикография и религия. Религиозная лексикография.
7.2. О некоторых проблемах составления лингвистических словарей и 

современных способах их решения.
7.3. Религиозная лексикография и корпусная лингвистика.

Раздел VIII. Теолингвистика и аксиология.
8.1. Аксиология. Понятие ценности. Типология ценностей.
8.2. Ценность в языковых картинах мира различных языков.
8.3. Аксиологические проблемы языкознания. Религиозный язык – язык 

ценностей.
8.4. Языковая картина мира как способ формирования ценностей в со-

временном мире.
8.5.Задачи языковедов по формированию ценностей у подрастающего 

поколения.
8.6. Религиозная лингводидактика 
8.4.1. Акцентология религиозного языка.
8.4.2. Орфоэпия религиозного языка.
8.4.2. Орфография религиозного языка.
 8.4.3. Культура речи и стилистика 
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Методические указания к программе
Определение теолингвистики

Автором термина «теолингвистика» принято считать англиканского бо-
гослова и исследователя «Нового Завета» J.A.T. Robinson’a – автора книги 
«Быть честным перед Богом / Honest to Cod» (Robinson 1993). 

В настоящее время теографии посвящено достаточно много работ, в чис-
ле которых может быть названа докторская диссертация профессора фа-
культета английской филологии в Университете Либре в Брюсселе J.-P.van 
Noppen’a «Общая теография: лингвистические и коммуникативные иссле-
дования в британской популярной теологии / Spatial Theography, A Study 
in Linguistic Expression and Communication in British Popular Theology») 
(Noppen 1980).

J.-P. van Noppen, которого называют «отцом теолингвистики», понима-
ет под теографией «дескриптивную теологию, которую считает разделом 
теологии, занимающимся практическим и популярным описанием Божьей 
действительности с целью ее более доступного понимания, объяснения и 
изучения. Этой дефиниции сопутствует очень характерное и без сомнения 
дискуссионное понимание теологии как «грамматики» логоса о теосе, или 
как науки, предметом которой, с лингвистической точки зрения, являются 
высказывания о Боге вообще, а не сам Бог» (Noppen 1988: 38-46; Noppen 
1980: 7) (перевод – А.Г.). Он также считает, что должна существовать не 
только теологическая наука – теография, но и лингвистическая наука – те-
олингвистика, охватывающая «круг интересов, которые имеют такую же 
длительную и богатую историю, как и развитие человеческого языка с его 
средствами концептуализации и выражения. Это сфера понимания Бога че-
ловеком <...>; в первую же очередь, этот термин имеет отношение к заинте-
ресованности человека языком, корни которой уходят в столетия и которая 
должна была вызвать в Церкви многочисленные дискуссии на тему религи-
озного языка <...>. Вначале эта дискуссия не выходила за четко очерченные 
границы круга теологов и философов. Однако по мере нарастания интере-
са к этой проблеме в нее включились лингвисты, психологи, антропологи 
и социологи. Интерес к религиозному языку, который впоследствии был 
назван революцией, очень быстро стал причиной продуктивных изыска-
ний, имеющих своей целью не столько решение фундаментальных и веч-
ных проблем теологии, сколько положительную оценку отдельных явлений 
в сфере религиозного языка» (Noppen 1981: 1) (перевод – А�Г.). 

В действительности, как отмечает польская германистка E. Kucharska-Dreiβ, 
этот термин появился в работах названного автора гораздо раньше (Noppen 
1986: 1). Однако он не был связан ни с одной из приведенных здесь дефиниций.
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Стремясь «навести порядок» в терминологии, J.-P. van Noppen не только 
отделил теолингвистику от теографии, и тем самым от теологии, но и выде-
лил внутри теолингвистики такой раздел, как «критическая теолингвистика».

«Теолингвистика пытается описать, как человеческое слово может быть 
употреблено по отношению к Богу, а также то, каким образом язык функци-
онирует в религиозных ситуациях, в ситуациях, не соответствующих жест-
ким стандартам непосредственной односторонней коммуникации, и кото-
рые, несмотря на это, с другой стороны, совпадают с логикой его описания 
в известных формах, таких как метафора или речевой акт» (Kucharska-Dreiβ 
2004: 24).

«Рабочее определение» этого понятия может быть сформулировано сле-
дующим образом: теолингвистика (о греч. theos – Бог и лат. lingua – язык) – 
это наука, возникшая на стыке языка и религии, религиеведения, теологии, 
и исследующая проявления религии, которые закрепились и отразились в 
языке (Гадомский, Лапич 2008).

1. Место теолингвистики в кругу других наук.
В процессе анализа современной лингвистической парадигмы и терми-

нов, обозначающих названия разделов «внешней лингвистики», нам уда-
лось составить их список и найти место для еще одного раздела языкозна-
ния – теолингвистики, которой до недавнего времени не было в списке наук 
(Гадомский, Лапич 2008).

2. Определение религиозного языка.
Eсли говорить о религиозном языке, то следует сказать о понимании это-

го термина в узком и широком значении слова, о чем в своих работах го-
ворят польские лингвисты И.Баерова и Я. Пузынина, употребляя термины 
«религиозный язык в широком значении» и «религиозный язык в узком зна-
чении» (Bajerowa 2000).

3. Предмет, задачи, проблемы теолингвистики. Основные направле-
ния исследований теолингвистики, практическое применение тео-
лингвистики.
Теолингвистика – это раздел светской науки, наука наднациональной, 

науки надконфессиональной, науки лингвистической. Теолингвистика 
должна разделяться на общую и частную теолингвистику. Частная тео-
лингвистика должна исследовать проявления конкретной религии  или 
проблемы в языке, общая должна заниматься универсалиями. Теолингви-
стика может быть теоретической и прикладной; может быть синхронной 
и диахронной.
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Предмет исследования этой науки составляют проявления религии, ко-
торые закрепились и отразились в языке, а также язык как форма религии, 
как способ отражения, сохранения и передачи религиозного содержания.

Целью теолингвистики является изучение проявлений религии, которые 
закрепились и отразились в языке.

Достижение поставленной цели предполагает решение ряда задач, в 
числе которых могут быть названы следующие: выбор материала из соот-
ветствующих источников, текстов (в данном случае текст мы понимаем в 
широком смысле этого слова); дифференциация полученного материала; 
анализ полученного материала; применение его на практике.

В процессе достижения поставленной цели и решения задач могут воз-
никнуть проблемы, которые, по нашему мнению можно разделить на две 
основные группы – прагматические и семантические. Действия, направлен-
ные на их решение, можно считать практическим применением этой науки 
(Гадомский, Лапич 2008; Greule, Kucharska-Dreiß, Makuchowska 2005).

4. Религиозная лексика, лексикография.
Возникновение лексикографии как таковой во многом обязано религии.  

Потребности сохранять авторитетное знание и передавать его в неизмен-
ном виде во времени и в пространстве привели к необходимости возникно-
вения лексикографии (Гадомский, Лапич 2008).

5. История теолингвистики.
Впервые этот термин был употреблен англиканским епископом J.-P. van 

Noppen в 1976 году. В 1981 году термин был наполнен современным со-
держанием. Распространение термина теолингвистика несомненно являет-
ся заслугой D. Crystal, который включил его в 1987 году в «The Cambridge 
Encyclopedia of Language»�Одновременно с появлением названной энци-
клопедии на книжном рынке Германии в 1995 году теолингвистика, опреде-
ляемая как дисциплина, исследующая язык библеистов, теологов и прочих 
лиц, занимающихся теорией религии и практикующих верующих, посте-
пенно начинает занимать место в немецком языкознании. В начале ХХІ 
века теолингвистика начала активно развиваться в славянском языкозна-
нии (Гадомский, Лапич 2008).

6. Единицы теолингвистики.
Существование любого раздела языкознания предполагает наличие соб-

ственных лингвистических единиц. Разумеется, выделяемую единицу, пре-
жде всего, следует считать эпистемологической единицей – инструментом 
лингвистического описания. Такая единица, если следовать словообразова-
тельным традициям терминологии языкознания (культурологема, мифоло-
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гема, презентема, фразема, синтаксема и др.), может быть, по нашему мне-
нию, названа теонемой (Noppen 1988).

7. Терминология теолингвистики.
Считаем, что нет необходимости изобретать новую терминологию, а сле-

дует использовать уже существующую лингвистическую терминологию и 
терминологию наук, смежных с теолингвистикой. Если возникает проблема 
выбора одного из конкурирующих и равноценных терминов, а термин уже 
существует и распространен,  предпочтение следует отдать более распро-
страненному. Источником могут служить энциклопедии, справочники, тер-
минологические и лингвистические словари, труды лингвистов, теологов, 
философов и других ученых, разрабатывающих данную  проблему в том 
или ином аспекте, написанные на разных языках. В данной ситуации могут 
сопоставляться англо- и славяноязычная терминология.

Нами подготовлен «Учебный библиографический словарь русско-поль-
ской терминологии теолингвистики», который представляет собой попыт-
ку объединения уже существующей терминологии, преимущественно рус-
ской и польской, которая может считаться терминологией теолингвистики. 
В основном в «Словарь» помещались термины, существование которых, 
подтверждено «документально» – то есть, термины, уже зафиксированы в 
научной литературе. В «Словаре» это подтверждено ссылками на соответ-
ствующие источники. Часть слов вошла в «Словарь» без русских или поль-
ских аналогов. Это значит, что на данном этапе исследования названные 
термины нами не были обнаружены. Настоящий «Словарь» включает более 
200 единиц, большинство из которых имеют аналоги на русском и поль-
ском и частично на других языках. На мысль создания «библиографическо-
го словаря» натолкнул нас  «Библиографический словарь общего и польско-
го языкознания» польского лингвиста Я. Вавжинчика (Wawrzyńczyk 2000).

«Словарь» состоит из двух частей: алфавитной и тематической (идеогра-
фической). 

Алфавитная часть позволяет легко находить интересующие термины.
Тематическая часть состоит из следующих разделов.
1.Теолингвистика. Общие положения.
2. Религиозный язык.
3. Подходы к изучению религиозного языка.
3.1. Жанровый подход к изучению религиозного языка.
3.1.1. Заповедь.
3.1.2. Исповедь.
3.1.3. Календарь церковный.
3.1.4.Молитва.
3.1.5. Парафиальное объявление.
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3.1.6.Откровение.
3.1.7.Песнопение, гимн.
3.1.9. Духовное послание.
3.1.10.Притча.
3.1.11.Проповедь.
3.1.12.Пророчество.
3.1.13.Свидетельство.
3.2. Стилистический подход к изучению религиозного языка.
3.3. Изучение религиозного языка как «системы систем».
3.3.1.Фонетика религиозного языка.
3.3.2.Алфавит, графика, орфография религиозного языка.
3.3.3.Лексикология религиозного языка.
3.3.3.1.Лексика и семантика религиозного языка.
3.3.3.2.Фразеология религиозного языка.
3.3.3.3.Заимствования из религиозного языка, этимология.
3.3.3.4.Религиозная лексикография.
3.3.3.5.Ономастика религиозного языка, агиография.
3.3.3.6.Терминология религиозного языка.
3.3.4.Словообразование религиозного языка.
3.3.5.Грамматика религиозного языка.
3.3.6.Религиозный текст.
4.Коммуникативный поход  к изучению религиозного языка.
5. Дискурсивный подход к изучению религиозного языка
6. Аксиологический подход к изучению религиозного языка.
Разделение словаря на рубрики само по себе уже дает представление о 

структуре и содержании теолингвистики как раздела языкознания, ее ос-
новных положениях и позволяет обнаруживать «пропуски», недостающие 
фрагменты, которые в перспективе могут быть заполнены. В обеих частях 
словаря словарные статьи начинаются с ключевого слова.

8. Библиография теолингвистики.
Нами был составлен список литературы по теолингвистике, включающий 

работы, изданные на английском, немецком, польском, русском языках. В 
списке есть также источники на чешском, украинском, сербском и болгар-
ском языках. Но их анализу на данном этапе уделяется меньшее внимание.

Целью настоящей работы является: систематизация библиографии те-
олингвитстики в соответствии с направлениями исследований; анализ ос-
новного списка литературы по теолингвистике; анализ русскоязычных би-
блиографических источников, входящих в состав основного списка.

В основной список в первую очередь включались работы по следующим 
проблемам: теория теолингвистики; религиозный, сакральный, профети-
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ческий и т.д. языки; стилистика религиозного языка; жанры религиозно-
го языка (проповедь, молитва, исповедь, пасторские листы и др.); рели-
гиозная коммуникация; фонетика (фонетические особенности, орфоэпия, 
акцентология) религиозного языка; лексикология (этимология, лексика, 
фра зе ология, семантика, ономастика, лексикография) религиозного языка; 
грамматика религиозного языка; проблема перевода религиозных текстов; 
религиозная терминология; анализ религиозного текста; религиозная линг-
водидактика; языковая картина мира; язык ценностей и аксиология; В до-
полнительный список были включены публикации, в которых посвящены 
проблемам, с которыми теолингвистика тесно связана: религии мира; фило-
софия религии; история религии; социология религии; феноменология ре-
лигии; психология религии; теология, богословие; литература и религии; 
этика, эстетика, мораль и т.д.

В своей работе мы опираемся на опыт польских коллег. В 2007 году в 
серии «Теолингвистика» была издана книга «Библиография религиозно-
го языка (1945-2000) / Bibliografia języka religijnego 2007». Библиография 
была собрана и обработана полонисткой из Опольского университета 
М. Макуховской. Она представляет собой список работ, посвященных 
проблемам изучения религиозного языка, изданных в Польше в 1945-
2000 годах.

Главной целью настоящего издания, как отмечает сама составительни-
ца библиографии, – является регистрация работ, которые представляют 
результаты лингвистического анализа современных и исторических тек-
стов различных жанров, сформировавшиеся в сфере коммуникации, свя-
занной с религией. В основном это работы по стилистике, посвященные 
исследованию религиозного языка как одного из вариантов польского 
языка, наряду с языком разговорным, научным, художественным и дру-
гими. Однако проведение четких границ, в которых были бы помещены 
только однородные (из одной области) публикации не было бы ни воз-
можно и не было бы полезно. Очень трудно «отделиться» от других дис-
циплин, которые, хотя и не были сориентированы на исследование ре-
лигиозного языка как отдельного варианта, но сделали много ценных 
наблюдений для его описания […].

Другая трудность связана с родственными научными дисциплинами, ко-
торые иногда используют подобные методы и избирают объектом иссле-
дования те же категории и явления (как это бывает в случае с описанием 
языковой картины мира, которую реконструируют и языковеды и литера-
туроведы) […]. Поэтому «пограничные» работы помещены в списке выбо-
рочно (Wawrzyńczyk 2000: 5-7).

Библиография располагается в алфавитном и тематическом порядке.
Алфавитный список работ насчитывает 2307 позиций.
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Работы по тематическому принципу разделены на 10 групп.

1. Общие вопросы религиозного языка.
2. Язык Библии и переводов библейских книг.
3. Литургический язык (молитвы, песни).
4. Язык проповедей.
5. Язык катехизиса.
6. Религиозная (библейская) лексика и фразеология.
7. Язык документов Церкви.
8. Религиозный язык и общенародный язык.
9. Религиозный язык и язык художественной литературы.
10. Другие жанры религиозного языка.

Наиболее многочисленными группами являются 2, 3, 4 и 6.
В связи с появлением программы возникает ряд вопросов. Кому адресо-

вана настоящая программа? На кого она рассчитана? Каков опыт исполь-
зования программы? Носителями институционального развития теолинг-
вистики могут выступать вузы и научно-исследовательские институты, 
деятельность которых связана с богословием, религиоведением, с комплек-
сом смежных религиоведческих (социология религии, история религий, 
психология религии, философия религии и др.), и филологических дисци-
плин (общее языкознание, классическая филология, славянская и иностран-
ная филология).

Преподавание комплекса теолингвистических дисциплин может вестись 
в духовных семинариях, на богословских и филологических факультетах.

Как показывает опыт автора статьи, в данном случае приоритеты определя-
ет выбор аудитории: духовной или светской. В духовных учебных заведениях 
аудитория более подготовлена для восприятия богословской информации, а 
ее языковедческая подготовка не всегда позволяет использовать лингвистиче-
ский инструментарий для работы с языковым материалом. Будущие священ-
нослужители и богословы воспринимают язык и все, что с ним связано, скорее 
как форму, которая, по их мнению, вторична по отношению к содержанию, ка-
ковым для них является все, что связано с Богом и богословием. Это объясня-
ется направлением их обучения. Считаем, что в данном случае следует делать 
упор на лингвистическую составляющую теолингвистических дисциплин. 
Деятельность будущего священнослужителя во многом связана с вербальными 
практиками, и работать священнослужителю приходится с различными слоя-
ми населения. Языковой материал (пословицы, поговорки, насыщенные би-
блеизмами; метафоры, всевозможные сравнения, элементарные, общеизвест-
ные тексты, примеры из художественно литературы и т.п.) – это одно из самых 
универсальных и действенных средств повышения религиозной культуры.
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Обсуждение теоретических лингвистических вопросов в такой аудито-
рии не всегда эффективно. Но уходить от них нельзя. Поэтому нужно идти 
от практики к теории. Здесь материал должен быть более практичным: в 
такой аудитории лучше решать вопросы использования языкового мате-
риала (культуры и стилистики речи, разъяснения значений слов, выраже-
ний). Хорошие результаты дает сравнение словарных толкований слов, вы-
ражений, понятий, зафиксированных в богословских и светских словарях и 
энциклопедиях (достаточно вспомнить такой общеизвестный пример, как 
объяснение значения слова «причастие» в толковых словарях русского язы-
ка и в богословских словарях: причастие – таинство; причастие – форма 
глагола). Интересные результаты дает работа с пометами и примерами в 
словарных статьях толковых словарей русского языка, изданных в разные 
периоды, поскольку словари являются «зеркалом эпохи».

В высших богословских учреждениях курс теолингвистики может най-
ти место в учебных программах подготовки бакалавров, магистров, маги-
стров и кандидатов наук в качестве предмета свободного выбора. Здесь 
перечень тем курса и специфика выбора материала очень часто определяет-
ся тематикой бакалаврских, магистерских работ и кандидатских диссерта-
ций. Такой опыт уже есть. Программы дисциплин для студентов и аспиран-
тов теологического направления были составлены в Сербии профессором 
Белградского университета К. Кончаревич: «Теолингвистика» для аспи-
рантов; «Сакральная коммуникация с основами стилистики / Сакрална ко-
муникација са основама стилистике» для студентов; и педагогами отделения 
философии и религиоведения Казанского (Приволжского) федерального  
уни вер си тета Л.С. Астаховой и Г.А. Макаровой: «Теолингвистический ана  -
лиз Свя щенного Писания» для слушателей магистерской программы. Важ-
ный аспект преподавания теолингвистических дисциплин в богословских 
учебных заведениях – это его связь с конкретной религией и конфесси-
ей. Слушатели таких учебных заведений могут болезненно реагировать на 
«инородные» элементы в содержании курса, на все, что прямо или косвенно 
вступает в противоречие с их убеждениями.

На филологических факультетах, учитывая потенциальную ограничен-
ность богословских знаний, необходимых для изучения теолингвистиче-
ской проблематики, реальнее предлагать как общие, так и частные кур-
сы, представляющие отдельные аспекты теолингвистики, базирующиеся 
на дисциплинах, с теоретико-методологическими основами которых сту-
денты уже знакомы, такими как: лексикология, семасиология, практиче-
ская стилистикя и лингвокультурология, этнолингвистика, общее языкоз-
нание, история языка, старославянский язык, которые входят в программы 
бакалаврского и магистерского обучения студентов филологических фа-
культетов. На ступенях магистерского и аспирантского обучения реально 
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предоставить возможность выбора стилистики, теолингвистической гено-
логии (теории сакральных жанров) и др. Программа курса для аспирантов 
«Религиозные концепты в православном миросозерцании» была составлена 
профессором В.И. Постоваловой – главным научным сотрудником Отдела 
теоретического и прикладного языкознания (сектор теоретического языкоз-
нания) Института языкознания РАН. 

Опыт преподавания автора статьи в высших учебных заведениях Крыма 
показал, что в смешанных аудиториях следует быть готовым к тому, что мо-
гут возникнуть вопросы, связанные не только с христианством, но и исламом 
и другими религиями. Здесь помимо недостаточного уровня теологической 
подготовленности могут возникнуть проблемы другого характера: атеисти-
ческая настроенность, неприятие богословия как наук отдельными слуша-
телями, разрозненный этнический и конфессиональный состав аудитории.

Кроме того в аудитории могут присутствовать студенты, которые в луч-
шей мере знают одну из религий региона и нетолерантно относиться к дру-
гим религиям. Лучший способ ухода от конфликтных ситуаций и оптими-
зации занятий – это сравнительный анализ различных языковых фактов, 
связанных с различными религиями и конфессиями. В такой аудитории 
также хорошо проходит работа, связанная с разнообразным лексическим 
материалом, поскольку представители разных вероисповеданий часто не 
имеют представления о базовых понятиях другой религии. И в любом слу-
чае акцент должен делаться на языковой материал, должны исследоваться 
религиозный язык, религиозная языковая картина мира, языковые факты, а 
не анализироваться положения богословия.

Элементы теолингвистического образования всегда присутствовали и в 
настоящее время имеют место в методике преподавания русского языка как 
иностранного. Из опыта работы известен такой пример, когда на занятии в 
День славянской письменности аудитория, в которой присутствовали ки-
тайские, арабские и африканские студенты, по-разному реагировала на ин-
формацию о создании славянской азбуки – информацию, как известно, свя-
занную с историей церкви и религии. Наблюдалось не только непонимание, 
но и некое неприятие, если не сказать отторжение, данного материала как 
противоречащего ранее полученным знаниям.

Опыт преподавания теолингвистических курсов польским студентам-ру-
систам, которые в основной массе является католиками, позволил нам об-
ратить внимание на проблемы другого характера. Сразу оговоримся, что 
это аудитория очень толерантная, открытая и хорошо подготовленная к 
восприятию богословской и лингвистической информации. Для многих из 
этих студентов быть христианином, верующим, практикующим католиком 
– естественное состояние. И если даже они являются атеистами, для них 
нет ничего удивительного в том, что кто-то придерживается иного мнения. 
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Но здесь возникли проблемы лингвистического и концептуального харак-
тера. Выяснилось, что такая, казалось бы, похожая, религиозная христи-
анская лексика русского и польского языков не всегда поддается перево-
ду. Хорошо переводится форма слов и выражений, но очень трудно порой 
передать содержание. Очень показателен в данном случае сравнительный 
анализ православных и католических праздников. Несовпадение календа-
рей (юлианского и григорианского), и, как следствие праздников, обрядов, 
знаменательных дат, создает большие проблемы при переводе, толковании 
и объяснении материала. Опять же можно вернуться к слову «причастие». 
Оказывается, что в православии ребенка причащают во время крещения, а в 
католицизме – по достижении определенного возраста. Возникает вопрос: 
а как это все отразить в переводе? И здесь могут возникать противоречия 
различного рода. Как аудитория, так и преподаватель заранее должны быть 
подготовлены: необходима разъяснительная работа.

Следует указать и на потребность систематического проведения при-
кладных исследований проблематики языка церковного и школьного ка-
техизиса (для детей дошкольного и школьного возраста, студентов, взрос-
лых), поскольку понятность и доступность устных высказываний учителей 
Закона Божия и текстов из учебников является существенно важным аспек-
том успешного осуществления миссии Церкви.

Славянская и, в частности, русская теолингвистика потенциально распо-
лагают широким спектром фундаментальных исследовательских проблем и 
практических сфер применения. Ее перспектива – укрепление связей с ве-
дущими центрами теолингвистики в славянском мире и широкое привлече-
ние исследователей богословского и филологического профилей к распро-
странению и усовершенствованию данной области науки.

В заключении хотелось бы выразить надежду на то, что проект предлага-
емого курса может быть положен в основу преподавания теолингвистиче-
ских дисциплин в светских и духовных учебных заведениях.
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Александар Казимирович Гадомски

УЗ ПИТАЊЕ О НАСТАВИ ТЕОЛИНГВИСТИЧКИХ ДИСЦИПЛИНА 
У ФИЛОЛОШКОМ И ТЕОЛОШКОМ УНИВЕРЗИТЕТСКОМ ОБРАЗОВАЊУ

Резиме

У раду се разматрају научни и методички проблеми наставе теолингвистичких дис-
циплина у филолошком и теолошком високошколском образовању. Презентира се ку-
рикулум наставног предмета «теолингвистика».

Кључне речи: теолингвистика, језик сакралне сфере, филолошко и теолошко висо-
ко образовање, програм курса „Теолингвистика“.
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ОБУЧЕНИЕ МАГИСТРОВ БОГОСЛОВИЯ ОФОРМЛЕНИЮ 
НАУЧНОЙ РАБОТЫ НА РУССКОМ ЯЗЫКЕ1*

Аннотация: В работе указывается на методические приемы, которые 
применяются при обучении сербских студентов магистерских программ в 
области теологии составлению рецензий, отзывов, аннотаций, заключений 
и рефератов на русском языке и обосновывается структура соответствую-
щего учебника (К. Кончаревић, Руски језик у теологији. Београд, 2011), осо-
бенно таких его элементов, как теоретико-познавательный текст, типовые 
примеры (стандарты-образцы), схемы оформления текстов, задания разных 
типов и уровней сложности.  

Ключевые слова: лингвостилистика, русский язык как инославянский, научный 
стиль в области богословия, обучение языку специальности в богословском профиле. 

Русский язык в сербском высшем богословском образовании изучается 
на двух этапах: на основном курсе (первые два года обучения) и на маги-
стерском курсе (пятый год обучения) - на этапе совершенствования языка 
избранной специальности (библистика, систематическое богословие, пат-
рология, литургика, церковное право, церковная история или религиоведе-
ние). На основном курсе студенты овладевают навыками и умениями уст-
ной и письменной речи в профессиональной сфере, знаниями и умениями 
по теории и технике перевода, знакомятся с характеристиками сакрально-
го функционально-стилевого комплекса и в частности богословского дис-
курса (подробнее см. Гадомский 2008; Кнежевић 2010; Кончаревић 2012 
а; Кончаревић 2012 б) и усваивают базовую терминологию богословских 
и смежных дисциплин (о научном стиле в области богословия и методи-
ке овладения им в сербской среде см. Кнежевић 2012; Кончаревић 2010; 
Кончаревич 2013). В рамках магистерской программы особое внимание 
уделяется таким видам «адаптивной» или «интерпретационной» деятель-

1* Работа выполнена в рамках проекта Православного богословского факультета БГУ 
„Сербская теология в ХХI в.: фундаментальные предпосылки богословских дисциплин в 
европейском контексте – историческая и современная перспективы“, реализующегося при 
поддержке Министерства просвещения и науки Республики Сербии (Грант № 179078).



Русский язык как инославянский

 Обучение магистров богословия оформлению научной работы на русском языке 97

VII (2015)

ности (см. Кашкуревич 1981; Кончаревић 2004: 230-232; Кузнецова 1982; 
Павлова 1989; Серединецкая 1987), как аннотирование, конспектирова-
ние, реферирование, составление резюме, составление плана устного вы-
ступления на научно-богословской конференции и написание коротких от-
зывов, обзоров, рефератов на русском языке. Цель магистерского обучения 
– научить студентов основам подготовки и оформления научных и науч-
но-практических работ в соответствии со стандартами, принятыми в обла-
сти теологии. Стандартизация в настоящее время затрагивает все элементы 
научно-богословского произведения – язык2, композицию, библиографиче-
ский аппарат, цитацию, сокращения (о стандарте научного изложения в со-
временном русском языке см. Троянская 1989: 64-67; Цвиллинг 1989: 94-
100). Стандарт делает академический богословский текст легко доступным 
для восприятия его читателем, имеющим достаточную подготовку по спе-
циальности, поскольку сама форма привычна, предсказуема, и не отвлека-
ет внимание от главного – понимания содержания, заложенного в тексте. 
Естественно, насыщенность стандартными стилистическими и синтакси-
ческими средствами изложения материала, а также средствами его техни-
ческого оформления, варьируется от текста к тексту, но не существует в 
настоящее время произведений научно-богословской литературы, которые 
вообще не содержали бы этих средств. Поэтому будущему магистру бо-
гословия, чтобы квалифицированно работать с литературой по специаль-
ности и оформлять свои первые научные работы или их части (аннотация, 
резюме) на русском языке, необходимо знать не только особенности языко-
вой организации научно-богословского текста  - точность, абстрактность, 
логичность и объективность с одной стороны, и экспрессивность, эмоци-
ональная окрашенность изложения с другой, разветвленная интертексту-
альность, церковнославянско-русская диглоссия, употребление стилисти-
чески окрашенной лексики и богословской терминологии (Кнежевић 2011; 
Кнежевић 2012: 92-338; Кончаревић 2010), но и основные стандарты и тре-
бования, предъявляемые к презентации результатов исследовательской ра-

2 Oтметим, что строгость стандарта научно-богословского стиля не столь велика, как, 
например, стиля некоторых других, в частности точных наук. „Индивидуальное“ в богословии 
пробивает себе дорогу в нескольких направлениях: 1) „легкий“ или „тяжелый“ слог, в 
зависимости от адресованности произведения узкому или более широкому кругу читателей; 
2) предпочтительный выбор архаичных (церковнославянских) или современных языковых 
средств в терминологии, а также в ссылках на библейские, литургические, канонические, 
патристические источники, и 3) особенности „слога“, связанные с возрастом или харизмой 
ученого-богослова (например, стиль А. Шмемана, А. Кураева и некоторых других видных 
богословов отличается достаточной свободой, даже расшатанностью правил за счет про-
никновения эмоционально-образного, субъективно-оценочного и даже разговорного) или со 
временем написания научного произведения (работы, опубликованнные до 60-х годов ХХ в. 
обычно меньше соответствуют нормам современного научно-богословского стиля).
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боты. Оказать ему в этом посильную помощь призван наш учебник Русский 
язык в богословии: оформление научного текста, техника перевода (Изд. 
Православного богословского факультета и Института богословских иссле-
дований, Белград, 2011), единственное такого рода пособие для обучения 
языку и стилю богословских наук. Отметим, что в основу всех иллюстра-
ций (примеров, образцов и т. д.) положены оригинальные материалы и ис-
точники, представляющие несомненный научно-богословский интерес.

Целевая установка учебника обусловила как его содержание, так и 
его структуру.

Учебник состоит из двух разделов и приложений. Раздел первый, от-
ражающий особенности русской письменной научно-богословской речи, 
основные закономерности функционального стиля научно-богословской 
литературы, включает общую характеристику академического стиля в об-
ласти богословия, структурные особенности научно-богословского про-
изведения, универсальную схему для написания аннотаций, резюме, ре-
цензий, отзывов и рефератов. В рамках данного раздела разрабатываются 
особенности оформления упомянутых разновидностей научно-богослов-
ского текста в соответствии с действующими нормативными и инструктив-
ными документами, причем особое внимание уделяется справочно-библио-
графическому аппарату, цитированию, сокращениям.

Раздел второй полностью посвящен технике перевода научно-богослов-
ского текста. На основании объяснительных тестов, системы заданий и 
упражнений, студенты знакомятся с уровнями эквивалентности в перево-
де, типами перевода, со внутрилексической системностью в переводе бо-
гословского текста, усваивают такие переводческие приемы, как перифраз, 
адаптация, пермутации, овладевают переводом определений, терминов, 
безэквивалетной лексики, обучаются использованию вспомогательной ли-
тературы при письменном переводе и упражняются в устном переводе ко-
ротких текстов богословско-популярного подстиля.

В Приложении № 1 даются неадаптированные научные произведения со-
временных авторов по ключевым богословским дисциплинам (догматика, 
литургика, история христианской Церкви, каноническое право). В прило-
жении № 2 даны примеры текстов, представляющих историографический 
интерес (патристическое наследие, древние литургические и канонические 
тексты), в переводе на современный русский язык.

Остановимся подробнее на материалах первого раздела.
Каждый подраздел первого раздела3 содержит текст-объяснение, приме-

3 Это следующие подразделы: 1. Научный стиль в области богословия – общие понятия, 
лексические, морфологические, синтаксические особенности, правила композиционного 
оформления, с. 13-24; 2. Структурные и жанровые особенности научно-богословского про- 
изведения: справочно-библиографический аппарат научно-богословского произведения, 
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ры-образцы, иллюстрирующие основные положения излагаемого, и задания.
Текст-объяснение предельно сжат. Он содержит практически направлен-

ную информацию об определенном структурном элементе научной книги 
или статьи и правилах его оформления. Поскольку материал учебника адре-
сован нефилологам, объяснения даются на сербском языке. Инструкции в 
упражнениях и заданиях также оформлены на родном языке студентов.

Примеры-образцы выделяются при помощи таких приемов, как обрамля-
ющие линейки, орнаментальные рамки, печать другим цветом или на цвет-
ной плашке. Такие выделения помогают студентам прочно запомнить и бы-
стро находить в массиве книги модели библиографического описания книг, 
сборников, статей, образцы оформления цитат, списки общепринятых со-
кращений, языковые и речевые клише для аннотирования, образцы клиши-
рованных рефератов.   

Задания имеют проблемный или функционально-прикладной характер. 
Проблемые задания рассчитаны на сознательный подход к изучаемому ма-
териалу. Обязательное присутствие в каждом задании мыслительной зада-
чи, стимулирующей умственную дсятельность студента и активизирующей 
его языковые и речевые навыки и умения, способствует развитию у него на-
выков квалифицированного языкового и стилистического анализа выраже-
ния научной мысли, навыков построения логического рассуждения и убеди-
тельной системы аргументации, что в конечном итоге повышает языковую 
компетентность студента, его возможности адекватного выражения своих 
мыслей на русском языке, способствует развитию навыков письменного ан-
нотирования и реферирования научной литературы по специальности в со-
ответствии с требованиями нормативных документов. Приведем примеры:

1. Саставите реченице са устаљеним изразима: книга посвящена акту-
альной проблеме (чего); в статье „���“ затрагивается проблема (чего); в 
первой главе подчеркивается (что); здесь также освещаются вопросы, 
связанные (с чем); важное значение имеет, как считает автор, (что); сле-
дующая глава касается (чего); учитывая (что), в третьей главе авторы 
рассматривают (что).

2. Преведите изразе и идентификујте рекцијске и друге разлике између 
руског и српског језика: этот вопрос раскрывается на фоне (чего); в этой 
библиографическое описание, библиографическая ссылка, библиографический список, со-
кра щение названий церковно-богословских периодических названий, с. 25-40; 3. Некоторые 
аспекты оформления научно-богословского текста: общая характеристика и основные 
правила оформления цитат, общая характеристика сокращений, общепринятые сокра-
щения библейских книг, с. 41-48; 4. Аннотация, резюме, реферат, рецензия, обзор – опреде-
ление, сущность и назначение, структура и содержание, требования к составлению, язы-
ковые и речевые стандарты-клише, образцы, с. 48-92.
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связи раскрывается значение (чего); книга состоит из введения, четырех 
глав и заключения; исходя (из чего), авторы предлагают (что); авторы ак-
центируют свое внимание (на чем)�

3. Прочитајте приказ неке књиге из оне области теологије која вас 
највише занима, објављен у неком руском научном часопису, и испишите 
карактеристичне устаљене изразе који су у њему употребљени, а затим на 
основу њега саставите анотацију књиге.

4. Преведите по слободном избору приказ неке научне књиге из области 
теологије на српски језик.

5. Напишите за студентски теолошки часопис краћи приказ неке књиге 
или зборника из области теологије објављене на српском језику која је на 
вас оставила снажан утисак. Покушајте да приказом у што је могуће већој 
мери заинтересујете за ту књигу своје колеге из Русије.

6. Пренесите средствима руског језика (приближним превођењем уз до-
пустива сажимања) поруке следећег приказа изворно написаног на српском 
језику: [...]. 

Задания функционально-прикладного характера рассчитаны на посте-
пенное овладение техникой оформления научной работы путем выполне-
ний заданий по образцу и заданий творческого характера с максимальным 
приближением предлагаемого для выполнения материала заданий к ре-
альной практической деятельности при подготовке научных работ для пу-
бликации в российских и международных журналах, сборниках научных 
конференций, или в условиях продолжения обучения в аспирантуре и на 
докторских программах российских духовных академий и богословских 
факультетов, например:

1. Прочитајте неколико анотација за књиге из области теологије. За сва-
ку од њих одредите ком типу анотација припада, издвојите њене структур-
не елементе, запазите које податке она пружа. Колико вас је свака од ових 
анотација заинтересовала за књигу коју приказује и чиме?

• Кассиан (Безобразов), еп. Христос и первое христианское поколе-
ние. 4-е изд., испр. и доп. – М.: Православный Свято-Тихоновский 
Богословский институт; Русский путь, 2001. – 560 с.

Исчерпывающее историческое введение в эпоху первохристианства, со-
ставленное видным богословом современности епископом Кассианом (1892-
1965). В первой части книги отражены этапы земного служения Господа: 
Крещение, проповедь в Галилее, путь на страсти, вход в Иерусалим, послед-
ние события. Вторая часть посвящена истории первохристианской Церкви 
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и разбору содержания новозаветных книг с точки зрения их исторической 
последовательности и отражения религиозного опыта их боговдохновен-
ных писателей. Издание дополнено статьями разных лет, в которых автор 
подробно рассматривает некоторые проблемы новозаветной экзегетики.

Учебное пособие для студентов богословских факультетов и институтов.

2. Саставите неколико реченица са изразима: анализируются основные 
проблемы (чего), дается истолкование (чего), излагается история возник-
новения (чего), исследуются материалы и документы (по чему), исследу-
ется влияние (чего на что),  обосновывается необходимость (чего), опи-
сываются специфические особенности (чего), освещается  широкий круг 
проблем, связанных (с чем), показывается огромное значение (чего),  рас-
крывается сущность (чего),  рассматриваются свойства (чего)�

3. Употребите следеће речи и изразе у стандардним конструкцијама за 
састављање анотације: история возникновения православных догматов ; 
учение о человеке в трудах Григория Нисского; сочинения Киприана Кар-
фагенского с писаниями Тертуллиана; природа крещения как вступления 
в новую жизнь; изучение творений святых Отцов Церкви; символический 
и нравственный смысл Евхаристии; епископство как элемент внутренней 
структуры в церковной общине; опровержение язычества; понимание зна-
чения и сути святых таинств.

4. Уметните компоненте које недостају у следећим анотацијама. Потру-
дите се да понудите више алтернативних решења:

• Учение о спасении - ________ духовных размышлений и богослов-
ского _______ епископа Феофана Затворника. В его _________ ду-
ховном наследии _____ «Путь ко спасению» __________ особое 
место. В книге _______ путь совершения добродетелей. Этот труд 
святителя Феофана _________ «Лествицей» нового времени. Книга 
адресована _________.

• Книга Л. В. Суровой ____________ христианского воспитания и об-
разования. Автор _______ проблемы возрастной педагогики. В кни-
ге ____________ и вопросы методики преподавания Закона Божия 
в школах. __________ преподавателям, студентам ____________ и 
всем, кто интересуется проблемами _____________.

• Пособие _______  систематическое _________ грамматики церков-
нославянского языка, тексты и словарь. Особое ________ _________ 
истории старославянского языка и __________ письменности. 
Подробно _________ морфологическая и синтаксическая система 
церковнославянского языка, ___________ закономерности струк-
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туры и функционирования их элементов. Книга ___________ , кто 
__________ с грамматикой церковнославянского языка, _______ тек-
сты богослужебных книг.

Подобные пособия должны создаваться не только для других нефилоло-
гических профилей (для магистерских программ гуманитарных, медицин-
ских, технических факультетов), но и для студентов-филологов старших 
курсов. Материал для филологов, как нам представляется, должен быть 
отобран из учебников, учебных пособий, научных статей и монографий по 
ключевым языковедческим и литературоведческим курсам, а также по дис-
циплинам педагогического цикла. Наличие таких пособий для студентов-
русистов значительно бы повысило уровень их языковой, речевой и про-
фессиональной компетенции в целом, способствуя также повышению их 
интереса к самостоятельной научной работе. А это, в свою очередь, сделало 
бы весь учебный процесс, от бакалавриата до аспирантуры, более результа-
тивным и эффективным.
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Ксенија Кончаревић

ОБУЧАВАЊЕ СТУДЕНАТА МАСТЕР СТУДИЈА ТЕОЛОГИЈЕ
ОБЛИКОВАЊУ НАУЧНОГ РАДА НА РУСКОМ ЈЕЗИКУ

Резиме

У раду се указује на методичке поступке који се примењују при обучавању српских 
студената мастер програма у области  теологије састављању рецензија, приказа, саже-
така (апстракта), резимеа и реферата на руском језику и образлаже структура уџбеника 
који је томе намењен (К. Кончаревић, Руски језик у теологији. Београд, 2011), посебно 
таквих његових елемената као што су теоријско-спознајни текст, типски примери (стан-
дарди-обрасци), схеме обликовања текстова, задаци разних типова и нивоа сложености.

Кључне речи: лингвостилистика, руски језик као инословенски, научни стил у об-
ласти теологије, обучавање језику струке у теолошком образовном профилу. 
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ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ПРАКТИКА ДЛЯ СТУДЕНТОВ-РУСИСТОВ 
В СЕРБСКОЙ СРЕДЕ: АКТУАЛЬНОЕ СОСТОЯНИЕ И 

ПЕРСПЕКТИВЫ

Аннотация: Предметом настоящей работы является педагогическая практика для 
студентов-русистов в сербской языковой и социокультурной среде. Данный компо-
нент обучения рассматривается в организационно-концептуальном, структурном и ре-
ализационном аспектах на примере всех университетских центров русистики в стране. 
В работе также подвергаются анализу все релевантные компоненты, формирующие и 
раскрывающие фактическое состояние педагогической практики в контексте современ-
ных парадигм высшего филологического образования, и намечаются перспективы ее 
дальнейшего развития в Сербии.
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В последние годы мы являемся свидетелями больших реформ, проис-
ходящих в области высшего (филологического) образования. Они затро-
нули многие аспекты его функционирования, что несомненно обусловило 
определенные изменения в плане качества обучения и профессионального 
становления заканчивающих университеты, а последнее, естественно, и на 
рынке труда, где будущие учителя иностранного (русского) языка должны 
искать работу. Владение немалым комплексом теоретических знаний часто 
характеризует выпускников, тогда как вопрос их профессиональной и прак-
тической подготовки решен не полностью. 

О. А. Абдуллина, известный российский специалист по профессиональ-
ной подготовке студентов, верно отмечает, что «главным недостатком под-
готовки нынешних выпускников является разрыв между теоретическими 
знаниями и навыками их практического использования, отсюда слабое вла-
дение практическими умениями и навыками» (Абдуллина 2004: 75). Если в 
этом плане проанализировать сегодняшнее состояние и тенденции в теории 
и практике, то становится совершенно ясно, что именно данный аспект про-
фессиональных компетенций студентов, их практическая подготовка, ока-
зывается одним из ключевых в современном мире.

Применительно к вузу существуют разные организационные формы об-
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учения, с помощью которых студенты получают знания и развивают спо-
собности. Одной из них (по мнению многих специалистов и исследовате-
лей – даже одной из самых важных) является практика (см. Кончаревић 
1996: 97–98; Щукин 2003: 256; Шмелева 2012: 18; Яблонская 2012; Белкина 
2013). Как правило, для российских филологов на уровне бакалавриата 
предусматриваются следующие виды практики: производственные, к кото-
рым относится педагогическая, и учебные (Стандарт 2010: 20). В контексте 
интересующей нас темы и видов практики для русистов в сербской среде 
мы далее будем рассматривать только педагогическую практику.

Учитывая тот факт, что у большинства сербских студентов-русистов в 
течение обучения нет возможности в адекватной мере практически разви-
вать свои знания и способности, особенно в условиях, ожидающих их по-
сле получения диплома, роль практики в вузовском образовании становит-
ся все актуальнее и занимает особое место в проблематике академического 
образования сегодня.

Педагогическая практика (ПП) как методический термин представляет 
собой «организационную форму обучения в педагогических институтах и 
университетах, имеющую своей целью научить студентов творчески приме-
нять в педагогической деятельности научно-теоретические знания и прак-
тические навыки, полученные при изучении педагогики, психологии, част-
ных методик и специальных дисциплин, а также способствовать развитию 
у будущих учителей интереса к научно-исследовательской работе в области 
педагогических наук. В процессе педагогической практики предусматрива-
ется изучение всех сторон жизни учебного заведения (учебно-воспитатель-
ная и внеаудиторная работа), а также проведение занятий под руководством 
методиста» (Азимов, Щукин 2009: 189). Исходя из данной трактовки сразу 
становится очевидным, что ПП для филологов является существенно важ-
ным компонентом обучения, больше всех учебных предметов позволяю-
щим студентам «сделать шаг» в реальность учительской профессии. 

Во многих исследованиях по этой теме находим формулировку, что ПП 
– это «связывающее звено», соединяющее теоретическую и практическую 
подготовку будущих учителей в одно целое. В процессе формирования про-
фессиональных компетенций студентов она способствует формированию 
методического мышления, закреплению, практическому применению, а 
также расширению знаний, полученных в рамках теоретических курсов и 
учебных дисциплин в вузе (Есаджанян 1984: 4, 81). Иными словами, педа-
гогическая практика является одной из важнейших составляющих систе-
мы профессиональной подготовки в вузе. Она направлена на формирование 
(в как можно большей степени) целостной и профессиональной комптент-
ности у студентов, даже если ее понимать как личностную категорию, и 
призвана обеспечить у них фундамент для закладки основных знаний, уме-
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ний и навыков (лингвистических, педагогических, дидактических, психо-
логических и др.), применение которых способствует их более глубокому 
и прочному освоению, затем владение комплексом умений, позволяющих 
участвовать в речевом общении в его продуктивных и рецептивных видах, 
владение умениями организовывать, контролировать и управлять учебной 
деятельностью учащихся, а также обладание личностными качествами, обе-
спечивающими эффективность педагогической деятельности (вежливость, 
ответственность, требовательность, толерантность и др.) (Сластенин и др. 
2008: 294; Синенкова 2014: 66).

Роль ПП студентов при новых требованиях к современному образованию 
становится все более заметной. В сербской среде тем более, так как с сен-
тября 2009 года вступил в силу закон, согласно которому студенты, желаю-
щие работать в школах на территории Сербии, должны набрать определен-
ное количество баллов (всего 36: 30 по предметам теоретического характера 
и 6 – практического) по психологическим, педагогическим и методическим 
дисциплинам в соответствии в Европейской системой переноса баллов 
(Закон 2013). Указанные шесть баллов без ПП в вузе получить достаточ-
но сложно, поэтому вопрос ПП сегодня приобретает особую актуальность. 

Однако многие сербские специалисты и исследователи считают, что в 
течение нескольких последних десятилетий все-таки не было достаточ-
ного уровня функциональности касательно адекватной профессиональ-
ной подготовки студентов и что ПП не уделялось надлежащего внимания. 
По этому вопросу в Сербии, да и, наверное, не только здесь, от болонских 
реформ ожидалось многое, но опыт, реальное состояние и современная на-
учная литература тоже подтверждают неумолимый факт, что данная ситу-
ация до наших дней, к сожалению, почти совсем не изменилась (подробнее 
см. Dimitrijević 1979: 73; Кончаревић 2002: 74; Богичевић 2007: 131; Budić 
2008: 13).

Теоретически болонская система была призвана улучшить ситуацию в 
образовании. Но, судя по результатам новейших исследований, в педаго-
гических вузах бывших республик Югославии, вместо ожидаемой унифи-
кации структуры профессиональной компетенции, отраженной в учебных 
планах и программах, произошел еще больший разрыв в плане подготовки 
будущих учителей (Protner et al 2014: 17–20). Это, разумеется, отразилось и 
на практике студентов, чаще всего из-за неправильного толкования болон-
ских документов. 

Еще одно недавнее исследование, проведенное в рамках крупного про-
екта и посвященное отношению преподавателей и студентов к реформам 
филологического образования в Сербии, свидетельствует о недовольстве 
студентов, вызванном недостатком практики, недостаточным количеством 
уроков в рамках ее прохождения, а также низким уровнем взаимосвязи те-
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ории и практики (Вучо, Дурбаба 2012: 133). Можно, конечно, предполо-
жить, что с похожей ситуацией встречаются и многие другие страны, так 
как практика является сегментом обучения, в котором студенты нуждаются 
всегда, причем желательно в большом объеме.

В целях всестороннего рассмотрения данной темы нами был проведен 
многоаспектный анализ образовательных программ (СП МАС БГ 2009, СП 
НИ 2009, СП НС 2009, СП ОАС БГ 2009, СП ПР 2009), действующих во 
всех сербских университетских центрах русистики на уровне бакалавриа-
та и магистратуры. На уровне аспирантуры педагогической практики для 
филологов на данный момент не существует, поэтому мы его не включали 
в исследование.

Говоря о сербской среде, следует отметить самое главное: у студентов 
всех университетов, в составе которых существует славянское отделение 
(специальность «Русский язык и литература» / «Русский язык, литература и 
культура»)1, есть возможность проходить педагогическую практику. Если 
проанализировать все релевантные аспекты ПП в учебных планах и про-
граммах, неоптимальную ситуацию на уровне самих сербских вузов нельзя 
не заметить (подробнее см. таблицу 1). 

Белградские русисты могут проходить ПП не ранее магистратуры, а сту-
денты в других городах – уже на уровне балакавриата, в разных семестрах.

Во всех сербских университетах, кроме Белградского, ПП является обя-
зательным предметом и его можно изучать только после сдачи экзаменов 
по определенным «предваряющим» предметам. Сложившуюся ситуацию 
можно объяснить тем, что только в Белградском университете этот пред-
мет входит в образовательные программы не первого уровня обучения (ба-
калавриата), а второго (магистратуры), где все дисциплины данного цикла 
имеют такой же статус. 

С другой стороны, хотя филологи-русисты университетов в Нише, Нови-
Саде и Косовска-Митровице проходят ПП на уровне бакалавриата, формаль-
ные аспекты реализации все-таки разные. Нишские и приштинские студенты 
проходят ПП в рамках теоретического курса методики преподавания русско-
го языка, тогда как в двух других оставшихся университетах, Белградском и 
Нови-Садском, она реализуется как самостоятельный предмет.

1 В алфавитном порядке: Белградский университет (г. Белград), Нишский университет (г. 
Ниш), Нови-Садский университет (г. Нови-Сад) и Приштинский университет с временным 
размещением в Косовска-Митровице (г. Косовска-Митровица).
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Характеристика ПП

Месторасположение университета

г. 
Белград

г. 
Ниш

г.  
Нови-Сад

г. 
Косовска-

Митровица

Бакала вриат
VII семестр +

VIII семестр + +

Магистратура  
(IX семестар) +

Статус
предмета

обязатель-
ный + + +

по выбору +

В рамках теоретического 
курса методики + +

Отдельный предмет + +

Обусловленность 
другими предметами + + +

ETCS кредиты 12 7 6 2

Таблица 1. Общая характеристика педагогической практики в универси-
тетской подготовке русистов

Количество ETCS кредитов тоже варьируется от университета к универ-
ситету. В Белграде за успешное прохождение ПП студенты получают 12 
ETCS кредитов, в Нише и Нови-Саде приблизительно одинаково (7 и 6), а в 
Косовска-Митровице всего 2 ETCS кредита.
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Рассмотрев вышеуказанные аспекты ПП для студентов-русистов, можно 
прийти к выводу, что данный сегмент обучения в сербской среде отличает-
ся высокой степенью неоптимальности. Этому, на наш взгляд, еще может 
способствовать отсутствие официальных документов и госстандартов (в от-
личие от российского образования; см., напр., Стандарт 2010: 21–22), фор-
мально регулирующих релевантные аспекты и параметры проведения, ор-
ганизации и релизации педагогической практики для студентов-филологов. 
Кроме того, исследователей (как и научных трудов), занимающихся вопро-
сами ПП филологов-русистов в сербской среде, немного, диссертационных 
работ по данной теме до 2014 года не было вовсе. Мы считаем, что в образо-
вательные программы нужно внести определенные коррективы и сложив-
шуюся ситуацию оптимизировать как можно больше.

Далее, опыт российских вузов, и не только российских, показывает, что 
следует различать активную и пассивную практику (Азимов, Щукин 2009: 
12, 186). Такого разделения в сербской среде формально не существует, 
хотя все элементы данных видов практики присуствуют. Поэтому мы более 
подробно рассмотрим, из каких конкретно сегментов состоит педагогиче-
ская практика для студентов-русистов в сербских вузах.

В Белградском университете это следующие элементы: проведение по-
казательного урока, проведение пробного урока, видеосъемка пробного 
урока, написание конспекта урока, составление планов работы, подготов-
ка к показательному уроку и создание собственных дидактических мате-
риалов, заданий и упражнений, а в Нишском – проведение показательного 
урока, проведение пробного урока, написание отчетной документации, на-
писание конспекта урока, составление планов работы и подготовка к пока-
зательному уроку (таблица 2).
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Элемент

Учебный год в университете
2011/2012 2012/2013 2013/2014

БГ2 НИ НС КМ БГ НИ НС КМ БГ НИ НС КМ

Проведение  
показательного 

урока
+ + + + + + + + + + + +

Проведение 
пробного урока (+) + + (+) + + + + + + +

Видеосъемка 
пробного урока +

Написание  
отчетной  

документации
+ + + + +

Написание кон-
спекта урока + + + + + + + + + + + +

Составление 
планов работы + + + +

Написание  
рецензии на 

учебник
+ +

Подготовка к  
показательному 

уроку
+ + + + + + + + + + + +

Создание соб-
ственных дидак-
тических мате-
риалов, заданий 
и упражнений

+ + + + + - + + +

Таблица 2. Элементы педагогической практики русистов2

В Нови-Саде мы находим проведение показательного урока, проведе-
ние пробного урока, написание конспекта урока, подготовку к показатель-
ному уроку и создание собственных дидактических материалов, заданий и 
упражнений, а видеосъемки пробного урока, написания отчетной докумен-
тации, составления планов работы и написания рецензий нет. 

2 В целях более наглядного представления информации в таблице использованы сокращен-
ные названия городов (Белград – БГ, Ниш – НИ, Нови-Сад – НС, Косовска-Митровица – КМ).
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Компоненты ПП в Косовска-Митровице в большой степени совпадают 
с Нови-Садом, только косовские студенты занимаются составлением пла-
нов работы, а созданием собственных дидактических материалов, заданий 
и упражнений нет.

Для реализации ПП, а особенно ее эффективности, большое значение 
имеет число уроков, учителей и школ, включенных в данный процесс. 
Пытаясь выяснить их количество в ПП для будущих учителей русского 
языка в Сербии, мы пришли к выводу, что в среднем сербские русисты при-
сутствуют на четырнадцати уроках у примерно двух учителей в приблизи-
тельно двух или трех школах. 

Самые высокие параметры, как и ожидалось, оказываются в Белграде 
(см. таблицу 3). На наш взгляд, это обусловлено следующими причинами: 

(1) количеством студентов, поступающих на специальность «Русский 
язык и литература» и, соответственно, проходящих ПП (в Белграде оно са-
мое высокое);

(2) формальными аспектами, как, например, числом школ, в которых из-
учается русский язык и которые отвечают требованиям к адекватной реа-
лизации ПП.

Число школ, включенных в практику студентов-русистов, варьирует-
ся от одного до четырех (Косовска-Митровица 1, Нови-Сад 2-3, Ниш 3, 
Белград 2-4). 

Что же касается количества уроков, посещаемых студентами в рамках 
пассивной практики, то в Нише и Косовска-Митровице их 10, в Нови-Саде 
16, а в Белграде 20.

Белградские русисты посещают уроки и работают с тремя или четырьмя 
учителями, нишские с тремя, новисадские с двумя, а русисты из г. Косовска-
Митровица всего с одним.

Количество
Город

Среднее
Белград Ниш Нови-Сад Косовска-

Митровица

школ 2-4 3 2-3 1 ≈ 2-3

уроков 20 10 16 10 = 14

учителей 3-4 3 2 1 ≈ 2

Таблица 3. Количественная характеристика  
педагогической практики русистов
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После анализа современного состояния ПП для сербских филологов-ру-
систов открывается возможность прогноза ее дальнейшего развития в кон-
тексте университетской подготовки студентов в Сербии.

Так как сербская университетская русистика на данный момент все еще 
проходит период реформ в области образования, сложившуюся ситуацию 
нельзя считать окончательной. На основании комплексного исследования 
(Петровић 2014), официальной документации (Правилник 2014; Програм 
2014) и информации, полученной преподавателями сербских вузов, можно 
сказать, что предстоит период теоретического и практического переосмыс-
ления, преобразования многих аспектов аспектов, преимущественно свя-
занных с присутствием в учебных планах и программах ПП студентов-ру-
систов и инноваций в них. 

В предстоящем периоде данный компонент обучения во всех универ-
ситетах (включая Ниш и Косовска-Митровицу) станет самостоятельным 
предметом. Число баллов за его успешное прохождение будет согласовано 
с требованиями сербских законов, согласно которым для работы в школе 
нужно набрать 6 ETCS кредитов.

Ожидается, что с новой аккредитацией образовательных программ у 
белградских русистов снова будет возможность проходить педагогическую 
практику на уровне бакалавриата. Тогда студенты в течение обучения смо-
гут проходить ее не один раз, а два. 

Число школ, уроков и учителей, несомненно, будет расти, особенно чис-
ло уроков (пробных и показательных). В своем исследовании мы выяснили: 
у многих школ есть возможность обеспечить большее их количество, что 
для студентов является достаточно важным моментом.

В заключение следует отметить: дальнейшее развитие концепции педа-
гогической практики студентов-русистов в сербской среде, как мы предпо-
лагаем, будет с выраженной направленностью рефлексивности, что вполне 
соответствует тенденциям современной методики преподавания русского 
языка и иностранных языков в целом.
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Срђан Петровић

МЕТОДИЧКА ПРАКСА ЗА СТУДЕНТЕ РУСИСТИКЕ У СРПСКОЈ СРЕДИНИ: 
АКТУЕЛНО СТАЊЕ И ПЕРСПЕКТИВЕ

Резиме

Предмет нашег рада представља сагледавање актуелног стања методичке праксе за 
студенте русистике у српској говорној и социокултурној средини. Разматрања се врше 
са организационо-концепцијског, структурног и реализационог аспекта на примеру 
свих универзитетских русистичких центара у земљи. Наводе се и анализирају сви ре-
левантни конституенти који утичу на формирање де-факто стања методичке праксе у 
контексту савременог високошколског филолошког образовања, након чега се дају пер-
спективе њеног развоја у предстојећем периоду.

Кључне речи: методичка пракса, високошколска настава, филолошки образовни 
профил, практично оспособљавање студената русистике, српска средина.
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ПРОБЛЕМЫ КОГНИТИВНОЙ ЛИНГВИСТИКИ  
И ОБУЧЕНИЕ СТУДЕНТОВ, ИЗУЧАЮЩИХ  

РУССКИЙ ЯЗЫК КАК ИНОСТРАННЫЙ

Аннотация: В статье представлены отдельные аспекты из области когнитивной 
лингвистики, которые направлены на повышение мотивации и компетенции студентов, 
изучающих русский язык как иностранный. Постепенно у студентов формируется по-
нимание важности изучения когнитивных сходств и различий в языковом сознании но-
сителей русского и болгарского языков. Это помогает преодолевать интерференцию и 
частотные ошибки, вызванные неосознанными когнитивными различиями, а также го-
товит студентов к адекватной коммуникативной компетентности в разных сферах и об-
ластях на пути к усовершенствованию межкультурной коммуникации. 

Ключевые слова: когнитивные сходства и различия, русский язык как иностран-
ный в вузе, межкультурная коммуникация

Данная статья разработана на основе неопубликованной устной презен-
тации, посвященной когнитивным аспектам в обучении студентов русско-
му языку как иностранному (РКИ) в болгарской языковой среде в целях по-
вышения их мотивации (Петрова 2013); при этом статья дополнена новыми 
идеями и примерами. 

В работе со студентами вводятся некоторые теоретические проблемы из 
области когнитивной лингвистики с интересными примерами, проводятся 
обучающие эксперименты, дополняются знания, полученные на занятиях 
по введению в общее языкознание (особенно по темам, связанным с язы-
ком и мышлением, с изучением языка и речи, знаковой природы языка, с 
делением на языковые уровни и др.), а также в теоретических курсах по со-
временному русскому (РЯ) и болгарскому (БЯ) языкам. Цель привлечения 
отдельных вопросов из области когнитивной лингвистики – создание у сту-
дентов понимания важности изучения когнитивных сходств и различий в 
языковом сознаний носителей РЯ и БЯ во избежание отрицательной интер-
ференции, вызванной близкородственностью обоих языков, в целях улуч-
шения межъязыковой коммуникации. 

Когнитивные аспекты присутствуют в целом комплексе антропоцентри-
чески ориентированных языковедческих дисциплин (например, курсы по 
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страноведению России, по лексикологии, фразеологии, морфологии и син-
таксису, по прагматике, спецкурсы по введению в когнитивную лингвисти-
ку, лингвокультурологии, речевому этикету, межкультурной коммуника-
ции, по отдельным аспектам перевода и преподавания иностранного языка 
в рамках бакалавриата студентов-русистов – см. программу http://www.
slav.uni-sofia.bg/index.php/subjects/russian-philology; спецкурсы по языковой 
картине мира, сопоставительной лингвокультурологии, психолингвистике, 
лингвопрагматике и межкультурному диалогу, культурным стереотипам в 
обучении иностранному языку в магистерской программе «Язык. Культура. 
Перевод» для русистов – см. http://www.slav.uni-sofia.bg/index.php/magistri-
programi/ma-lang-cult-trans). На всех этих занятиях строятся интердисци-
плинарные «мостики» между изучаемыми семантическими и грамматиче-
скими категориями и явлениями в когнитивной перспективе и ищутся их 
возможные прикладные аспекты на материале современного русского язы-
ка, с элементами сопоставления с болгарским и английским языками, ча-
стично с примерами из других славянских и балканских языков. При оце-
нивании студентов учитываются глубокие знания материала, способность 
перевода знаний из сходных разделов и областей, практическое примене-
ние полученных знаний в филологическом анализе отрывков из разноо-
бразных по жанру и стилю текстов, активное участие в занятиях и учебных 
экспериментах, самостоятельная подготовка и представление отрывков из 
указанных в библиографии трудов.

Ожидаемые результаты обучения в комплексе филологических дисци-
плин связаны с получением новых интегрированных познаний в области 
когнитивной лингвистики, с приобретением умений применения теорети-
ческих моделей и экспериментальных процедур из данной области для из-
учения языковых, речевых явлений и текстов. Кроме овладения знаниями и 
исследовательскими процедурами, студенты должны осознать важное зна-
чение когнитивного фактора в овладении иностранным языком и его адек-
ватном использовании.

Далее мы остановимся на некоторых конкретных проблемных вопросах 
из опыта занятий с болгарскими студентами-русистами и приведем примеры. 

Переход в современном изучении языка от структурно-описательной 
лингвистики к функциональной, динамичной и когнитивной метко отмечен 
в ставшей крылатой фразе Р. М. Фрумкиной о переходе от «как» лингви-
стики к «почему» лингвистике (см. Фрумкина 1999), в русле возникновения 
интердисциплин в науке, и, в частности, в языкознании. Осознание когни-
тивных оснований тех или иных языковых фактов или различий делает их 
из «чужих» «своими». Примеры из разных изучаемых иностранных языков 
упрочняют фундамент знаний. Например, «окаменевшие» падежные фор-
мы в диалектах, в народном творчестве или в современном БЯ «приближа-
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ет» понимание отсутствующей в БЯ грамматической категории падежа для 
болгар: б. Мама Стояну думаше…; Кой е това? Кого извикахте? Кому ка-
захте? На кого обещахте? и т.д.

Основные идеи когнитивной семантики прослеживаются на материа-
ле из отдельных работ Ю. Д. Апресяна, Е. В. Рахилиной, Дж. Миллера и 
др. Проблемы межъязыковой асимметрии связаны с разными логическими 
отношениями между объемом семантики эквивалентных слов в РЯ и БЯ. 
Например, РЯ и БЯ обнаруживают сходство в названиях отдельных частей 
человeческого тела по сравнению с английским языком: разграничение бо-
лее специализированных единиц с узким значением англ. toe – finger – р. 
палец (ноги, руки), б. пръст; foot – leg – р. нога, б. крак; hand – arm – р. рука, 
б. ръка и др. Различия в объеме семантики лексем связаны с когнитивной 
интерпретацией объектов, степени их обобщенности или специализации: 1) 
отношения включения – а) болгарская единица шире по семантике – б. вре-
ме – р. время, пора, погода; б. мъгла – р. мгла, туман, б. нокът – р. ноготь, 
коготь, б. жена – р. женщина, жена, б. мъж – р. мужчина, муж; б) рус-
ская единица шире по семантике – р. машина – б. машина, кола, р. дядя – б. 
чичо ‘брат отца по отношению к детям’, вуйчо ‘брат матери по отношению 
к детям’, р. тетя – б. леля ‘сестра отца’, вуйна ‘жена брата матери’ и др. 
Лингвокультурологически релевантно наблюдение, что в обществах с со-
храненным патриархальным семейным укладом существует более развет-
вленная система названий родственных отношений, и они отражены в спе-
циализированных лексикографических источниках.

Проблема лакун (не только лексических, но и невербальных, этикетных, 
поведенческих) фиксирует различия в отражении и познании мира в раз-
ных культурах. Например, отсутствие лексических единиц в «другом» язы-
ке – р. крыльцо ‘наружный настил перед входной дверью дома, обычно под 
навесом, со ступенькой или лесенкой’ (http://www.ozhegov.org/words/13838.
shtml), простенок ‘часть стены между дверьми, окнами’ (http://www.ozhe-
gov .org/words/28193.shtml); б. предобед ‘первая половина дня, время до обе-
да’, следобед ‘вторая половина дня, после обеда’ и др.; отсутствие традиции 
троекратного поцелуя при встрече у болгар, кивание головой в знак отрица-
ния и мотание головой в знак согласия у болгар (Р. Якобсон, А. Липовска и 
др.), пожелания б. Приятна работа! ‘приятной работы’ наряду с пожелани-
ем успешной, легко идущей и доходной работы – б. Успешна / лека / спорна 
/ доходна (работа)! 

Многопластовые и многогранные проблемы языка и сознания, языка и 
мышления освещаются через ключевые понятия московской этнопсихо-
лингвистической школы - языковое (само)сознание и образ мира. В серии 
сборников с теоретическими разработками и экспериментальными иссле-
дованиями «Этнокультурная специфика языкового сознания» под редакци-
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ей Н. В. Уфимцевой, Е. Ф. Тарасова, А. А. Залевской, И. А. Стернина и 
др. рассматривается национально-культурная специфика картины мира и 
различные подходы к её исследованию (Залевская 2000), и среди них осо-
бо выделяет метод свободного ассоциативного эксперимента, который дает 
«прямой» подход к языковому сознанию. Именно студенты Софийского 
университета были основными участниками-информантами для болгар-
ской части «Славянского ассоциативного словаря» (САС 2004), а потом 
участвовали в наборе, обработке и интерпретации данных вместе со свои-
ми преподавателями. Ассоциативно-вербальная сеть содержит очень цен-
ную информацию о богатстве и связях отдельных единиц – слов-концептов. 

Гипотеза лингвистической относительности Сепира-Уорфа и лингвисти-
ческий детерминизм «созвучны» с русскими этнолингвистическими раз-
работками. Интерпретация языковых и речевых явлений параллельно в 
парадигмах разных лингвистических направлений расширяет профессио-
нальную компетенцию студентов. Интересным примером расхождений в 
номинации блюд является наблюдение, что в РЯ преобладает признак по 
способу изготовления (например, р. мороженое, варенье, печенье, кваше-
ная капуста, соленые огурцы и др.), в то время как в БЯ в названиях отра-
жается признак вкусового ощущения (перевод русских примеров в том же 
порядке – б. сладолед, сладко, сладкиш / бисквита, кисело зеле, кисели кра-
ставички и др.) (Петрова, Меснянкина 2002). 

Проблемы категоризации, представление о горизонтальной и вертикаль-
ной структуре категорий – в центре когнитивной лингвистики. Сложные те-
оретические проблемы освещаются на примере изучения терминов цвето-
обозначения (Б. Берлин, П. Кий, А. Вежбицкая, И. Василевич, М. Алмалех 
и др.). Издавна и хорошо известно, что теория лучше усваивается на прак-
тике, поэтому студентам предлагается участвовать в эксперименте, связан-
ном с категоризацией на родном, БЯ, а потом и на иностранном изучаемом 
– РЯ (см. подробнее Петрова 2011). Они должны назвать «странные» кар-
тинки: всего 23 изображения из веселой презентации, которые представ-
ляют собой смешение различных элементов фруктов, овощей, животных, 
человека. Например, овца, сделанная из цветной капусты, слон с головой 
из кочана капусты и ушами из капустных листьев, лягушка, сделанная из 
огурчика или клубники, ящерица с телом из кукурузы и морковки, банан с 
поверхностью клубники, пингвин из баклажана, яйцо с детской головкой 
вместо желтка и др. (отдельные примеры для БЯ: б. зелев слон, краставича 
жаба, зелеслон  зеле + слон; слонозел; жабода  жаба + ягода, ягожаб 
 ягода + жаба и др.). В этих примерах испытуемые лица применяют раз-
нообразные стратегии именования, обнаруживают тенденцию к регулярно-
сти расположения частей сложных слов – на первом месте – овощ (скорее, 
атрибутивное понятие – из какого материала сделан объект), на втором – 
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животное (доминирующее понятие – форма, облик, идентификация объек-
та), или создают окказионализмы. Сами студенты участвуют в обработке и 
интерпретации данных учебного эксперимента с целью овладеть методи-
кой его проведения, и сложная теория блэндинга и принципы построения 
ментальных пространств (Fauconnier, Turner 1998) становятся понятнее, до-
ступнее. Таким образом, исследуется процесс категоризации на нескольких 
уровнях – понятийном (когнитивном), семантическом, словообразователь-
ном, грамматическом в родном БЯ и на определенной степени владения РЯ. 
Исследование имеет двоякую цель – с одной стороны, когнитивную (про-
следить, как осуществляется блэндинг, возможные разнообразные страте-
гии разрешения когнитивной «загадки», как осуществляется смешанная ка-
тегоризация изображений, совмещающих элементы из разных категорий, 
использование гиперонимов, гипонимов и т.д.), с другой стороны, языко-
вую (исследовать стратегии номинации, активные словообразовательные 
процессы и модели и др.). 

На основе теории прототипов (Э. Рош, Д. Лакоф) рассматриваются про-
тотипические эффекты в языкe, которые отражают межкультурные раз-
личия. В аудитории ведем дискуссии, какими являются прототипические 
представители отдельных категорий в РЯ и БЯ, по сравнению с английски-
ми примерами из статей – например, прототипические птицы и в РЯ, и в БЯ 
– орел, голубь, воробей, ласточка, аист и др., но не курица, страус, киви, 
пингвин, и почему, как это отражается в языковых единицах – фразеологиз-
мах, пословицах, текстах. Ср. пословицу, приведенную в словаре В. Даля 
Курица не птица, баба не человек, и до сих пор вызывающую дискуссии, 
или неологизация пословицы: Курица не птица, яичница не пицца (http://
lurkmore.to/ … 21 сент. 2012), Курица не птица, студентка не девица� В 
утверждение по модели Курица не птица, ��� Х ��� не заграница, на месте 
Х чаще всего вставляют Польша или названия других бывших «братских» 
соцстран. В рубрике «Охота за цитатами» собирают варианты данного вы-
сказывания (http://forum.lingvo.ru/actualthread.aspx?tid=115878.). Эта посло-
вица используется в рекламе на туристических сайтах или обыгрывается 
в публицистике: «Курица не птица, Болгария не заграница», – шутили в 
советские времена� (http://archive.travel.ru/bulgaria/4802.html 1 янв 2000); 
Курица – не птица, Болгария – уже заграница! Съжаление, но не и изнена-
да, е в състояние да предизвика поканата към тримата руски дипломати 
да ... Огнян Минчев – Литературен форум, Брой 13 (454), 03.04. – 09.04.2001 
г. (www.slovo.bg/old/litforum/113/ominchev.htm). Подобные примеры отра-
жают динамизм языка, стремление к языковой игре, расширяют знания сту-
дентов, необходимые для межкультурной коммуникации. 

Роль метафоры в языке, мышлении и поведении велика, но не всег-
да осознается нами. Общечеловеческие метафоры, «которыми мы живем» 
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(по выражению М. Джонсона и Дж. Лакофа), встречаются в обоих языках: 
например, развернутая структурная метафора Время – деньги, тратить / 
экономить время, затраты времени и т.д. Иногда метафоры приобретают 
национальную специфику – например, русская пословица Делу время, а по-
техе час отражает русское трудолюбие, оценку работы, труда как добро-
детели, сосуществует наряду с представлениями о труде как о рабском, ка-
торжном, непосильном. Славянская образность о тяжелом, большом труде 
и сходна, и различна: б. работя как вол в БЯ, р. работать как вол (лошадь) 
(http://dic.academic.ru/dic.nsf/michelson_new/8818/), как ишак, ишачить в 
РЯ. Другая задача на занятиях – описание фрагментов болгарской, балкан-
ской и русской языковых картин мира на основе метафор. 

Сочетание вербальных и невербальных компонентов в обучении русско-
му языку как иностранному необходимо для создания целостной адекват-
ной коммуникативной компетентности. Один пример болгарской шутки с 
заданием для студентов адекватного перевода на РЯ обоих компонентов 
коммуникации: на вопрос, почему ты не сделаешь чего-нибудь (Почему бы 
тебе не поехать на море / в Париж?), болгарин может в шутку ответить: 
У меня нет времени!, в то же время показывая жестом (быстрое трение, 
шуршание пальцами обычно правой руки), что реальная причина такова: У 
меня нет денег! Шутка строится на противоречии значений номинативных 
единиц: вербальной – время, невербальной – деньги. В качестве юмористи-
ческих примеров межкультурных сходств или различий в сфере невербаль-
ной коммуникации используются анекдоты с невербальными компонента-
ми (Петрова 2001).

Основополагающие понятия для языковой картины мира и когнитивной 
лингвистики – такие, как концепт, концептосфера и стереотип (Маслова 
2004) (время, пространство, число; представления о человеке, о социаль-
ных, нравственных и эмоциональных отношениях и др.) – рассматриваются 
в сопоставительной перспективе в РЯ и БЯ. 

Основные понятия когнитивной грамматики (Р. Лангакер и др.) помо-
гают осознать причины наиболее частотных ошибок, которые допускают 
болгарские студенты-русисты. Среди них можно отметить ошибки в упо-
треблении В.п. и П.п. в РЯ из-за отсутствия формального показателя раз-
личения направленности и статичного местоположения в БЯ (б. къде – р. 
где, куда), отсутствие падежей (за исключением остаточных форм местои-
мений) в БЯ и др. Анекдоты являются доступным и забавным средством на 
пути овладения сложными грамматическими категориями – например, что-
бы понять антропоцентричность дейктических категорий персональности, 
темпоральности и локальности „я-здесь-сейчас”. Необходимость переклю-
чения по оси персональности и локальности в коммуникации иллюстриру-
ется буквальным переводом двух болгарских анекдотов: 1) Две блондинки 
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стоят по оба берега реки� Одна спрашивает: „Дорогая, как мне пройти на 
ДРУГОЙ берег?” „Но ты УЖЕ на ДРУГОМ берегу!”. 2) Одна блондинка 
жалуется другой: Что за несправедливость, не могу понять – у моего бра-
та две сестры, а у меня – только одна! Примеры усвоения персонального 
дейксиса у детей (от третьего лица в эгоцентрической речи, когда дети на-
зывают себя по имени, как обращаются к ним взрослые (например, Саша хо-
чет сок), через второе лицо (Где твоя мама? Твоя мама на работе) и пере-
ход к первому (Я хочу, я могу...) – перевод примеров из детской речи на БЯ) 
прослеживают этапы самосознания, самоидентификации индивида и языко-
вой личности. Отрывки из публичной речи политиков, артистов анализиру-
ются с точки зрения дейксиса (например, риторический прием болгарского 
политика Жоржа Ганчева говорить о себе и своих достижениях в 3 л. ед.ч. и 
называть себя по имени, как бы давая себе оценки со стороны – И он, Жорж, 
бросил в Англии успешный бизнес, чтобы приехать в Болгарию ���)� 

Можно предложить творческие задачи по переводу в целях переда-
чи языковой экспрессии и игры на разных языковых уровнях: например, 
фильм Mother-in-law  Monster-in-law (замена одного компонента в компо-
зите в английском языке) переведен как Свекървище в БЯ (с помощью уве-
личительного суффикса; ср. В РЯ тоже возможен такой словообразователь-
ный способ – преподавателище); ср. также Если свекровь – монстр в РЯ 
(нем. Das Schwiegermonster, Příšerná tchyně  в чешском, Sposób na teściową  
в польском, Якщо свекруха – монстр в украинском, Vay Kaynanam Vay в ту-
рецком, Quel mostro di suocera в итальянском, или же возможны варианты 
на одном и том же языке в разных странах – Sa mère ou moi! (Monster-in-
Law) и Ma Belle-Mère est un Monstre в Квебеке во францу зском, La madre del 
novio в Испании, Una suegra de cuidado в Аргентине, Уругвае и Венесуэле, Si 
te casas��� te mato в Мексике,  Si te casas, ¡Te mato! в Колумбии и т�д�)� Ср� 
также названия фарсовой комедии 1995 г. Ширли-мырли – International title 
– What a Mess!; Любовь-морковь – российский кинофильм 2007 года и др. 
Языковое чутье и знание национальных особенностей характера необхо-
димо при переводе и создании успешных реклам; например, б. Шуменско 
– хората Сбира. Языковая игра строится на омонимии фонетического 
слова (сбира – с бира) и морфемном переразложении глагольной формы – 
Шуменское (пиво) – людей собирает / люди с пивом. Но в РЯ такая языковая 
игра невозможна. Надпись на этикетке кофе Якобс на БЯ содержит неоло-
гизм – результат сложения с наложением и усечением основы мотивирую-
щего слова б. чар + аромат = чаромат: б. Уникален чаромат, реклама: 
Разтворими гранули, носещи божествен Чаромат. (http://woman.hotnews.
bg/n/raztvorimi-granuli-noseshti-bozhestven-charomat-.14537.html). Подобный 
механизм лежит и в основе рекламы сосисок: б. Вкусмихни се! = вкус + ус-
михни се ‘вкус’ + ‘улыбнись’; ср. р. закусочная СОСиска / SOSиска в РЯ.
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Таким образом, формируя основы лингвистической и интердисципли-
нарной компетенции студентов-русистов в области когнитивной линг-
вистики, мы надеемся, что студенты найдут объяснение для некоторых 
«странных» с точки зрения родного БЯ языковых фактов и форм в РЯ, бу-
дут задумываться о причинах подобных различий на фоне значительного 
сходства двух близкородственных славянских языков. Наша цель – сфор-
мировать у студентов лингвистическую, методологическую и экспери-
ментальную компетенцию в такой современной области, как когнитивная 
лингвистика, а также развивать у них языковую интуицию, способность 
к интроспекции, самонаблюдению, самоконтролю – все это важные каче-
ства в работе филолога. Студентам также предоставляется обзорная ин-
формация о международных организациях, научных форумах и Интернет-
ресурсах по когнитивной лингвистике с надеждой, что эти сведения будет 
полезными в дальнейшей самостоятельной подготовке и профессиональ-
ном развитии русистов. 

Изучение когнитивных аспектов языка облегчит и ускорит постепенное 
овладение РКИ в болгарских вузах с учетом специфики на разных этапах 
и уровнях, поможет студентам преодолевать частотные ошибки и интерфе-
ренцию, вызванную нередко неосознанными когнитивными различиями, а 
также сформирует у студентов адекватную коммуникативную компетент-
ность в разный сферах и областях на пути к усовершенствованию межкуль-
турной коммуникации. 
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Красимира Александрова Петрова

ПРОБЛЕМИ КОГНИТИВНЕ ЛИНГВИСТИКЕ И НАСТАВА 
РУСКОГ КАО СТРАНОГ 

Резиме

У чланку су изложени поједини аспекти когнитивне лингвистике који су усмерени 
на јачање мотивације и лингвистичке, методолошке и експерименталне компетенције 
студената који уче руски као страни. Постепено се код студената изграђује свест о важ-
ности изучавања когнитивних сличности и разлика у језичкој свести носилаца руског 
и бугарског језика. То помаже у превазилажењу интерференције и честих грешака из-
азваних несвесним когнитивним разликама, развија језичку интуицију, способност 
за интроспекцију, спрема студенте за адекватну комуникативну реакцију у различи-
тим сферама и областима на путу њиховог усавршавања међукултурне комуникације. 
Примери су узети из читавог комплекса антропоцентрички оријентисаних лингви-
стичких дисциплина за студенте-филологе. На конкретним примерима се разматра 
међујезичка асиметрија ограничена на семантику еквивалентних речи у руском и бугар-
ском језику, а та симетрија повезана је са когнитивном интерпретацијом објеката, сте-
пеном њихове уопштености или специјализованости. Указује се на проблеме повезане 
с теоријом лакуна, категоризација, метафора, когнитивне граматике и антропоцентрич-
ности деиктичких категорија, с вербалним и невербалним компонентама комуникације, 
описани су творбени механизми језичке игре усмерени на адекватан и функционалан 
превод, на стварање ефикасне и оригиналне рекламе. 

Кључне речи: когнитивне сличности и разлике, руски језик као страни на високим 
школама, међукултурна комуникација.



Русский язык как инославянский
VII (2015)

BIBLID: 1821–3146, 7 (2015), p.125–132
УДК: 811.161.1’243-051:378.13

Татьяна Александровна Кадоло
Хакасский государственный университет им. Н.Ф. Катанова
Абакан, Россия
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Аннотация: В статье отражен опыт преподавания русского языка и культуры речи 
студентам различных специальностей. Автор приводит примеры заданий, предполага-
ющих использование повседневного речевого материала: жанров естественной пись-
менной речи, рекламных текстов, наименований городских объектов и др. Работа с 
подобным материалом даёт возможность учащимся ознакомиться с такими аспекта-
ми изучения языка, как лингвоперсонологическим, социолингвистическим, лингвосе-
миотическим, жанроведческим. Изучая дисциплину «Русский язык и культура речи», 
студенты нефилологических специальностей могут на занятиях выполнять стилисти-
ческий и жанроведческий анализ современных речевых фактов, а также участвовать в 
научно-исследовательской деятельности университета, проводя исследование и высту-
пая на конференциях.

Ключевые слова: лингвистика, лингводидактика, лингвистические методы, социо-
лингвистика, стилистика, речевые жанры, урбанонимы.

Одной из важнейших методических задач, стоящих перед преподавате-
лем, является формирование у студентов устойчивой мотивации к обуче-
нию и интереса к научно-исследовательской деятельности. Учебный план 
любой специальности высшего профессионального образования предпола-
гает осуществление научно-исследовательской деятельности, в связи с чем 
значимым представляется развитие навыков научной работы в рамках изу-
чения дисциплин профессионального, гуманитарного, социального и эко-
номического циклов, факультативов и курсов по выбору. Пробуждению 
интереса к исследованию каких-либо фактов может способствовать дисци-
плина «Русский язык и культура речи», изучаемая студентами разных на-
правлений и специальностей. Эффективное использование потенциала дан-
ной дисциплины помогает не только повторить материал, усвоенный при 
школьном обучении, но и ознакомиться с современными принципами и 
методиками изучения речевых фактов. Ниже представлены упражнения и 
другие виды учебной работы, используемые автором статьи при обучении 
студентов специальностей и направлений «Лечебное дело», «Социальная 

1Публикация подготовлена в рамках поддержанного РГНФ научного проекта № 15-14-19002.
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работа», «Педагогическое образование» (профили «Безопасность жизнеде-
ятельности», «Математика, физика»), «Экология и природопользование», 
«Биология» и др.

Изучение дисциплины «Русский язык и культура речи» (или «Русский 
язык») позволяет обратиться к весьма доступному материалу, сопровожда-
ющему человека в каждый момент его существования, – к языку и речевым 
фактам. Нам представляется ценным научить учащегося находить проблем-
ную область в любом явлении окружающей их среды. Формирование такого 
навыка мы проводим на материале языковых единиц, текстов разных жан-
ров, при этом в центре внимания оказываются примеры не только книжных 
стилей, но и разговорного. В этом мы единодушны с Т.В. Шмелёвой, ведь 
обращение к повседневному речевому материалу дает возможность иссле-
дователю, в роли которого выступает учащийся, «видеть свой объект не 
только в художественных текстах или экзотических «ископаемых» языко-
вых фактах; профессиональной романтике наук, добывающих свой объект 
в трудах и поисках (типа археологии), хотелось бы противопоставить почти 
не культивируемую романтику обнаружения и объяснения удивительного, 
которое рядом» (Шмелева 1989: 3).

Речевой материал, попадающий в поле зрения учащегося, безграничен. 
Так, Н.Б. Лебедева приводит список жанров естественной письменной речи, 
тексты которых могут стать объектом исследования: «объявление, открыт-
ка, письмо, записка, компьютерная переписка «чат»; телеконференции 
Фидонет; современные граффити (настенные, аудиторные, подъездные, 
лифтовые, сортирные, «наскальные»); рукописный альбом, рукописный 
журнал, разные виды «поздравлений» (коллаж, альбом, рукописные виды 
открыток, гравировка и надписи на подарочных вещах, на фотографиях и 
пр�), мемуары, дневник, автобиографические записки, рукописная родослов-
ная, поздравительный, памятный, «дембельский» альбом; авто би ография, 
заявление, объяснительная; записи на доске, шпаргалка, раз ные виды кон-
спектов, контрольные работы, сочинения, изложения, че р но вики; вахто-
вый журнал, журналы дежурств, книги отзывов и предложений; записная 
книжка, перекидной календарь с записями, еженедельник; хозяйственные 
расходные записи, планы, тетради рецептов; заговоры, молитвы; «послед-
няя обложка тетрадей», спонтанно-рефлекторные записи, детские «ка-
ракули» и многое другое, невыявленное, неописанное и – главное – не ос-
мысленное как специфический объект лингвистики» (Лебедева 2001)�

При изучении темы «Разговорный стиль» студентам предлагается прове-
сти комплексный анализ текста любого из вышеперечисленных жанров по 
схеме, разработанной Н.Б. Лебедевой (Лебедева 2001) и содержащей следу-
ющие пункты:
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I. Жанровая характеристика текста.
II. Место и время находки текста
III. Коммуникативная характеристика текста:
Авторство: персональное / коллективное / анонимное / безразличное. 
Социальные характеристики автора (если персональное авторство): 

1. Пол. 2. Возраст. 3. Образование. 4. Социальное положение, профессия. 
Адресат: индивидуально ориентированный / массово ориентированный 

/ неопределенно ориентированный / двусторонне ориентированный («напи-
сал и жду ответа»). 

Взаимоотношения коммуникантов: родственные (уточнить), друже-
ские, деловые, коллеги, «покупатель – продавец» «учитель – ученик» и пр. 

IV. Лингвистическая характеристика текста. 
1. Базовый – производный, «вторичный». 2. Подготовленный – спон-

танный. 3. Официальный – полуофициальный – неофициальный. 4. 
Естественный – учебный. 5. Клишированный – неклишированный – сме-
шанный. 

V. Графическая характеристика текста. 
1. Вид: рукописный – печатный – компьютерный. 2. Вербальный (сло-

весный) – пиктографический (рисунки) – вербально-пиктографический. 3. 
Графика: кириллица – латиница – смешанная. 4. Буквы: печатные, рукопис-
ные, смешанные. 5. Цвет: черно-белый, цветной, смешанный. 6. Средства 
письма: карандаш, чернила, мелок, краска и пр. 

VI. Ортологическая характеристика текста. 
1. Каллиграфия (аккуратность, разборчивость и пр.). 2. Связный – разорван-

ный. 3. Орфография и пунктуация. 4. Языковые и стилистические ошибки. 
Такой вид работы вызывает высокий интерес у студентов, ведь многие 

из них впервые узнают, что, например, записка или сообщение в социаль-
ной сети тоже являются важным объектом изучения. Наиболее заинтересо-
вавшиеся учащиеся имеют возможность написать по этой теме небольшую 
научно-исследовательскую работу, для чего они выбирают определённый 
жанр, собирают речевой материал, систематизируют его и анализируют бо-
лее подробно, выявляя такие жанрообразующие признаки, как автор, цель, 
адресат, знак,  среда коммуникации, ход коммуникации, социальная оценка  
и др. Так, часто у студентов желание проводить исследование вызывает 
жанр «надписи в маршрутном такси», они начинают активно собирать и 
анализировать примеры, например, такие:

Двери закрывай душеееевно, а не от души! 
Место для удара головой  (над дверью в салоне) 
Это не Билайн - все входящие платят 
Места для худых и трезвых (надпись на переднем сидении) 
Земля – крестьянам, вода – матросам, деньги – водителю! 
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Другим доступным и занимательным примером повседневного рече-
вого материала являются рекламные тексты, к которым относятся статьи 
рекламного характера в периодических изданиях, баннеры, видеоролики, 
флаеры, стенды и т.п. 

Такой материал даёт возможность проведения разноаспектного исследо-
вания, в частности нормативного, для чего студентам даются примеры ре-
кламных текстов, содержащих наименование городского торгового объек-
та с отклонением от нормативного написания, например, «Цветофор» или 
«Кофетерий» (см. фото ниже), и предлагается проанализировать данные 
факты, определить и обосновать, что они содержат – ошибку или приём, то 
есть намеренный отход от орфографической нормы?
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Работа с подобными примерами приводит к тому, что учащиеся начина-
ют обращать внимание на рекламные тексты, окружающие их, находят в 
них отклонения от языковой нормы, орфографические и пунктуационные 
ошибки, что способствует формированию и языковой компетенции, и ис-
следовательского навыка.

Полезны рекламные тексты и при изучении языка в аспекте стилевой 
дифференциации, для этого при рассмотрении раздела «Стилистика» мы 
даём следующее задание для самостоятельной работы:

В печатной и телевизионной рекламе найдите языковые средства, отно-
сящиеся к различным стилям (научному, официально-деловому, публици-
стическому, художественной литературы, разговорному). 

Анализ собранных примеров позволяет учащимся решить вопрос о сти-
левой характеристике рекламных текстов и усвоить понятие жанрообра-
зующих признаков, так, они приходят к выводу, что по коммуникативной 
цели и каналу распространения реклама относится к публицистическому 
стилю, а языковые средства в ней могут быть из любого стиля.

Заданием для дополнительной научно-исследовательской работы может 
стать поиск прецедентных текстов в рекламе: афоризмов, пословиц, высказы-
ваний из художественных произведений, фильмов, имён мифических персо-
нажей и т.д. Такое исследование позволит собрать материал для дальнейшего 
изучения особенностей массового сознания и расширит кругозор учащихся. 

Ещё одним интересным материалом являются наименования городских 
объектов (урбанонимы), к ним относятся:

• астионим – название города
• хоронимы – названия районов
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• годонимы – наименования линейных внутригородских объектов (улиц, 
проспектов, проездов, переулков, площадей, бульваров, набережных)

• эмпоронимы – названия торговых предприятий
• эргонимы – названия учреждений и предприятий 
Данные наименования можно использовать при обучении учащихся раз-

ных уровней, например, школьникам предлагаются такие упражнения:
Упражнение 1. Распределите наименования улиц Абакана по группам: 1) 

названия по географическому положению; 2) названия по занятиям, профес-
сиям; 3) названия по именам выдающихся общественных деятелей России; 
4) названия в честь знаменитых людей Хакасии; 5) названия, отражающие 
исторические события. Какие еще группы названий можно выделить? 

Упражнение 2. Подготовьте доклад об одном из знаменитых земляков, 
в честь которых названы улицы: Игоре Ахпашеве, Василии Архиповиче 
Угужакове, Анатолии Кыштымове, Иване Ярыгине, Викторе Астафьеве и др. 

Студентам филологических специальностей мы предлагаем такой вид 
работы, как обработка и паспортизация урбанонима по схеме:

1. Вид урбанонима (эмпороним, эргоним, годоним).
2. Род деятельности названного объекта (аптека, продуктовый магазин и т.п.).
3. Место расположения названного объекта (адрес).
4. Происхождение названия (со слов работника администрации объекта).
5. «Народная» версия происхождения номинации (указать пол, возраст 

социальный статус опрашиваемого; можно привести несколько версий).
6. Обиходное («народное») название объекта.
7. Что было в названном объекте раньше, как он назывался. 
Сбор и обработка наименований позволят сформировать у учащихся на-

вык проведения социолингвистических опросов, заложат основы мотиво-
логического и компонентного анализа, будут способствовать выбору темы 
для курсовой и выпускной квалификационной работы и пробуждению ин-
тереса к изучению языка города. Более подробно речевые проявления язы-
кового пространства города описаны в работе (Кадоло 2014).

Как указывалось выше, кроме упражнений, предусмотренных рабочей 
программой дисциплины, мы предлагаем студентам принять участие в на-
учной деятельности и написать работу исследовательского характера. Ниже 
даны примерные темы для письменных работ и выступлений на студенче-
ских конференциях:

• Прецедентный текст на страницах социальных сетей
• Анализ жанровых и стилистических особенностей социальной рекламы
• Прецедентное имя в никнеймах 
• Интернет-мемы: разновидности и функционирование
• Региональная лексика г. Абакана (Минусинска, Черногорска, Саяно-

горска или др.)
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• Комментарий как жанровая разновидность
• Способы проявления речевой агрессии в Интернете (троллинг)
• Невербальные средства общения в фильмах / в художе ственных про-

изведениях
• Блог как жанр
• Языковой портрет пользователя (на материале социальных сетей)
• Языковой портрет ведущего (политика,…)
• Неофициальные наименования городских объектов Абакана
• «Городские легенды» как жанр
• Сюжетные особенности современных «страшных историй»
• Соблюдение / нарушение правил речевого общения в передаче «…» и т.д.
Правила оформления научно-исследовательской работы приводятся в 

практикуме (Кадоло 2015). Как правило, в качестве объекта исследования 
рекомендуются современные речевые факты, недавно появившиеся жанры 
(твит, блог, комментарий, социальная реклама). Работа над подобными те-
мами даёт возможность учащимся ознакомиться с такими аспектами изу-
чения языка, как лингвоперсонологическим, социолингвистическим, линг-
восемиотическим, жанроведческим. Обращение к повседневному речевому 
материалу позволяет научиться находить объект исследования в любой об-
ласти функционирования человека, овладеть некоторыми методами науч-
ного исследования и увидеть сложность и многогранность языка.
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Татјана Александровна Кадоло

МЕТОДИЧКЕ ПРЕПОРУКЕ ЗА РАД СА ГОВОРНИМ МАТЕРИЈАЛОМ
 ИЗ СФЕРЕ СВАКОДНЕВИЦЕ У СТУДЕНТСКОМ  

НАУЧНОИСТРАЖИВАЧКОМ РАДУ

Резиме

У раду се полази од искуства наставе руског језика и културе изражавања студенти-
ма различитих профила. Аутор наводи примере задатака чије решавање претпоставља 
коришћење говорног материјала из сфере свакодневице – жанрова писаног изражавања, 
рекламних текстова, назива градских објеката и сл. Рад са оваквим материјалима 
омогућава упознавање са лингвоперсонолошким, социолингвистичким, лингвокулту-
ролошким, генолошким аспектом језика. У оквиру дисциплине „Руски језик и култура 
изражавања“ студенти нефилолошких профила добијају могућност да анализирају сав-
ремене језичке чињенице с тачке гледишта стилистике и генологије, као и да учествују 
у научноистраживачкој делатности универзитета кроз самостални истраживачки рад и 
активност на научним скуповима.

Кључне речи: лингвистика, лингводидактика, лингвистичке методе, социолингви-
стика, стилистика, говорни жанрови, урбаноними.
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ДИСТАНЦИОННОЕ ПОВЫШЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИИ 
ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ: МАССОВЫЙ ОТКРЫТЫЙ ОНЛАЙН КУРС 

«ПРАКТИЧЕСКАЯ МЕТОДИКА ПРЕПОДАВАНИЯ  
РУССКОГО ЯЗЫКА КАК ИНОСТРАННОГО»

Аннотация: В статье рассматривается одна из новых  тенденций в сфере образования 
– массовые открытые онлайн курсы (МООС). Описывается курс повышения квалифи-
кации  «Практическая методика преподавания РКИ», предлагаемый Государственным 
институтом русского языка им. А.С.Пушкина преподавателям русского языка как ино-
странного. Раскрывается содержание курса, вопросы его реализации. Приводится ста-
тистика (количество слушателей, их возрастной и гендерный состав; места прожива-
ния: страны, города и др.).

Ключевые слова: Массовые открытые онлайн курсы, электронная образовательная 
платформа, повышение квалификации, преподаватель русского языка как иностранно-
го, дистанционное обучение.

Регулярное повышение квалификации является одним из обязательных 
условий профессионального роста преподавателя иностранного языка, бла-
годаря которому специалист знакомится с современными методиками и об-
разовательными технологиями, получает доступ к новой научно-методиче-
ской литературе, расширяет круг профессионального общения и т.п.

Вместе с тем в настоящее время у преподавателей (как российских, так 
и зарубежных учебных заведений) остается всё меньше возможностей про-
хождения очного повышения квалификации. Недостаточное государствен-
ное финансирование дополнительного профессионального образования (в 
том числе, и повышения квалификации преподавателей иностранных язы-
ков), сокращение преподавательских ставок, увеличение педагогической 
нагрузки и другие реалии современной ситуации в учебных заведениях, а 
также личные/семейные обстоятельства нередко вынуждают преподавате-
ля отказываться от поездок на курсы, семинары и другие очные формы по-
вышения квалификации. 

Указанные обстоятельства – необходимость идти в ногу со временем в 
сфере педагогической деятельности и невозможность очного повышения 
квалификации – заставляют педагогов и методистов активизировать поиск 
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и разработку альтернативных путей профессионального роста преподавате-
лей, прежде всего, форм дистанционного обучения.

Сегодня одной из ключевых мировых тенденций в сфере образования 
являются MOOCs – массовые открытые онлайновые курсы (русск. МООК, 
англ. Massive Open Online Courses). В основе таких курсов лежит идея об-
разования, доступного для всех: во-первых, благодаря отсутствию платы 
за обучение, а, во-вторых, возможности участвовать в учебном процессе, 
не выходя из дома, конечно, при условии, что у вас дома есть компьютер 
с подключением к интернету. Многие исследователи считают, что распро-
странение MOOC в мире впервые в истории создает реальную альтернати-
ву традиционной системе высшего образования, а также создает благопри-
ятные условия для реального непрерывного обучения в течение всей жизни.

Пионерами в области создания МООС явились западные – американ-
ские и европейские - электронные образовательные платформы, создава-
емые компаниями-провайдерами, специализирующимися на предоста вле-
нии подобных услуг и образовательного контента (Coursera, Udacity и edX). 
Совокупная аудитория этих и других электронных образовательных плат-
форм включает миллионы слушателей.

Основой большинства MOOC являются видеолекции, которые ведет один  
или несколько лекторов (либо же «закадровый» лектор). В зависимости от 
курса видеоряд может быть дополнен слайдами с необходимой информаци-
ей, графикой, ссылками на другие видео и даже мини-экзаменами в формате 
тестов, которые помогают в ходе лекции закрепить только что просмотрен-
ный материал. К видеолекциям прилагаются дополнительные материалы, 
которые слушатель изучает самостоятельно. Это могут быть статьи в га-
зетах и научных журналах, фильмы, книги, фотографии, дополнительные 
лекции и так далее. Курс обычно длится от одного до двух-трех месяцев.

Сам процесс обучения строится по стандартной схеме: слушатель вы-
бирает в предлагаемом данной платформой списке нужный курс и записы-
вается на него. Демонстрация каждого курса планируется на определенное 
время. Слушатели могут заранее записаться на курс, начало которого объя-
вля  ется за несколько месяцев. За неделю или две до начала слушатели по-
лучают соответствующие уведомления, а с момента начала обучения — до-
ступ к первому учебному модулю или ко всем модулям одновременно. 

В соответствии с программой данного курса определяется срок завер-
шения курса, после которого демонстрация учебных материалов прекраща-
ется. Курс может демонстрироваться повторно после определенного про-
межутка времени. В некоторых случаях возможна сдача дополнительных 
экзаменов, тестов и др. для получения сертификата о завершении курса, ко-
торый выдается тем или иным учебным заведением. Слушатели в ходе все-
го курса изучают материалы видео-лекций, выполняют различные задания, 
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как для самопроверки, так и задания на оценку преподавателя, обсуждают 
эти задания на форумах и участвуют в вебинарах. Таким образом, слуша-
тель погружен в процесс обучения на протяжении всего онлайн-курса.

Обычно выделяют следующие преимущества такого электронного обу-
чения. Курсы МООК могут быть совместимыми с различными компьютер-
ными системами, ресурсами и инструментами Интернета, доступны в тече-
ние определенного времени везде, где есть Интернет, их создание облегчено 
существующими программными средствами (форум, вебинар, видеолекция,  
электронная почта, презентация, подкасты, блоги, вики-технологии). 

Все эти средства и технологии уже используются в обучении языкам, 
существует методика их использования в учебном процессе. В системе 
МООК эти средства и технологии функционируют в рамках одной образо-
вательной платформы для решения определенной учебной задачи. МООК 
обеспечивают взаимодействие слушателей не только с преподавателями, но 
и учащихся между собой, часто ориентированы на межпредметные связи и 
решение практических задач. 

Среди других преимуществ называются также следующие: 
• организация и проведение онлайновых уроков обходится гораздо де-

шевле, поскольку один преподаватель может обучать сотни и даже 
тысячи студентов; 

• к созданию курсов привлекаются ведущие преподаватели из лучших 
университетов мир; 

• такие уроки дают учащимся возможность выбирать скорость изуче-
ния материала, работать в привычном темпе, возвращаться к прой-
денному материалу, что обеспечивается пошаговым изучением ма-
териала с постоянной проверкой; 

• значительное место в обучении играет взаимодействие пользовате-
лей, они общаются с помощью различных средств электронной ком-
му   ни   кации.

В курсах используются различные формы взаимодействия и оценки 
уровня овладения учебным материалом. Кроме общения с преподавателем, 
тестов, используется технология взаимооценки работ, которая позволяет 
студентам оценить и дать свой отзыв о работах других студентов. 

В России также есть опыт создания таких курсов [Малыхин 2014]. В си-
стеме российского электронного образования также функционирует не-
сколько платформ, ориентированных на размещение онлайн курсов, напри-
мер: Универсариум, Юнивеб, Интел и др. 

Универсариум (http://universarium.org) — открытая система электронно-
го образования, которая ставит своей целью предоставление возможности 
получения качественного образования от  ведущих университетов для мил-
лионов российских граждан.
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Аналогичные задачи ставит и платформа Юнивеб (http://uniweb.ru), кото-
рая совместно с ведущими вузами разрабатывает образовательные он лайн-
продукты с целью распространения качественного образования на рус - 
ском языке. 

 Представляется, что массовые открытые онлайновые курсы оптимально 
соответствуют возможностям и интересам преподавателей, испытывающих 
потребность в повышении своей профессиональной квалификации. 

В рамках Единой системы повышения квалификации и профессиональ-
ной переподготовки российских и зарубежных русистов Государственный 
институт русского языка им. А.С.Пушкина проводит работу по разработке 
и реализации на практике двух массовых открытых онлайн курса для пре-
подавателей русского языка как иностранного:

- курса повышения квалификации «Практическая методика  пре подавания 
русского языка как иностранного» на платформе Универсариум (72 часа),

- курса профессиональной переподготовки (для выполнения нового вида 
профессиональной деятельности) «Русский язык как иностранный и мето-
дика его преподавания» на платформе Юнивеб (300 часов).

В 2014 году Центр повышения квалификации и профессиональной пере-
подготовки Государственного института русского языка им. А.С.Пушкина 
разработал и провел на отечественной электронной образовательной плат-
форме Универсариум массовый открытый онлайн курс повышения квали-
фикации «Практическая методика преподавания русского языка как ино-
странного» для российских и зарубежных преподавателей РКИ. 

Статистика курса. Курс собрал большую аудиторию: на него записалось 
почти 3 тысячи человек в возрасте от 18 до 65+ лет. Конечно, далеко не все 
из них успешно прошли весь курс (по статистике западных образовательных 
платформ не более 5-7% слушателей проходят курс в полном объёме).

Наиболее массовая возрастная категория курса – 35-44 года – 1521 чело-
век. Этот факт не вызывает удивления, так как в этом возрасте специалисты 
уже многое знают и умеют, хорошо понимают свои потребности, владеют со-
временными информационно-коммуникационными технологиями (что важ-
но для дистанционных форм обучения) и готовы воспринимать новые ме-
тодические подходы и овладевать новыми образовательными технологиями.

Искреннее уважение вызывают 75 человек, ставшие «студентами» в воз-
расте 65+, что безусловно подтверждает тот факт, что преподаватели очень 
долго сохраняют интеллектуальную молодость и стремление к освоению 
нового, прежде всего, в профессиональной сфере.

Не стало неожиданностью, что среди слушателей курса больше всего 
россиян (1546), на втором месте – Казахстан (464), на третьем – Украина 
(276), что вызывает удивление и одновременно оптимизм. Из Сербии на 
курс «Практической методики» записалось 62 слушателя, большая часть 
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которых живёт в Белграде (41). Всего на «географической карте» курса 
«Практическая методика преподавания РКИ» почти 30 стран: Азербайджан, 
Армения, Беларусь, Германия, Грузия, Испания, Италия, Латвия, Литва, 
Молдова, Польша, Сербия, Турция, Финляндия, Эстония и др.

Слушатели курса «Практическая методика преподавания РКИ» живут не 
только в столицах, где сосредоточены центры преподавания русского языка 
как иностранного (Астана, Белград, Вильнюс, Киев, Москва, Рим, София, 
Хельсинки и др.), но других городах России (Барнаул, Екатеринбург, Ива-
ново, Иркутск, Калининград, Санкт-Петербург и др.) и зарубежных стран 
(Алматы, Краков, Кутаиси и др.).

Более двух третей слушателей курса – женщины (2102). Мужчин – 869. 
Эта пропорция опровергает сложившееся представление о том, что педаго-
гами работают исключительно женщины.

Содержание курса� Курс повышения квалификации «Практическая мето-
дика преподавания РКИ» рассчитан на 72 часа и состоит из девяти модулей:

1. Практический курс русского языка как иностранного: цель обучения, 
учебные материалы и  интерактивные образовательные технологии (лектор 
- Н.В. Кулибина, проф.)

2. Информационно-коммуникационные технологии в преподавании РКИ 
(лектор – Э.Г. Азимов, проф.)

3. Уровневое описание русского языка в целях его преподавания ино-
странцам (лектор – Т.Э. Корепанова, доц.)

4. Роль и место грамматики в преподавании РКИ на начальном этапе 
(лектор – Л.Л. Вохмина, доц.)

5. Обучение русской звучащей речи (русская интонация) (лектор – Н.Б. 
Битехтина, доц.)

6. Трудные темы русской грамматики на уроках РКИ (лектор – В.Н. 
Климова, доц.)

7. Текст как ресурс обучения речевому общению в практическом курсе 
РКИ (лектор - Н.В. Кулибина, проф.)

8. Игры и игровые задания на уроках РКИ (лектор – Н.Б. Битехтина, доц.)

9. Мультимедийные технологии в обучении русскому языку иностран-
цев (лекторы – Н.В. Татаринова, доц.; Т.Н. Дьяченко, ст.преп.).

Основной учебный материал в массовом открытом онлайн курсе «Прак-
тическая методика преподавания русского языка как иностранного» пред-
ставлен в видеолекциях. Каждая лекция сопровождается презентацией. В 
содержание курса также входят: 
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• список литературы для самостоятельного изучения слушателем, в 
том числе,  на электронных ресурсах (свободный доступ);

• контрольно-измерительные материалы (КИМ) к модулю, для контроля 
знаний по окончанию изучения модуля, включая лекционный материал;

• домашнее задание к модулю, это могут быть творческие задания, ре-
фераты, эссе;

• тематика обсуждений на форуме.
Первоначально предполагалось, что курс будет демонстрироваться в те-

чение  десяти недель. По просьбам слушателей  работа над отдельными мо ду- 
 лями, такими как «Трудные темы русского грамматики», «Обучение рус-
ской звучащей речи (русская интонация)» и «Текст как ресурс обучения ре-
чевому общению в практическом курсе РКИ» была продлена до 3-х меся-
цев. По мнению слушателей, материал этих модулей наиболее объёмный и 
сложный, требующий значительного времени для его освоения.

Каждый модуль включает в себя видеолекцию, состоящую из закончен-
ных смысловых фрагментов длительностью от 8 до 15 минут, прослуши-
вание каждого фрагмента контролируется вопросами в тестовой форме. 
Помимо видеолекции в модуль входят материалы для самостоятельной ра-
боты: список рекомендованной для изучения литературы по теме модуля, 
соответствующие электронные образовательные ресурсы, контрольные те-
сты и творческие задания.

За выполнение тестов, творческих и домашних заданий слушателям на-
числяются баллы. Часть из них выставляется автоматически за правильные 
ответы на задания, представленные в тестовой форме. Кроме того, предус-
мотрены баллы за творческие задания, которые ставит проверяющий-один 
из слушателей (слушатель получает право проверки работ других слуша-
телей только в том случае, если сам успешно справляется с выполнением 
заданий по предыдущим модулям). Проверка творческих заданий самими 
слушателями получила неоднозначную оценку со стороны самих слуша-
телей: одним понравилось знакомиться с работами «коллег», некоторые 
нашли для себя много интересного, другие были недовольны, считали, что 
оценки занижены. Но проверить большое число работ слушателей авторы 
модулей не могли, так что этот вариант проверки был вынужденный (хотя, 
как уже было сказано, он часто практикуется в рамках МООС на других об-
разовательных платформах, в том числе, зарубежных).

После завершения курса все слушатели получили именные электронные 
сертификаты с указанием набранных баллов.

399 слушателей набрали такое количество баллов, которое соответству-
ет оценке 4 и 5. Все они имели возможность претендовать на получение 
Удостоверения установленного образца о повышении квалификации в объё-
ме 72 часов, для чего необходимо пройти процедуру зачисления в Центр по-
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вышения квалификации и профессиональной переподготовки Гос. ИРЯ им. 
А.С. Пушкина для написания и защиты итоговой работы (эссе). Этим пра-
вом воспользовались далеко не все, возможно, в связи с тем, что итоговая 
аттестация (в отличие от бесплатного обучения) была платной (это прави-
ло действует в отношении всех МООС как российских, так и зарубежных).

Авторы курса получили большое число отзывов от слушателей курса, со-
держащих слова благодарности, советы, рекомендации, замечания и поже-
лания. Вот фрагменты из двух отзывов:

«Дистанционное обучение для нас очень полезно. Сидеть дома, слушать 
мелодичные голоса Ваших преподавателей, нельзя высказать словами, ка-
кое сильное впечатление это оставляет. Слушать дома живую, профессио-
нальную, научную русскую  речь! Это огромная поддержка всем, кто пре-
подает русский язык за границей. 

30 лет преподаю русский язык в Черногории, горжусь тем и наилучшими 
успехами моих учеников от Черногории до России.

Прошу Вас, чтобы такие курсы всегда были. Надо придумать новые для нас. 
Спасибо Вам большое за всё. С уважением, Вера Йоксимович, Черногория»

 
«Добрый день, уважаемые коллеги!

Не буду долго рассыпаться в комплиментах каждому лектору в отдель-
ности. Просто скажу, что вы хорошо потрудились и качественно выполни-
ли свою работу. Спасибо вам за это.

Сейчас  я работаю в США и имею достаточный опыт прохождения аме-
риканских он-лайн курсов по педагогике.   

Из «плюсов» вашего курса отмечу следующие:
1) высокий уровень подготовки специалистов-лекторов (учёная степень и 
звание);
2) большой практический стаж лекторов, поэтому многие лекции слушают-
ся просто на одном дыхании;
3) чёткое представление лекторов о предмете речи, цели обучения; учёт 
особенностей аудитории.

В целом, курс очень понравился. В очередной раз горжусь соотечествен-
никами! Качественный продукт на платформе Универсариума. Так держать!  
Большое спасибо за проделанную работу.

 
С уважением,
Ирина Песоцкая, PhD»
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Наталија Владимировна Кулибина

СТРУЧНО УСАВРШАВАЊЕ НАСТАВНИКА ПУТЕМ УЧЕЊА НА ДАЉИНУ: 
МАСОВНИ ОТВОРЕНИ ОНЛАЈН КУРС  

«ПРАКТИЧНА МЕТОДИКА НАСТАВЕ РУСКОГ ЈЕЗИКА КАО СТРАНОГ»

Резиме

 У раду се разматра једна од новијих тенденција у сфери образовања – массовни от-
ворени онлајн курсеви (МООС). Описује се курс стручног усавршавања «Практична 
методика наставе руског језика као страног», који је разрађен у Државном институту 
за руски језик „А. С. Пушкин“, а намењен је наставницима. Разматра се садржај курса 
и нека питања његове реализације. Наводе се и статистички подаци (број слушалаца, 
њихова узрасна и полна структура; порекло: земље, градови и др.).

Кључне речи: Масовни отворени онлајн курсеви, електронска образовна платфор-
ма, стручно усавршавање, наставник руског језика као страног, учење на даљину.
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СЕРТИФИКАЦИОННЫЕ ЭКЗАМЕНЫ  
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Аннотация: В статье идет речь о сертификационных экзаменах по славянским язы-
кам, которые можно сдать в  Польше - экзамене по русскому языку TELC (The European 
Language Certificates) и государственном сертификационном экзамене по польскому  
языку как иностранному, направленным на определение уровня знаний русского и 
поль ско го языков.
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по языку.

Сертификационный экзамен по русскому языку (TELC)

Международные экзамены по иностранным языкам становятся все по-
пулярнее среди изучающих иностранные  языки. Одни сдают их для учебы 
или работы за рубежом, другие используют экзамены как стимул для изуче-
ния языка, третьим сертификат необходим для успешной карьеры в стране 
проживания или за рубежом. В настоящее время достойное место в системе 
экзаменов данного типа занимают славянские языки.

Целью настоящей статьи является представление информации о сер-
тификационных  экзаменах по  русскому (на сертификат TELC)  и польско-
му (государственный сертификационный экзамен по польскому языку как 
иностранному) и языкам, которые можно сдать в Польше.

TELC (The European Language Certificates) - некоммерческая организа-
ция с центральным департаментом во Франкфурте на Майне, входящая в 
состав Ассоциации Языковых Тестеров Европы (Association of Language 
Testers in Europe) – ALTE; обладает обширной сетью учебных подразделе-
ний: во всем мире работают более 3000 экзаменационных  центров в более 
чем в 20 странах, где  можно сдать экзамены по основным языкам. 

Сертификаты TELC официально признаются в Европейском Союзе как 
документ, подтверждающий уровень языковой компетенции при миграции, 
устройстве на работу и поступлении на учебу.

TELC-экзамены позволяют проверять навыки владения иностранным язы-
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ком по пяти уровням и охватывают 10 языков: английский, немецкий, фран-
цузский, испанский, португальский, турецкий, итальянский, чешский, русский. 

Уровни владения русским языком 

Базовый уровень (А) – уровень элементарного владения языком – имеет 
два подуровня: А1 – уровень выживания (начальный уровень), А2 – (предпо-
роговый уровень).

Уровень В  (самостоятельное владение языком) также состоит из двух 
подуровней: В1 – пороговый уровень и В2 – пороговый продвинутый уро-
вень.

Уровень С (свободное владение языком) – уровень профессионального 
владения.

TELC разрабатывает свои тесты в тесном сотрудничестве с экспертами 
(носителями языка). Экзамены проводятся во всех центрах по единым пра-
вилам и централизованно проверяются и оцениваются с учетом идентичных 
требований к оцениванию тестов. Централизованная подготовка экзаме-
наторов обязательна для всех партнеров TELC и гарантирует объектив-
ную оценку. В Польше подготовка экзаменаторов проводится в Люблине, 
Лодзи, Торуни и других городах.

Сертификаты TELC признаются Министерством внутренних дел и ад-
министрации, Министерством народного образования и спорта Польши.  
Экзамены отвечают требованиям повышения квалификации гидов-пере-
водчиков и государственных служащих, от которых требуется знание ино-
странного языка для продвижения по службе.

Многие высшие учебные заведения на территории Польши приняли ре-
шение признавать в качестве вступительных экзаменов результаты TELC-
экзаменов. Сертификаты TELC перечислены в списке документов, необхо-
димых при поступлении в аспирантуру, и при подаче заявок студентами, 
желающими получать стипендии в зарубежных университетах. Поэтому сей  - 
час в Польше много желающих сдать  эти экзамены. 

В ходе проведения TELC-экзамена проверяются самые важные аспекты 
языка: полное, выборочное и частичное понимание прочитанного и прослу-
шанного материала. Во всех экзаменационных пакетах есть письменные и 
устные задания, что позволяет экзаменующимся продемонстрировать раз-
личные языковые навыки и умения: умение участвовать в разговоре, вести 
дискуссию и ряд других. Словарем можно пользоваться только при сдаче 
экзамена на уровне В2.

Система оценивания результатов экзамена выглядит следующим образом.
За устную часть баллы и оценку выставляет экзаменатор. Письменная 
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часть экзамена пересылается в город Лодзь и далее - в центр во Франкфурт-
на-Майне. Считается, что экзамен сдан, если экзаменуемый набрал не ме-
нее 60 баллов. 

Введение общей системы уровней владения языком не ограничивает 
инициативу различных педагогических коллективов в разработке и описа-
нии своей системы уровней и модулей обучения.

Со временем система уровней может меняться по мере накопления опы-
та в странах-участницах проекта. Так в Польше обучение проводится не по 
5, а по 4 уровням (А1, А2, В1, В2). Экзамены же по русскому языку сдаются 
только на уровнях А2, В1 и В2. Подготовка к экзаменам осуществляется на 
коммерческой основе.

На протяжении последних лет в Польше и ряде других стран было из-
дано большое количество учебников по русскому языку как иностранно-
му. Это в основном учебники нового поколения, которые характеризуются 
коммуникативной направленностью. Большинство из них снабжены рядом 
вспомогательных материалов (рабочими тетрадями, книгами для учителя,  
аудиокассетами или CD с упражнениями по аудированию). Эти учебники, 
как правило, отличаются оригинальной и интересной системой упражне-
ний, целью которых является формирование коммуникативных умений, ха-
рактерных для различных сфер общения. В последние годы ученые часто 
пишут о том, что коммуникативные умения являются главной целью обу-
чения языку как иностранному. Коммуникативные умения позволяют осу-
ществлять общение на иностранном языке.

Именно этого направления придерживаются преподаватели Университета 
Николая Коперника (г. Торунь), Университета Марии Кюри-Склодовской 
(г. Люблин) и других высших учебных заведений. В университетах Польши 
русский язык изучают по выбору студенты всех факультетов. Для большин-
ства из них русский язык является вторым иностранным языком. У некото-
рых студентов есть возможность выбрать только один язык. Многие из них 
выбирают русский язык.

Основным условием формирования коммуникативных умений являет ся 
постоянная речевая практика студентов. Поэтому на всех занятиях прихо-
дится создавать условия для речевой практики с учетом постоянного услож-
нения учебных задач, увеличения объема текстов, степени их сложности 
и т.д. Все вышесказанное оказывает влияние на отбор учебного материа-
ла, на выбор средств обучения: учебников и учебных пособий, с помощью 
которых вырабатываются навыки разговорной речи. Учебники и учебные 
пособия различаются по своему содержанию и коммуникативной направ-
ленности. В дидактической работе преподаватели пользуются учебными 
пособиями, издаваемыми в России и Польше. Преподаватели работают по 
авторским программам и учебникам, которые считают оптимальными.
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Для работы с лицами, обучающимися по системе TELC, в Польше ис-
пользуется целый ряд учебников русского языка, ориентированных имен-
но на польского студента, учитывающих особенности польской и русской 
грамматики. К учебникам прилагаются диски, кассеты с записями диало-
гов, а также со словарями и грамматическими комментариями, написанны-
ми на польском языке. Одним из таких учебников является учебник «Как 
дела?» (авторы – Irena Danecka, Halina Granatowska)1. В списке литературы 
нами перечисляются некоторые учебники и учебные пособия, которые ис-
пользуют в своей работе преподаватели Университета Николая Коперника 
в Торуни2, где нам довелось в свое время работать.

В своей работе по подготовке по обучению русскому языку на уров-
не А1 мы опирались на опыт преподавания русского языка как иностран-
ного, полученный в Крымском государственном университете им. С.И. 
Георгиевского, и использовали разработанные нами задания по аудирова-
нию, развитию навыков говорения, запоминанию грамматических форм 
и разговорных конструкций в процессе постоянного их повторения и вы-
полнения различных устных и письменных заданий и, конечно же, систему  
контрольных работ и проверочных тестов. Основным учебником был учеб-
ник Г. Гранатовской, И. Данецкой.

Cертификационный экзамен по польскому языку3

Государственные сертификационные экзамены по польскому языку как 
иностранному направлены на определение уровня знаний польского язы-
ка независимо от организаций, осуществляющих обучение, учебных про-
грамм, использованных материалов и методов. Знание польского языка 

1 Granatowska H., Danecka I. Как дела? – Ч. 1,2. – Warszawa: PWN, 1997.
2 Акишина А.А., Акишина Т.Е. Эмоции и мнения. Выражение чувств в русском языке. – 

М.: Русский язык. Курсы, 2003; Анушкин В.И., Акишина А.А., Жаркова Т.Л. Знакомиться 
легко, расставаться трудно. Интенсивный курс русского речевого общения. – М.: Флинт, 
2004; Волкова Л.Б., Комисарова Т.А. Грани политики. Продвинутый этап. – СПб: Златоуст, 
2002; Кухаревич Н.Е., Будильцева М.Б., Киселева Н.И. Я читаю и говорю по-русски. 
Средний этап. – М.: русский язык, 2001; Москвитина Л.И. В мире новостей. – Ч. I. – СПб: 
Златоуст, 2002; Duchnowska D. Русский язык: подготовительные материалы к экзамену 
TELC., B1, B2. – Kraków: SPNJO Politechniki Krakowskiej, 2005; Fast L., Zwolińska M. 
Русский язык в деловой среде: начальный уровень. - Warszawa: Poltext, 2005; Gołubiewa A., 
Kowalska N. Ćwiczenia z gramatyki praktycznej języka rosyjskiego. – Cz.I. – Warszawa: PWN, 
1999; Granatowska H., Danecka I. Как дела? – Ч. 1,2. – Warszawa: PWN, 1997; Pado A. Ты за 
или против? – Warszawa: WSiP, 2003 (учебник + СД); Rumuńska K., Iwaszkiewicz H. Mały 
podręcznik tekstów pisanych. – Warszawa: PWN, 1996. 

3 В процессе написания статьи авторами были использованы материалы сайта Мини-
стерства народного образования и спорта Республики Польша: http://www.certyfikat polski.
pl/pl/
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определяется способностью понимать современный польский устный и 
письменный язык, а также умением пользоваться польским языком в уст-
ной и письменной речи.

С вхождением Польши в Европейский Союз  статус польского языка из-
менился. Этот язык стал языком Европейского Союза. Естественно возник-
ла проблема сертификации польского языка как иностранного. Настоящий 
вопрос разрабатывают Министерство Народного Образования и Спорта 
Польши и ведущие специалисты в области польского языка.  

Подробные условия, порядок проведения экзаменов и выдачи сертифи-
катов, а также стандарты для различных уровней знания языка определены 
в Постановлении министра национального образования и спорта от 15 ок-
тября 2003 г. 

С 2003 начали выходить в свет правовые документы, имеющие отноше-
ние к данной проблеме.  На сегодняшний день ситуация выглядит следую-
щим образом.

Общая информация для лиц, сдающих экзамен

1. Целью сдачи государственного экзамена на сертификат по польскому 
языку как иностранному является подтверждение уровня владения языком 
независимо от места изучения, программ, учебных материалов и методов, 
используемых в процессе изучения языка.

2. Сдавать экзамен могут все взрослые иностранные граждане, а также 
граждане Польши, постоянно проживающие за границей, независимо от 
того, где, как долго и каким образом они готовились его сдаче.

3. Под знанием польского языка понимается понимание устного и пись-
менного польского языка, а также навыки  устной и письменной  речи.

4. Во время экзамена оцениваются следующие умения:
 
A. аудирование; 
B. грамматическая правильность речи; 
C. понимание письменных текстов; 
D. письмо; 
E. говорение.

1. Умения A, B и C  определяются главным образом посредством те-
стирования, базирующего на выборе правильных ответов (multiple cho-
ice)  или постановке слов в соответствующей грамматической форме.
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2. Умения D и E определяются при использовании частичных крите-
риев оценки. Субъективный фактор, который может иметь место в этой 
ситуации, ограничен благодаря стандартизации критериев оценки, двой-
ной проверке и соответствующей подготовке экзаменаторов.

Сертификация проводится с учетом трех уровней компетенции: на-
чального; общего (среднего); продвинутого. 

3. У экзаменов всех трех уровней одинаковая структура. Они отли-
чаются друг от друга только степенью трудности. Условием сдачи эк-
замена является позитивная оценка (минимум 60%) каждой из четырех 
письменных частей и устной части экзамена. Оценка за экзамен выстав-
ляется на основании суммы пунктов, полученных за каждую его часть. 
Шкала оценивания выглядит следующим образом: отлично, очень хоро-
шо, хорошо, удовлетворительно, неудовлетворительно. Критерии оцен-
ки отдельных частей экзамена и оценки, которые могут быть за них вы-
ставлены, должны быть опубликованы Комиссией не позднее, чем за 14 
дней до начала экзаменов.

II. Порядок проведения экзамена

1. Экзамены проводятся экзаменационной комиссией, утвержденной  Го-
сударственной комиссией подтверждения знания польского языка как ино-
странного.

 2. Экзамен складывается из пяти равноценных частей, проверяющих 
перечисленные выше умения. Каждая из этих частей  содержит задания, 
позволяющие получить  максимум 40 пунктов. Общая сумма пунктов, ко-
торые можно получить за экзамен, равняется 200. Минимальная единица 
оценивания 0,25 пункта.

 3. Организация письменного экзамена выглядит следующим образом:
Письменная часть экзамена длится 225 минут и состоит из четырех частей:
1) первая часть – аудирование (30 минут); 
2) вторая часть – проверка грамматической правильности  речи (60 минут);
3) третья часть – проверка понимания письменных текстов  (45 минут); 
4) четвертая часть – проверка умения создания письменных текстов 

(90 минут).
4.  Устная часть экзамена  проводится в день проведения письменной ча-

сти экзамена или на следующий день. Продолжительность устной части эк-
замена – минимум 15 минут. В устной части экзамена используется систе-
ма билетов.

5. От экзамена освобождаются лица, которые закончили в Польше вузы 
по специальности «польская филология».
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III. Экзаменационные задания

1. Часть А. Аудирование (30 минут)

 Задания основаны на прослушивании нескольких записей и выбо-
ре правильного ответа или правильном ответе на поставленные вопросы. 
Экзаменуемым предоставляется возможность прослушать каждую запись 
1-2 раза. Текст записан так, что роль экзаменатора сводится только к вклю-
чению кассеты в начале экзамена и выключению ее в конце.

2. Часть B. Проверка грамматической  
правильности речи (60 минут)

В этой части тестирования экзаменуемые должны употребить правиль-
ные грамматические формы или поставить слова в правильной грамматиче-
ской форме. Во избежание использования отдельных, часто бессмысленных 
и не связанных между собой предложений, задания этого типа выглядят, 
как текст, представляющий собой единое логическое целое. Обусловлено 
это тем, что целью теста является проверка умения правильно использо-
вать знания о структуре языка, что наиболее полно на уровне текста, а не 
на уровне языка.  

3. Часть С. Проверка понимания письменных текстов (45 минут)

В этой части задачей экзаменуемым предлагается прочитать серию вы-
сказываний и выбрать правильные ответы, имеющие отношение к каждому 
из них. Высказывания – это отдельные фрагменты текстов, равные абзацу, 
или отдельные тексты.

4. Часть D. Проверка умения создания письменных текстов (90 минут)

Экзаменуемые должны выбрать билет и написать два текста, о которых 
идет речь в билете. Вопросы сформулированы таким образом, что не требу-
ют специальных знаний. Целью теста является проверка владения письмен-
ной речью, а не проверка знаний по конкретной теме. По шкале 1 - 4 оце-
ниваются: выполнение задания; грамматическая правильность; словарный 
запас; стиль; орфография и пунктуация. 

Текст, написанный экзаменуемым, оценивается двумя лицами, а резуль-
татом является общая сумма пунктов, выставленная экзаменатором.
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5. Часть E: Говорение (15-20, максимум 40 минут)

Целью этой части экзамена является оценка правильности говорения как 
коммуникативной компетенции экзаменуемого. Экзамен проводится в фор-
ме беседы с экзаменатором и ассистентом. Используются следующие формы:

• длительное высказывание по вопросу билета; 
• мини-дискуссия на заданную тему с одним из экзаменаторов; 
• короткое аргументированное высказывание или ситуативное задание. 
По шкале 1 - 4 оцениваются: коммуникативная подготовка; выполнение 

заданий и форма их презентации; грамматическая правильность; словар-
ный запас, идиоматика, стиль; произношение и интонация. 

В целом устный экзамен оценивается в пунктах, выставленных обоими 
экзаменаторами (не более 40 пунктов).

Условием получения позитивной оценки является получение 24 пунктов 
за каждую часть экзамена (60 % возможных пунктов). Условием сдачи те-
ста является получение 120 пунктов (60%) и получение позитивной оценки 
за каждую часть экзамена.

Результаты экзаменов вписываются в сертификат с учетом следующей 
шкалы оценивания: отлично 189,6 - 200 пунктов; очень хорошо 169,6 - 189,5 
пунктов; хорошо 149,6 - 169,5 пунктов; удовлетворительно 120 - 149,5 пун-
ктов; удовлетворительно   0 - 119 пунктов.

При необходимости кандидаты сообщают в секретариат Государ-
ственной комиссии по оценке уровня знания польского языка как иностран-
ного о функциональных нарушениях и/или заболеваниях.



Русский язык как инославянский

 Сертификационные экзамены по славянским  языкам в Польше 149

VII (2015)

Тип функциональ-
ного нарушения

 
Способы адаптации условий и формы экзамена

Письменный экзамен Устный экзамен

Кандидаты из чис-
ла слабослышащих 

- использование техни-
ческих приспособле-
ний, соответствующих 
нарушению слуха;
- увеличение продолжи-
тельности экзамена не 
более чем на 30 минут

- увеличение продолжительности 
экзамена не более чем на 10 минут

Кандидаты из чис-
ла слабовидящих 

- адаптация экзамена-
ционных тестов (шрифт 
Arial, размер шриф-
та16);
- увеличение продолжи-
тельности каждой экза-
менационной части не 
более чем на 10 минут;
- использование оптиче-
ских приспособлений;
- соответствующее ос-
вещение рабочего ме-
ста;
- в случае необходимо-
сти, чтение экзаменато-
ром заданий и текстов 

- адаптация экзаменационных зада-
ний (соответственно увеличенные 
иллюстрации, шрифт Arial, размер 
шрифта16);
- увеличение продолжительности 
экзамена не более чем на 5 минут;
- в случае необходимости, чтение 
экзаменатором заданий и текстов
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Кандидаты с на-
рушением двига-
тельных функций 
верхних и нижних 
конечностей (в том 
числе временным)

- адаптация рабочего 
места к потребностям 
кандидата

- адаптация рабочего места к по-
требностям кандидата

Кандидаты с нару-
шениями речи (за-
икание, медленная 
речь)

 

- дополнение устных высказываний 
записями, сделанными самим кан-
дидатом, при невозможности дать 
связный ответ;
- увеличение продолжительности 
экзамена не более чем на 10 минут

Кандидаты с хро-
ническими заболе-
ваниями

- адаптация условий 
сдачи экзамена к спец-
ифике заболевания;
- возможность исполь-
зования лекарств

- адаптация условий сдачи экзаме-
на к специфике заболевания;
- возможность использования ле-
карств

Кандидаты с дис-
графией и дизор-
фографией 

- применение особых 
критериев оценки части 
D экзамена

 

СТАТИСТИКА (2004-2014 ГОДЫ)

Первые экзамены такого типа были проведены в 2004 году. Более под-
робную информацию относительно сроков и места проведения экзаменов 
можно получить в секретариате комиссии. По результатам 2014 года стати-
стика сдачи экзаменов выглядит следующим образом.

ПОЛ ЛИЦ, СДАВШИХ ЭКЗАМЕН

Мужчины 49 %

Женщины 51 %
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МЕСТО СДАЧИ ЭКЗАМЕНА

Экзамен можно сдавать как в Польше, так и за ее пределами.

Экзамены сданы в Польше Экзамены сданы не в Польше

66 % 34 %

СТРАНЫ ПРОИСХОЖДЕНИЯ (ПРОЖИВАНИЯ)  
ЛИЦ, СДАВШИХ ЭКЗАМЕН

По данным комиссии, курирующей сдачу данного экзамена, экзамен сда-
вали представители 17 стран. Большая часть экзаменующихся – граждане 
Украины, затем идут граждане Росии, США, Белорусии, Германии и дру-
гих стран.

ВОЗРАСТ ЛИЦ, СДАВШИХ ЭКЗАМЕН

16-19 лет  до 20 - 29 лет до 30 – 39 лет старше 40 лет

1500 2300 1700 1800

РЕЗУЛЬТАТЫ СЕРТИФИКАЦИОННЫХ ЭКЗАМЕНОВ  
В 2004-2014 ГОДАХ

У
РО

В
ЕН

Ь

ОЦЕНКИ
В

С
ЕГ

ООтлично

А+

Очень 
хорошо

А

Хорошо

В

Удовлетво-
рительно

С

Неудо влетво-
рительно

F

B1 930 1987 1056 327 403 4703
B2 86 787 853 350 338 2414
C2 36 330 288 117 169 940

ВСЕГО 1052 3104 2197 794 910 8057

Критерии экзаменационных требований и инструкции проведения эк-
заменов были разработаны с учетом современных требований Совета 
Европы, опирающихся на стандарты тестирования иностранных языков,  
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применяемые в Европе. Ведется работа по включению экзаменов по 
польскому языку как иностранному в Европейскую Систему Описания 
Языкового Образования (Common European Framework of Reference for 
Languages) и включению этих экзаменов в систему  Ассоциации Языкового 
Тестирования в Европе - ALTE (Association for Language Testers in Europe).  
Представителем Польши в системе ALTE является Ягеллонский универ-
ситет (г. Краков). Соответствующие документы подписаны в 2000 году. 
Определено место экзаменов по польскому языку как иностранному в си-
стеме экзаменов по наиболее популярным европейским языкам.
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СЕРТИФИКАЦИОНИ ИСПИТИ ИЗ СЛОВЕНСКИХ ЈЕЗИКА У ПОЉСКОЈ

Резиме 

У раду се говори о сертификационим испитима из словенских језика који се могу 
полагати у Пољској, а то су испит из руског језика TELC (The European Language 
Certificates) и државни сертификациони испит из пољског језика као страног, којима је 
сврха одређивање нивоа владања руским и пољским језиком.

Кључне речи: сертификациони испит из руског језика, TELC (The European Lan-
guage Certificates), државни испит из пољског језика, сертификат о знању језика.
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ТЕКСТ КАК ОСНОВНОЙ КОМПОНЕНТ  
МАКРОСТРУКТУРЫ УЧЕБНИКА  

(НА МАТЕРИАЛЕ УЧЕБНОГО КОМПЛЕКСА „РОДНИЧОК”)

Аннотация: Основным элементом макроструктуры учебника, несомненно, являет-
ся текст. Этим утверждением мы никак не хотим уменьшить значение внетекстуальных 
компонентов макроструктуры учебника, с помощью которых учащиеся приобретают 
новые навыки и умения, а не только закрепляют и повторяют содержание, представлен-
ное основным текстом, что имеет особое значение при обучении иностранному языку. 
В данной статье представлена частотность текстов, с учетом их тематической и жан-
ровой принадлежности, их аутентичности и их дидактической функции. После прове-
дённого анализа текстов в учебниках Родничок, мы пришли к выводу, что выбор и кон-
струирование текстов, которые должны войти в состав учебника иностранного языка, 
– очень комплексная и сложная задача. Особенно сложным кажется выбор и/или кон-
струирование текстов, обращенных к младшему школьному возрасту, именно вслед-
ствие особеностей данного возраста и низкого уровня владения языком. 

Ключевые слова: русский язык ка иностранный, текст, макроструктура учебника, 
младший школьный возраст.

Предметом данной статьи, как уже понятно из заглавия, является текст 
как основной компонент макроструктуры учебника. Надо упомянуть, что 
данная работа представляет собой лишь небольшую часть более обширно-
го исследования системы обучения русскому языку учащихся младшего 
школьного возраста в сербскоязычном окружении. Материал для данного 
исследования подобран из учебников Родничок для третьего и четвёртого 
классов восьмилетней школы, авторами которых являются Л. Попович, Е. 
Гинич, т. е. Е. Гинич и А. Тешич. Следует подчеркнуть, что данный учебный 
комплект для первых двух классов восьмилетней школы рассчитан на до-
буквенный (устный) этап обучения русскому языку, и поэтому в этих учеб-
никах полностью отсутствуют тексты, вследствие чего эти учебники для 
нашего исследования оказались неподходящими. Другими словами, тексты 
имеются только в пособиях для преподавателей, а в самих учебниках даны 
только иллюстрации, помогающие учащимся быстрее, легче и лучше по-
нять и запомнить учебный материал и одновременно положительно влияю-
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щие на развитие мотивации учащихся к изучению иностранного языка. По 
таким причинам в данном исследовании мы решили провести анализ учеб-
ников для третьего и четвёртого классов.

Основным элементом макроструктуры учебника, несомненно, является 
текст. Этим утверждением мы никак не хотели бы умалить значение внетек-
стуальных компонентов макроструктуры учебника, аппарата организации 
усвоения (вопросов и заданий), поскольку с помощью вопросов и заданий 
учащиеся приобретают новые навыки и умения, а не только закрепляют и по-
вторяют содержание, представленное основным текстом, что имеет особое 
значение при обучении иностранному языку. Значительную роль играют и 
иллюстрации, так как, кроме развлекательной функции, они помогают уча-
щимся лучше, быстрее и легче приобрести новые компетен ции − как линг-
вистические, так и коммуникативные. Насколько значительно внедрение 
различных типов текстов в состав основного учебника, можно объяснить, 
если коротко сосредоточиться на функциях текстов. Во-первых, тексты вы-
полняют мотивационную функцию. Эта функция реализуется, прежде все-
го, в коротких текстах и инструкциях, служащих введением в тему цикла и 
указывающих на значение и занимательность проблемы. Во-вторых, тексты 
выполняют информационно-познавательную функцию. Эта функция осо-
бо выделяется в текстах, содержащих основную информацию о проблеме 
и формирующих фоновые знания учащихся, позволяющих также формиро-
вание реальной коммуникативной деятельности учащихся, как, например, 
умение рассуждать, аргументировать, сравнивать, и т. п. В-третьих, выде-
ляется коммуникативная функция текстов. Иначе говоря, коммуникативно 
направленные тексты побуждают учащихся к общению, выдвигают реаль-
ные проблемы, и таким образом содействуют формированию умений до-
казывать, возражать, обсуждать, проявлять инициативность и модальность 
в речи. В-четвёртых, можно выделить побудительную функцию, которая 
осуществляется с помощью коротких текстов проблемного характера, бази-
рующихся, чаще всего, на реальных проблемах и событиях, целью которых 
является вызвать незамедленную речевую реакцию учащихся, а также фор-
мировать умения высказывать возражение и защищать свою точку зрения. 
В-пятых, можно выделить и эстетическую функцию текстов, отражающую-
ся в эмоционально насыщенных текстах, направленных на глобальное по-
нимание содержания, т. е. на умение высказывать оценку и эмоциональное 
отношение к действительности. И наконец, в-шестых, следует подчеркнуть 
и воспитательную функцию текстов (Метса, Алликметс 1988: 59).

Для данного анализа мы использовали типологию К. Кончаревич (Конча-
ревич 2002: 105–121), совпадающую с типологией Зуева (Зуев 1988: 95–97), 
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проведенной на материале общедидактической теории учебника1. Согласно 
этой типологии основные тексты по отношению к их дидактической функ-
ции можно разделить на две основные группы: теоретико-познавательные 
и инструментально-практические. При этом под основным текстом подраз-
умевается особая вербальная структура, содержащая дидактически и мето-
дически переработанный учебный материал. Кроме того, основной текст 
представляет собой основной источник информации, предназначенной для 
усваивания (Зуев 1988: 85). Следует упомянуть, что, согласно Д.Д. Зуеву, 
инструментально-практические и инструктивные тексты относятся к одной 
и той же категории, предположительно ввиду их общей направленности на 
формирование практических умений и навыков. Однако эти типы текстов 
отнесены нами в две отдельные категории в связи с тем фактом, что инстру-
ментально-практические тексты способствуют развитию коммуникативных 
способностей, в то время как инструктивные тексты способстуют форми-
рованию способностей самостоятельной работы, самообучения и самокон-
троля. Такая установка оправдана и тем, что, пользуясь основным учебни-
ком, учащиеся нередко побуждаются к автоакции: на основании материала, 
представленного в учебнике, им надо создавать собственные высказыва-
ния, и поэтому у учащихся нужно развивать навыки самостоятельной ра-
боты, самообучения и самоконтроля, в результате чего их самостоятельная 
работа с учебником будет проходить более успешно. 

Теоретико-познавательный текст является „вербальнй структурой, вы-
полняющей прежде всего информационно-образовательную функцию и 
содержащей дидактически транспонированные факты и генерализации из 
лингвистической теории‟ (Кончаревич 2002: 105). Следовательно, основ-
ная функция такого типа текстов – информационная, в отличие от инстру-
ментально-практических текстов, основная функция которых − трансфор-
мационная. Типология инструментально-практических текстов разработана 
в работе Кончаревич 2002: 112–121 и мы в данном анализе будем опирать-
ся на эту типологию. Анализ текстов, находящихся в нашем корпусе, будет 
проводиться нами на основе их дидактической функции, тематической и 
жанровой принадлежности и аутентичности. Исходя из упомянутой типо-
логии и из их тематической и жанровой принадлежности, можно различать 
литературно-эпический (ЛЭ), литературно-лирический (ЛЛ), литературно-
драматический (ЛД) текст, приключенческие истории (ПИ), сочинения уче-
ников (СУ), песни (П), комиксы (К), текст-рекламу (ТР), текст-инструкцию 
(ТИ), к которым относятся рецепты, инструкции по эксплуатации /руко-
водства по использованию/ и пр., текст-документ (ТД), текст-информация 
(ТИнф), куда входят объявления, приглашения и пр., интервью (И), научно-

1 Данную типологию мы использовали и в своей кандидатской диссертации (Айджа-
нович 2010).
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популярный текст (НПТ), информационно-публицистический текст (ИПТ), 
тексты описывающие повседневную жизнь (ТПЖ), басни (Б), загадки (З), 
анегдоты (А) и энигматические приложения (ЭП). В течение проведения 
анализа нами выделены также в качестве отдельных типов текстов посло-
вицы (Пос), считалки (Сч) и скороговорки (Ск). Включение текстов такого 
типа вполне обосновано тем, что анализируемые нами учебники предназна-
чены для младшего школьного возраста, а также тем, что работа над такими 
текстами очень положительно влияет на повышение мотивации учащихся 
к изучению иностранного языка и даёт возможность уже в раннем возрасте 
прививать ученикам любовь к языку и к стране изучаемого языка, так как 
тексты такого типа насыщены лингвокультурной информацией. 

Исходя из аутентичности текстов, можно различать оригинальные, адап-
тированные и конструированные тексты. Естественно ожидать, что в учеб-
никах для младшего школьного возраста преобладают конструированные 
тексты, т. е. тексты, создаваемые авторами учебников, так как такие тексты 
являются наиболее подходящими для данного возраста и уровня владения 
языком. Несмотря на то, что такие тексты сочиняются самими авторами, 
они обязательно содержат в себе какое-то определенное языковое явление, 
которое должно быть скрытым, чтобы учащимся показалось, что эти язы-
ковые явления второстепенны. Этого можно достигнуть с помощью выра-
женной содержательной стороны, которая привлекает учащегося как доми-
нантная черта текста.

Адаптированные тексты обычно находят своё место в учебниках направ-
ленных на средний уровень владения языком и преобладают в учебниках 
для средней школы, хотя авторы начинают включать тексты этого типа с 
седьмого класса восьмилетней школы.

Мы уже подчеркнули, что в учебниках для младших классов чаще всего 
встречаются конструированные тексты, но не стоит думать, что оригиналь-
ные тексты в них полностью отсутствуют. Оригинальные тексты встреча-
ются и в учебниках для младшего школьного возраста с самого начала из-
учения иностранного языка, только они должны соответствовать возрасту 
и уровню владения языком. Это, в основном, произведения детской литера-
туры, элементы народного творчества и, среди первых, скороговорки и счи-
талки как неотъемлемая часть почти каждой дидактической игры, которая 
применяется в процесе обучения. 

Результаты проведённого нами анализа можно наглядно представить тре-
мя таблицами. В первой таблице представлена частотность текстов с учетом 
их тематической и жанровой принадлежности. В данной таблице видно, что 
в учебнике для третьего класса наиболее часто встречаются тексты типа ко-
миксов (20), затем тексты, рассказывающие о повседневной жизни (19), и 
литературно-лирические тексты (14); в меньшей степени представлены ско-
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роговорки (4), считалки (3), загадки (2) и, на последнем месте, с одним при-
мером, песня, текст-информация и пословица. Такое распределение текстов 
по отношению к их тематической и жанровой принадлежности мы считаем 
вполне обоснованным. А факт, что самую высокую частотность имеют тек-
сты типа комиксов, можно объяснить ориентацией данного учебника на уча-
щихся, которые только начинают обучаться письму на иностранном языке, 
и которым, судя по их возрасту (и нашему опыту), очень важен визуальный 
компонент, присущий текстам этого типа. С помощью комиксов ученики 
как бы знакомятся с главными героями учебника, которые благодаря иллю-
страциям и живым диалогам материализируются и становятся реальными 
участниками процесса обучения. Частотное включение авторами данного 
учебника текстов, рассказывающих о повседневной жизни, нам тоже кажет-
ся вполне обоснованным, потому что с помощью таких текстов учащиеся 
знакомятся с жизнью страны изучаемого языка, что положительно влияет 
на повышение мотивации учащихся. С помощью литературно-лирических 
текстов ученики знакомятся с произведениями русской детской литерату-
ры, а это тоже способствует повышению мотивации учащихся. Частотность 
скороговорок, как мы уже показали, не очень высока, но она, по нашему 
мнению, на удовлетворительном уровне. В младшем школьном возрасте на 
начальном этапе обучения языку включение скороговорок в учебник ино-
странного языка имеет большое значение, потому что скороговорки способ-
ствуют формированию фонетической базы ребенка и правильному произно-
шению. Подобно скороговоркам, и считалки представляют неотъемлемую 
часть почти каждой детской игры, включённой в процесс обучения: кроме 
того, что игры имеют развлекательный характер, они несут в себе и цен-
ную лингвокультурную информацию. Загадки же со своей стороны должны 
быть обязательной частью учебника, направленного на младший школьный 
возраст, так как они способствуют развитию когнитивных способностей 
учащихся, и поэтому нам кажется, что этим двум примерам можно было до-
бавить ещё больше иллюстративного материала. Идентична и наша позиция 
по поводу песен, так как такого вида занятия снимают напряжение, способ-
ствуют расширению словарного запаса учащихся, и, конечно, играют зна-
чительную роль в повышении мотивации. Отсутствие энигматических при-
ложений можно оправдать тем, что тексты такого вида включены в рабочие 
тетради, где учащиеся сами, без помощи преподавателя, решают задания. 

В учебнике для четвёртого класса наиболее частотны тексты, рассказы-
вающие о повседневной жизни (11), затем литературно-эпические тексты, 
полностью отсутствующие в учебнике для третьего класса (8), литератур-
но-лирические тексты (8) и тексты типа комиксов (8). В содержании данно-
го учебника нами найдены две пословицы и два энигматических приложе-
ния, одна песня и одна считалка. 
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Таблица 1. Частотность текстов по отношению к их  
тематической и жанровой принадлежности

Р-3 Р-4
ЛЭ / 8
ЛЛ 14 8
ЛД / /
ПИ / /
СУ / /
П 1 1
К 20 8
ТР / /
ТИ / /
ТД / /
ТИнф 1 /
И / /
НПТ / /
ИПТ / /
ТПЖ 19 11
Б / /
З 2 /
А / /
ЭП / 2
Пос 1 2
Сч 3 1
Ск 4 /

  
На второй таблице показана частотность текстов по отношению к их ау-

тентичности. Из таблицы видно, что в обоих анализируемых нами учеб-
никах наиболее частотны конструированные тексты, и это отнюдь не уди-
вительно, если учесть возраст учащихся и их уровень владения языком. 
Адаптированные тексты в учебнике для третьего класса полностью отсут-
ствуют, а в учебнике для четвёртого класса мы отыскали всего пять таких 
примеров. Оригинальные тексты в обоих учебниках весьма частотны, но так 
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как здесь речь идёт о литературно-лирических приложениях, пословицах, 
считалках, скороговорках, такая высокая частотность вполне оправдана. 

 
Таблица 2. Частотность текстов по отношению к их аутентичности.

Р-3 Р-4

адаптированные тексты / 5

оригинальные тексты 31 13

конструированные тексты 34 23

Таблица 3. Частотность текстов по отношению к их дидактической функции.

Р-3 Р-4

теоретико-познавательные тексты 9 4

инструментально-практические тексты 65 41

инструктивные тексты / 1

 
В таблице 3 отражена частотность текстов по отношению к их дидакти-

ческой функции. Видно, что наиболее часто встречаются инструменталь-
но-практические тексты и это нам кажется вполне ожидаемым. В учебнике 
для третьего класса таких текстов 65, в то время как в учебнике для чет-
вёртого класса – 41. Теоретико-познавательных текстов намного меньше: в 
учебнике для третьего класса их 9, а в учебнике для четвёртого класса все-
го 4. Но учитывая тот факт, что в анализируемых нами учебниках теорети-
ко-познавательные тексты служат, прежде всего, чтобы с использованием 
живых, подходящих иллюстраций презентовать правила орфоэпии и орфо-
графии, такую частотность появления можно считать удовлетворительной. 
Однако следует подчеркнуть в таких пособиях полное отсутствие инструк-
тивных текстов. В учебнике для третьего класса мы не обнаружили ни од-
ного инструктивного текста, а в учебнике для четвёртого класса − только 
один, обращенный не к учащемуся, а к преподавателю. Мы считаем, что в 
каждом учебнике иностранного языка, особенно в учебнике для младшего 
школьного возраста, должны находиться инструктивные тексты, которые 
помогут учащимся пользоваться учебником, покажут, чему они научатся 
с помощью данного учебника, и пр. Такие виды текстов способствуют по-
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вышению мотивации, развития чувства радости от дружбы с книгой, и тем 
самым способствуют более быстрому и более лёгкому усваиванию учеб-
ного материала и развитию у учащихся чувства удовольствия от учёбы. 
Инструктивный текст, направленный на учащихся, не обязательно должен 
быть обширным, а мог бы найти своё место как в начале учебника, так и 
в начале каждого тематического блока. Это, по нашему мнению, во мно-
гом облегчило бы учащимся пользование учебником. Например, это мог бы 
быть текст такого типа:

Здраво! 
Ево нас поново заједно на једном дивном путовању кроз знање� До 

сада си имао прилике да научиш како се твоји вршњаци у далекој Русији 
забављају, како се играју, које песмице певају и како проводе своје слобод-
но време� А сада, ако си спреман, показаћемо ти и како твоји вршњаци из 
Русије уче, како иду у школу и које предмете имају� Моћи ћеш да их упоре-
диш са оним што ти у својој школи учиш� Научићеш да пишеш руска сло-
ва, да се обраћаш старијима од себе и да се са њима поздрављаш� Видећеш 
како твоји вршњаци проводе слободно време, научићеш још неке занимљиве 
игре и песмице� Научићеш понешто и о руској клими, руским градовима и 
породичним односима� Надамо се да ћеш и ове године уживати дружећи се 
са нашим јунацима из овог уџбеника� 

Па, да кренемо, ако си спреман!
Срећно!

Наконец, после проведённого анализа текстов в учебниках Родничок, мы 
можем прийти к выводу, что выбор и конструирование текстов, которые 
должны войти в состав учебника иностранного языка, – очень комплекс-
ная и сложная задача. Особенно сложным кажется выбор и/или констру-
ирование текстов, обращенных к младшему школьному возрасту, именно 
вследствие особеностей данного возраста и низкого уровня владения язы-
ком. Поэтому тексты в учебниках для младшего школьного возраста долж-
ны быть, прежде всего, привлекательными и сопровождаться качественным 
и интересным иллюстративным материалом, а этим, к сожалению, авторы 
учебников часто пренебрегают.
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Наташа Ајџановић

ТЕКСТОВИ КАО ОСНОВНА КОМПОНЕНТА МАКРОСТРУКТУРЕ УЏБЕНИКА 
 (НА ПРИМЕРУ УЏБЕНИЧКЕ СЕРИЈЕ  РОДНИЧОК)

Резиме

Предмет овог рада јесу текстови као основна компонента макроструктуре школског 
уџбеника. У раду се на ограниченом корпусу, који обухвата уџбенике за трећи и чет-
врти разред основне школе из уџбеничког комплета Родничок, анализирају текстови 
и то према њиховој дидактичкој функцији, према аутентичности те према тематско-
жанровској припадности. Због специфичности узраста као и због претпостављеног ни-
ског нивоа владања страним језиком који је присутан код ученика нижег основнош-
колског узраста, сматрамо да је нарочито сложено одабрати и/или креирати текстове. 
Осим тога, текстови који улазе у састав уџбеника намењених оваквим корисницима, 
требало би, пре свега, да плене својом садржином те да, што се понекад превиђа, буду 
поткрепљени и квалитетним и интересантним илустративним материјалом. 

Кључне речи: руски језик као страни, текст, макроструктура уџбеника, нижи основ-
ношколски узраст.
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ИНФОРМАЦИОННО-КОММУНИКАЦИОННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ 
И ПРЕПОДАВАНИЕ РКИ

 Аннотация: В эпоху невероятно быстрого развития информационно-коммуника-
ционных технологий представляется невозможным, чтобы преподавание иностранных 
языков осталось в стороне от этого тренда. Принимая во внимание, что студенты про-
водят огромное количество свободного времени перед компьютером, необходимо ис-
пользовать это обстоятельство для повышения эффективности процесса обучения. В 
частности, в данной статье рассматриваются преимущества использования программ-
ной платформы Moodle и Национального корпуса русского языка в преподавании рус-
ского как иностранного. Тем не менее, не нужно забывать, что, какой бы ни была по-
лезной и мотивирующей технология, она не должна превращаться в самоцель, а должна 
оставаться для пользователей только средством для достижения поставленных целей.

Ключевые слова: информационно-коммуникационные технологии, преподавание, 
русский язык как иностранный

Интенсивность и быстрое развитие информационно-коммуникативных 
технологий (ИКТ), а также огромный потенциал их использования привод ят 
к неминуемому и массовому их употреблению в самых разных обществен-
ных сферах, но в то же время провоцируют постоянное и быстрое введение 
инно ва ций, а также своевременное и адекватное реагирование и примене-
ние пользователями.

В настоящее время, больше чем когда-либо, ИКТ служат не только для 
получения доступа к информации, но и сами диктуют трансформацию об-
щества, которая влечет за собой эффективное изменение образовательной 
системы и процесса посредством введения и применения новых концептов 
преподавания. Речь идет о концептах, в которых ИКТ представляют собой 
не только средства для реализации образовательных целей, но и значимый 
фактор полной реформации образовательной системы, введения новых ин-
терактивных и сопричастных моделей в преподавании, новой образователь-
ной педагогики, постоянного обучения на протяжении всей жизни.

В частности, если традиционные формы организации учебного процесса, 
к сожалению, часто представляют собой пассивное получение информации, 
использование ИКТ стимулирует сотрудничество между учениками и пре-
подавателем, а также творческий подход в процессе обработки информации 
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и структурирования знаний. Кроме того, ИКТ предлагают ученикам новые 
возможности хранения, поиска и передачи информации (Атабекова 2009).

Здесь следует напомнить, что современные ученики предпочитают об-
щаться и получать информацию электронным способом и обладают высо-
кой степенью компьютерной грамотности. К сожалению, они используют 
интернет чаще всего для общения в социальных сетях и для получения кон-
кретной информации в качестве учебного материала, который часто заим-
ствуют без какой-либо проверки, переработки и внесения личного мнения. 
Гораздо меньший процент пользуется интернетом для обмена мнениями, 
обсуждений или другого инновационного употребления.

Что касается использования ИКТ в преподавании иностранного языка, 
мы можем полностью согласиться с мнением Николенко, что современный 
учебно-методический комплекс должен представлять собой комбинацию 
из элементов ИКТ и традиционных форм обучения и создавать интерактив-
ную дидактическую среду, активирующую учеников и в значительной сте-
пени повышающую эффективность обучения. „Это важно как для лекцион-
ных курсов, где с помощью создания интерактивной дидактической среды 
мы активизируем студентов, которые традиционно выступают на лекции в 
роли пассивных слушателей. Это важно и для практических занятий по язы-
ку, когда создание такой среды позволяет учащимся постоянно находиться 
в сфере влияния изучаемого языка, находиться во взаимодействии с препо-
давателем и другими учащимися“ (Николенко 2011).

Еще один важный момент применения ИКТ в преподавании иностранно-
го языка представлен во мнении Лукашевича: „Использование интернет-ре-
сурсов помогает осуществить такую важную задачу, как погружение в язы-
ковую среду. Метод погружения в языковую среду известен давно, однако 
его применение нередко ограничивалось тем, что языковая среда на практи-
ческих занятиях создавалась искусственно; если же студенты оказывались 
в реальной языковой среде, то первоначальной языковой подготовки было 
недостаточно для того, чтобы использовать ее преимущества. В данном 
случае работа с интернет-ресурсами позволяет сделать вхождение в реаль-
ную языковую среду более плавной и безболезненной“ (Лукашевич 2011).

С учетом всего вышесказанного процесс преподавания на кафедре сла-
вянской филологии филологического факультета им. Блаже Конеского в 
Скопье проходит с применением различных элементов ИКТ. А именно в 
данной статье мы остановимся подробнее на двух элементах: 1. Применение 
программной платформы Moodle и 2. Использование Национального кор-
пуса русского языка.

1. В рамках проекта SEEPALS, в котором принимал участие и наш фа-
культет, было приобретено соответствующее оборудование и обеспечена 
возможность подготовки преподавателей для применения Moodle (модуль-
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ной объектно-ориентированной динамической обучающей среды) – про-
граммной платформы для электронного обучения, также известная как си-
стема управления обучением или виртуальная обучающая среда. Речь идет 
о программном обеспечении, позволяющем создавать оn-line уроки, очень 
легко и быстро размещать документы для студентов. Размещенные доку-
менты (pdf и word, power point презентации, аудио и видео записи) студен-
ты могут использовать, когда пожелают и сколько пожелают. Кроме того, 
существует возможность указывать источники или ссылки сайтов, кото-
рые могут быть использованы для изучения конкретной темы, и предла-
гать упражнения, которые студент выбирает по желанию и интересу. Таким 
образом преподавание учитывает индивидуальные интересы студентов, 
позволяет провести дифференциацию, которая невозможна в такой сте-
пени на классических уроках, предлагает студентам большую свободу дей-
ствий и большую степень взаимодействия с преподавателем и коллегами. 
Выполненные домашние задания студенты отправляют через программу, а 
преподаватель может контролировать, когда выполнено задание, сколько 
времени студенты провели в программе, какие материалы или источники 
использовали и т.д. Студенты сразу видят замечания, исправления и реко-
мендации. Домашние задания остаются в архиве и экономят место и время, 
а преподаватель может в любой момент посмотреть результаты.

Помимо этого, можно пользоваться чатом, форумом, а также составлять 
общий глоссарий.

 Такой способ позволяет сочетать традиционное обучение и дистанцион-
ное обучение, что особенно важно при небольшом количестве часов, отсут-
ствии преподавателя или студента и т.п.

2. Использование электронных ресурсов на самом уроке приводит к ра-
дикальной смене ролей и атмосферы в аудитории. В частности, студентам 
предоставляется возможность проводить исследования в тщательно ото-
бранном корпусе, а преподаватель может указать направления поиска, и 
таким образом исследование даст ожидаемые результаты или предоста-
вит студентам возможность самостоятельного исследования материала, 
что может привести к неожиданным результатам. Тем самым преподава-
тель становится, по сути, помощником в изучении, а не традиционным ис-
точником знаний. Такой метод фокусируется на самом ученике, его инте-
ресах, потребностях и возможностях, методе обучения, которые отвечает 
его личным характеристикам. Таким образом, происходит переориентация  
процесса преподавания от личности и методов преподавателя к личности 
и методам изучения ученика. Кроме того, вместо того, чтобы целиком опи-
раться на достижения какого-либо предыдущего исследователя и предло-
женные материалы, теперь студенты и преподаватель могут сами прово-
дить исследования и делать открытия, сами рассматривать данные, которые 
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необходимо обработать. Такая методика обучения увеличивает автономию 
ученика и позволяет ему самостоятельно делать выводы. Многие авторы 
уже писали на эту тему, и каждый из них представляет студента в роли 
лингвистического детектива или Шерлока Холмса (Johns 2002), или в роли 
путешественника, который не столько заинтересован в начальной и ко-
нечной точке своего путешествия, сколько в самом процессе путешествия 
(Bernardini 2000).

В данной статье речь пойдет о Национальном корпусе русского языка 
(НКРЯ), доступном в интернете с 2004 года; доступ к нему открытый и бес-
платный по адресу www.ruscorpora.ru.

Корпус предназначается для людей, занимающихся лингвистическими 
исследованиями, а также для тех, кто занимается преподаванием русско-
го языка. Корпус представляет собой сбалансированное собрание текстов, 
отображающих разнообразие стилей и жанров. Тексты, представленные 
в Корпусе, внимательно отобраны, чтобы показать достоверную картину 
при статистических исследованиях. Корпус включает в себя художествен-
ную литературу, мемуары, публицистику, научные и научно-популярные 
тексты, разные деловые документы (инструкции, договоры и т.п.). В теку-
щей версии корпуса представлены тексты XX, XIX века и в меньшем объ-
еме тексты XVIII века. Особенно важно, что в Корпусе приведено боль-
шое количество показателей. Для каждого слова указаны морфологические 
и семантические данные, и по каждому тексту есть сведения об авторе, его 
поле, возрасте, времени создания текста, общей характеристике, типе тек-
ста, хронотипе текста. На базе данных параметров пользователь может вы-
брать подкорпус с определенными характеристиками.

Отдельно выделяются следующие корпусы: корпус разговорной речи, 
поэтический корпус, образовательный корпус, диалектный, параллельные 
корпусы и др.

Для преподавания наиболее подходит образовательный корпус. Он со-
держит книги из школьной программы (или их фрагменты), поэтому по объ-
ему он значительно меньше по сравнению с основным Корпусом, но в нем 
представлено большее количество признаков, прежде всего, в есть указание 
на склонение существительных, прилагательных, спряжение глаголов, ин-
формация о типе существительного, местоимения, прилагательного и т.п. 

В данной статье мы остановимся подробнее на одном из элементов  Наци-
онального корпуса русского языка, а именно мультимедийном (МУРКО). 
Мультимедийный корпус открыт в декабре 2010 года и включает в себя 
фрагменты из фильмов за период с 1930 по 2000 год, либретто опер и ре-
кламные тексты. Они представлены в качестве видео и аудио материалов, 
расшифровке звукового материала, а также представлены и жесты, кото-
рые можно увидеть в кадре. МУРКО организован по принципу цитирова-
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ния только отдельных коротких фрагментов без возможности получения 
всей видеозаписи или фильма с целью соблюдения авторских прав.

В данном корпусе можно осуществлять поиск как по произнесенному 
тексту, так и по жесту и типу разговорной ситуации (интервью, знакомство, 
согласие и т.п.). Фрагменты доступны для просмотра и прослушивания. 
Клипы, не содержащие звуковой, а только жестикуляционный материал, 
включены в корпус, конечно, без расшифровки. Таким образом, в данном 
корпусе представлены два типа единиц: кликст (клип + текст) и клип, со-
держащий только жесты. Для каждого кликста приведено свое метаописа-
ние (как и во всех остальных корпусах в НКРЯ, особенно в корпусе устной 
речи). Речь идет о сведениях об авторе текста, жанровых характеристиках, 
авторе реплики (для фильмов имени персонажа и имени актера), годе рож-
дения, поле автора и годе создания материала. Как и в других частях НКРЯ, 
пользователь может создать подкорпус.

Таким образом, МУРКО представляет собой богатый источник мульти-
медийного материала, особенно в условиях дефицита других подобных ис-
точников. Поиск может осуществляться по: 1. лексеме/слову, 2. синтагме, 
3. морфологическим характеристикам, 4. семантическим характеристикам, 
5. имени персонажа, 6. имени актера, 7. возрасте и поле говорящего, 8. ком-
бинации всех вышеперечисленных факторов. В настоящий момент МУРКО 
насчитывает 3 миллиона единиц.

Одним из способов использования МУРКО в преподавании грамматики 
русского языка является решение проблем в области фонетики. В частно-
сти, начиная с наиболее трудных проблем, с которыми сталкиваются сту-
денты в самом начале изучения русского языка – редукции гласных, дан-
ный корпус содержит неисчерпаемый источник примеров, произнесенных 
носителями русского языка. В качестве примера возьмем слово хорошо, по-
скольку это одно их наиболее употребительных слов и в то же время в нем 
мы сталкиваемся с произнесением гласного о в сильной позиции, в первом 
и втором предударном слоге. В результате поиска слова хорошо в МУРКО 
было найдено 9489 примеров в 8089 фрагментах. Каждый фрагмент сопро-
вождает расшифровка, в которой обозначено ударение, что особенно важно 
для студентов начального уровня. Таким образом, студенты слушают мате-
риал, произнесенный носителями языка в конкретных ситуациях, и, поми-
мо этого, получают представление о некоторых простых конструкциях, со-
держащих конкретное слово и т.п.

Примеры, полученные в МУРКО, являются прекрасной основой для ис-
следования и изучения исторической фонетики. В частности, аудио мате-
риал в сочетании с данными о возрасте, поле, годе записи материала пре-
доставляет прекрасную возможность изучения изменений в произношении 
отдельных слов, голосов в определенный временной период. Например, ис-
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следование относительно произношения слова бухгалтер показывает, что 
произношение с фрикативом является более старым, а уже потом данное 
слово начинает произноситься с окклюзивом (Гришина, 2009).

Кроме того, поиск может осуществляться и по типу разговорной ситуа-
ции (например, знакомство, интервью, разговор с врачом, разговор с ребен-
ком и др.). Для иллюстрации подобного типа поиска мы решили выбрать 
разговорную ситуацию знакомство� В результате нашего поиска было най-
дено 26 фрагментов, отличающихся возрастом и полом участников, коли-
чеством участников, языком, на котором они говорят (русский или русский 
с акцентом) и т.д. В расшифровке кликстов, помимо информации о каж-
дом участнике фрагмента, приведены и характеристики данных элементов, 
а преподаватель может выбрать одну из двух опций и таким образом огра-
ничить количество кликстов, чтобы получить фрагменты, полностью отве-
чающие цели, которую он перед собой поставил. Например, можно ограни-
чить поиск, указав, что мы ищем знакомство двух взрослых мужчин.

Поиск можно осуществлять и по жестам. В данном случае представлено 
расширенное меню поиска, т.е. пользователь может конкретизировать по-
иск по активному органу, его ориентации, пассивному органу, направлению 
движения, названию жеста, типу жеста, значению жеста, аутентичности же-
ста и т.п. Каждый из данных показателей далее широко разветвляется. В 
приложении 1 к данной статье представлена только часть возможных оп-
ций, предложенных для одного из элементов – направленности движения 
активного органа при жестикуляции. Все это является отличной основой 
для изучения жестов, и всего за несколько минут можно получить матери-
ал, на сбор которого при помощи других технологий и методов можно было 
бы потратить месяцы или годы. Так, например, если мы выберем в каче-
стве активного органа руку, то далее мы можем конкретизировать, что нас 
интересуют пальцы, а в типе жеста указать стук пальцами по поверхности 
какого-либо предмета. В этом случае мы можем дополнительно уточнить, 
производиться ли стук из-за скуки, для поддержания ритма, при размыш-
лении и т.п.

Бесконечное разнообразие ситуаций, нашедших свое отражение в кине-
матографе, позволяет решать лингвистические, психологические, истори-
ческие дилеммы, включая и ситуации, которые в реальности невозможно 
было бы исследовать (действия, происходящие в военной атмосфере, или 
призыв о помощи, когда человек находится в полной изоляции).

Безусловно, использование корпуса в процессе преподавания имеет и 
свои недостатки. Один из них относится к выбору корпуса. Для определен-
ных задач преподавания может использоваться любой корпус, но препода-
ватель должен удостовериться, что корпус применяется для конкретного 
контекста и дает ясное представление для достижения поставленной цели. 
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Другой возможностью является то, что преподаватель может сам констру-
ировать корпус, специально предназначенный для конкретной цели. Здесь 
необходимо отметить, что существует вероятность того, что данные могут 
привести к ошибочным результатам. К этому может привести использова-
ние слишком широкого корпуса, в который могут войти примеры, не отве-
чающие тезису, который необходимо представить, но при использовании 
корпуса с чрезмерно сокращенными рамками можно пропустить важные 
примеры. Конечно, здесь необходимо напомнить и об индивидуальных от-
личиях в стиле обучения студентов, прежде всего, имея в виду, что опре-
деленный (небольшой) процент студентов демонстрирует сопротивление 
применению новых технологий в преподавании или использование индук-
тивного метода просто не соответствует их манере обучения. Поэтому роль 
преподавателя в образовательном процессе, который моделирует актив-
ность в аудитории и находит баланс между преимуществами применения 
современных средств и традиционных методов преподавания иностранного 
языка, остается важной и необходимой. 

В завершении можно сказать, что с применением ИКТ традиционно ис-
пользуемый дедуктивный подход (от общего к частному) заменяется индук-
тивным (от частного к общему), от функционирования какого-либо лингви-
стического явления в разнообразных контекстах до понимания его значения 
и формы. Кроме того, меняются роли преподавателя и учеников, увеличи-
вается процент самостоятельной работы, создается креативная, динамичная 
и эффективная среда обучения. Тем не менее, использование ИКТ в препо-
давании все еще зависит от инициативы преподавателя. Необходима тех-
ническая и педагогическая подготовка преподавателей к инновационному 
использованию ИКТ в процессе преподавания, развитию и производству 
цифрового содержания и размещению дополнительных образовательных 
приложений, соответствующих программам преподавания.
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ИНФОРМАЦИОНО-КОМУНИКАЦИОНЕ ТЕХНОЛОГИЈЕ  
И НАСТАВА РУСКОГ КАО СТРАНОГ ЈЕЗИКА

 Резиме

У ери изузетно брзог развоја информационо-комуникационих технологија немогуће 
је да учење страних језика буде изван овог тренда. Узимајући у обзир да ученици највећи 
део свог слободног времена проводе испред компјутера, требало би ову чињеницу иско-
ристити како би се побољшала ефикасност процеса учења. Конкретно, овај чланак гово-
ри о предности коришћења софтверске платформе Moodle и Руског националног корпу-
са у настави руског као страног језик. Ипак, технологија, и поред својих мотивационих 
потенцијала, не сме да постане циљ сам по себи, већ мора остати само средство којем 
корисници  остварују своје циљеве.

Кључне речи: информационо-комуникационе технологије, настава језика, руски 
као страни језик.
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ОБУЧЕНИЕ ГРАМОТНОМУ РУССКОМУ ПИСЬМУ ДЕТЕЙ,  
ДЛЯ КОТОРЫХ РУССКИЙ ЯЗЫК ИНОСЛАВЯНСКИЙ

Аннотация: В статье на основе знания последовательности формирования речевых 
навыков ребёнка предложена общая концепция обучения грамотному русскому письму 
детей-инофонов, в которой выделены частные пути формирования этого навыка у де-
тей, для которых русский язык инославянский. 

Ключевые слова: грамотное русское письмо, речевые навыки, обучение детей, язы-
ковой опыт.

В обучении русскому языку детей, для которых русский язык не родной, 
трудно обеспечить овладение практикой письма. Из-за сложности навыка 
письма этот процесс растягивается надого. Проблемы овладения русской 
письменной речью обусловлены сложностью самого языка, применяемыми 
способами обучения, а также особенностями родного языка.

Навык грамотного письма можно условно разделить на две составля-
ющие: техническая сторона навыка, выражающаяся в способности изо-
бражать слова символами-буквами; содержательная сторона навыка  
– собственно письменная речь как способность выражать свои мысли в 
письменной форме. Обе составляющие навыка письма формируются в 
определённой последовательности, нарушать которую нельзя. Разберёмся 
с каждой составляющей отдельно. Начнём с содержательной.

Последовательность формирования  
содержательной составляющей навыка грамотного письма

Формированию содержательной составляющей навыка грамотного пись- 
ма предшествуют ряд более простых речевых умений, последователь-
ность которых, видимо, едина и для освоения навыка грамотного пись-
ма на родном (славянском) языке и на русском (инославянском) языке. 
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Эта последовательность обусловлена степенью сложности: сначала осваи-
ваются более простые речевые навыки, а затем из них «вырастают» более 
сложные. При этом значительная часть деятельности письма должна быть 
сформирована в составе других деятельностей ещё на дописьменном эта-
пе. Аналогично и большинство грамматических навыков должно формиро-
ваться ещё до введения грамматики в содержание обучения. Именно поэто-
му мы начали рассмотрение проблемы с содержательной стороны навыка 
грамотного письма.

Опыт общения с педагогами показывает, что им последовательность ре-
чевых навыков не очевидна, поэтому её необходимо чётко вычленить. Она 
такова.

1. Самый первый и самый простой возникающий у ребёнка речевой на-
вык – это умение понимать звучащую речь. Когда у родителей годовалого 
малыша спрашивают «Сколько слов знает Ваш ребёнок?», чаще всего они 
называют ориентировочное число слов, которые малыш может воспроизве-
сти. Но ведь очевидно, что если у этого малыша трудное имя, то он на него 
откликается, даже не умея его произнести (воспроизвести). Когда говорят 
ребёнку «Принеси ведёрко», то вовсе не обязательно, чтобы он умел произ-
носить слово «принеси» и слово «ведёрко». Понимать звучащее слово – это 
более простой речевой навык, чем умение это слово произносить. А осво-
ение более простого навыка предшествует освоению сложного. Понимать 
звучащее слово – это уметь связывать образ предмета (ведёрко) или об-
раз действия (принеси) со звучащим из уст взрослого словом. Связь «образ 
предмета/действия + звучащее слово» образует первый и самый простой 
речевой навык ребёнка.

2. Второй речевой навык состоит в отработанном умении связно воспро-
изводить звучащий текст. Этот навык сложнее первого. Называется он го-
ворение. Количество понимаемых ребёнком слов многократно превыша-
ет количество слов, которые он умеет произносить. Понимание звучащего 
слова значительно опережает говорение. Это очевидно.

3. Третий речевой навык – это навык чтения текста, изображённого пе-
чатными буквами. Здесь мы не будем долго останавливаться на подходах 
к обучению чтению. Акцентируем внимание лишь на, казалось бы, очевид-
ном утверждении, что умение читать – это умение понимать графический 
текст (печатный или рукописный). Увы, опыт работы с учителями началь-
ных классов убеждает в том, что под умением читать они, чаще всего, пони-
мают иное (умение сливать буквы, звуки, слоги в слова, умение артикули-
ровать и т.д.). Третий речевой навык состоит в понимании печатного слова, 
текста. Это значит уметь связывать образ предмета/действия не только со 
звучащим из уст взрослого словом, но с его графически изображённым пе-
чатным образом. Тройная связь «образ предмета/действия + звучащее сло-
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во + печатное слово» образует третий речевой навык ребёнка – чтение пе-
чатных текстов.

4. Четвёртый речевой навык, который непосредственно связан с нашей 
проблемой – это связное воспроизведение печатного текста. Обретение 
этого навыка никак не может опережать чтения печатного текста. Писать 
печатными буквами, воспроизводить (печатать) на клавиатуре текст, кото-
рый ребёнок не понимает (не читает), бессмысленно. А это требует неких 
дополнительных моторных навыков, соединённых с навыком чтения как 
понимания печатного текста. И это достаточно сложный синтетический на-
вык. В ряду речевых навыков он стоит лишь четвёртым.

И русский, и иные инславянские языки обладают двумя видами графики 
– печатной и рукописной (каллиграфической). Это требует освоения двух 
дополнительных речевых умений – умения читать рукописные тексты и 
умения каллиграфично воспроизводить рукописный текст. Во многих ев-
ропейских странах, отчасти в США и Канаде уже не один десяток лет от-
казались от необходимости учить детей по прописям, учить каллиграфии. 
В этих странах дети только «печатают», а не пишут тексты рукописными 
буквами. Это необычайно обедняет культуру языка и выхолащивает эсте-
тическую воспитательную составляющую языка. Замена рукописных аль-
бомов и тетрадок со стихами и пожеланиями, которые были значительной 
частью личной жизни девушки, личными страничками в социальных сетях 
не только уничтожила таинственность и загадочность, но и примитивизиро-
вала восприятие текста и содержательно, и графически. Изысканность вен-
зелей в альбомах перекочевала в примитивизм граффити на заборы. В пре-
подавании каллиграфии кириллицей в России это выразилось в тенденции 
упрощения графики через скоропись, что не так сильно примитивизировало 
кириллическую письменность как латиницу.

5. Совершенно очевидно, что прежде чем учить ребёнка осваивать про-
писи и каллиграфично писать, необходимо его научить читать рукопис-
ные тексты. Традиционная методика начального обучения опускает этот 
этап речевого развития ребёнка. Этот этап не продолжительный, но он дол-
жен быть. Но в школах нет книг с рукописными текстами. Их просто ни-
кто не издаёт. Пятый речевой навык, связанный с освоением чтения ру-
кописных текстов, необходим для освоения каллиграфического письма. 
Перескакивание через этот этап в дальнейшем серьёзно деформирует эсте-
тическую сторону каллиграфии. Отсутствие богатого языкового опыта ви-
дения красивых каллиграфических текстов – одна из главных причин сквер-
ных почерков. Понимать рукописное слово – это значит уметь связывать 
образ предмета/действия не только со звучащим из уст взрослого словом и 
его графически изображённым печатным образом, но и с рукописным кал-
лиграфическим словом. Четверная связь «образ предмета/действия + зву-
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чащее слово + печатное слово + рукописное слово» образует пятый речевой 
навык ребёнка – чтение рукописных текстов.

6. На основе умения читать рукописные тексты формируется шестой на-
вык – каллиграфическое письмо как способность графически воспроизво-
дить рукописные тексты.

7. На базе этих шести этапов происходит формирование седьмого навы-
ка – грамотного письма. 

Таков общий алгоритм перехода от простых к сложным речевым навы-
кам. Пренебрежение каким-то из его этапов приводит к дефектам речевого 
развития ребёнка. Изобразим его в виде цепочки: 1) умение понимать зву-
чащий текст → 2) умение связно воспроизводить звучащий текст → 3) 
умение читать печатный текст → 4) умение воспроизводить печатный 
текст → 5) умение читать рукописный текст → 6) умение воспроизво-
дить рукописный текст → 7) умение грамотно писать�

Совершенно ясно, что и для детей с родным русским, и для детей с род-
ным славянским эта последовательность одинакова. Различие состоит лишь 
в том, какой язык осваивается первым.

Последовательность формирования технической (моторной)  
составляющей навыка грамотного письма

Описанная цепочка-последовательность формирования содержательных 
речевых навыков позволяет выделить параллельную последовательность 
технических (моторных) навыков, без которых содержательная сторона не-
мыслима.

Напоминаем, что основная часть операционального состава деятельно-
сти письма должна быть сформирована на дописьменном этапе, поэтому 
мы ещё раз начинаем анализ речевой деятельности с дописьменных рече-
вых навыков.

1. Первому содержательному речевому навыку – пониманию звучащего 
текста – предшествует техническое умение слышать и отличать речь от 
неречевых звуков. Этот навык формируется на раннем этапе развития ре-
бёнка и плохо вычленяется как отдельное действие.

2. Говорению как второму содержательному речевому навыку предше-
ствует техническое умение извлекать звуки и слова при помощи артикуля-
ционного аппарата. Хорошо известно, что какие-то звуки ребёнок осваивает 
без проблем, а какие-то без логопеда ему не даются. В психологии развития 
речи хорошо известен феномен, состоящий в том, что для младенца родным 
языком становится тот, на котором с ним говорят родители. При этом ему ни-
кто не объясняет то, как должен быть расположен язык между зубами, чтобы 
произнести тот или иной звук. Ребёнок «как бы сам собой» (без технологиче-
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ского понимания устройства артикуляционного аппарата) осваивает ряд фо-
нем языка, который для него становится родным. Как только он начнёт связно 
говорить на ставшем для него родным языке, возникает уникальное явление 
– артикуляционный аппарат как бы «задубевает» и иные фонемы, которые не 
входят в строй родного языка, становятся трудными и иностранными. 

3. Чтению печатного текста как третьему содержательному речевому на-
выку предшествует техническое умение узнавать печатные буквы и дру-
гие печатные знаки. Привычно этот этап называют букварным периодом. 
Уточним, что под букварным периодом мы понимаем этап освоения печат-
ных букв, а не период работы с учебной книгой под названием «Букварь» 
или «Азбука». При обучении русскому языку (хоть родному, хоть второ-
му) этот период должен быть очень коротким. В русском языке 33 буквы, в 
сербском – 30 (в отличие от китайского, где тысячи иероглифов), и тратить 
на их освоение семестр – непозволительная роскошь. Цифры, как правило, 
осваиваются раньше букв, а синтаксические знаки – позднее.

4. Четвёртому содержательному навыку писать текст печатными буква-
ми предшествует умение воспроизводить сами печатные буквы и другие 
печатные знаки (цифры, синтаксические знаки). В современных услови-
ях этот навык можно разделить на три отдельных навыка: 4а) традицион-
ное воспроизведение знаков с помощью ручки (карандаша, мела и т.п.); 4б) 
воспроизведение знаков с помощью пальцевой (клавишной или сенсорной) 
клавиатуры; 4в) воспроизведение знаков с помощью мелкой клавиатуры со 
стилусом (для компактных электронных устройств). Навык осваивается эф-
фективно, если у ребёнка хорошо развита мелкая мышечная моторика руки.

5. Чтению рукописного текста как пятому содержательному речевому 
навыку предшествует техническое умение узнавать рукописные буквы и 
другие рукописные знаки. Для детей с родным русским или иным славян-
ским языком этот этап предельно краток и даже почти незаметен.

6. Умению воспроизводить связный рукописный текст как шестому со-
держательному речевому навыку предшествует техническое умение воспро-
изводить рукописные буквы и другие знаки. Этот технологически трудный. 
Здесь же следует заметить, что для детей с родным славянским кирилличе-
ским языком не составляет труда воспроизводить русские знаки.

7. Отработка навыка грамотного письма никаких дополнительных тех-
нических навыков не требует.

Таким образом, мы выстроили параллельную содержательным навыкам 
цепочку-последовательность технических (моторных) навыков. Она тако-
ва: 1) умение слышать и отличать речь от неречевых звуков → 2) умение 
при помощи артикуляционного аппарата извлекать звуки и слова → 3) уме-
ние узнавать печатные буквы и знаки → 4) умение воспроизводить печат-
ные буквы и знаки → 5) умение узнавать рукописные знаки → 6) умение вос-
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производить рукописные буквы знаки�
Сведём обе последовательности в полную таблицу 1 речевых навыков.

Таблица 1

Содержательный (С) навык 
и его условное обозначение 

Технический (Т) навык 
и его условное обозначение 

умение понимать звуча-
щий текст 1С умение слышать и отличать 

речь от неречевых звуков 1Т

умение связно воспроизво-
дить звучащий текст 2С

умение при помощи артику-
ляционного аппарата извле-
кать звуки и слова

2Т

умение читать печатный 
текст 3С

умение узнавать печатные 
буквы и другие печатные ре-
чевые графические знаки

3Т

умение воспроизводить 
связный печатный текст 
(писать текст печатными 
буквами)

4С

умение воспроизводить пе-
чатные буквы и другие пе-
чатные речевые графические 
знаки

4Т

умение читать рукописный 
текст 5С

умение узнавать рукописные 
буквы и другие рукописные 
речевые графические знаки

5Т

умение воспроизводить 
связный рукописный текст 6С

умение воспроизводить ру-
кописные буквы и другие 
рукописные речевые графи-
ческие знаки

6Т

умение грамотно воспро-
изводить связный текст 7С

Последовательность освоения всех указанных речевых навыков для всех 
детей одинакова. Но для детей-инофонов освоение русского языка осу-
ществляется на базе полноценной речевой деятельности на родном языке, 
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поэтому в формировании формальной и функциональной грамоты будут 
определённые особенности. Они обусловлены тем, что некоторые из пере-
численных речевых навыков уже были освоены ребёнком для родного язы-
ка и при освоении русского языка их повторно осваивать не надо. Фонемы 
большинства славянских языков совпадают или близки к русскому и ребён-
ку не надо осваивать их повторно. 

Теперь мы рассмотрим факторы, позволяющие оценивать педагогиче-
ские условия, предшествующие освоению русского языка детьми, пред-
ставляющими разные народы. А эти начальные условия для разных нацио-
нальных языковых сред различны, и их надо уметь анализировать.

Факторы, обусловливающие особенности формирования 
формальной и функциональной грамоты детей-инофонов

Обучение чтению и письму на русском языке детей-инофонов, принад-
лежащих к различным языковым группам, имеет свои особенности, обу-
словленные следующими факторами.

А. Степень схожести родного языка с русским. Родной язык обучае-
мых детей может быть схожим или несхожим с русским. При этом сте-
пень схожести может быть различной. Наиболее схожими с русским бу-
дут языки восточно-славянской южно-славянской групп. Дети, которые 
освоили на этих языках письменную речь раньше, чем на русском, зача-
стую русское письмо осваивают быстрее и эффективнее, чем дети с род-
ным русским языком.

Б. Тип графики письма родного языка. Графика письма (начертание зна-
ков) родного языка обучаемых может быть схожа или несхожа с русским 
письмом. Эффективность освоения русского письма детьми-инофонами бу-
дет напрямую зависеть от типа письма родного языка. Для детей, владею-
щих кириллицей, снимается проблема освоения новой графики букв. Для 
славянских народов, принявших в качестве основы письма латиницу, эта 
проблема существует, но она незначительна в сравнении с детьми, которые 
изначально освоили иероглифическую письменность, арабское консонант-
ное или еврейское курсивное письмо справа налево.

В. Наличие/отсутствие естественной двуязычной среды� Эффектив-
ность освоения русской письменной грамоты во многом обусловлена на-
личием или отсутствием естественной двуязычной среды. Под естествен-
ным двуязычием мы понимаем наличие у ребёнка с рождения или раннего 
детства постоянной возможности слышать и общаться одновременно как 
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на родном, так и на русском языке. Наличие естественного двуязычия обу- 
словлено следующими факторами или их сочетанием: а) смешанный брак  
родителей; б) проживание на территории со смешанным населением;  
в) воспитание и обучение ребёнка-инофона в детском саду (а в дальнейшем 
и в школе) с русским языком обучения; г) проживание национальной се-
мьи на русскоговорящей территории. Отсутствие этих факторов приводит 
к отсутствию естественной двуязычной среды и тогда обучение русскому 
языку (включая письменную грамотность) сравнимо с обучением первому 
иностранному языку. Промежуточным вариантом, который можно считать 
частичным наличием естественного двуязычия можно считать случаи, ког-
да ребёнок очутился в двуязычной среде не сразу и какое-то время воспи-
тывался в только в родной языковой среде (переезд семьи, появление рус-
скоговорящего члена семьи и т.п.) или пребывает в двуязычной среде время 
от времени.

Г. Количество форм письменной речи родного языка. Для большинства 
детей-инофонов перечисленные выше этапы необходимы для освоения всех 
навыков, связанных с родным языком. Но для детей, родной язык которых 
принадлежит к числу языков с «каллиграфической» письменностью (иеро-
глифизм, арабская и монгольская вязь), третий (умение читать печатные 
тексты) и четвёртый (умение воспроизводить печатные тексты) этапы неак-
туальны. В этих языках существует одна-единственная форма письменной 
речи. Назовём её «рукописной» (а не печатной). Пятый (умение читать ру-
кописные тексты) и шестой (умение каллиграфично писать) этапы неакту-
альны для языков, в которых отсутствует (или со временем упразднилась) 
каллиграфия. Выше мы это рассмотрели на примере упрощения графики 
латиницы. В этих языках тоже существует одна-единственная форма пись-
менной речи. Назовём её «печатной» (а не рукописной). Для языков с толь-
ко каллиграфической или только «печатной» формами письменности два 
этапа описанного алгоритма, связанные с различением печатных и руко-
писных текстов, опускаются. Для таких детей процесс освоения письма на 
родном языке упрощается и сокращается во времени подобно тому, как при 
обучении китайских детей исключается неверный опыт обучения чтению 
по слогам из-за отсутствия слогов в китайском языке. Поскольку и русский, 
и большинство славянских языков обладают и печатной, и рукописной фор-
мами письма, то дополнительной дидактической проблемы нет.

Все четыре группы факторов сведём в таблицу 2.
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Таблица 2
Многообразие факторов, влияющих на особенности формирования пись-

менной грамоты детей-инофонов (для примера фоном выделены варианты 
для детей с родным сербским языком)

Факторы

Степень влияния фактора на эффективность 
освоения неродного русского языка

Способствует Отчасти 
способствует Не способствует

(1) (½) (0)

А.
Степень схоже-
сти родного язы-
ка с русским

Высокая
(восточно-
славянские 
языки)

Средняя
(иные славян-
ские языки)

Низкая
(иные языки)

Б.
Тип графики 
письма родного 
языка

Кириллица Латиница Иной

В.

Наличие/отсут-
ствие естествен-
ной двуязычной 
среды, одна из 
которых русская

Имеется Имеется от-
части Отсутствует

Г.
Количество форм 
письменной речи 
родного языка

Две (и печат-
ная, и руко-
писная)

Одна
(либо печат-
ная, либо ру-
кописная)

Иная (например, 
иероглифиче-
ская)

Принципы выявления особенностей формирования  
формальной и функциональной грамоты детей-инофонов

Особенности формирования формальной и функциональной грамоты де-
тей-инофонов будут зависеть от сочетания четырёх перечисленных в табл. 
2 факторов.

1. Самый неблагоприятный вариант освоения неродного русского язы-
ка, тот, когда родной язык учащихся нисколько не похож на русский; гра-
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фика письма родного языка не схожа ни с кириллицей, ни с латиницей; 
естественное двуязычие отсутствует; и рукописную, и печатную графику 
русской письменности надо осваивать с нуля. В этом случае русский язык 
(включая грамотность и каллиграфическое письмо) осваивается почти как 
иностранный. Все этапы освоения речевых навыков русского как второго 
языка полностью повторяют этапы освоения родного языка, но с некой вре-
менной задержкой. 

2. Если письменность родного (например, сербского) языка создана на 
базе кириллицы с добавлением неких дополнительных букв (ђ, џ) или ли-
гатур (љ, њ), то отсутствует (или резко упрощается) необходимость освое-
ния навыков 3Т, 4Т, 5Т, 6Т. И всё дело сводится к освоению содержатель-
ных навыков. 

3. В случае естественного двуязычия два процесса (освоения навыков и 
родного, и русского) просто совпадают и движутся синхронно.

Таким образом, опираясь на таблицу 2, анализируя родной язык детей-
инофонов по четырём группам факторов, можно без проблем создать точ-
ный алгоритм освоения речевых навыков для любого языка. Суть составле-
ния алгоритма сводится к тому, чтобы из максимально сложного алгоритма 
«убрать» повторяющиеся и совпадающие навыки. Для наглядности созда-
дим полную матрицу особенностей.

Для упрощения понимания возьмём крайние варианты влияния факто-
ров и обозначим их единицей (1 – фактор способствует освоению русско-
го языка) и нулём (0 – фактор не способствует освоению русского языка). 
Из четырёх факторов для определения языковых ситуаций выберем первые 
три, поскольку их влияние несравнимо больше четвёртого. Так как каждый 
из факторов либо способствует освоению русского языка, либо нет, то ва-
риантов сочетания факторов будет восемь (хотя не все из них актуальны 
для славянских языков). И каждый будет иметь свой набор особенностей.

Все варианты представим в таблице 3. Особенности освоения русского 
неродного языка представлены и описательно, и графически в виде граф-
схем. Пунктирными кружочками в графах обозначены речевые навыки, ко-
торые неактуальны при освоении неродного русского языка, поскольку их 
освоение произошло на этапе освоения родного языка. Варианты в таблице 
расположены сверху вниз от самого сложного к самому простому по степе-
ни их реализации. 

Таблица 3
Матрица многообразия особенностей формирования формальной и 

функциональной грамоты детей-инофонов
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Описание особен-
ностей родного 
языка и родной 
языковой среды 
ребёнка

Фактор-
ная  

формула

Описание 
особенностей 
освоения рус-
ского неродно-
го языка

Граф последовательности 
освоения навыков нерод-
ного русского языка

1.

Язык несхож с 
русским (А0), пись-
менность несхожа 
с кириллической 
(Б0), естественное 
двуязычие отсут-
ствует (В0)

А0Б0В0

Ни единого 
навыка при 
освоении языка 
пропустить 
нельзя, русский 
язык изучается 
фактически как 
иностранный

 

2.

Язык схож с рус-
ским (А1), пись-
менность несхожа 
с кириллической 
(Б0), естественное 
двуязычие отсут-
ствует (В0)

А1Б0В0
Вариант неактуален в связи с отсутствием по-
добной языковой ситуации на постсоветском 
пространстве

3.

Язык несхож с 
русским (А0), пись-
менность некирил-
лическая (Б0), есте-
ственное двуязычие 
имеется (В1)

А0Б0В1
Необходимо 
начинать с на-
выка 2Т

 

4.

Язык несхож с 
русским (А0), пись-
менность кирилли-
ческая (Б1), есте-
ственное двуязычие 
отсутствует (В0)

А0Б1В0

Не надо осва-
ивать техниче-
ские навыки, 
необходимые 
для чтения и 
письма (3Т – 
6Т)
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5.

Язык схож с рус-
ским (А1), пись-
менность кирилли-
ческая (Б0), есте-
ственное двуязычие 
отсутствует (В0)

А1Б1В0

Необходимо 
осваивать толь-
ко содержа-
тельные навы-
ки, поскольку 
технические 
полностью ос-
воены при обу-
чении родному 
языку

 

6.

Язык схож с рус-
ским (А1), письмен-
ность некирилли-
ческая (Б0), есте-
ственное двуязычие 
имеется (В1)

А1Б0В1

Необходимо 
осваивать 
только навыки 
чтения и пись-
ма, начиная с 
навыка узна-
вать печатные 
буквы (3Т)

 

7.

Язык несхож с 
русским (А0), пись-
менность кирилли-
ческая (Б1), есте-
ственное двуязычие 
имеется (В1)

А0Б1В1

Не надо осваи-
вать специаль-
но осваивать 
навыки первых 
двух уровней 
и технические 
навыки, не-
обходимые для 
чтения и пись-
ма (3Т – 6Т)

 

8.

Язык схож с рус-
ским (А1), пись-
менность кирилли-
ческая (Б0), есте-
ственное двуязычие 
имеется (В1)

А1Б1В1
Все навыки родного и русского языка слива-
ются и осваиваются одновременно, специаль-
ное изучение русского языка не требуется 

Так, для Сербии очевидно актуальны 5-й (при отсутствии двуязычия) и 
7-й (при наличии двуязычия) варианты (в таблице выделены фоном), на ос-
нове которых и можно выстраивать стратегии освоения русского языка.

Описание конкретных технологий требует отдельной публикации.



Русский язык как инославянский

184 Андрей Александрович Остапенко

VII (2015)

Андреj Александрович Остапенко 
Вjaчеслав Валерjaнович Гузеjев  

 
ОБУЧАВАЊЕ РУСКОЈ ГРАФИЈИ И ОРТОГРАФИЈИ 

У ИНОСЛОВЕНСКОЈ СРЕДИНИ НА ОСНОВНОШКОЛСКОМ УЗРАСТУ  
 

Резиме

У раду се за основу познавања алгоритма формирања говорних навика деце ос-
новношколског узраста предлаже општа концепција обучавања руској графији и 
ортографији, при чему се издавајају специфични методи и поступци формирања 
одговарајућих навика у инословенској средини (са посебним освртом на српске школе). 

Кључне речи: руска графија и ортографија, говорне навике, настава у основној 
школи, језичко искуство.
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Аннотация: В работе представлен обзор современных путей развития лингвокульту-
рологии, делается попытка дифференциации понятий лингвострановедение и лингвокуль-
турология.  Особое внимание обращается на лингвокультурологию в аспекте преподава-
ния русского языка – показано различие в строении концептов русской лингвокультуры. 

Ключевые слова: синтез знания, синергетическая лингвокультурология, концепту-
альная лингвистика, лингвострановедение, концепт. 

Конец ХХ–начало ХХ1 веков характеризуется синтезом научного зна-
ния, который в сфере гуманитарных дисциплин синтез выразился в рассмо-
трении проблем языка вкупе с литературоведческими, культурно-истори-
ческими, психологическими и др. проблемами. Так возникли когнитивная 
лингвистика, лингвополитология, лингвокультурология, юридическая линг-
вистика, прагмалингвистика, компьютерная лингвистика, межкультурная 
коммуникация и др. 

Особенно активно развиваются лингвокультурологические исследова- 
ния.  За последнее десятилетие в лингвокультурологии появилось новое. 
Рас смот рим его подробнее.

Лингвокультурология и когнитивная лингвистика составили вместе 
одно из приоритетных направлений - концептуальную лингвистику. В ее  
основе лежит идея о том, что язык отражает определенный, специфический 
для него способ концептуализации мира. Хотя сама идея принадлежит В. 
Гумбольдту и А.А. Потебне, но только в современной лингвокультуроло-
гии и концептуальной лингвистике она стала доминантной. Реконструкция 
цельной картины мира по данным языка становится сверхзадачей лингви-
стики вообще. 

Развивающаяся лингвокультурология позволила выделиться самостоя-
тельным ее аспектам – прикладной лингвокультурологии (лексикографи-
ческой и методической), сопоставительной, лингвокультурологии поли- 
культур но  го пространства, экспериментальной лингвокультурологии, си  - 
нергетической лингвокультурологии. 

ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЯ И ДИАЛОГ СЛАВЯНСКИХ КУЛЬТУР
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Для нас особый интерес представляет синергетическая лингвокультуро-
логия, в которой на первый план выдвигается креативное измерение языка 
и культуры. Почти 10 лет назад Е. Ничипорович написал: «Если лингво-
культурологи хотят отвечать на «вызовы времени», они должны интересо-
ваться не только «руслами» - проявлениями репродуктивной функции куль-
туры в языке (заданной естественной ориентацией коллективного сознания 
на опыт прошлого), но и «джокерами» - проявлениями ее креативной функ-
ции в будущих состояниях системы» (Ничипорович 2008: 192-210). И дей-
ствительно, наука не только описывает готовый мир, но и по-своему тво-
рит его. В наибольшей степени его творит язык, а науки, его изучающие, 
эксплицируют это новое. Синергетику интересуют общие закономерности 
развития и функционирования систем любой природы, т.е. она призвана 
играть роль метанауки, подмечающей и изучающей общий характер зако-
номерностей, которые частные науки считали только «своими».   

В основе синергетической картины мира лежит философия нестабильно-
сти, исходящая из многогранности, нестабильности, открытости Вселенной, 
которую разрабатывает известный физик и философ Илья Пригожин (При-
гожин 1984). Обусловленные таким миропониманием, в ХХ-м веке возник-
ли следующие важнейшие науки: кибернетика, семиотика, теория систем, 
когнитивистика и др., все они интегративны по своему характеру, т.к. в них 
синтезируются данные о структурных свойствах различных объектов, кото-
рые до этого были предметом исследования в разных науках. 

С позиций синергетики следует рассматривать и лингвокультурологию, 
которая также является комплексной, ибо предполагает объединение языка, 
культуры, человека и его сознания. Это объединение по сути трех-четырех 
систем знаний, которые должны обогатить друг друга, дать целостное вос-
приятие мира и человека в нем. Дело в том, что ни одна из названных си-
стем знания не самодостаточна и, согласно теореме Курта Геделя о непол-
ноте, рано или поздно не сможет развиваться без привлечения методов и 
результатов другой. Поэтому синергетическое мировидение обладает боль-
шим междисциплинарным и прикладным потенциалом. 

Поскольку многие до сих пор отождествляют лингвокультурологию  и 
лингвострановедение, позволим себе заметить следующее. Линг вострано-
ведение особенно активно занималось исследованием безэквивалентной 
лексики. Думается, что эта лексика, как и конкретная лексика вообще, не 
формирует особого видения мира, она лишь фотографирует предметный 
мир. 

Особое видение мира создает то имплицитное, что наполняет новыми 
красками картину мира конкретного народа. Сюда можно отнести экспрес-
сивную, оценочную, модальную лексику, метафоры, метонимии и вообще 
все косвенные наименования, фразеологизмы. Таким образом, идеоэтиче-
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ское скрывается в своеобразной пропозиции, создаваемой как раз экви-
валентной лексикой, но со специфическим проявлением комбинаторных 
свойств ее единиц. Таковы, например, концепты закон, страдание, состра-
дание, жалость, долг, совесть, прощание, достоинство, честь, грех  и др.  
Рассмотрим несколько из них подробнее.

Казалось бы, закон существует во всех культурах, и можно просто пере-
вести это слово с английского или немецкого на русский. На самом деле 
все не так просто. Есть народы, которые чтят закон, например, евреи, аме-
риканцы, китайцы. В России к закону всегда относились без уважения. Де-
ло в том, что российская культура не включает в себя законопочитания, 
как культура протестантская или конфуцианская. К закону у нас отноше-
ние эмоциональное (Где закон, там и обида), потому и сила закона весьма 
относительна: Что мне законы, были бы судьи знакомы� Закон что дышло, 
куда повернул, туда и вышло� 

Для русского человека важнее справедливость, нежели закон.  Закон пишет- 
  ся у нас, так, чтобы его не могли выполнить и чтобы каждого можно было об-
винить в их несоблюдении. Отношение к законам, как законодателей, так и 
тех, кому они адресованы, в принципе одинаковое:  Кто законы пишет, тот 
их и ломает� Почему же при такой вольности отношения к закону у нас столь 
истовая религия, т.к. религия - тоже закон. А наш  человек не исполняет и 
Божьих законов. Он грешит и надеется при этом на Божью милость. 

Страдание. В Ветхом завете, который известен носителям любого язы-
ка в христианском мире, сказано: «Человек рождается на страдание, как ис-
кры, чтобы лететь вверх». Казалось бы, этот концепт должен однозначно 
восприниматься представителем любого языка. Э.Фромм писал: «…стра-
дание – это, пожалуй,  единственное эмоциональное состояние, которое 
является общим для всех людей» (Фромм 1992: 117). Однако наблюдения 
над языком опровергают это утверждение. Под страданием в современном 
языке понимается физическая или нравственная мука. В Словаре В.И. Даля 
страдать – не только терпеть боль, но и биться, бороться, бедовать, а 
также болеть душою, терпеть убытки и др., т.е. значение глагола ранее 
было более широким.  

Христианство проповедует мысль о том, что страдание очищает душу, что 
сумма страданий души пропорциональна степени ее совершенства. Здесь 
большое значение придается жизненному опыту человека, который  позво-
лял рефлексировать над чужим и своим страданием. Так, Ф. Достoевский, 
переживший намечавшуюся казнь и каторгу, начал проповедовать гумани-
стическую сущность и искупительную силу страдания. 

Концепт страдание тесно связан в русской культуре с мужеством, ко-
торое позволяет переносить тяжесть страданий, греха, во искупление кото-
рого даются страдания, а также совести (Достоевский считал, что человек 
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сам ищет страдания,  чтобы упокоить свою совесть), благодатью («страда-
ния – святая благодать» у В. Жуковского) т.е. данный концепт многолик в 
русском языковом сознании. 

В западноевропейской культуре оно имеет иную сеть связи концептов: 
страдание противопоставлено удовольствию, наслаждению, с одной сто-
роны, и величию духа, с другой (ср. Ницше, для которого страдание было 
условием формирования величия духа).  

Сострадание (сопричастие к страданию, сопереживание) в русской куль-
туре тесно связано с милосердием и жалостью, последняя в западноевро-
пейских языках является носителем негативной коннотации: презрения во 
французском языке, досады в немецком, ироничного недоброжелательства 
в английском. Эти коннотации нашли подтверждение в данных ассоциатив-
ных словарей этих языков. 

И даже понятие времени у русских иное: оно многослойно. Есть вре-
мя внутреннее – глагольный вид писать – написать обозначает различные 
качества действия, взятого в отношении к самому действию. Есть время 
внешнее: писал – пишу – буду писать� Есть время частное: лексически огра-
ниченные способы действия, различные формы аспектуальности. Есть вре-
мя дополнительное: причастные и деепричастные обороты фиксируют по-
бочные, не очень важные действия. 

Для русских важнее быть в отличие от западноевропейских языков, в 
которых чаще используется вспомогательный глагол  иметь (haben).

Сейчас уже установлено, что культурная информация может быть пред-
ставлена в номинативных единицах языка четырьмя способами: через куль-
турные семы, культурный фон, культурные концепты и культурные конно-
тации. Однако истинным  стыком лингвистики и культурологии является 
текст, т.к. он принадлежит языку и является его высшим ярусом, в то же 
время текст есть форма существования культуры. А лингвокультурология 
как раз и рассматривает язык как систему воплощения культурных ценно-
стей сквозь призму кодов языка. 

В текстах она представлена иным путем (см. наши работы по анализу по-
этического дискурса М. Цветаевой). Нами было установлено, что культура 
проникает в поэтический текст различными способами: 1) через фольклор-
ный материал; 2) через энциклопедические знания автора, которые нашли 
отклик и в сознании читателя  посредством интертекстуальных связей; 3) 
через ритуально-мифологическое раскрытие темы, что становится приемом 
создания особого поэтического мира; 4) через концепты, символы, стерео-
типы, эталоны, хранящиеся в языке и сознании каждой национальной язы-
ковой личности и т.д. 

Часто  культура настолько прочно проникает в текст, что без учета куль-
турных ценностей и кодов языка текст остается не до конца понятым. 
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Пример: фрагмент романа А. Толстого «Петр Первый», где описывается 
сватовство боярина Василия Волкова к крепостной девушке – Александре 
Бровкиной. В роли свата выступает царь Петр, произносящий положенную 
в этом случае ритуально-этикетную формулу: Здравствуй, сват-батюшка��� 
Мы прослышали – у тебя красный товар��� Купца привезли��� За ценой не 
постоим��� Иван Артемич, отец невесты, вначале до смерти испугавшийся 
приезда к нему во двор подвыпивших сватов во главе с царем, правильно 
сориентировался в возникшей ситуации и произнес в адрес родной доче-
ри насыщенный оскорбительными характеристиками следующий монолог:  

– Спасибо за честь, сватушки��� Девка у нас засиделась – вот горе��� За 
последнего пьяницу рады бы отдать��� Ума не приложим, почему женихи 
наш двор обходят? Девка красивая, только что на один глазок слеповата, 
да другой-то целый� Да на личике черти горох молотили, так ведь личико 
можно платком закрыть��� Да ножку волочит, головой трясет и бок кри-
воватый��� А больше нет, ничего��� Алеша, сходи за сестрой��� Не в нужном 
ли она чулане сидит, – животом скорбная, это забыл, простите��� Приведи 
невесту���

 Алеша вытащил из сеней упирающуюся Саньку� Она закрывалась рука-
вом� Петр, вскочив, отвел ей руки� И смех затих, – до того Санька пока-
залась красивой: брови стрелами, глаза темные, ресницы мохнатые, носик 
приподнятый, ребячьи губы тряслись, ровные зубы постукивали, румянец 
– как на яблоке�

Очевидно, что приведенный фрагмент художественного произведения, 
будучи рассмотренным без учета мифологического контекста, может быть 
охарактеризован как образец антиповедения, не поддающийся логическому 
осмыслению. С точки зрения же традиционной духовной культуры мы име-
ем дело с ритуальным текстом, в котором вербализована обереговая магия, 
направленная на нейтрализацию «сглаза», а сам монолог имеет ярко выра-
женный ритуально-этикетный характер. 

Таким образом, для восприятия русской литературы и культуры в целом 
очень важны древние архаичные коды, связанные с архетипическими и ми-
фологическими представлениями о мире. 

Подобные примеры можно множить до бесконечности, но нас интере-
сует иная сторона вопроса. В связи с целым рядом достижений в лингво-
культурологии наступила пора изменить лингвометодическое сознание, т.е. 
систему сложившихся стереотипов и взглядов на язык и способы его препо-
давания. Уже полным ходом идет формирование прикладной лингвокуль-
турологии (в РУДН еще в 2008 году вышла первая книга по прикладной 
лингвокультурологии, теперь их уже 6). 

Думается, что на данном этапе было бы неплохо создать описание хотя 
бы ста базовых концептов культуры изучаемого языка и разработать к ним 
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лингводидактические материалы, которые преподаватели могут использо-
вать в процессе преподавания языка (для белорусской лингвокультуры это 
делается; завершена КД Екатерины Винокур с описание таких концептов). 
Иные акценты должны быть расставлены и в некоторых русских концеп-
тах, таких как миротворчество, достаток необходимо усилить позитив, в 
некоторых, наоборот, усилить негатив – деньги, толерантность, свобода, 
демократия. Это окажет значительное влияние на формирование языковой 
личности изучающего язык. 

В современной лингвистике сформировалось несколько конкурирующих 
метаязыков лингвистического описания: кроме традиционного поуровне-
вого системного описания языка, его описывают также сквозь призму кон-
цептов, национальную концептосферу, а теперь еще сквозь призму кодов 
языка и культуры. Описание же русского языка с позиций кодов культуры 
поможет не только рельефнее и зримее представить русскую языковую кар-
тину мира, но и позволит по-иному преподавать язык представителем иных 
культур. 
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У раду се даје преглед савремених путева развоја лингвокултурологије уз покушај 
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Аннотация: Одним из наиболее важных условий для формирования коммуника-
тивной компетентности является ознакомление с культурными достижениями страны 
и народом, язык которого изучается в качестве иностранного. В данной работе нам хо-
телось бы прежде всего подчеркнуть значительность культурологических сведений в 
преподавании русского языка как иностранного, а также обратить внимание на такую 
тенденцию, что культурологическая ориентация процесса преподавания может быть 
всеобъемлющей и единственной, в случае ее реализации в структурах учебников. Наши 
намерения отражаются и в стремлении на основании осуществления валоризации се-
рии учебников русского языка для начальной школы и определения уровня наличия 
культурологических аспектов установить, отражают ли они успешно и надлежащим об-
разом культурологическое содержание и общую социально-культурную действитель-
ность России и русского народа.

Ключевые слова: преподавание русского языка, учебники русского языка как 
иностранного, культурологический аспект, коммуникативная компетенция, препода-
вание культуры.

Методика преподавания русского языка как иностранного с семидеся-
тых годов в более высокой степени интегрируется с изучением культуры, 
которая выражается на данном языке. Этому способствовали и полученные 
в процессе преподавания результаты, согласно которым понимание, рас-
смотрение и ознакомление со страной и народом, его историей, географи-
ей, литературой и т. п., дает возможность более успешного, качественного 
и эффективного усвоения изучаемого языка. Данное направление обосно-
вано на крепкой дидактико-методической основе, так как оно обеспечи-
вает более компетентное достижение воспитательной, образовательной и 
коммуникативной целей обучения. Когда говорящее лицо изучает культу-
ру другого народа, оно на самом деле закрепляет знания о своей стране, 
ее духовном и материальном богатствах. Это эффективно влияет на фор-
мирование личности молодого человека и его моральных принципов, на 
концепцию правильного и реалистичного представления о культурных, со-
циальных и политических обстоятельствах жизни народа, язык которого 
изучается в качестве иностранного, на обращение внимания учеников на 
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историческое прошлое, на достижения в сфере культуры, науки и техни-
ки… (Gačević 1991).

На значительность изучения культуры народа, язык которого изучается в 
качестве иностранного, внимание обратил Р. Ладо (Lado 1968: 41-48), под-
черкивая, что преподавание иностранного языка должно отбросить ложные 
клише и с помощью представления оригинальных культурных содержаний 
обучать ученика пониманию и принятию другого народа и его культуры.

Одним из наиболее важных условий для осуществления качественной 
коммуникативной компетенции является ознакомление с культурными до-
стижениями страны и народа, язык которого изучается в качестве иностран-
ного. Если говорящее лицо, владеющее некоторым языком, не знает культу-
ры говорящего на данном языке народа, оно будет лишь дословно понимать  
рамки  устной/письменной информации. Также, если коммуникант в недо-
статочной мере ознакомлен со сферой культуры и истории определенной 
страны, язык которой он изучает, а использует помощь, сведения и знания, 
характеризующие его собственную национальную культуру, он будет про-
изводить такие выражения, которые грамматически и фонетически могут 
быть правильными, но при этом коммуникативно бессмысленными. Все это 
подтверждает необходимость и актуальность культурологических сведений 
в процессе осуществления качественной коммуникативной компетенции. 

Само ознакомление с культурными достижениями российского государ-
ства и народа, язык которого изучается в качестве иностранного, можно 
осуществлять двумя способами: 

- в виде специального курса, в течение которого языковые знания предо-
ставляются способом, характерным для изложения и представления инфор-
мации в гуманитарных науках;

- в виде уроков, в течение которых происходит процесс изучения некоторо-
го языка как иностранного. Первичными источниками информации при дан-
ном виде ознакомления и рассмотрения культурных достижений являются: 

1) учебные тексты;
2) языковые единицы, содержащие специфическую национально-куль-

турную семантику. Большое количество лексических единиц обладает спе-
цифической национально-культурной информацией. В связи с этим мы 
обратим внимание на тот факт, что авторы и создатели учебников русско-
го языка в сербской/черногорской языковой среде должны обратить осо-
бое внимание на семантизацию вышеуказанной лексики с доминирующей 
культурной компонентой (Gačević 1991).

Методисты по-разному рассматривали и воспринимали вопрос, в какой 
мере культура страны ученика должна присутствовать в учебной струк-
туре? Некоторые подчеркивают, что ее присутствие должно составлять даже 
50%, а другие настаивают на более низком уровне ее присутствия. В. Николич 
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и М. Межински (Nikolić, Мežinski 1984: 71) в связи с этим вопросом указыва-
ют, что определенную тему необходимо «обработать на оригинальном тек-
сте о стране, язык которой изучается, а потом закрепить и расширить ту же 
тему, применяя ее на действительность страны ученика». E. М. Верещагин и 
В. Г. Костомаров (Верещагин, Костомаров 1977: 45–51) подчеркивают сле-
дующий значительный факт: „Каждый язык выражает национальную куль-
туру, а именно, культуру того народа, который на нем говорит“.

Язык выполняет несколько функций; помимо основной, коммуникатив-
ной, выделяется и кумулятивная функция языка или «функция накопления 
коллективного опыта, его передачи с одного на другое поколение. Данная 
функция языка является причиной, почему информация в связи с культу-
рой ‘выражается не только в разговорной речи, в тексте, но и в формах язы-
ка, в языковых единицах’» (Верещагин, Костомаров 1977: 45–51; Nikolić, 
Mežinski 1984: 71). С другой стороны, эффекты действия коммуникативной 
функции языка присутствуют во всех учебных текстах.

Культурологический аспект в анализируемом корпусе  
учебников русского языка для начальной школы

Анализируемый корпус учебников русского языка  
для начальной школы „Давайте дружить!“  

Корпус учебников русского языка, который в данной работе был пред-
метом экспертизы и оценки культурологического аспекта, подразумевает 4 
учебника, предназначенных для учеников возрастного профиля начальной 
школы. Он состоит из следующих учебников:

1) П. Пипер, М. Петковић, С. Мирковић, Давайте дружить! – руски 
језик за 5. разред основне школе, Завод за уџбенике и наставна средства, 
Београд, 2003. (ДД-5) 

2) П. Пипер, М. Петковић, С. Мирковић, Давайте дружить! – руски 
језик за 6. разред основне школе, Завод за уџбенике и наставна средства, 
Београд, 1995. (ДД-6)

3) П. Пипер, М. Петковић, С. Мирковић, Давайте дружить! – руски 
језик за 7. разред основне школе, Завод за уџбенике и наставна средства, 
Београд, 2003. (ДД-7)

4) П. Пипер, М. Петковић, С. Мирковић, Давайте дружить! – руски 
језик за 8. разред основне школе, Завод за уџбенике и наставна средства, 
Београд, 2005. (ДД-8)

При рассмотрении культурологического аспекта в вышеуказанной се-
рии учебников, мы прежде всего обратим внимание на то, что каждый язык 
представляет собой полную систему, являющуюся органической составля-
ющей культуры. Культурологический аспект в преподавании русского язы-
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ка не может быть полностью всеобъемлющим и единственным, если он не 
проявляется в структурах учебников. В данном случае, мы займемся вало-
ризацией серии учебников русского языка для начальной школы и уровня 
их культурологической ориентации. Следовательно, речь идет об учебни-
ках, которые были конципированы в целях более качественного и компе-
тентного овладения русским языком в начальной школе („Давайте дру-
жить!“ - для 5, 6, 7 и 8 классов - в качестве первого, второго, третьего и 
четвертого года изучения). Авторами вышеуказанной серии учебников яв-
ляются известный профессор и лингводидактик П. Пипер, а также и выда-
ющиеся специалисты М. Петкович и С. Миркович. Анализ вышеуказанных 
учебников подтвердил высокий уровень их научной компетенции, опыт в 
теоретической и практической работе с учебниками, а осуществление, ос-
мысление и реализация структур учебников основаны на тенденции прикос-
новения, соединения, интеграции двух взаимодействующих культур. Вы- 
шеуказанные учебники характеризует высокий уровень изобретательности, 
творчества, комплексности.

„Давайте дружить!“ является предпоследней серией учебников русско-
го языка, которые нашли активное применение в преподавании в начальной 
школе в течение почти двух десятилетий, включая их повторные дополни-
тельные и измененные издания. Продолжительный период использования 
вышеуказанной группы учебников свидетельствует об их очень хороших 
и качественных структуральных и функциональных решениях, качествен-
ном применении на практике и их адаптабельности в процессе преподава-
ния, правильной структуре и представленных лексическо-грамматических 
и культурологических материалах. Мы не можем не подчеркнуть и то, что 
вышеуказанная группа учебников, также как и все предыдущие, является 
значительным педагогическим и дидактическо-методическим наследием. В 
них заметна лаконичность изложения языковых и других материалов, при 
этом присутствуют и редкие исключения и небольшие отклонения в отноше-
нии актуальности содержания и языковых образцов. В определенной мере 
достигнута согласованность учебника со школьной программой, а структу-
ральные решения и предложенные материалы направлены на создание пра-
вильного мышления, качественных отношений и мировоззрения, самосто-
ятельности учеников, обеспечение основных знаний и сведений о стране и 
народе, язык которого изучается в качестве иностранного, формирование 
коммуникативно-социокультурологической компетенции, образовательно-
го и интеллектуального профиля учеников. Все вышеуказанное подтверж-
дает профессиональный и качественный методико-дидактический подход к 
созданию, конципированию и структурированию вышеуказанных учебни-
ков русского языка. Объем и состав всего лексического материала подходит 
и соответствует возрасту учеников (Раичевић 2006; Брајковић 2011). 
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Рассматривая вышеуказанную проблематику, мы могли заметить, что ав-
торы анализируемых учебников старались представить материалы, отражая 
тематическо-лексическую лингвокультурологическую непрерывность при 
переходе из класса в класс по принципу „небольших“ шагов, а именно, от 
простого к сложному. В дальнейшем, занимаясь анализом вышеуказанной 
серии учебников, мы могли заметить, что уже само ее название раскрыва-
ет намерения авторов. Мы знакомимся с произведением, обоснованном на 
аутентичном содержании, которое показывает важность культурных дости-
жений народа, язык которого изучается, и необходимость установления ди-
алога между культурами. Перед нами находится корпус учебников, кото-
рый конципирован на едином происшествии представления чего-то совсем 
различного. Речь идет о встрече и диалоге двух славянских культур - рус-
ской и сербской, посредством структур, с помощью которых читающий все 
глубже и глубже погружается в мир русского языкового культурного насле-
дия. Посредством формы живого диалога обеспечивается более высокий и 
постоянный уровень знаний из домена иностранного языка, который усва-
ивается. По данной причине авторы анализируемой серии учебников стара-
лись посредством многократных непосредственных встреч в форме живого 
диалога способствовать ознакомлению и приближению ученикам культуры 
народа, язык которого изучается в качестве иностранного. Вследствие та-
кого подхода к созданию учебников русского языка, особенное внимание 
обращено к отдельной возрастной группе, для которой он предназначен, 
и обстоятельствам, в которых происходит изучение русского языка (низ-
кий уровень заинтересованности и мотивации для изначального изучения 
русского языка, выбор школьного предмета и т.п.), а авторы учебника «по-
ставили на первое место предметность и культурологическую маркирован-
ность коммуникации, которые будут достигнуты на основании материалов 
текстотеки и аппаратуры организации усвоения“ (Кончаревић 2006: 34).

Основным предметом коммуникации является все, что входит в круг ин-
тересов лица, которое использует учебник. К этому кругу относятся темы 
повседневной, школьной социокультурной сферы, представленной посред-
ством картины русской культуры.

В связи с этим, занимаясь анализом учебников русского языка, исполь-
зуемых в сербской/черногорской языковой среде, мы подчеркнем, что чаще 
всего мы сталкивались со следующими темами культурологического харак-
тера: история, культурное прошлое и культурные достижения России се-
годня, география России и путешествия по России. Памятники и достопри-
мечательности самых крупных российских городов. Природа России и ее 
интерпретация в творчестве выдающихся писателей, поэтов, художников. 
Обычаи и традиция русского народа. Русская музыка. Русская живопись 
и другие изобразительные искусства. Фильм. Театральная жизнь России в 
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прошлом и сегодня. Русская литература. Спорт в России. Система образо-
вания в России. Жизнь детей и молодежи в России. Развлечения и досуг в 
России и т.п. Следовательно, темы в учебниках представляют собой каче-
ственный и компетентный культурологический выбор, так как они относят-
ся к наиболее распространенным областям повседневной семейной жизни, 
СМИ и социокультурологических рамок представления предусмотренных 
материалов. Однако мы заметили, что к данным областям можно подклю-
чить и темы из сфер моды, фильма, современные темы из круга семейной 
жизни, школьные темы. К каждому уроку необходимо добавить аннота-
цию, содержащую большое количество коммуникативных заданий, наме-
рений, языковых актов и т.п. Областью, которой группа авторов в большой 
степени пренебрегала, является применение компьютерных технологий в 
вышеуказанных учебниках, а также объединение учебных материалов с 
компьютером и Интернетом. В преподавании иностранного (русского) язы-
ка, компьютер может осуществить ряд различных функций, с помощью 
которых обеспечивается осуществление лингвистической и коммуника-
тивной компетенции. Объединение данных учебников и Интернета будет 
способствовать более качественной организации самостоятельной работы 
учеников на уроках и дома. Само использование интернета, неограничен-
ного источника информации на языке, который изучается, способствует 
обогащению языковых знаний новыми лексическими единицами, а имен-
но, расширению языковой и культурологической терминологии. Учебник 
должен предложить материалы для размышления, «толчок» для развития 
интеллектуальной деятельности коммуниканта. После завершения учебы 
в школе необходимо, чтобы ученик был способен воспринимать и пони-
мать намного больше, чем он способен самостоятельно выразить, чтобы 
он соответствующим образом принимал и правильно предоставлял инфор-
мацию, которая соответствует его возрасту и образовательному профилю. 
«Коммуникацию для коммуникации» необходимо заменить таким видом 
коммуникации, «целью которой является ознакомление с культурой, ко-
торая использует данный язык, посредством всеобъемлющего, системати-
ческого и открытого диалога, и повторное открытие через данную призму 
собственной национальной культуры и самого своегобытия» (Кончаревић 
2006: 35). Таким образом, ученики обучаются для качественного получе-
ния и предоставления информации, соответствующей их возрасту и уровню 
образования, чтобы как можно более компетентно и всеобъемлюще могли 
рассмотреть важные культурологические рамки народа, язык которого из-
учают в качестве иностранного.

Мы обратили внимание и на тот момент, что самый большой уровень  
лингвокультурологических сведений содержат богатые лексические еди-
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ницы, относящиеся прежде всего к безэквивалентной лексике, а также к 
фразеологии, афористике, паремиологии и ономастике, а на основании про-
ведения анализа данной серии учебников мы могли заметить, что выше-
указанные элементы языка не присутствуют в достаточном и ожидаемом 
количестве, и в связи с этим мы считаем, что группа авторов должна была 
обратить больше внимания и выделить больше места и времени для вклю-
чения вышеуказанной лексики в каждую текстотеку учебника.

В анализируемых текстах можно заметить присутствие эмоционально 
богатой и эстетически полноценной информации, которая, вызывая силь-
ные впечатления, задевает эмоции учеников и таким образом остается в их 
памяти на более длительный срок, и которая относится к существенным ха-
рактеристикам культуры народа, язык которого изучается в качестве ино-
странного. Учебник возбуждает творческую и мыслительную деятельность 
ученика, он в своей структуре не предлагает ответы на вопросы и не предо-
ставляет конкретные решения. Его основная задача - своей структурой сти-
мулировать у учеников размышление. 

Понимание и правильное восприятие иностранной культуры возмож-
но только в том случае, если иностранный язык интерпретируется и пока-
зывается терминами, свойственными культуре родного языка ученика. В 
связи с этим, особое внимание обратим на тот факт, что в анализируемом 
учебнике русского языка для пятого класса (ДД-5) необходимо установить 
другое отношение к родному языку, а именно, было бы полезно включить 
больше заданий и упражнений, в которых родной язык был бы качествен-
ным средством  выражения мнения. Таким образом, с самого начала изуче-
ния иностранной языковой структуры устанавливается полноценная взаим-
ная коммуникация между учениками и преподавателем, а ученикам легче 
преодолеть трудности и проблемы в процессе изучения данного школьного 
предмета. Необходимо развивать и воспитывать в учениках чувство куль-
туры и открытости к другим народам, создавать общий взгляд на мир, взаи-
мопонимание. Учебники русского языка не являются каталогами с разноо-
бразными сведениями, их настоящей целью является обеспечение ученику, 
являющемуся носителем славянской культуры, возможности посредством 
другого языка почувствовать русский народ, его менталитет, и использо-
ваьб сведения из разных областей в целях осуществления интеркультурной 
коммуникативной компетенции. Диалог двух культур должен обогащать 
все компоненты макроструктуры учебника. 

В процессе конципирования учебника, автору необходимо принимать во 
внимание коммуникативность процесса преподавания. В начале каждого 
из блоков, в аннотации, необходимо предварительно представить ученику 
предстоящие учебные материалы. Аннотация содержит четкое представле-
ние о заданиях, целях и лингвистическом содержании каждого из парагра-
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фов отдельно. В анализируемой серии учебников (ДД) ученика не знакомят 
с содержанием урока посредством аннотации, что мы можем подчеркнуть 
как крупный и серьезный недостаток. 

Иллюстрированные материалы в значительной степени способствуют 
осуществлению общеобразовательных и познавательных целей и задач. В 
анализируемых учебниках русского языка используются фотографии горо-
дов, пейзажи, многочисленные иллюстрации, карты, рисунки, изображаю-
щие разнообразные части культуры и жизни народа и страны изучаемого 
языка. Средства визуальной наглядности в анализируемых учебниках вы-
полняют важную функцию, так как они приближают ученикам ценности 
и достижения иностранной (российской) культуры, поэтому иллюстриро-
ванные материалы являются важным источником многочисленных куль-
турологических сведений. В анализируемом корпусе учебников „Давайте 
дружить!“ (ДД-5 - 33; ДД-6 - 47; ДД-7 - 64) существует большое количество 
иллюстрированных приложений (рисунков, фотографий, репродукций) с 
культурологической ценностью. Вышеуказанные иллюстрированные со-
держания изображают культуру народа и страны изучаемого языка.

В процессе ознакомления с иностранной культурой ученик повышает 
уровень знаний и своей национальной культуры, что направляет его интен-
ции на процесс обучения, углубление и расширение собственных знаний 
и на развитие собственной личности. При ежедневном противопоставле-
нии всех элементов двух культур – своей и иностранной, ученик замечает 
аналогичные, подобные и идентичные сегменты, затем отличия и противо-
положности между культурологическими рамками двух народов (своего и 
иностранного), и формирует свои взгляды и мнения, подводит итоги, при-
нимает решения, развивает творческие способности. «А развивая и совер-
шенствуя свой ум, ученик становиться человечнее, формирует свой харак-
тер, становится человеком. А это и есть крайняя цель воспитания» (Nikolić, 
Мežinski 1984: 81).

Всем, кто какое-то время работал в школе, известно, что на уроках ино-
странного языка ученики в основном общаются с преподавателем, так как 
у них нет опыта, достаточного для осуществления взаимного общения. По 
данной причине, особое значение имеют материалы, позволяющие учени-
кам говорить и задавать вопросы, выяснять свои точки зрения, мнения, дис-
кутировать, общаться между собой и разговаривать, смотря собеседнику в 
глаза, и при этом не стоять у доски. Таким образом, достигается еще одна 
очень важная педагогическая цель – повышение осведомленности учени-
ков о принадлежности к определенному обществу, коллективу, группе, а 
также познание собственной индивидуальности� Каждая личность являет-
ся конкретным и независимым человеком, имеющим собственные  убежде-
ния, взгляды, точки зрения (Кончаревић 2004; Брајковић 2011).
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Очень полезным компонентом учебника при передаче лингвокульту-
рологических знаний является письмо, которое представляет собой куль-
турологическую информацию в натуральной и ненавязчивой форме. При 
переписке иностранцев друг с другом на русском языке и переписке рус-
ских с иностранцами выделяется качественное представление культуроло-
гических фактов и сведений, что является особенно полезным на началь-
ном и среднем этапе усвоения языка. В частности, необходимо подчеркнуть 
важность текстов, в которых отражена переписка русских с иностранцами 
(нашими учениками, изучающих русский язык), в которой они полностью 
расслаблено, естественно и ненавязчиво обмениваются знаниями, опытом, 
сведениями, относящимися к культуре двух стран и народов, при этом каж-
дый из участников переписки предоставляет информацию и сообщения о 
собственной стране, народе и жизни (Кончаревић 2006а: 45).

Культурологические аспекты переносятся и посредством комментариев-
пояснений, которые относятся к словам или выражениям в тексте, к неко-
торой части текста или ко всему тексту (Балаян, Новиков, Трушина 1977: 
71; Кончаревић 2006а: 45). Вышеуказанная компонента не является неза-
висимой. Она всегда опирается на сам текст и как таковая может находить-
ся в препозиции, постпозиции, а также иметь сопровождающую позицию. 
В анализируемых учебниках, мы заметили 32 лингвокультурологических 
комментария, которые представлены на родном языке ученика и на ино-
странном языке. 

После вышесказанного, мы можем подвести следующие итоги: учебник 
иностранного языка является качественным средством, с помощью которо-
го создается социокультурная компетенция ученика, если при его конци-
пировании используются соответствующие структуральные решения. Наш 
анализ данного корпуса учебников русского языка для начальной школы 
подтвердил, что они успешно представляют культурологические аспекты и 
всеобщую социокультурную действительность России и русского народа. 
Во всех анализируемых учебниках культура страны, язык которой изучает-
ся, представлена достоверно, без чрезмерного подчеркивания и выделения 
одних видов действительности и пренебрежения другими, без предпочте-
ния иностранной культуры по отношению к своей. В учебниках, которые 
в данной работе были предметом нашего анализа, не присутствуют куль-
турологические стереотипы и китч, относящиеся к иностранной культуре. 
Темы, которые включены в содержание анализируемых учебников, выбра-
ны качественно и адаптированы к возрасту учеников. Несмотря на это, мы 
могли заметить, что их характеризует недостаточное использование воз-
можности создания материала учебника на основании диалога между пред-
ставителями двух культур, а также то, что язык, на котором осуществляет-
ся коммуникация между персонажами в учебниках, был в недостаточной 
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мере использован для показа соответствующего лингвокультурологиче-
ского содержания. Кроме того, группа авторов в большой степени прене-
брегала применением компьютерных технологий в вышеуказанных учеб-
никах, также как и объединением материалов учебника с компьютером и 
Интернетом. При регулярном использовании компьютерных технологий 
осуществляется ряд различных функций, используемых для создания линг-
вистической и коммуникативной компетенции. Взаимосвязь данных учеб-
ников с Интернетом способствовала бы более качественной организации 
самостоятельной работы учеников на уроках и дома.

Релевантность культурологических сведений  
в преподавании русского языка как иностранного

В процессе изучения любого иностранного языка ученику необходимо 
овладеть и определенным уровнем экстралингвистических (неязыковых) 
знаний, в домен которых могут входить и сведения о культуре страны и на-
рода, язык которого изучается, и сведения о культуре страны и народа уче-
ника, и, в конце концов, сведения о любом третьем народе и стране. Для 
самого усвоения иностранного языка и для методики преподавания особен-
ную важность имеет информация и другие сегменты из области культуры 
страны и народа изучаемого языка. При рассмотрении данной проблемати-
ки, мы обратим внимание и на концепцию культуры Р. Ладо и Ф. Клоссе, 
которая представляет собой „жизнь, во всех ее проявлениях», включая ли-
тературу, музыку, религию, традицию, искусство, обычаи (Closset 1953: 59; 
Lado 1968: 258; Nikolić, Mežinski 1984: 70).

Лингвокультурология и преподавание культуры сегодня рассматривают-
ся как необходимая часть процесса преподавания. Для того, чтобы ученик 
овладел каким-либо иностранным языком и таким образом добился цели, 
а именно, осуществления соответствующей коммуникации на данном язы-
ке, ему необходимо усвоить все основные элементы лингвокультурологи-
ческой и культурологической компетенции.

Преподавание русской культуры должно обеспечить рассмотрение важно-
сти исторических и современных связей и контактов русской и сербской куль-
тур, установления взаимосвязи между сербским, русским и вообще между 
всеми славянскими народами. Сербский и русский являются генетически род-
ственными языками. Они произошли из одного корня, праславянского языка, 
из которого они унаследовали ряд аналогичных, подобных и идентичных поня-
тий. Кроме того, сербская культура близка русской. Само обращение внимания 
учеников на сходства и отличия между сербскими и русскими культурологиче-
скими рамками способствует более эффективной и успешной аккультурации и 
противопоставлении эффектов социально-культурной интерференции.
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Следовательно, целью культурологиии является обеспечение целой си-
стемы кумулятивных знаний и сведений об истории, обычаях, традиции, 
культуре, образе жизни, о моральных и духовных ценностях русского на-
рода, о его философской и религиозной, социальной, правовой мысли, о 
специфических характеристиках, сходствах и отличиях, контактах и свя-
зях с элементами культуры страны ученика. Целью преподавания русско-
го языка является не создание в сознании ученика целой системы научных, 
постоянных, точных знаний из области русской культуры, а обеспечение 
„овладения фоновыми знаниями среднего представителя данного языко-
вого культурного сообщества, следовательно, на уровне лица завершив-
шего среднее образование, несмотря на пол и возраст» (Кончаревић 2004: 
186). Мы не можем не отметить и то, что усвоение содержания культуро-
логической компетенции подразумевает осуществление корреляции и ко-
герентности с учебными материалами в области географии, истории, лите-
ратуры, музыки, изобразительных искусств и других школьных предметов. 
Очень важно, чтобы тематика на уроках была направлена на осуществле-
ние качественной устной и письменной компетенции, а также на овладе-
ние знаниями в сфере культуры и образа жизни России и русского народа. 
Вышеуказанный эффект в преподавании можно осуществить и если раз-
работанные темы противопоставлены друг другу таким образом, что на их 
основании можно сравнить социальные и культурные явления двух стран. 
В связи с этим мы можем обратить внимание на утверждения двух авто-
ров Е.М. Верещагина и В.Г. Костомарова, в которых они подчеркивают, 
что взаимоотношение знаний о культуре народа, язык которого изучается, 
и народа, к которому принадлежит ученик, должно быть почти одинако-
во (1:1). С другой стороны, авторы А.Р. Арутюнов и Е.И. Пассов настаи-
вают на большем присутствии сведений и знаний из области иностранной 
культуры (представлено соотношением 3:2:1, в котором последний элемент 
обозначает сведения о культуре третьих стран) (Кончаревич 2004: 187).

Культуру народа, язык которой преподается в качестве иностранного, 
необходимо рассматривать как составляющий, кумулятивный и релевант-
ный аспект всеобъемлющей преподавательской деятельности всех языко-
вых структур. Но, помимо того, что она объединена с остальными компо-
нентами языка, можно заметить, что многочисленные авторы учебников 
иностранных языков, а также и создатели учебных программ в большой 
части пренебрегали культурой народа страны изучаемого языка, или они 
упрощенно представляли и обрабатывали ее содержание. 
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Наталија Брајковић

КУЛТУРОЛОШКИ АСПЕКТ У НАСТАВИ И УЏБЕНИЦИМА 
РУСКОГ ЈЕЗИКА КАО СТРАНОГ

Резиме
 

Један од најважнијих услова за отваривање комуникативне компетенције је само 
упознавање културних тековина земље и народа чији се језик учи као страни. У датом 
раду превасходно се истиче релевантност културолошких података у настави руског 
језика као страног, потом се скреће пажња на тенденцију да културолошка оријентација 
наставног процеса може бити свеобухватна и јединствена ако се оствари у уџбеничким 
структурама. Наше интенције огледају се и у настојању да извршеном валоризацијом 
серије уџбеника руског језика за основну школу и одређивањем степена присуства кул-
туролошких аспеката укажемо на то да они ваљано и успјешно представљају културо-
лошке садржаје и цјелокупну социокултурну стварност Русије и руског народа.

Кључне ријечи: настава руског језика, уџбеници руског језика као страног, култу-
ролошки аспект, комуникативна компетенција, настава културе.
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В ЛЕСКОВАЦКОМ КРАЕ ПОСЛЕ 1917 ГОДА

Аннотация: В статье говорится о жизни и деятельности русских белоэмигрантов 
на юге Сербии (г. Лесковац и его окрестности) после 1917 года. Подчеркивается сла-
вянская взаимность: отзывчивость сербского общества к участи русских беженцев и их 
бескорыстное служение новой родине во многих отраслях культуры и экономики. 

Ключевые слова: русские белоэмигранты, русская культура, вклад русской диаспо-
ры в науку, искусство, здравоохранение, хозяйство, юг Сербии, славянская общность.

О русских белоэмигрантах, тепло принятых сербским монархом и наро-
дом после 1917 года, написано немало. Об этом свидетельствует множество 
монографий и статей, написанных выдающимися историками и славянове-
дами, особенно в течение последних двадцати лет1. Теме русской эмигра-
ции и диаспоры в Сербии посвящены три международных симпозиума в 
организации Славистического общества Сербии, на которых прочитано 
множество ценных докладов. Первый симпозиум на тему “Вклад русской 
эмиграции в развитие сербской культуры ХХ века” состоялся в 1993 году в 
связи с 60-летием Русского дома в Белграде. На втором симпозиуме, прове-
денном в 1997 году, рассматривалась тема “Русская эмиграция в сербской и 
других славянских культурах”, а темой третьего симпозиума, состоявшего-
ся в 2007 году, былa “Русская диаспора и сербско-русские культурные свя-
зи” (Станкович 2008: 327-329)2.

Вместе с тем, тема русской эмиграции в Сербии до сих пор остается не-
достаточно изученной. Большинство своих трудов наши ученые посвяти-

1 Имеются в виду, в первую очередь, многочисленные труды видного сербского историка 
и историографа Мирослава Йовановича, одного из лучших исследователей истории русской 
эмиграции ХХ века. Среди них своей емкостью выделяются: Досељавање руских избеглица 
у Краљевину СХС 1919-1924, Београд, 1996 и Руска емиграција на Балкану (1920-1940), 
Београд, 2006.

2 Следует также отметить, что тема сербско-русских культурных связей, в контексте 
актуальных геополитических событий, все более привлекает внимание современных 
иссле дователей. Здесь уместно напомнить о недавно вышедшем труде автора Ранко Гой - 
ковича Знаменити Срби у руској историји, Лапово, манастир Рукумија: Колор Прес, 2015.
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ли тем краям и городам, в которых обосновалось наибольшее число бело-
эмигрантов, а именно: Воеводине и городу Сремски Карловци, Белграду, а 
также южной Сербии. С другой стороны, с сожалением приходится конста-
тировать и тот факт, что в некоторых неславянских странах роль русских 
белоэмигрантов изучена более тщательно. 

Надеемся, что данная статья послужит толчком к дальнейшему, более 
углубленному и систематичному исследованию вклада русской эмиграции 
в сербское общество в целом, особенно в тех краях, где более серьезные ис-
следования еще не проводились (например, в области Косово и Метохии). 
В современном, все более поляризованном на Восток и Запад мире, эта важ-
ная межславянская тема приобретает все большее значение.

История русских в Сербии начинается в 30-е годы XVIII века, с прибы-
тия в г. Карловцы русских просветителей: священника Максима Суворова, 
открывшего Славянскую школу, и последователей его миссии, в основном 
выпускников Киевской духовной академии: Э. Козачинского, П. Казунов-
ского, Т. Климовского, Г. Шумляна, И. Минацкого и др. Однако, в лите-
ратуре принято говорить о “первой волне русской эмиграции” лишь после 
1917 года. Как правильно заметил Д. Н. Иванцов, “это были беженцы, а 
не эмигранты”. Эмигранту свойственно смотреть вперед, он сам выбира-
ет страну, в которой хочет поселиться, тогда как беженец всей душой стре-
мится назад, туда, откуда он поневоле убежал из-за постигшей его матери-
альной и моральной беды3.

Первые беженцы прибывают на Балканы в 1919 году после Одесской эва-
куации, особенно после взятия Красной армией Новороссийска и Крыма. 
Дорога в Сербию в основном вела через недоброжелательно настроенную 
к русским Турцию. Когда речь идет о количестве русских белоэмигрантов, 
прибывших в Сербию, исследователи приводят различные данные: от 50 
000 до 100 000 (некоторые русские историки упоминают и число в 200 000 
беженцев). Согласно данным Малой политической энциклопедии, с 1917 
до 1924 гг. в Сербии поселилось около 70 000 белоэмигрантов4. Для Сербии 
того времени, входившей в состав Королевства сербов, хорватов и словен-
цев, в котором около 50 процентов населения было неграмотным, уровень 
образования русских белоэмигрантов был достаточно весомым: в нем все-
го 2–3 процента составляли неграмотные, тогда как высшее образование 
имело 12 процентов человек. Среди них были не просто интеллигенты, но 
и “цвет” русского общества: представители клира, выдающиеся ученые, ху-
дожники, врачи, архитекторы, военные. Их роль в развитии и продвижении 
сербского общества может быть правильно оценена лишь на фоне образо-

3 Д. Н. Иванцов, “Русские беженцы в Югославии в 1921 году” // Русский экономический 
сборник. Вып. 2. Прага, 1925, с. 80.

4 см. Мala politička enciklopedija, Beograd, 1966, str. 90.
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вательной структуры сербского населения, а также тех убытков и потерь, 
которые Сербия потерпела в Балканских и Первой мировой войнах. Она 
вышла из них опустошенной, изможденной, потеряв в Первую мировую во-
йну около трети своего населения. Белградский славист Б. Чурич в статье 
по поводу 75-летия работы Русского дома в Белграде замечает, что прию-
тившая русских беженцев Сербия оценила мировое значение русской куль-
туры. Опираясь на данные прессы, а именно газеты “Правда” от 10 апреля 
1933 года, и в подтверждение сказанному, Чурич приводит слова знаме-
нитого сербского лингвиста, академика Александра Белича, председате-
ля Русского культурного комитета и Государственной комиссии по вопро-
сам русских беженцев: “Пройдет много времени, а вклад, который русские 
внесли в развитие новой послевоенной культурной жизни Сербии, с той же 
огромной силой будет сиять светлым примером. Неславянский мир часто 
говорит об отсталости России, о неуклюжем русском медведе, принижая с 
презрением ее достоинство и величие; встретившись, однако, лицом к лицу 
с русской культурой, этот мир забыл о презрении. Насильно изгнанная из 
России, ее культура, в лице измученной эмиграции, открыла глаза миру, по-
казав, как заблуждался этот мир, недооценивая русскую культуру” (Чурич 
2008: 367-373).

Югославия, в частности Сербия между двумя войнами, была весьма при-
влекательной для русских белоэмигрантов. Помимо славянской и духовной 
общности, сходства языков и традиций, этому способствовали и правитель-
ство того времени, которое организованно заботилось о русских беженцах 
и решало их проблемы, и государственные органы, и разные ассоциации и 
гуманитарные общества. Вся сербская общественность беспрестанно при-
зывала к поддержке, сочувствию, проявлению самоотверженности по отно-
шению к беженцам из братской страны. Здесь они могли жить, по словам 
Владимира Альбиновича Маевского, историка русской эмиграции, “необ-
ремененные какими-либо формальностями, квотами, визами, ограничени-
ями, паспортами...”5.

В нашем дальнейшем тексте речь пойдет о содействии русских белоэ-
мигрантов просвещению, науке, искусству и развитию хозяйства южной 
Сербии. Поводом для написания настоящей статьи послужила небольшая 
по объему книга автора Николы П. Илича Руска емиграција у лесковачком 
крају после 1917� године. Несмотря на очевидные симпатии автора к боль-
шевистской России и на то, что некоторые сведения об именах и фамилиях 
надо уточнить, труд в целом отличается объективностью, фактографично-
стью, документированностью данных. Автор использует семейные фото-
графии лесковацких белоэмигрантов, ссылается на свидетельства их по-

5 См. Бондарјов 2009.
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томков, на воспоминания выросшего в Лесковаце потомка донских казаков 
Григория Глебова (его дневник). Основным источником информации для 
автора послужила пресса: популярные в 20-е и 30-е годы ХХ века белград-
ские газеты и лесковацкие журналы и многочисленные архивные матери-
алы, взятые из архивов Югославии, Сербии, госбезопасности Лесковаца и 
окрестных небольших городов, таких, как Власотинце и Лебане, а также ма-
териалы лесковацкого исторического архива, архивов восьмилетних, сред-
них школ и гимназии в Лесковаце. В конце книги приводится список имен 
и фамилий в алфавитном порядке. 

Из лагеря в Турции через Грецию в Лесковац и его окрестности в 1919 
году прибыл 101 белоэмигрант. В последующие годы, благодаря госте-
приимству короля Петра Первого Карагеоргиевича и престолонаследни-
ка Александра Карагеоргиевича, а также Сербской православной церк-
ви во главе с патриархом Варнавой и доброжелательности всей сербской 
общественности, число белоэмигрантов удвоилось. Они были разных спе-
циальностей: по большей части офицеры, в том числе генерал Николай 
Миглевский, младшие командиры (унтер-офицеры), учителя, инженеры,  
врачи, священники, монахи, рабочие, студенты. Жители Лесковаца и окрест-
ностей радушно приняли беженцев из России. В основном они были рус-
ской национальности. О солидарности, гуманности и отзывчивости лесков-
чан, помогавших беженцам морально и материально, предоставивших им 
свои квартиры и дома, свидетельствуют многочисленные статьи из прессы 
того времени, в первую очередь журнал “Лесковачки гласник” (1921–1940), 
чей редактор Сретен Динич регулярно осведомлял читателей о достижени-
ях русской культуры, о русско-сербских исторических связях (о помощи 
генерала Черняева и русских добровольцев в сербско-турецкой войне 1876 
года, об исторической роли св. Царя Николая II Романова в Первой миро-
вой войне), призывая общественность к большей заботе об изгнанниках, 
так как среди беженцев “есть люди, обладающие огромным интеллектуаль-
ным потенциалом и выдающиеся специалисты разных профилей, но их спо-
собности не используют рационально”. Нередко самым образованным из 
русских беженцев приходилось заниматься тяжелым физическим трудом. 
Об этом свидетельствует и постройка дороги от деревни Корбевац (возле 
г. Вране) до Босилеграда, ведущая через суровые горные местности, дли-
ной в 70 километров, до сих пор в народе этого края известная как “Руски 
пут”. Руководил работами белоэмигрант инженер Сахаров. Строительство 
продолжалась с 1921 до 1922 гг. В примитивных работах без механизации 
участвовали интеллигенты, рабочие и крестьяне. От напряженной рабо-
ты, негигиеничных условий жизни и некачественной пищи многие боле-
ли, а самые пожилые и ослабевшие умирали. Когда дорога была проложе-
на, большинство из ее строителей поселилось во Вране, Лесковаце, Нише, 
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Грделице и окрестностях, после чего они стали получать работу по специ-
альности (Илић 2003: 15–18).

Особое внимание уделялось сохранению национальной самобытности 
русских беженцев. Они могли свободно ее проявлять, организуя разные ме-
роприятия, отмечая свои национальные и церковные праздники, важные со-
бытия из истории России, соблюдая свои традиции и обычаи. На улицах 
Лесковаца бывшие офицеры и военные, одетые в парадные мундиры, часто 
устраивали гонки на лошадях, показывали свои спортивные умения и бое-
вые навыки. Существовали и ассоциации белоэмигрантов: Молодое поко-
ление, Ассоциация русских инженеров, Русский союз соколов, Общество 
русских офицеров, Казацкая ассоциация, Казацкая станица и некоторые 
другие. У них были свои помещения в “турецком доме” напротив церкви, 
обустроенные на русский лад, увешанные портретами св. Царя Николая 
II Романова, короля Александра I Карагеоргиевича, генералов Деникина, 
Колчака, Врангеля… На одном из собраний организации Казацкая станица, 
которую возглавлял атаман П. И. Бондарь, присутствовал и кубанский ка-
зацкий атаман, генерал В. Т. Науменко, старшина всех казаков в Югославии 
(Илић 2003: 24–25).

Стоит выделить и тот факт, что русские беженцы были интегрированы 
в  сербское общество, что некоторые из них занимали в нем важные посты. 
Лучших выбирали в сербские общества и ассоциации (Союз соколов и др.). 
Им было разрешено поступать в школы, учиться на русском и сербском 
языках, жениться. С течением времени они начнут воспринимать Сербию 
как вторую родину и массово заключать браки с сербскими девушками.

Вторая мировая война нарушила единство лесковацких белоэмигрантов: 
у них были различные политические взгляды. Некоторые были на сторо-
не фашистской Германии, потому что верили в антисоветскую пропаган-
ду, что немецкие войска победят Красную армию. Многие участвовали в 
народно-освободительной борьбе за освобождение Сербии, трое работали 
на советскую разведывательную службу. Многих арестовывали и убивали 
немцы, четники-монархисты и коммунисты. После войны советское прави-
тельство разрешало им переписываться с родственниками и посещать их.

Далее расскажем о самых незаурядных из лесковацких белоэмигрантов, 
внесших крупнейший вклад в сербское общество того времени. Воспоминания 
о некоторых из них до сих пор живут в памяти местного населения6.

Борис Непокупной – бывший офицер царской армии и Белой гвардии, 
полковник, человек трагической судьбы, потерявший семью. Работал учи-
телем гимнастики и русского языка в Лесковаце, слыл отличным педагогом 
и специалистом в области спорта. Ему принадлежит особая заслуга в раз-

6 Автору статьи часто приходилось слышать такие воспоминания от пожилых жителей г. 
Власотинце, особенно от преподавателей гимназии.
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витии физической культуры юга Сербии и пробуждении интереса к дисци-
плине фехтования у молодежи. 

В области музыкального образования и воспитания лесковчане ни в чем 
не уступали жителям крупнейших сербских городов того времени, благода-
ря в первую очередь знаниям и стараниям двух педагогов: Ивана Татаркина 
и композитора д-р Юрия Арбатского. 

Пожилые жители небольшого города Власотинце до настоящего време-
ни помнят свою учительницу русского языка Александру Каменскую, при-
вившую им любовь к русскому языку и литературе. 

Одна из центральных улиц во Власотинце носит имя Александра Яков-
левича Нагорного, прибывшего в Сербию из Краснодарского края. Он был 
одним из самых любимых учителей на юге Сербии. Благодаря своему обра-
зованию и открытому, доброжелательному нраву, он пользовался большой 
популярностью среди учеников и их родителей.

Архитектор Андрей В. Бриген был одаренным публицистом, писавшим 
ценные статьи исторического и политического содержания, такие, как: 
“Близок час воскресения”, “Россия на кресте”, “Врангель и Европа” и др. 
(Илић 2003: 64-68). Григорий Семенович Глебов, потомок генерала цар-
ской армии, филолог, обогатил культурное наследие южной Сербии своим 
литературным даром. Его мемуары являются важным источником для из-
учения жизни, деятельности, мировоззрения и стремлений белоэмигрантов, 
поселившихся на юге Сербии.

Местное население никогда не забудет бескорыстную помощь врачей 
Петра Семенова, прозванного за свою доброту и отзывчивость “народная 
мать”, а также супругов Пархоменко. Они не только лечили, но и просвеща-
ли, прививая жителям отдаленных горных местностей культурные ценно-
сти и навыки гигиены, указывая на суеверные заблуждения лечения у бабок 
и обращения к гадалкам.

О русском духовенстве, остановившемся на юге Сербии, по-отечески за-
ботился епископ Нишский Досифей, за что был он вознагражден любовью и 
преданностью белоэмигрантов. Своей молитвенностью и духовностью рус-
ские монахи и монахини оставили глубокий отпечаток в христианской куль-
туре этого края. Их служение в основном связано с монастырями Введения 
Пресв. Богородицы в селе Црковница, св. Иоанна Предтечи в Яшуне (оба не - 
подалеку от Лесковаца), а также с двумя монастырями близ г. Пирот: св. 
Георгия в с. Темска и св. Димитрия Солунского в с. Дивляна. Игумен Арсений, 
афонский подвижник, человек великой духовности, служил во многих ме-
стах Сербии. Под покровительством России одно время охранял монастырь 
Высокие Дечаны (серб. Високи Дечани) от набегов арбанасов (албанцев), по-
том служил в монастыре Суково близ Пирота. Скончался в глубокой старо-
сти в монастыре Введения Пресв. Богородицы в Црковнице (Голема Нива).
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Священники Алексий Руткевич, возобновивший храм св. апостолов Пе-
тра и Павла в с. Доня Локошница, а также Василий Иванов и Стефан Земцов, 
служившие некоторое время в церкви Сошествия Св. Духа во Власотинце, 
были примером глубокой веры и преданного служения православной церк-
ви и своей пастве (Илић 2003: 77-84).

Архитекторам-белоэмигрантам принадлежит особая роль в воспитании 
вкуса и эстетических чувств у местного населения. В центральном парке г. 
Власотинце находится памятник бойцам, павшим за освобождение Сербии 
в Балканских войнах и Первой мировой войне, знаменитого архитектора 
Николая Краснова, жизнь и деятельность которого в основном связаны с 
сербской столицей. Особенно яркий отпечаток оставили русские белоэми-
гранты в церковной архитектуре, иконописи и фресковой живописи юж-
ных сербских краев. Архитектор Василий Андросов – автор проектов для 
постройки кафедрального соборного храма Св. Троицы в Лесковаце, церк-
вей св. Параскевы Пятницы в с. Кумарево и св. апостолов Петра и Павла в 
с. Доня Локошница. Храм Св. Троицы в Лесковаце расписал фресками та-
лантливый русский художник Андрей Биценко, родом из Курска. Его кисти 
принадлежат и 42 иконы этого храма, а также фрески в церкви св. Георгия в 
г. Смедерево, в церквах Св. Троицы и Пресв. Богородицы в Земуне и в церк-
ви “Ружица” на белградской крепости Калемегдан.

Десятки русских белоэмигрантов оставили свои следы в разных областях 
хозяйства, больше всего в текстильной, металлургической и табачной от-
раслях. Многие из них, особенно учителя и священники, положили начало 
пчеловодству Лесковацкого края.

Говоря о национально-культурном подъеме южных сербских краев в пе-
риод между двумя войнами, следует обратить внимание на тот факт, что 
они освободились от турецкого господства лишь в 1878 году и что послед-
ствия таких общественно-исторических условий исчезают медленно и дол-
го, оставив глубокий отпечаток в сознании и психике людей. В таких об-
стоятельствах роль русских белоэмигрантов представляется нам еще более 
значимой. Непосредственное общение и совместная жизнь с представите-
лями генетически и духовно родственного народа не могли не сказаться на 
укреплении национального самосознания у сербов этого края.
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Александра В. Јовић

БЕЛА РУСКА ЕМИГРАЦИЈА  
У ЛЕСКОВАЧКОМ КРАЈУ ПОСЛЕ 1917. ГОДИНЕ

Резиме
 

У уводном делу рада наглашава се значај још дубљег и систематичнијег проучавања 
руске емиграције и дијаспоре у Србији, као важне међусловенске теме, посебно у кон-
тексту савремених геополитичких збивања. Улога руске емиграције у развоју српског 
друштва 20-их и 30-их година прошлог века може се објективно проценити тек ако 
се сагледа образовна структура становништва у Краљевини СХС те губици Србије у 
Балканским ратовима и Првом светском рату. 

У јужним српским крајевима, који су најдуже трпели утицаје Османске империје, 
заједнички живот са представницима генетски и духовно блиског народа знатно је до-
принео и учвршћивању националне самосвести. Већи део рада посвећен је анализи беле 
руске емиграције на југу Србије, посебно у Лесковцу и околини, њеном доприносу при-
вреди, здравству и укупном културном напретку овога краја.

 Кључне речи: бела руска емиграција, руска култура, допринос руске дијаспоре на-
уци, уметности, здравству, привреди, југ Србије, словенска узајамност.
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НОВАЯ ЛИТЕРАТУРА ПО РУСИСТИКЕ

Бранко Тошович. ИНТЕРНЕТ-СТИЛИСТИКА.  
Москва: Флинта - Наука, 2015. – 238 с.

В серии «Научные дискуссии», созданной в 2014 году Стилистической 
комиссией Международного комитета славистов (ЮНЕСКО), вышла в свет 
монография известного австрийского лингвиста, профессора Института сла - 
вистики Университета имени Карла и Франца в Граце Бранко Тошовича 
«Интернет-стилистика». Эта монография – результат серьезных размышле-
ний автора над новым типом коммуникации, утвердившимся в конце ХХ - 
начале XXI века.

Что может дать стилистика для изучения интернета и какие перспекти-
вы открывает интернет перед стилистикой? Эти основные проблемы, по-
ставленные автором в монографии, а также в лекциях, прочитанных на фа-
культете журналистики МГУ имени М.В. Ломоносова и в выступлениях на 
«Радио России» и «Радио Москвы» в 2014-2015 гг., призваны привлечь вни-
мание научной общественности и дать толчок дальнейшему развитию сти-
листической науки.

Мы успешно освоили интернет-технологии на практике, но до сих пор 
не осознали его ментально, не описали его феноменологическую сущность. 
Сегодня опубликованы разрозненные статьи, описывающие конкретные жан - 
ры  или отдельные лингвистические особенности интернет-коммуникации, 
есть коллективная монография «Интернет-коммуникация как новая рече-
вая формация» (под редакцией Т.И. Колокольцевой и О.В. Лутовиновой), 
переизданная в 2014, в которой отразились попытки лингвистов описать 
типовые явления, протекающие в интернет-пространстве. Но даже сложен-
ные все вместе, эти материалы не формируют комплексного представле-
ния о предмете своего исследования.

Авторская монография «Интернет-стилистика» профессора Бранко Тошо-
вича представляет целостное описание современной интернет-коммуника-
ции с точки зрения стилистической науки и при помощи ее категориально-
го аппарата. Именно единство методологии и опора на традицию позволила 
автору создать новую стилистическую концепцию – интернет-стилистику.

Развитие интернета совпало с так называемым «кризисом в стилисти-
ке» (Ст. Гайда и др.) и с доминированием дискурсологических исследова-
ний, которые стали вытеснять исследования стилистические. Монография 
Бранко Тошовича знаменует собой возрождение стилистики и подчеркива-
ет ее необходимость для современного гуманитарного знания. Можно ут-
верждать, что монография профессора Бранко Тошовича «Интернет-сти  - 
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листика» формирует новую область стилистики, которая, мы уверены, бу-
дет активно развиваться вокруг предложенной автором концепции.

Мода на дискурс и дискурсологические исследования в российской и 
шире – славянской – стилистике привела к тому, что термин дискурс прак-
тически вытеснил термин стиль, тем самым лишив стилистику ее основной 
категории – категории стиля. Подобные замены происходили неосознан-
но и практически незаметно, пока не достигли критической массы. Таким 
образом, центральным предметом изучения в стилистике становился дис-
курс, а сама стилистика на фоне бурно развивающейся дискурсологии нача-
ла восприниматься как атавизм. Поэтому не случайно один из разделов пер-
вой главы монографии  «Стиль – дискурс» посвящен этой проблеме. Автор 
монографии  формулирует свое отношение к сложившейся ситуации, пред-
лагая не смешивать стилистику и дискурсологию и показывая негативные 
стороны некритического использования категориального аппарата этих 
все-таки различных дисциплин.

Еще одной актуальной научной задачей является определение структу-
ры современной стилистики. Осмысляя новые лингвистические тенден-
ции, профессор Б. Тошович выделяет среди них антистилистику и контр-
стилистику как наиболее опасные для собственно стилистики (настоящей 
стилистики - в терминологии автора), поскольку они разрушают стилисти-
ку изнутри (например, вытеснение сложившейся стилистической термино-
логии модной дискурсологической) и извне (когда стилистика оттесняется 
на периферию лингвистических исследований). 

Поэтому нам представляется необычайно важной схема структуры сти-
листики, которую предлагает автор на странице 10 монографии. Эта схе-
ма очерчивает поле деятельности для современной стилистики, ее вну-
треннюю структуру, а также дисциплины, ее образующие. Как показывает 
профессор Б. Тошович, интернет-стилистика органично включена в струк-
туру стилистических дисциплин, наряду с функциональной стилистикой и 
стилистикой ресурсов.

Нам представляется мотивированным и целесообразным именно такое 
понимание интернет-стилистики: не как отдельного подстиля публицисти-
ческого стиля (наряду с языком и стилем телевидения, радио или печати, 
отражающими особенности канала передачи публицистических текстов), а 
именно как отдельное самобытное коммуникативное пространство, в кото-
ром находят место все функциональные стили.

Принципиально значимым является подход автора к функционально-
стилевому описанию интернет-коммуникации, при котором к функцио-
нальным интернет-стилям относится только тот материал, который репро-
дуцируется в самом интернет-пространстве, а не привносится в него извне. 
Именно поэтому автор монографии как нельзя более точно вводит в тео-
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рию стилистики определение сетевые функциональные стили и описыва-
ет их жанрово-стилистические особенности, не совпадающие с традицион-
ными функциональными стилями, и вводит понятие сетевые межстили. В 
третьем разделе монографии автор ставит новые, перспективные для даль-
нейшей научной рефлексии проблемы: гипертекст и его основные особен-
ности; что такое сетература; генераторы стихов: механическое и стилисти-
ческое; блоги, чаты, форумы и их место в публицистическом сетевом стиле; 
новые возможности научного стиля в Сети и многие другие.

Монография профессора Бранко Тошовича «Интернет-стилистика» зна-
менует новый поворот в развитии славянской стилистики и убедительно 
доказывает необходимость стилистики в системе современного гуманитар-
ного знания.

Н� И� Клушина
МГУ имени М.В. Ломоносова

факультет журналистики
кафедра стилистики русского языка

СОВРЕМЕННЫЙ РУССКИЙ ЯЗЫК В ИНТЕРНЕТЕ / ред. Я. Э. 
Ахапкина, Е. В. Рахилина. – М.: Языки славянской культуры,  

2014. – 328 с.

Как и обычно, и в 2014 году издательство «Языки славянской культуры» 
порадовало языковедов несколькими весьма интересными изданиями, в том 
числе и книгой Современный русский язык в интернете, в которой собра-
ны статьи, посвященные интернет-текстам как новому языковому ресурсу. 

Книга Современный русский язык в интернете, вышедшая  в свет под ре-
дакцией Я. Э. Ахапкиной и Е. В. Рахилиной, по словам самих редакторов, 
является вкладом в решение следующей проблемы: какие из наблюдаемых 
в современном русском языке изменений естественны для языка, а какие 
навязаны ему особенностями интернет-коммуникации или стали результа-
том ненамеренного искажения. 

Предлагаемый вниманию читателей сборник содержит 17 авторских и 5 
соавторских статей и состоит их четырех разделов.

Статьи, вошедшие в первый раздел, посвящены языковым механизмам 
инернет-коммуникации, как и гласит заголовок данного раздела. 

В работе Ю. Е. Галяминой Лингвистический анализ хештегов Твиттера 
анализируются основные функции лингвистического феномена – хеште-
га, появившегося относительно недавно, а именно в 2007 седьмом году. 
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Согласно определению, которое можно найти в интернете1 и которое ци-
тируется автором, хештег – слово в Твиттере, начинающееся с символа # и 
служащее для пометки того, что сообщение относится к какому-либо собы-
тию, теме или обсуждению. Анализ, проделанный Ю. Е. Галяминой, пока-
зывает, что хештеги не ограничиваются функцией маркера принадлежности 
той или иной серии сообщений, а  выполняют различные функции и дают 
большой простор как для языковой игры, так и для более емкого выраже-
ния значений без использования средств синтаксиса естественного языка.

Ю. М. Кувшинская в своей работе (Аббревиация в речи интернет-фору-
мов) исследует разновидности аббревиатур и других сокращений, которые 
используются в речи интернет-форумов. Автор приходит к выводу, что аб-
рревиатуры в речи инетрнет-форумов образуют дифузную сферу, которая 
отличается набором различных функций и, соответственно, разнообрази-
ем видов аббревиатур (от устойчивых и общепринятых в языке интернета 
до новообразований потенциального характера или разговорных явлений).   

Как озвучить мнимый текст? Литератив и средства его выражения 
при чтении – тема, которая привлекла внимание М. В. Худаковой. Данная 
статья является результатом проведенного автором эксперимента, целью 
которого было установить, каким образом информанты будут озвучивать 
так называемы литеративы – намеренно зачеркнутый, но все же видимый  
текст. Проведенный Худяковой эксперимент показал, что носители языка 
используют лишь несколько лексических средств для выражения этого гра-
фического приема (то есть, зачеркнуто), в то время как на основании про-
должительных незаполненных пауз хетизации можно говорить о том, что 
говорящие испытывают сложности в выборе средств выражения литерати-
вов. При отсутствии особых просодических маркеров озвучения литерати-
вов автором также замечено, что в ряде случаев понижение громкости мар-
кирует лексическое средство его выражения. 

О природе инернет-мема в одноименной статье, с которой начинается  
второй раздел сборника (Риторика интернета), пишет Е. А. Выналек (Сло-
бодян). Статья, по словам самой Выналек, посвящена природе и структуре 
интернет-мема, его месту в современной сетевой субкультуре и его спец-
ифическим признакам. Акцент в работе ставится на классификации интер-
нет-мемов, представляющей собой одновременно и комментарии к клас-
сификации того же явления, предложенной Ю. В. Щуриной (Щурина Ю. 
В. Интернет-мема как феномен инернет-коммуникации // Филология №1. 
2012. С. 160 – 172). 

У каждого интернет коммуниката есть особая возможность совершить/
не совершить какое-либо действие в интернет-диалоге. У этой особой воз-

1 http://wiki.rookerr.ru/Heshteg/
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можности есть свое имя – аффроданс. В статье с весьма интересным загла-
вием (Ты что-то печатала, я тебя перебил: игра со структурой диалога в 
квазисинхронной электронной коммуникации), автором которой является А. 
С. Берличевский, показано, что аффродансы квазисинхронной коммуника-
ции носителями русского языка используются с целью достижения разных 
прагматических эффектов (напр., с целью добиться комического эффекта, 
изощренного поддразнивания и т.д.). 

А. Д. Плисецкая в своей статье О языковых и риторических стратеги-
ях выражения оценки у пользователей социальной сети Фейсбук рассма-
тривает способы выражения оценочности в сообщениях пользователей сети 
Фейсбук (рассмотрены графика, словообразование, лексика, грамматиче-
ские формы (напр., настоящее историческое), синтаксис с пунктуацией, а 
также и риторические стратегии). Как пишет сама автор, с помощью всех 
этих средств формируется оценочная прагматика в частном общении и со-
циально-политическом публичном взаимодействии, дающая возможность 
интернет-пользователю реализовать эмоциональную разрядку и создать ил-
люзию живого общения.

Заголовок следующей статьи гласит Саморегуляция в нереглементиру-
емых сферах интернет-общения: речевой этикет в Живом журнале. Как  
уже подсказывает сам заголовок данной работы, в ней автор, А. В. Занадво-
рова, описывает элементы сетевого этикета. В первой части данной статьи 
дается обзор существующих форм интернет-общения. Вторая часть статьи 
начинается с особенностей взаимодействия в Живом журнале, чтобы по-
том были проанализированы правила поведения на данном сайте (выбор 
обращения – ты/вы, употребление ненормативной лексики, политика френ-
жения) и  данные правила сопоставлены с правилами поведения в сообще-
ствах. Последняя часть статьи посвящена этикетным жанрам в Живом жур-
нале. Автором выделяются и анализируются следующие этикетные жанры в 
Живом журнале: приветствие и прощание, извинение и комплимент. Автор 
приходит к выводу, что можно говорить о существовании особого сетевого 
этикета, особенность которого проявляется в способе протекания коммуни-
кации, а также в желании подчеркнуть специфику данной сферы общения. 

Можно сказать, что словарный запас интернет-пользователей как в Рос-
сии, так и в Сербии почти ежедневно расширяется за счет «сетевых» за-
имствований. Об одном таком заимствованном слове, а именно о глаголе 
гуглить и его производных пишет Б. Л. Иомдин в своей статье Загугли в 
Дале� Словари в интернет-дискуссиях. С этой целью Б. Л. Иомдин весьма 
подробно анализирует, насколько традиционные словари востребованы со-
временным обществом в сравнении с электронными ресурсами. В заклю-
чительной части работы Б. Л. Иомдин подчеркивает, что современной ле-
кискографии нельзя отставать от своего времени и что она должна создать 
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такие электронные словари, которые будут оперативно реагировать на из-
менения в мире и в языке, оснащать их поисковыми возможностями и та-
ким образом наглядно демонстрировать преимущество хорошего словаря, 
сделанного специалистами, перед информацией, которую можно получить 
просмотром наиболее популярных поисковых систем.  

Статья Е. Н. Пенской Экспертный «зуд» / экспертный «зуб»� Эпизоды 
становления языковых мифологем не материале сетевых источников 
(опыт реконструкции) представляет собой, по словам самого автора, фраг-
мент исследования, посвященного анализу языкового конструирования фи-
гуры эксперта, чьи очередные пласты и срезы лежат на пересечении поли-
тики и культуры и абсорбируют иноязычные и инокультурные тренды.

Первая статья третьего раздела (Языковые изменения в зеркале интер-
нета) посвящена особенностям аргументной структуры русских глаголов 
в «компьютерных» контекстах. Ее автор, А. Б. Летучий, сосредоточил свое 
внимание на трех языковых явлениях: 1. нестандартных непереходных упо-
треблениях глагола (у меня фильмы не показывают), 2. конструкциях с опу-
щенным подлежащим (у меня фильмы не показывает) и 3. возвратных гла-
голах с модальным значением (у меня не переходится по ссылке). Анализ, 
проделанный  А. Б. Летучим, показал, что для конструкций первого и вто-
рого типа характерна довольно большая свобода синтаксических преобра-
зований, в то время как конструкции с возвратным глаголом обозначают не 
внутреннюю (не)возможность совершить действие, а (не)возможность, ко-
торая вызвана внешними условиями – плохим или хорошим функциониро-
ванием компьютера. 

Т. И. Резникова в своей работе Слог у автора неплох, реально доставля-
ет: о нестандартных семантических переходах в глагольной лексике (по 
данным интернета) анализирует новые значения и употребления тех глаго-
лов (напр., меня прет эта песня; запарило дома сидеть), которые, с одной 
стороны, широко используются в интернет-дискурсе и которые, с другой 
стороны, являются нестандартными с точки зрения литературного языка. 
Самые быстро пополняемые новыми значениями поля, как показывают ре-
зультаты, к которым пришла автор, – это поля, связанные с выражением 
оценки. Полемизируя с Р. И. Розиной2, Резникова указывает на то, что ме-
ханизмы семантических сдвигов, в отношении когнитивной мотивирован-
ности связей между доменом-источником и доменом-мишенью, не отлича-
ются от деривационных процессов в литературном языке, точно так же, как 
и таксономические классы актантов проанализированных семантических 
переходов  ничем существенным не отличаются от моделей, характерных 
для литературных значений. Особый статус данных переходов, по мнению 

2 Розина Р. И. Семантическое развитие слова в русском литературном языке в совре-
менном сленге. М.: Азбуковник, 2005.
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Резниковой, обусловлен тем, что их механизм гораздо сложнее стандартной 
метафоры, в то время как принципы и разновидности этого процесса, его 
место в языковой системе только предстоит изучить. 

Статья Я. Э. Ахапкиной О грамматике устно-письменного высказывания 
посвящена ненормативным употреблениям дательного падежа имени вме-
сто родительного в группах «целесообразность», «причина», «фундамент», 
«принцип» (причина исчезновению). Я. В. Ахапкина выделяет следующие 
возможные причины появления датива в функции генитива: 1. омонимия 
флексий дательного и родительного падежей; 2. диффузия дательного и ро-
дительного падежей в узусе; желание расподобить цепь форм родительного 
падежа, доминирующего современного косвенного падежа; падежная сино-
нимия. В статье указано и на то, что объектный дательный в конструкциях 
типа «пожать руку другу» повышает самостоятельность участника ситуа-
ции, актуализирует динамику ситуации, фокусирует внимание на отмечен-
ном дативом актанте. Очень важным нам кажется и примечание автора, что 
употребление проспективного датива соответствует нарративной страте-
гии, согласно которой прямая темпоральная структура высказывания и ос-
мысление основания (причины, принципа и под.) события предшествуют 
построению основной называемой ситуации, тогда как при употреблении 
генитива мотивация мыслится как вторичная по отношению к событию, а 
наррация как ретроспективная.

Следует ли в конструкциях типа сидеть ногу на ногу усматривать аграм-
матизм или формирующуюся норму? И. Б. Иткин и С. И. Переверзева в 
своей соавторской статье дают отрицательный ответ на первую половину 
данного вопроса, выдвигая предположение, что подобные конструкции с 
повтором названия тела, в которых его первое вхождение вместо обычного 
именительного падежа имеет форму винительного не являются опечатками 
и случаями агрмматизма, а формирующимся вариантом нормы, примени-
тельно, по крайней мере, к неформальному письменному языку. 

Следующая статья Какая-никакая, а Всемирная паутина: конструкции 
с «редуплицированными» уступительными местоимениями в русском язы-
ке тоже подписана двумя авторам: Н. А. Зевахиной и С. А. Оскольской. 
Статья посвящена конструкциям с производными «редуплицированными» 
местоимениями:  какой-никакой, как-никак, сколько-нисколько, кто-никто, 
... (всего 12 таких конструкций). Чтобы получить ответ на вопрос «Как упо-
требляются данные местоимения?», авторы, во-первых, проанализирова-
ли степень употребительности этих местоимений в интернете, во-вторых, 
описали их синтаксичесике и прагматико-семантические особенности, и, 
напоследок, на основании выявленных синтаксических и прагматико-се-
мантических особенностей сравнили данные местоимения с «редуплициро-
ванными» неопределенными местоимениями (кто-кто, куда-куда, ...). 
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Кто из нас не помнит всем известные строки А. А. Пушкина «Пустое вы 
сердечным ты,/Она, обмолвясь, заменила».  Когда надо тыкать, когда вы-
кать?  Схожая проблема привлекла внимание Е. Н. Геккиной, подписавшей 
статью под названием Тыканье, выканье и прописные буквы в метаязыко-
вом дискурсе. Гекина в своей статье затрагивает следующую проблему: ког-
да нам нравится, что нам Выкают в интернет-коммуникации, а когда, что 
нам выкают, т. е. надо ли Вы писать с прописной буквы или нет.

Так говорят анимешники - название статьи Н. Н. Буйловой и О. Н. 
Ляшевской. Как пишут сами авторы, в работе анализируется лексическое, 
графическое и синтаксическое своеобразие коммуникации в аниме-обще-
стве. В работе предлагается классификация аниме-слега (по тематическим 
группам, по коммуниктивным функциям и по их происхождению), рассма-
тривается графическое освоение японских элементов сленга, как и грамма-
тическое освоение (категории рода, падежа и частеречная принадлежность) 
неологизмов. Также в статье описаны и словообразовательные модели про-
изводных лексических единиц.

С каждым днем многие языки, в том числе и русский язык, становятся все 
многословней из-за большого числа заимствованных слова из английского 
языка. Эти слова-приемыши по-разному усваиваются  приемным языком. В 
статье Кто требуется: ресепшионистка или рецепционистка? (О вариант-
ности написания одного из заимствований последних лет) О. И. Северская, 
проанализировав фонетические, графические  и грамматические особен-
ности адаптации английского слова reception в русскоязычном интернете, 
приходит к выводу, что возврат к более раннему заимствованию рецепция, 
по отношению к более познему ресепш(е)н, является оправданным.  

О разрушении исторических чередований согласных, система которых 
остается неизменной в нормативном языке, но расшатывается в ненорма-
тивных формах, в том числе и в языке интернета, пишут В. Д. Магомедова 
и Н. А. Слюсарь (Расшатывание исторических чередований согласных на 
примере ненормативных форм компаратива). Данная работа нам кажет-
ся очень интересной и полезной, потому что, помимо лингвистического 
анализа, авторы работы дают и инструкцию по употреблению программы 
«Lingui-Pingui», которая помогла собрать, сортировать  обработать полу-
ченные исследователями данные.

Насколько языком современного интернета, в сравнении с ситуацией 
1990-х, востребованы префиксоиды авто-, авиа-, видео-, нано-, медиа-, су-
пер-, мини- , гипер- ? Ответ на данный вопрос мы получим, если прочи-
таем статью Б. В. Орехова Суперминимум и нанодержава: префиксоиды. 
Результаты проделанного автором анализа показывают, что в отличие от 
возрастающего числа образований с префиксоидами  авто-, авиа-, видео-, 
нано-, медиа-, число образований с префиксоидами супер-, мини-, гипер- в 
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языке интернета уменьшается. 
О производных с суффиксами –ёж, которые широко представлены в 

языке интернета, но которые не фиксируются словарями русского языка, 
пишет П. А. Таратынов (Производные с суффиксом –ёж и их морфологиче-
ские особенности в текстах русского интернета). 

Последний, четвертый, раздел в сборнике (Лингвистика интернета) со-
держит всего две статьи: статью А. А. Бонич-Осмоловской  Кормить сви-
нью  online бесплатно: язык запроса как лингвистичексий объект и соав-
тарскую статью  Б. В. Ореховой и К. Ю. Решетникова К оценке Википедии 
как лингвистического источника: сравнительное исследование. 

В первой из упомянутых двух статей рассматривается язык поисковых 
запросов, который пердставляет собой, по словам автора, подсистему есте-
ственного языка, наследующую от него грамматические, семантические и 
коммуникативные принципы.  Статью условно можно разделить на три ча-
сти. В первой части, касающейся прагматики запроса, автор пишет о ком-
муникативной ситуации, иллокутивной силе запроса, максимах Грайса и 
понятии референтности. Во второй части анализирется структура запроса 
(структурные элементы запроса, структура запроса и грамматика языка, си-
туативные контентные пропозиции). В последней части статьи даются эм-
пиричесике данные, на основании которых автором делается следующий 
вывод: можно говорить о взаимосвязи запроса и использовании пользова-
телем языковой подсистемы интернет-запроса.

В своей статье Б. В. Орехов и К. Ю. Решетников задались целью с помо-
щью простейших лексико-статистических методов проверить пригодность 
текстов Википедий на некоторых языках народов России (помимо русского 
в выборку авторов попали некоторые тюрские и финно-угорские языки) к 
использованию их в качестве лингвистичекого источника. Авторы указыва-
ют на то, что, в отличие от Википедии на русском языке, нацоннально-реги-
ональные Википедии находятся в стадии формирования. Тем не менее, они 
со временем, по мнению авторов, могут стать релевантным источником для 
лингвистичесикх исследований. 

Представив вкратце все статьи, входящие в сборник Совремменый рус-
ский язык в интернете можно сказать, что данная книга является весьма 
полезной не только грамматистам и лекикографам, но и всем тем, кто не-
равнодушен к русскому языку и актульным процессам в нем. 

По словам редактора, сборник был задуман прежде всего как опора для 
создания концепции он-лайн словарей и грамматик нового типа, а также 
для формирования стратегии действия интернет-порталов, посвященных 
русскому языку. Нам кажется, что авторы и редакторы добились задуман-
ной цели. 

В конце хочется добавить и то, что данный сборник свидетельствут об 
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очень бережном, системном отношении русских лингвистов к своему языку, 
которые понимают, что только если внимательно отслеживать все процес-
сы, происходящие в современном языке во всех его проявлениях, можно со-
хранить свой язык, создавая статегические основания для, в данном конрет-
ном случае,  корректного структуирования речевого интернет-пространства. 

Драгана Керкез
Белградский университет

филологический факультет
Белград, Сербия

Ольга Павловна Сологуб. РУССКИЙ ДЕЛОВОЙ ТЕКСТ  
В ФУНКЦИОНАЛЬНО-ГЕНЕТИЧЕСКОМ АСПЕКТЕ.  

Новосибирск: НГТУ, 2008, 332 с.

Ольга Павловна Сологуб – доктор филологических наук, доцент, ученый 
и преподаватель с большим опытом работы в сфере преподавания различ-
ных лингвистических курсов, в том числе преподавания РКИ. На данный 
момент О.П. Сологуб работает в Национальном Тайваньском университете 
в Тайване. Области научных интересов О.П. Сологуб – стилистика, речеве-
дение, письменная речь, когнитивная лингвистика, обыденное метаязыко-
вое сознание. 

На основе рецензируемой монографии О.П. Сологуб написана диссерта-
ция на соискание ученой степени доктора филологических наук, защищен-
ная в 2009 г.3

О.П. Сологуб входит в утвердившийся коллектив авторов ежегодного 
международного Пермского сборника „Стереотипность и творчество в тек-
сте“, в котором возглавляет направление, посвященное изучению офици-
ально-деловых текстов.4

Рецензируемая монография состоит из предисловия, введения, трех глав, 
заключения, библиографического списка, приложения и именного указателя. 
Структура представляется удачной, поскольку постепенно вводит читателя 

3 Сологуб 2009 – О.П. Сологуб. Современный русский официально-деловой текст: фу-
нкци онально-генетический аспект: автореф. дис. ... д-ра филол. наук. Кемерово: КемГУ.

4 Сологуб 2014 – О.П. Сологуб. Система стереотипных единиц официально-деловой речи 
// Стереотипность и творчество в тексте. № 18. Пермь: ПГНИУ. С. 87–-96; О.П. Сологуб 2013 
– Официонимы как единицы официального функционирования языка // Тот же сборник. № 
17. С. 95–104; О.П. Сологуб 2011 – Особенности проявления делового начала в тексте // Тот 
же сборник. № 15. С. 178 – 185.  
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в проблему выявления сущностных свойств деловой письменной коммуни-
кации: в предисловии и введении обозначена актуальность темы, определя-
ются ее цели и задачи, методика исследования, рассматривается история из-
учения деловой письменной речи; первая глава посвящена общим вопросам 
и понятиям; во второй главе рассматриваются особенности государственной 
коммуникации; в третьей главе проанализирована фреймовая модель ком-
муникативной ситуации „обращение в официальную инстанцию“.

Теоретические положения иллюстрированы большим количеством ри-
сунков и таблиц, приводятся тексты разнообразных деловых документов, 
что облегчает понимание анализа заявленных проблем. В качестве ис-
точников привлечен широкий массив деловых текстов – от Конституции 
Российской Федерации до заявлений рядовых граждан. Каждая глава за-
канчивается подведением итогов, а в заключении в синтезированном 
виде передается содержание работы и формулируются основные выводы. 
Библиографический список содержит 345 названий. В приложении дают-
ся таблицы обобщающего характера. Именной указатель (290 имен) по-
могает легко найти в книге необходимое имя исследователя. Большой и 
разнообразный иллюстративный материал, научный и одновременно увле-
кательный стиль изложения, обширная библиография помогают читателю 
окунуться в необъятный мир документов. 

Данная монография представляет собой разработку оригинальной тео-
рии генезиса и функционирования деловой письменной речи на основе  мно-
гоступенчатого анализа на различных уровнях, на основе которого пред-
ставлена типология деловых текстов с учетом степени их официальности. 
Вопросы текстопорождения деловых текстов, их классификация и типоло-
гия в современных условиях глобализации особенно актуальны, поскольку 
мощные тенденциии к международно-правовой универсализации и унифи-
кациии документов требуют нормирования и стандартизации деловой ком-
муникации, в частности, государственной коммуникации.      

Основным принципом исследования является принцип дополнительно-
сти, реализующийся на разных уровнях анализа. Цель работы – выявление 
внутренних механизмов делового языка путем построения функциональ-
но-генетической модели деловых текстов, описание процесса документопо-
рождения и особенностей его функционирования на официальной стадии.  
Эта цель конкретизируется в ряде задач: раскрытие сущности тенденций 
официализации – деофициализации деловых текстов; лингводетерминист-
ское описание делового текста; определение единицы официального функ-
ционирования языка; психолингвистический и лингвокогнитивный анализ 
метаязыковой деятельности коммуникантов и на этой основе – выявление 
параметров деофициализации текста; создание типологии текстов по сте-
пени их официализации. Выделяются единицы официального функциони-
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рования делового языка (ЕОФЯ). Цель и задачи обусловлены комплексным 
подходом к изучению делового текста, включающим лингводетерминаци-
онный, коммуникативно-прагматический, социолингвистический, психо-
лингвистический, когнитивный, лингвоперсонологический, юрислингви-
стический и стилистический аспекты. 

Во введении подробно излагается история изучения  феномена деловой 
письменной речи. В Пермской школе функциональной лингвистики  де-
ловая письменная речь исследуется как самостоятельный объект (Кожина 
1968). В качестве нового этапа исследования деловой речи О.П. Сологуб 
выдвигает исследование Т.В. Матвеевой (Матвеева 1990). Рассматривается 
также период неофункционализма (Голев 2004). 

В первой главе „Русский деловой текст: функционирование и развитие 
(общие вопросы)“ официально-деловой текст рассматривается в рамках 
лингводетерминологического направления, в аспекте проявления отноше-
ний детерминационности в языке. Лингводетерминационное описание язы-
ка в сочетании с положениями синергетики дает возможность представить 
язык как открытую, саморазвивающуюся систему внешних и внутренних 
детерминант (Шкуропацкая 2006). Особенно актуальны результаты иссле-
дования юридического языка в рамках юрислингвистики, поскольку юри-
дический язык, как и деловой язык, является специализированной языковой 
подсистемой. Лингводетерминология связана с когнитивной и коммуника-
тивной лингвистикой, а также с лингвистикой текста и теорией дискурса.

Внутренняя  природа делового языка раскрывается посредством теории 
антиномий – постоянно действующих противоречий в языке (Панов 1968). 
Внутренний механизм языка обеспечивает оязыковление внешней детер-
минационности, образуя совокупность языковых антиномий. На уровне 
языковой системы О.П. Сологуб проводит лингводетерминационный ана-
лиз делового текста, в частности, антиномический анализ, исследуя антино-
мию „генетическое – синхронно-функциональное». На основе положения 
о юридизации естественного языка – деюридизация юридического языка 
на фоне общей коллоквиализации речи автор дефинирует понятия официа-
лизации естественного языка – деофициализации официального, делового 
языка. Деофициализация делового языка реализуется как при взаимодей-
ствии с разговорной речью, так и при взаимодействии с художественной, 
публицистической и научной речью. По определению О.П. Сологуб, имен-
но данные, противоположные тенденции официализации – деофициализа-
ции, образуют внутренний механизм делового языка. 

Исследуя в системно-функциональном аспекте особенности делового 
языка, О.П. Сологуб расширяет значение понятия генезиса. Так, генезис 
делового языка включает как диахронное текстопорождение – выработку 
канонов и шаблонов,  так и синхронное текстопорождение – порождение 
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подобных текстов. Автор разграничивает первичный генезис – создание 
текстов-образцов и вторичный генезис – создание вторичных деловых тек-
стов на основе усвоенных шаблонов-образцов. Процессы первичного и 
вторичного текстопорождения связаны с антиномиями „стихийное – ра-
циональное“, „естественное – искусственное“, „нерегулируемое – регули-
руемое“, „обыденное – официальное“. По степени официализации выделя-
ются официальные, полуофициальные и неофициальные деловые тексты.

Вторая глава „Функционально-генетические особенности деловой пись-
менной коммуникации и ее структура“ посвящена специфике официализа-
ции делового текста и выявлению ее параметров. Процессы официализации 
реализуются в государственной коммуникации, где регулятивный принцип 
декларируется как конструктивный. Государственная коммуникация (внеш-
негосударственная и внутригосударственная) – составляющая в системе соци-
альной коммуникации в рамках  политической коммуникации. Определяется 
внутренняя структура государственной коммуникации. Ее ядром является 
документная коммуникация, посредством которой реализуется регулятивная 
функция государства.  Юридический язык занимает ядерную зону государ-
ственного языка. Деловой язык выходит за пределы государственной ком-
муникации (например, в коммерческой сфере). Официальность – важнейшее 
конститутивное качество государственного и делового языка. Понятие до-
кумента дефинируется как инструмент осуществления деловой письменной 
коммуникации в рамках государственной коммуникации. Жанры документов 
разграничиваются по степени их официализации. Определяются параметры 
(ведущие и частные детерминанты) конкретных жанров официальных, полу-
официальных и неофициальных деловых документов. Вводится понятие еди-
ниц официального функционирования языка (ЕОФЯ), представлена их ти-
пология, введены понятия  официалемы и официонима.  Проанилизированы 
нормы официально-деловой речи в системно-структурном и стилистическом 
планах. Выявляются специальные нормы документной коммуникации – тре-
бования ГОСТа, этикетные формулы, речевой этикет и др.  Сформулированы 
система этико-речевых норм  и система жанровых норм деловой письменной 
коммуникации, представленные в таблицах.  

В этой связи О.П. Сологуб знакомит читателя с дискуссией по поводу 
трактовки текстовых норм (Болотнова 2006; Дымарский 2001). По мнению 
автора, текстовые нормы – организующее начало текста, способствующее 
реализации основополагающих качеств текста – связности и целостности. 
Приводится система текстовых норм деловой письменной коммуникации 
в табличном виде, причем делается вывод о базисном характере текстовых 
норм по отношению к жанровым нормам. Именно текстовые нормы обеспе-
чивают выход текста в коммуникацию. 

Интерес вызывает анализ коммуникативной ситуации „обращение в офи-
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циальную инстанцию“ в рамках государственной коммуникации. В диахро-
ническом и синхронно-функциональном аспектах рассматриваются рече-
вые жанры „жалоба“, „заявление“,   важнейшими детерминантами которых 
являются адресант и адресат. Языковая личность рассматривается в рамках 
лингвоперсонологии. Тенденция персонализации –деперсонализации свя-
зана с официализацией – деофициализацией. Официализация связана с де-
персонализацией, а деофициализация –  с персонализацией. Приводится ти-
пология языковых личностей – лингвоперсонем. Предлагается типология 
текстов по степени их официализации, определяются параметры официа-
лизации текста.

В третьей главе „Функционирование делового текста в сфере обыденного 
его понимания“ рассматривается проблема деофициализации. Предлагается 
психолингвистический анализ речемыслительной деятельности составите-
лей документов в ситуации „обращение в официальную инстанцию“. О.П. 
Сологуб рассматривает категорию фрейма в коммуникативно-прагматиче-
ском аспекте и дефинирует это понятие как ментальную основу речевого 
поведения субъекта в рамках определенной коммуникативной ситуации. 
Опираясь на положения когнитологии (Демьянков, 1994), автор  обосновы-
вает понятие жанрового фрейма и раскрывает его механизмы. Жанровый 
фрейм реализуется в  виде вариантов: фрейма-образца, скрипта, контами-
нированного и альтернативного фреймов. Документ может быть состав-
лен на основе фрейма-образца в соответствии с официально-деловыми тек-
стовыми нормами, на основе скрипта (на базе обыденной коммуникации 
вследствие некомпетентности коммуниканта), на основе контаминирован-
ного фрейма (непоследовательное применение норм) или альтернативно-
го фрейма (неадекватная интерпретация). Фрейм  обладает иерархической 
структурой. Так, фрейм „обращение в официальную инстанцию“ является 
составной частью суперфрейма „жалоба“.  

В заключении подводятся итоги исследования. В синтезированном виде 
представлены каноны деловой письменной коммуникации, ее внутренние 
механизмы, обобщаются параметры официализации и деофициализации 
деловой письменной речи.

По нашему мнению, данная монография имеет большую теоретическую 
и практическую значимость. На основе разработанной типологии деловых 
текстов с учетом степени их официальности можно организовать препо-
давание делового языка на занятиях РКИ. Бесспорен вклад автора в раз-
работку теоретических и методологических проблем. В монографии О.П. 
Сологуб впервые представлена целостная концепция функционирования 
языка в официально-деловой сфере коммуникации.
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ПРОИЗНОСИТЕЛЬНЫЕ СТИЛИ РУССКОЙ ЗВУЧАЩЕЙ РЕЧИ. 

Волгоград: Издательство Волгоградского  
государственного университета, 2014, 120 с.

Монография трех авторов представляет собой исследование стилистиче-
ских особеннос ти русской звучащей речи.

Данная монография состоит из двух глав: первая глава посвящена стиле-
вой дифференциации русской звучащей речи (с. 8−24), вторая глава − экс-
тралингвистическим параметрам и просодическим характеристикам произ-
носительных стилей русской звучащей речи (с. 25−101).
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Во введении авторы пишут о том, что традиционное противопоставле-
ние «высокий – нейтральный − разговорный» стиль при стилистических 
различиях звучащей речи не является актуальным, так как на первый план 
сегодня выдвигаются интонационные средства, с помощью которых орга-
низуется звучащая речь. Данное исследование авторы провели на расшиф-
ровках звучащей записи телепрограмм, радиорекламы, интервью, научных 
докладов, деловых выступлений, православных проповедей, чтения молит-
вословий, исполнения художественных текстов, бытовой речи и фрагмен-
тов кинофильмов общим объемом звучания более 23 часов. Анализ мате-
риала авторы провели с помощью слухового анализа (определение границ 
речевого потока, тип интонационной конструкции, изменение скорости зву-
чания, варьирование регистров...), используя усложненную интонационную 
транскрипцию и инструментальный анализ (с помощью программ UV Sound 
Recorder 2.4 – акустический анализ речи по осцилограмме, AudioRecorder 32, 
WinCECIL-2.2 – измерение длительности звуков, слогов и синтагм, Speech 
Analyzer 3.1 – акустическо-фонетические параметры звучащих текстов).

В первой главе (автор О. А. Прохватилова) рассматривается понятие 
«произносительных стилей» русской звучащей речи и стилистической ва-
риативности сегментных и суперсегментных единиц. Так как произноси-
тельный стиль выделялся только при учете сегментных характеристик, 
авторы, приводя критерии и классификации фоностилей многих отече-
ственных и зарубежных авторов, произносительный стиль рассматривают 
«не в качестве фонетического эквивалента стиля функционального, а как 
самостоятельное явление, представляющее собой комплекс звуковых (сег-
ментных) и интонационных (суперсегментных) средств, отбор и специфика 
которых обусловлены взаимодействием ряда экстралингвистических фак-
торов» (с.17). Кроме того, авторы выделяют факторы, имеющие статус сти-
леобразных, а именно: сферу функционирования фоностиля, регистр обще-
ния, соотношение смыслового и эмоционального содержания речи,  форму 
речи, подготовленность/спонтанность речи,  наличие/отсутствие письмен-
ной основы. Соотношение данных факторов позволило авторам выделить 
семь стилей, актуальных для современной речи: деловой, информацион-
но-публицистический, рекламный, декламационный, религиозно-пропо-
веднический, разговорный и нейтральный. Далее в тексте авторы приводят 
критерии, необходимые при разработке анализа звучащей речи (идея об ав-
тономности и взаимосвязанности вербальной и звуковой структур текста, 
значение высказывания как результат взаимодействия значения и смысло-
вого взаимодействия высказывания с предыдущим и последующим выска-
зыванием, и взаимодействие интонации и других языковых средств). 

Во второй главе авторы описывают экстралингвистические параметры 
и характеристики произносительных стилей. О нейтральном (с. 25−34), де-
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ловом (с. 35−42), декламационном (с. 73−83) и религиозно-проповедниче-
ском стилях (с. 84−91) пишет О. А. Прохватилова, о рекламном (с. 58−72) и 
разговорном (92−101) Е. А. Чернявская, об информационно–публицистиче-
ском стиле (с. 44−57) – Л. В. Синицына. Список процитированной литера-
туры включает в себя 179 библиографических единиц (с. 102−121).

Все особенности стилей, о которых авторы пишут и которые мы ниже в 
тексте приведем, авторы выделяют с помощью слухового и инструменталь-
ного анализа, приводя в монографии затранскрибированные куски звуча-
щего текста.  

Нейтральный стиль, как пишут авторы, «востребован во всех сферах ре-
чевой деятельности, годится для любых нужд коммуникации, возможен в 
официальной и непринужденной обстановке общения, при подготовленной 
(заранее продуманной) и неподготовленной (спонтанной) речи, в моноло-
гической и диалогической речи. Важнейшим отличием нейтрального фоно-
стиля является преобладание смысловых отношений над эмоциональными» 
(с. 26). Авторы подчеркивают, что нейтральность создается и благодаря че-
редованию фонетических синтагм разной длины (короткие синтагмы че-
редуются со средними и длинными). Авторами также отмечается, что при 
оформлении конечных и неконечных синтагм в данном стиле возможно 
употребление двухвершинной реализации ИК-1 и ИК-2.  

Сфера использования делового стиля – научная и официально–деловая 
речь, при чём допускаетя прямое чтение текста при обращении к аудито-
рии. Авторы утверждают, что «в качестве языковых маркеров делового фо-
ностиля выступают не столько звуковые, сколько интонационные средства» 
(с. 35). В плане синтагматического членения преобладает основное (совпа-
дающее с запятыми) и отсутствует, как правило, дополнительное чтение. 
Длина синтагм варьируется, чаще всего – чередуются минимальные рече-
вые отрезки разной длины, наиболее частотная конструкция конечных син-
тагм – ИК-4, придающая речи оттенок эмоциональности. Наряду с основ-
ным интонационным центром, наблюдается несколько факультативных.

Интонационно-публицистическому стилю, в отличие от других стилей, 
свойственна динамичность, как пишут авторы. За последние двадцать лет 
отмечается тенденция сближения данного стиля с разговорым, наблюдают-
ся синтаксически обоснованное и синтаксически необоснованное синтаг-
матическое членение (авторы приводят в каких случаях можно выделить 
один, в каких – другой тип членения, с. 45−48). В информационно-публи-
цистическом стиле сегодня отмечается сокращение средней длины фонети-
ческой синтагмы: в речи дикторов восьмидесятых годов длина достигала 
11 слогов, сегодня средняя длина составляет 9,8 слога. В неконечных и ко-
нечных синтагмах преобладают нейтральные интонационные конструкции, 
дикторские паузы появляются перед информационно важными словами. 
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В рекламном произносительном стиле (звучащие, подготовленные ре-
кламные тексты, наличие письменной основы) ярким маркером является 
длительность. Как отмечают авторы, наблюдаются две тенденции: сокра-
щение длительности ударного гласного и увеличение длительности преду-
дарных и заударных гласных неконечного слога в синтагме, «что приводит 
к выравниванию ударного и первого предударного слога по длительности» 
(с. 57−58). Приводя суперсегментные характеристики рекламного стиля, 
авторы пишут о контрастном сочетании синтагм разной длины в рамках 
высказывания, укрупнении синтагм в инициальной части рекламного тек-
ста и членении на более мелкие синтагмы в финальной части, преоблада-
нии синтаксически обусловленного синтагматического членения, членении 
рекламного текста на пропорционально соотносимые речевые отрезки, ча-
стотном употреблении синтагм, состоящих из одного словa (с. 63−72).

Декламационный стиль используется в поэтической речи и в подготов-
ленной публичной монологической речи. Он характеризуется преоблада-
нием эмоционального содержания над смысловым. Авторы, далее приво-
дя сегментные и суперсегментные стилистические характеристики данного 
стиля, особо отмечают продление ударных гласных и усиление мускульно-
го напряжения в отдельных случаях. Декламационному стилю свойственны 
четкие межсинтагменные паузы, замедленный темп речи (яркий стилисти-
ческий маркер), членение текста на небольшие синтагмы. Важным призна-
ком является и большая интенсивность, чем в нейтральном стиле. 

 Когда пишут о религизно-проповедническом стиле (молитвословный и 
проповеднический подстили), авторы приводят сегментные и суперсегмент-
ные характеристики каждого из подстилей, из которых мы выделим следу-
ющие: делимитация речевого потока на симметричные и пропорционально 
соотносимые минимальные речевые отрезки. В данном стиле использует-
ся и принцип пропорциональности: синтагмы молитвы либо одинаковы по 
количеству слогов, либо количество слогов уменьшается. Просодическая 
система религиозно-проповеднического стиля реализуется в особых инто-
национных моделях: мономелодической, нисходяще-восходящей или вос-
ходяще-нисходящей, не имеющих аналогов в современной звучащей речи.

Разговорный стиль используется в неофициальной обстановке, при не-
принужденной речи. Авторы приводят сегментные и суперсегментные 
характеристики данного стиля, из которых мы выделим следующие: рас-
тяжки гласных, в особенности гласных центра ИК (растяжка является вспо-
могательным средством передачи значения, средством выражения удивле-
ния, противоположного смысла, оценки качества или оценки предмета...), 
синтагматическое членение более дробное, чем в нейтральном стиле, ча-
стотные контрастные изменение величины синтагм. Центр интонационной 
конструкции чаще всего на первом слове (72% случаев), характерны много-



Русский язык как инославянский

230 Новая литература по русистике

VII (2015)

центровые интонационные структуры. Межсинтагменные паузы могут от-
сутствовать и обозначаться сменой типа ИК, возможны многочисленные 
внутрисинтагменные паузы.

Монография Произносительные стили русской звучащей речи представ-
ляет собой ценное пособие для всех студентов, магистрантов, аспирантов и 
преподавателей филологических факультетов, изучающих, интересующихся 
и занимающихся стилистикой и интонацией современного русского языка.  
                          

Елена Гинич 
Белградский университет

филологический факультет
Белград, Сербия

РОЖДЕНИЕ «ANIMAL STUDIES» В ПОЛЬСКОЙ РУСИСТИКЕ?  
(J. Tymieniecka-Suchanek. Literatura rosyjska wobec upodmiotowienia 

zwierząt� W kręgu zagadnień ekofilozoficznych.  
Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego. 2013.)

Если говорить о работах по литературоведению, недавно опублико-
ванных в Польше, то следует, по нашему мнению, обратить внимание на 
книгу Юстины Туменецкой-Суханек «Отношение русской литературы к 
субъективизации животных. В кругу проблем экофилософии» (Tymieniecka-
Suchanek 2013), изданную в Силезском университете. Эта работа адресова-
на прежде всего исследователям русской литературы. В ней смогут найти 
для себя много интересного не только те, кого интересуют восточносла-
вянская поэзия и проза, но и любители животных. В то же время эта книга 
представляет собой эмоциональный параманифест исследовательницы, ко-
торая является  приверженцем концепции «глубокой экологии».

Нет сомнений, что это одна из первых работ такого типа. Во-первых, 
хотя бы потому, что исследовательница, вооруженная постулатами Джона 
Брокмана, ставит перед собой цель разрушить оппозицию «гуманитар-
ные науки – естественные науки», прочно укоренившуюся в сознании ис-
следователей, и вписаться в рамки так называемой «третьей культуры». В 
польской русистике такой подход к литературе, безусловно, является но-
ваторским: данного типа работы нечасто можно встретить и в других фи-
лологических исследованиях. Во-вторых, книга Ю. Тыменецкой-Суханек 
– это один из первых столь объемных литературоведческих трудов в об-
ласти «animal studies» – исследовательского направления, развивающегося 
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на протяжении нескольких лет в Польше и связанного с различными обла-
стями таких гуманитарных и социальных наук, как философия, филология, 
культурология, психология, социология и право.

Джон Брокман, автор идеи «третьей культуры», является сторонником 
междисциплинарного подхода в науке. Критикуя традиционное разделе-
ние наук на гуманитарные и естественные, он выдвинул гипотезу «третьей 
культуры» – современного направления комплексных исследований, в рус-
ле которого данные гуманитарные наук должны противопоставляться эм-
пирическим данным. И поэтому в гуманитарных исследованиях должны 
использоваться результаты естественных наук; а естественнонаучные ис-
следования должны дополняться данными гуманитарных наук (Brockman 
1995). Ю. Тыменецка-Суханек анализирует отношение людей к животным, 
описанное в русской литературе в категориях названного направления. Она 
старается выйти за рамки привычного литературоведческого дискурса и об-
ращает внимание не на эстетические категории литературы (традиционно 
принято считать, что о ценности литературного труда свидетельствуют его 
эстетический и художественный уровень), а на моральные аспекты отноше-
ния людей к животным. Автор также обращается к биологическим наукам 
(этология) и истории права (правовой аспект охраны животных).

Сущностью «исследований животных» (термин «исследования живот-
ных» все чаще употребляется вместо английского термина «animal studies», 
хотя по-прежнему используются оба варианта) является анализ отношений 
человека к животному не с антропоцентрических позиций, что объединяет 
новый исследовательский метод с экологической философией. Автор ре-
цензируемой нами книги рассматривает произведения русских поэтов и пи-
сателей в контексте экофилософии, во многих направлениях которой об-
ращается внимание на необходимость в трактовке всех не-человеческих 
организмов, и прежде всего животных, в этических категориях.

Предлагаемая исследовательницей методология исследований близка 
к классической социологии литературы. Ю. Тыменецка-Суханек понима-
ет художественное произведение прежде всего как «зеркало эпохи» и в та-
ком ключе анализирует отношение писателей (героев произведений / рас-
сказчиков) к животным и правовым вопросам их защиты. Это в некоторой 
степени низводит художественное произведение до уровня пересказа опре-
деленной идеологии, а помещение известных художественных произведе-
ний в одном ряду с произведениями более низкого уровня порождает во-
прос о том, имеет ли вообще смысл отделять художественное творчество от 
других видов языкового творчества (публицистики, прикладных текстов и 
т.д.). Следующей проблемой, связанной с «социологическим» восприятием 
художественных произведений, является их вырывание из контекста лите-
ратурной эпохи, в которую они были написаны.
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Исследовательница старается избежать таких «соблазнов» (о чем она пи-
шет в заключительной части работы) и достаточно последовательна в своих 
выводах. Ее интересует не столько «надхудожественный» уровень произ-
ведения, не являющийся его художественным элементом, а фиксирование 
определенного опыта (точнее – трансформации антропоцентризма в лите-
ратуре). В итоге автор монографии предлагает нам объемный каталог мно-
гочисленных примеров отношения к животным из произведений русских 
писателей XIX-XX в., дополненный очень ценными выводами об эволюции 
«мысли о животных» в России.

Книга состоит из введения, четырех разделов и заключения.
Первый раздел, теоретический, посвящен философским проблемам, а 

точнее, видовой и личностной субъективизации животных. В этом разделе 
исследовательница затрагивает вопросы их морального статуса в контексте 
экофилософской мысли. Настоящий раздел является введением к практи-
ческому анализу конкретных литературных произведений. В то же время 
содержащаяся в нем ценная информация из области экологической фило-
софии и «animal studies» позволяет рассматривать раздел как отдельное ис-
следование в области гуманистики, связанное с животными. Поэтому не 
только профессиональный литературовед, но и каждый, кто интересуется 
экофилософскими проблемами, связанными с животными, найдет для себя 
в этом разделе много интересного.

Остальные три раздела посвящены анализу художественных произве-
дений. Исследовательница выделяет три хронологических отрезка в исто-
рико-литературном процессе: конец XIX века (здесь идет речь о творче-
ском наследии таких классиков, как Ф.М. Достоевский, Л.Н. Толстой, И.А. 
Тургенев и А.П. Чехов и др.), первая половина XX века и новейшая лите-
ратура. Такая хронология является обоснованной с точки зрения развития 
идей, связанных с животными. В XIX веке в России начинает развиваться 
идея этического отношения к животным, высказываются мысли о том, что 
они не являются вещью и требуют к себе особого отношения. Однако в ли-
тературе, как отмечает Ю. Тыменецка-Суханек, в это время отношение к 
животным амбивалентно. Наиболее известным защитником «братьев мень-
ших» в то время был Л.Н. Толстой. Исследовательница смогла обнаружить 
элементы экофилософского мышления и в аксиологической системе Ф.М. 
Достоевского, у которого милосердие и покорность связаны, казалось бы, 
исключительно с отношениями человека и Бога, человека и человека; и А.П. 
Чехова, герои которого не только относятся к животным как субъектам, но и 
высказывают очень прогрессивные для того времени экофилософские идеи.

Возникновение интереса к охране дикой природы в России приходится на 
начало XX века. В это время все чаще начинают высказываться мысли о том, 
что вся природа представляет собой живой организм, каждая часть которого 
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обладает неповторимой ценностью. Таких взглядов, как можно узнать из кни-
ги Ю. Тыменецкой-Суханек, придерживались В.В. Хлебников, М.М. Пришвин 
(заслуживают внимания их описания дикой природы), Н.А. Заболоцкий, быв-
ший приверженцем натурфилософии и идеи охраны прав животных.

Русская литература второй половины XX века, описывая взаимоотноше-
ния людей и животных в достаточно непростой ситуации (война, ссылки, 
лагеря), является сторонницей современных экоэтических взглядов и выра-
зителем критики наступающей экологической катастрофы. К числу литера-
турных классиков – защитников животных, следует отнести В.Т. Шаламова 
и киргизско-российского писателя Ч.Т. Айтматова.

Как уже ранее отмечалось, книга «Отношение русской литературы к 
субъективизации животных. В кругу проблем экофилософии» не вписыва-
ется в рамки литературоведения в его классическом понимании, в котором 
наиболее важное место занимали до недавнего времени история литерату-
ры и поэтика, и приближается к междисциплинарной анималистической 
рефлексии, в которой художественное произведение становится носите-
лем определенного мировоззрения. Сам по себе этот факт должен быть не 
предметом критики, а признанием смелости, проявляемой на пути к дости-
жению новых научно-исследовательских целей. Тем более, что исследова-
тельница не прячет своего мнения о животных и их защите за мнениями 
русских писателей, и в ряде случаев выражает его (попытка убедить чита-
теля в правильности своих взглядов, которые не имеют отношения к лите-
ратуре, присутствует даже на уровне языка).

И все же жаль, что анализ многих литературных произведений свелся к 
пересказу их краткого содержания, без указания на то, каким образом отно-
шения «человект – животное» отражаются в языке, влияют на повествова-
ние и т.п. Требовала ли запись описания контактов с животным-субъектом 
другого художественного языка? Влекло ли за собой превышение антро-
поцентрического отношения выбор определенных способов перцепции 
героя / рассказчика и, как следствие, требовало ли это новых техник по-
вествования? Кажется, что ответов именно на эти вопросы недостает в ре-
цензируемой книге. Принимая во внимание важность проблем, решаемых 
Ю.Тыменецкой-Суханек, все же остается только пожалеть о том, что рус-
скоязычные цитаты не были переведены автором книги на польский язык, 
хотя бы в сносках (достаточно было бы обычного филологического пере-
вода). Это бы, безусловно, облегчило чтение книги польским читателям, не 
владеющим русским языком.
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Новая книга Леонида Викторовича Московкина, профессора Санкт-Пе-
тербургского государственного университета, и Анатолия Николаевича 
Щукина, профессора Государственного института русского языка им. А. С. 
Пушкина (Москва), представляет собой исторический обзор методики об-
учения русскому языку как иностранному. Авторы поставили перед собой 
задачу описать историю методики как непрерывную смену этапов ее разви-
тия, показать связь каждого этапа с предыдущими и последующими. Они 
выделили в истории методики девять этапов, каждый из которых характе-
ризуется спецификой научных основ, целей, содержания, методов и средств 
обучения. При описании каждого этапа дается характеристика положения 
русского языка в России и в мире.

Интерес к истории методики обучения русскому языку как иностран-
ному существует уже несколько десятилетий. Так, первая глава моногра-
фии Русский язык в современном мире акад. Ф. П. Филина (Москва, 1974) 
содержит исчерпывающее описание положения русского языка в мире с 
древнерусского периода до 70-х годов ХХ столетия. В 1988 г. вышла в свет 
монография Х. Ш. Бахтияровой и А. Н. Щукина История методики препо-
давания русского языка как иностранного, в которой рассматривалось раз-
витие методики с 1917 по 1988 год. В 2005 была опубликована История 
преподавания русского языка как иностранного в очерках и извлечениях 
(ред. А. Н. Щукин), а три года спустя – монография С. К. Милославской 
Русский язык как иностранный в истории становления европейского обра-
за России. Историко-методические исследования проводились и за рубежом 
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– в Болгарии (Бабов, 1976), Германии (Баслер, 1987), Сербии (Дамлянович, 
2000; Дамлянович, Кончаревич, 2010), Великобритании (Майкль, 2008), а 
появился и ряд научных работ, освещающих историю преподавания рус-
ского языка в США, Швеции, Польше, Франции и других странах.

Книга состоит из девяти глав, каждая из которых посвящена отдельно-
му периоду развития методической мысли и содержит описание положения 
русского языка в России и в мире, научных основ преподавания языка, ос-
новных компонентов системы обучения. В конце каждой главы подводятся 
краткие итоги развития методики на данном этапе. Такое построение кни-
ги позволяет проследить эволюцию системы обучения русскому языку как 
иностранному, методической мысли и научных основ методики на протя-
жении всего периода ее развития.

В период развития методики до XVIII века, как показывают авторы, по-
явились первые рукописные учебные пособия для изучающих русский язык 
как иностранный, а в XVII веке появились первые буквари и грамматики. 
XVIII век был периодом, когда создавались учебники русского языка сна-
чала для образованной части иностранцев (на латыни), а затем для простых 
немцев, французов, шведов, поляков, армян, греков. Из третьей главы мы 
узнаем, что в XIX - начале XX века издавались не только учебники и учеб-
ные пособия по русскому языку для иностранцев (в России их было опубли-
ковано около 100), но и первые методические труды, разрабатывались ме-
тодические концепции, появились первые технические средства обучения. 
В период после Октябрьской революции, которому посвящена следующая 
глава монографии, в СССР появились вузовское и курсовое обучение ино-
странцев, а под влиянием господствовавшей в те годы идеологии измени-
лись цели и содержание обучения русскому языку. В 1920-е годы получили 
распространение прямой метод и технологии личностно ориентированно-
го обучения, в 1930-е годы разрабатывался сознательно-сопоставительный 
метод. В период 1945-1960 годов в СССР началось массовое обучение ино-
странцев в вузах. Создавалась методика обучения русскому языку как ино-
странному на подготовительных факультетах, а также в филологических 
и нефилологических вузах. В учебном процессе  использовались прямой 
и сознательно-сопоставительный методы. 1960-е годы, как показывает ма-
териал монографии, были периодом бурного развития методики. Были из-
даны первые крупные методические труды, разработан сознательно-прак-
тический метод обучения, создавались и проверялись в учебном процессе 
интенсивные методы и технологии обучения. В 1970-е годы началась эпо-
ха коммуникативности. Были разработаны принцип коммуникативности и 
коммуникативный метод, создавались и совершенствовались модели обу-
чения аспектам языка и видам речевой деятельности. Методисты начали 
проявлять интерес к вопросам взаимодействия языка и культуры, к разви-
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вающему и проблемному обучению. 1980-е годы были периодом интен-
сивного развития теории коммуникативного обучения. Были созданы тео-
рия методов обучения, теория учебника, теория аудиовизуальных средств и 
технических средств обучения, теория урока, что свидетельствовало  о вы-
ходе методики на новый уровень развития. В 1990-е и 2000-е годы научное 
обоснование получила характеристика этапов обучения русскому языку как 
иностранному (начальный, основной, продвинутый), профессиональный), 
соотносимых с Европейской системой уровней (А1, А2, В1, В2, С1, С2).

В конце книги даются и две библиографии – Научная литература (с. 
321-369), где содержится перечень упомянутых в книге работ по методике 
преподавания русского языка и ряда других, смежных с методикой дисци-
плин на русском и иностранных языках, и Учебная литература (с. 369-386) 
– перечень наиболее известных учебников и учебных пособий по русскому 
языку как иностранному.

Монография Л. В. Московкина и А. Н. Щукина, безусловно, заслужива-
ет самой высокой оценки. Авторами собран и обобщен огромный матери-
ал по истории обучения русского языка и методической мысли, проведен 
критический анализ ряда научных положений лингводидактики (концеп-
ции методов, лингвистических, психологических и педагогических основ 
обучения русскому языку на каждом конкретном этапе развития методики 
и смежных дисциплин). На наш взгляд, в книгу могло быть включено боль-
ше сведений из трудов по истории методики преподавания русского языка 
в других странах, в частности славянских. Так, например, во второй главе 
отсутствует информация о начале изучения русского языка в  двух учили-
щах, основанных в третьем и четвертом десятилетиях XVIII столетия в г. 
Сремски-Карловцы (Воеводина) – Славянском училище Максима Суворова 
(1726– 1731) и Славяно-латинском училище Эммануиля Козачинского (1733– 
1737) – а это значит, что русский язык в сербских школах изучается свы-
ше 280 лет. В третьей главе дается информация о начале изучения русского 
языка в Белградском университете (1863 – курсы А. Василевича, 1877 – от-
крытие Кафедры русского языка), однако, упущен из вида немаловажный 
факт, что в 1849 году начинается преподавание русского языка в качестве 
обязательного предмета в белградской Духовной Семинарии, и что в XIX 
веке ряд престижных учебных заведений Сербии вводит русский язык в 
свои учебные планы – Высшее женское училище (1873), Учительское учи-
лище (1877), Военная академия (1880). Об основоположнике сербской ру-
систики, члене-корреспонденте АН СССР Радоване Кошутиче читатель 
получает лишь информацию, что он был „одним из наиболее известных 
сербских русистов начала ХХ века“ (с. 55). В обзоре научных основ препо-
давания русского языка и учебников XIX - начала ХХ века было бы жела-
тельно во втором издании данной книги упомянуть о  „дифференциальном 
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методе“ профессора Кошутича, который первым учел специфику изучения 
русского языка в инославянской среде, и проиллюстрировать положения 
данного метода примерами из лучших сербских учебников того времени. О 
сербской методике периода между двумя мировыми войнами читатель уз-
нает лишь то, что „авторитетными методистами считались Р. Кошутич и Д. 
Джюрович“ (с. 93). Из сербских методистов послевоенного времени упоми-
наются наиболее значительные - П. Митропан, Н. Радошевич, В. Николич, 
Б. Станкович, В. Раичевич, Д, Дамлянович, К. Кончаревич, причем отсут-
ствует упоминание о специфике методики обучения русскому языку как 
инославянскому с присущими ей методами, принципами, требованиями, 
отличными от методики обучения русскому языку как иностранному. 

Книга Л. В. Московкина и А. Н. Щукина обращается к очень широкой 
публике: она написана на весьма доступном языке. Эта монография являет-
ся, на мой взгляд, обязательным чтением для студентов, аспирантов, препо-
давателей, но она может принести большую пользу и ученым-филологам.  

От всей души желаю широкого распространения Истории методики обече-
ния русскому языку как иностранному и плодотворного творчества ее авторам.

Ксения Кончаревич
Белградский университет

филологический факультет
Белград, Сербия

Л. В. Московкин, Г. Н. Шамонина. ИННОВАЦИИ В ОБУЧЕНИИ 
РУССКОМУ ЯЗЫКУ КАК ИНОСТРАННОМУ. Варна: ВСУ 

„Черноризец Храбър“, Университетско издателство, 2013, 208 С.

В книге „Инновации в обучении русскому языку как иностранному“,  
предмет которой достаточно ясно расскрыт самим ее названием, рассматри-
вается достаточно актуальная для современной парадигмы методики пре-
подавания иностранных языков тема. Это инновационные технологии и ин-
новационные средства в обучении РКИ.

Авторами книги являются Леонид Викторович Московкин, доктор пе-
дагогических наук, профессор кафедры русского языка как иностранного и 
методики его преподавания Санкт-Петербургского государственного уни-
верситета, автор более 200 работ, в том числе книг, учебников и пособий по 
проблемам обучения русскому языку как иностранному, один из ведущих 
российских методистов в данной области; и Галина Николова Шамонина, 
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кандидат педагогических наук, доцент, директор Департамента обучения 
иностранным языкам, руководитель Русского центра Варненского свобод-
ного университета им. Черноризца Храбра, автор более 90 научных работ, 
том числе книг, пособий и учебников по проблемам обучения русского 
языка как иностранного и методики преподавания иностранных языков, из-
вестный болгарский специалист, в настоящее время особо занимающаяся 
проблемами дистанционного обучения РКИ и инновационных технологий.

Со структурного аспекта данная книга делится на девять частей: Пре-
дисловие (5–7 с.), Инновационные технологии и инновационные средства 
обучения иностранному языку (8–17 с.), Экскурсионная технология (18–41 
с.), Театральная технология (42–72 с.), Проблемная технология (73–93 с.), 
Проектная технология (94–123 с.), Этнокультурная технология (124–151 
с.), Портфолио (языковой портфель) (152–173 с.), Компьютер (174–194 с.), 
Заключение (195–196 с.) и Литература (197–208 с.).

Как в Предисловии отмечают сами авторы, книга предназначена препо-
давателям русского языка как иностранного, студентам и аспирантам, из-
учающим методику преподавания иностранных языков.

Перед тем, как ближе подойти к рассмотрению конкретных видов ин-
новационных технологий и средств, авторы в Предисловии и первой главе 
сначала теоретически обосновывают и представляют свое понимание инно-
ваций, формулируя их как „педагогические новшества – не используемые в 
массовой практике работы преподавателей формы, методы, технологии об-
учения, а также средства обучения, требующие новых подходов к организа-
ции образовательного процесса“ (с. 5). На основе  релевантной научной лите-
ратуры и источников авторитетных исследователей, занимающихся данной 
тематикой (как, например, Дж. Дьюи, Г.К. Данилов, А.М. Матюшкин, М.И. 
Махмутов, И.Я. Лернер, Г. Лозанов, Г.А. Китайгородская, О.В Канарская, 
А.А. Деркач, С.Ф. Щербак, Е.С. Полат, Н. Замковая, И. Моисеенко, Г.Н. 
Шамонина, А.Н. Богомолов, Э.Г. Азимов и др.) дается исторический обзор 
возникновения и развития инновационных идей в образовании, в том чис-
ле и обучении РКИ, который помогает проследить инновационный аспект 
сквозь призму обучения и теоретического осмысления в контексте тради-
ционной и современной методик преподавания.

Особое внимание уделяется относительно новому направлению в педаго-
гике - инноватике, предметом которой является изучение процесса создания, 
освоения и внедрения разного рода педагогических новшеств. Хотя суще-
ствуют авторы, российские и зарубежные, которые в ряде своих моногра-
фий и работ, посвященных этой области, стараются обобщить и осмыслить 
накопленный материал в сфере преподавания иностранных языков (что, не-
сомненно, очень драгоценно и полезно), результаты, как приходят к выводу 
авторы данной книги, пока еще незначительны. В связи с этим, желая ком-
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пенсировать указанный недостаток, в первой главе анализируются и описы-
ваются общие характеристики инновационных технологий и инновацион-
ных средств в обучении иностранному языку с теоретической точки зрения.

Со второй главы начинаются многоаспектные рассмотрения и описание 
конкретных инновационных технологий и средств. Таким образом, экс-
курсионной технологии посвящена вторая глава, которую открывает пред-
ставление теоретических основ данной технологии. Далее анализируются 
учебные экскурсии в преподавании иностранных языков и экскурсион-
ная технология в качестве технологии непрямого обучения русскому язы-
ку.  Глава закрывается разработкой учебной экскурсии по теме „Петербург 
Достоевского (по местам романа „Преступление и наказание“)“.

Следующие две главы, третья и четвертая, содержательно структуирова-
ные почти одинаково, рассматривают театральную и проблемную технологии. 
Сначала даются их теоретические основы, элементы театральной технологии 
(например, драматизация, спектакли, суггестопедический метод) и проблем-
ного обучения (например, индуктивное введение грамматического материала, 
использование проблемных заданий, проведение проблемных уроков и др.) в 
контексте преподавания иностранных языков. Затем данные технологии рас-
сматриваются в аспекте технологий непрямого обучения русскому языку, а в 
конце предложены примерные сценарии для ученического театра и некоторые 
рекомендации (в третьей главе) на примере сценариев спектаклей „Сказка про 
лентяя“ и „Щелкунчик и Мышиный король“, а также разработки проблемных 
уроков (в четвертой главе) на материалах для проблемного занятия по теме 
„Философские воззрения Ф.М. Достоевского“ и на примере разработки про-
блемного урока по теме „Высшее образование: за и против“.

Проектная технология является предметом одной из глав, которую соста-
вила Г.Н. Шамонина, большой спецалист в данной области и автор книги 
„Метод проектов в обучении иностранным языкам“ 2008 года. Это пятая 
глава. Как и предыдущие, она начинается с теоретических основ технологии 
с хорошо представленным историческим обзором возниковения и развития 
важных для главы идей (проекты и проектные методы в обучении, их класси-
фикация и пр.), затем автор занимается вопросом проектов в преподавании 
иностранных языков, освящается данная техология в контексте непрямого 
обучения (включая такие элементы, как подготовка проекта, его этапы (на-
пример, организационно-подготовительный, технологический, обобщающе-
рефлексивный), представлние и защита, структура, объем, дизайн, оценка). 
В качестве иллюстрации дается пример разработки проекта „Портрет реки“.

В шестой главе рассматривается последняя технология в книге - этно-
культурная. Она анализируется по модели, примененной в пятой главе, т.е. 
в теоретическом, а потом и в практическом аспекте. В конце читателям 
предлагается учебно-методическая разработка с использовонием этнокуль-
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турной технологии.
Содержание второй части книги, касающейся инновационных средств в 

обучении РКИ, раскрывается в седьмой и восьмой главах.
В седьмой главе подвергается рассмотрению портфолио, языковой порт-

фель. Сначала анализируется портфолио как технология накопления и систе-
матизации информации, а затем Европейский языковой портфель в контексте 
обучения РКИ с предложенным фрагментом работы с языковым портфелем 
в обучении младших школькиков русскому языку. Кроме того, внимание 
уделяется электронному портфолио как современной сетевой технологии об-
учения русскому языку как иностранному и дается разработка электронного 
портфолио в курсе русского языка для студентов-международников.

Последняя глава об инновационных средствах в обучении РКИ посвя-
щена компьютеру, а точнее, как авторы отмечают, не к самому компьютеру 
как устройству, а разного рода возможностям, предоставляемым современ-
ными компьютерными программами. Таким образом, затрагиваются во-
просы и рассматриваются предпосылки компьютерного обучения, компью-
терные технологии в обучении РКИ и интернет-источники, полезные для 
изучающих русский язык. Авторы пишут о компьютере как средстве непря-
мого обучения русскому языку и иллюстрируют это фрагментом учебного 
пособия «У меня зазвонил телефон», после которого книга заканчивается 
заключением, списком литературы и интернет-источниками.

Книга Л.В. Московкина и Г.Н. Шамониной представляет собой драго-
ценный методический источник, посвященный вполне актуальным вопро-
сам современной парадигмы обучения РКИ и методики преподавания ино-
странных языков вообще. На основе авторитетной и адекватно избранной 
научной литературы по всем областям, затрагивающимся в книге, авторы 
методологически соединяют теоретическую и практическую части иссле-
дований в одно целое, результатом которого является описание и анализ 
инновационных технологий и иновационных средств в обучении русскому 
языку как иностранному. Очень важно отметить, что исследуемые техноло-
гии и средства дополнительно конкретизуются в отдельных главах и сопро-
вождаются полезными материалами и практическими разработки учебного 
занятия на примере разных профилей обучения. В книге свое место находит 
большое количество фотографий и аутентичного материала, а также список 
интернет-ресурсов, который может быть полезен не только специалистам и 
преподавателям, но и всем интересующимся русским языком и методикой 
его преподавания.

Срджан Петрович 
Белградский университет 

филолгический факультет 
Белград, Сербия
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ЕЩЕ ОДНА ДОРОГА К ЖИВОМУ ЯЗЫКУ «Polsko-rosyjski słownik 
par przekładowych. Tom zbiorczy «Podręcznego idiomatykonu  

polsko-rosyjskiego (z. 1–5)», red. W. Chlebda. – Opole:  
Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, 2014.- 756 s.

Настоящая книга – это коллективное издание сотрудников Института вос-
точнославянской филологии (с 2014 г. – Института славистики)  Опольского 
университета. Изданию этой книги предшествовала длительная и кропот-
ливая работа: авторский коллектив сначала издал 5 выпусков «Podręcznego 
idiomatykonu polsko-rosyjskiego» – тематического переводческого фразео-
логического словаря польских идиом, большая часть из которых (70-75%), 
по замечанию профессора В. Хлебды, не была зафиксирована ранее в пере-
водных словарях. Их авторы приложили невероятные усилия для того, что-
бы найти их соответствия в русском языке. Что уже само по себе является 
задачей не из легких, поскольку далеко не каждая польская фразема имеет 
соответствие в русском языке, и - наоборот. На сегодняшний день издано 
уже 7 таких выпусков. В данном случае авторы «Идиоматикона» следова-
ли так называемой голландской лексикографической традиции: каждый его 
выпуск представляет собой самостоятельное, законченное произведение и 
в то же время является частью большего издания.

Материал «Идиоматикона» распределен по 42 тематическим рубрикам. 
При этом темы тетрадей выбирались авторами самостоятельно: наряду с те-
мами «Европейский союз», «Фразеологическая эпонимия», «Крылатые сло-
ва», «Косметика», «Библеизмы и мифологизмы», «Политика», «Космос и 
космонавтика» и другими есть, например, тема «Европейские породы собак».

В рецензируемый «Словарь» вошли первые 5 выпусков. В свое время 
В.В. Морковкин в работе «Идеографические словари» писал о том, что мате-
риал в словаре может располагаться по сходству означаемого и означающе-
го. В первом случае речь идет о тематических (идеографических) словарях, 
а во втором – о словарях алфавитных (Морковкин 1970). Именно по этому 
пути пошли авторы «Словаря», которые сначала создали «Идиоматикон», 
состоящий из тетрадей, в которых материал располагается в тематическом 
порядке, а затем и сам «Словарь», в который вошел материал первых пяти 
выпусков «Идиоматикона», расположенный в алфавитном порядке.

Идея эта, по нашему мнению, очень смелая, новаторская; и в то же время за 
ее реализацию могли взяться только отчаянные энтузиасты, которые на этапе 
создания первой тетради не знали, во что ввязываются. Об этом также пишет 
во вступительной статье редактор словаря профессор В. Хлебда, который от-
мечает, только на момент издания третьей тетради выкристаллизовалась кон-
цепция «Идиоматикона» и сложился его творческий коллектив. «Холодный 
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душ», который организовали критики, в этом очень помог (Chlebda 2014: 17).
«Словарь» состоит из следующих частей: вступительная статья главного 

редактора (порядка 70 страниц), в которой представлены история создания 
«Сло варя», структура, тематическое наполнение, рекомендации читателям, 
условные сокращения. 677 из 754 страниц книги занимает сам словарь.

В «Словарь» вошли порядка 30 тысяч переводных пар. Сам материал 
был дополнен еще 1800 новыми единицами, которые не были зафиксиро-
ваны в ранее изданных выпусках «Идиоматикона». Собран материал, кото-
рый может быть распределен по 47 тематическим рубрикам, каждая из ко-
торых может быть поделена на более мелкие части. Редактор «Словаря» во 
вступительной статье настоятельно советует пользователю ознакомиться с 
перечнем этих рубрик, который помещен в самом начале, чтобы знать, най-
дет ли он интересующие его единицы.

Преобразование «Идиоматикона» в «Словарь» – это не механический пе-
ренос материала из разрозненных тетрадей в книгу, а серьезная и кропотли-
вая работа по анализу, дополнению и систематизации материала. При этом 
творческому коллективу пришлось идти «нехожеными тропами» и «наби-
вать шишки», поскольку в богатой польской и русской лексикографической 
переводческой традиции подобных работ нет.

Первое, что бросается в глаза, – это стилистический микс материала: 
создается впечатление, что нет четкой стилистической дифференциации. 
Мне, человеку, воспитанному в традициях классической русской лексико-
графии, это поначалу показалось странным. «Должно быть какое-то «лите-
ратурное ядро»… Прежде всего описывать следует литературный язык …» 
– это первое, что пришло мне в голову. Но это только первое впечатление, 
поскольку в языке есть то, что есть, а не то, что нам хотелось бы, чтобы 
было, или то, что, по чьему-то мнению, должно быть. О такого рода про-
блемах в своей монографии «Z pogranicza leksykografii i językoznawstwa» 
пишет полонист Мирослав Банько. Он называет подобную ситуацию «син-
дромом Пушкина»: это когда в словари и учебники попадают примеры ис-
ключительно из произведений классиков (Bańko 2007). А в действитель-
ности, в живом языке, говоря по-польски, «так не есть». Подтверждением 
тому могут служить «Толковый словарь живого великорусского языка» 
В.И. Даля, «Inny słownik» М. Банько и ряд других польских и русских  сло-
варей, изданных на рубеже XX-XXI столетий и позже. Тем более что поль-
ская и русская лексикографические традиции тесно связаны: достаточно 
вспомнить, что редактором третьего издания словаря В.И. Даля был И.А. 
Бодуэн де Куртене.

Здесь также было бы уместно вспомнить работу Л.В. Щербы «О троя-
ком аспекте языковых явлений и об эксперименте в языкознании», в кото-
рой автор говорил о том, что «языковой материал вне процессов понимания 



Русский язык как инославянский

 Новая литература по русистике 243

VII (2015)

будет мертвым, само же понимание вне как-то организованного языкового 
материала (т.е. языковой системы) невозможно» (Щерба 1974). Также на-
званный автор говорил о том, что «большинство лингвистов обыкновенно 
и к живым языкам подходит, однако, так же, как к мертвым, т.е. накопляет 
языковой материал, иначе говоря – записывает тексты, а потом их обраба-
тывает по принципам мертвых языков. Я утверждаю, что при этом получа-
ются мертвые словари и грамматики. Исследователь живых языков должен 
поступать иначе. Конечно, он тоже должен исходить из так или иначе по-
нятого языкового материала. Но, построив из фактов этого материала не-
кую отвлеченную систему, необходимо проверять ее на новых фактах, т.е. 
смотреть, отвечают ли выводимые из нее факты действительности» (Щерба 
1974). К счастью, в наше время идеи Л.В. Щербы нашли продолжателей, 
подтверждением чему и является рецензируемый «Словарь», который, по 
нашему мнению, является словарем живого, а не мертвого языка.

«Словарь» писали в основном польские русисты. Идея словаря построе-
на на польских фраземах (точка отсчета), что отражает само название сло-
варя: «польско-русский словарь», а не «русско-польский». На этот факт во 
вступительной статье указывает и В. Хлебда. Полагаю, что это не недоста-
ток словаря, это еще одно подтверждение того, что это словарь живого язы-
ка, написанный живыми людьми и для живых людей.

Здесь можно поделиться только впечатлениями из опыта собственной 
работы. Мне как филологу и преподавателю русского и польского языков 
посчастливилось апробировать отдельные выпуски «Идиоматикона», по-
служившего материалом для «Словаря», в работе со студентами-перевод-
чиками, изучающими польский язык, для которых русский язык является 
родным (г. Симферополь, Украина), и со студентами-поляками (г. Торунь, 
Польша), изучающими русский язык. Могу только сказать, что материал 
«Идиоматикона» – это живой материал, который можно использовать на 
занятиях по русскому и польскому языкам как иностранным. Кроме того 
словарь – это кладезь информации. И каждый в нем найдет что-то для себя: 
к своему стыду, именно благодаря «Словарю» я узнал, что Кремниевая до-
лина и Силиконовая долина «находятся в одном месте». Его можно просто 
читать как интересную книгу. Поэтому настоятельно рекомендуем его не 
только тем, кто изучает или преподает русский и польский языки, но и тем, 
кто анализирует картины мира различных народов, кто занимается пробле-
мами этнолингвистики, теолингвистики, социолингвистики, политлингви-
стики, когнитивной лингвистикой и другими разделами языкознания, а так-
же всем, кто любит читать и находить для себя что-то новое.

Ждут своего издания еще три выпуска «Идиоматикона» и очередной 
том «Словаря», в который войдут следующие 5 выпусков «Идиоматикона». 
Безусловно, семантическое пространство ни одного языка не ограничивается 42 
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или 47 тематическими рубриками. То есть, как «Идиоматикон», так и «Словарь» 
могут быть дополнены новыми тематическими рубриками. Следующее на-
правление работы – это «Русско-польский словарь». Полагаю, что оно также 
откроет новые возможности. Если следовать идеям В.В. Морковкина, то мож-
но создать словарь, в котором могли бы быть представлены идеографическая 
и алфавитная «польско-русская» и «русско-польская» части. И еще одно из на-
правлений – это компьютерный, интерактивный вариант словаря.

Заканчивая рецензию, хотелось бы вернуться к словам редактора «Сло-
варя» профессора В. Хлебды о том, что только к моменту издания третьей 
тетради «Идиоматикона» его авторы поняли, чем они должны заниматься. 
Думается, что тогда они еще не предполагали, что их ждет. Поэтому хочет-
ся от всей души пожелать авторскому коллективу творческих сил и успехов 
на этом нелегком пути.
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А.Н. Матрусова, С.В. Голяк, И.В. Бегунц. ГОВОРНЕ ВЕЖБЕ: 
САВРЕМЕНИ РУСКИ ЈЕЗИК I-IV. Београд: Филолошки факултет 

Универзитета, 2015, 438 с.

Учебное пособие «Говорне вежбе: савремени руски jезик I-IV» авторства 
А.Н. Матрусовой и И.В. Бегунц при участии С.В. Голяк предназначен для 
работы по предмету разговорная речь с 1 по 4 курс.

Учебник состоит из четырех частей, каждая из которых включает в себя 
материал, соответствующий программе того или иного курса (с первого 
по четвертый).

Каждая часть охватывает разговорные темы различного характера, подо-
бранные в соответствии с учебной программой и учебными планами других 
предметов, изучаемых на данном курсе.

Материал, предназначенный для первого курса, традиционно начи-
нается с основной лексики – темы «Знакомство», далее следуют темы 
«Семья», «Квартира», «Город», «Мой день» и т.п. Всего в программу пер-
вого курса включено 14 тем, причем эта программа не разделена на се-
местры, поэтому преподаватель может самостоятельно контролировать 
темп обучения, подстраивая его под уровень и потребности конкретной 
группы учащихся. Перечислим и остальные темы, входящие в этот раз-
дел: «Русская и сербская национальная кухня, рецепты», «Ресторан, сто-
ловая, кафе», «На почте», «Библиотека», «У врача», «Спорт», «Поездка, 
счастливого пути», «Праздники».

На последующих курсах многие темы повторяются с усложнённым лек-
сическим материалом по концентрическому принципу, так, на первом кур-
се студенты знакомятся с основными словами и конструкциями по теме «У 
врача», на втором получают более сложный материал по теме «Аптека», ко-
торый требует от учащихся повторения изученного. Подобные связи суще-
ствуют и с более сложным материалом старших курсов, например, при из-
учении на 3 курсе темы «Архитектура» студенты вспоминают материал тем 
«Город», «Квартира», входящих в программу первого курса.

В программу второго курса включено 10 тем, а именно: «Внешность», 
«Характер человека», темы «Праздники в России и в Сербии» и «Меди-
цинские учреждения», глубже раскрывающие материал, затронутый на пер-
вом году обучения, темы «Времена года в Сербии и России. Климат, при-
рода, погода, флора, фауна, сельское хозяйство», «Флора и фауна России», 
«Спорт, Олимпийские игры», «Магазины, аптека», «Звонок по телефону» и 
тема «Прохождение таможни, регистрация по месту жительства, нотариус, 
официальные учреждения», знакомящая учащихся с лексикой официально-
го стиля общения и некоторыми терминами.

На третьем и четвертом курсах учащимся предлагается по 12 тем, при-
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чем содержание их более специализированное, чем на первых курсах, про-
грамма которых включает в себя более основную лексику.

Темы, составляющие третий раздел учебника, в основном посвяще-
ны сфере искусства, кроме первых тем «Система образования в России и 
Сербии» и «Проблемы молодежи». Далее следует тема «Эмоции, отноше-
ния, мужской и женский менталитет в России и Сербии», подразумевающая 
большое количество лингвокультурологического материала. Затем следу-
ют темы «Повседневная жизнь…», «Достопримечательности России и 
Сербии…», «Архитектура…», «Живопись…», «Музеи…», «Театр…», «Ис - 
кусство кино…» и «Музыкальная жизнь России и Сербии». Нужно отме-
тить, что многие темы представлен в сравнении реалий жизни, культуры 
или истории России и Сербии, что очень полезно для развития культуроло-
гической компетенции студентов и подчеркивает ориентированность учеб-
ника на сербскую аудиторию.

На четвертом курсе темы включают в себя больше сложного научного, по-
литического и экономического контента. Здесь подробно представлены темы 
«СМИ…», «Виды государственного устройства…», «Внутренняя и внешняя 
политика государства», «Экономика и бизнес в нашем обществе». Также в 
программу включены темы, посвященные истории и географии России и от-
дельно Сербии. Во втором семестре изучаются темы «Туризм», «Наука и те - 
х ника в современном мире», «Актуальные события в общественной и по-
литической жизни России и Сербии», «Области сотрудничества России и 
Сербии», а также тема, посвященная различным мировым религиям.

Разговорные темы в учебнике представлены по определённой схеме. В 
составе каждой разговорной темы приводится лексический минимум, на-
бор текстов и диалогов разного уровня сложности и разной стилевой на-
правленности (в теме «Почта» приводятся письма с фронта, написанные 
разговорным языком в просторечном стиле, а теме «Флора и фауна» - на-
учная статья, а в теме «Таможня» - выписка из свода законов). Кроме того 
в учебнике в темах, подразумевающих большое количество терминов, на-
пример, в теме «Экономика» на 4 курсе приводятся словарные статьи и вы-
писки из энциклопедий.

Лексический минимум выделен в начале каждого урока, там, где это не-
обходимо, даются грамматические пометки, например, в случае нерегуляр-
ного склонения лексемы или переноса ударения при изменении формы сло-
ва. Слова, приведенные в лексическом минимуме, раскрывают содержание 
соответствующей темы, часто указаны антонимические и синонимические 
ряды, а также паронимы (например, изморось и изморозь и теме «Погода»).

После лексического минимума в учебнике обычно размещен текст, свя-
занный с изучаемой темой. Присутствующие в пособии тексты относятся к 
различным уровням сложности, различным стилям речи. Чаще всего, осо-
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бенно на первом и втором курсе после текста размещены диалоги, помо-
гающие студентам увидеть употребление необходимой лексики именно в 
разговорной речи. После чтения текстов и диалогов в каждой теме подраз-
умевается переход к отработке нового материала, то есть к практическим 
заданиям и упражнениям.

Таким образом, в плане урока подразумевается работа над всеми вида-
ми речевой деятельности, при этом очевидным образом большое внимание 
посвящается чтению и говорению. Однако благодаря участию преподавате-
ля-лектора в занятии оно заключает в себе также и богатую практику ауди-
рования. Помимо этого в учебнике предлагаются и другие упражнения для 
развития навыков слуховой рецепции, например, приводятся тексты песен 
с пропущенными словами, которые студенты должны вписать после про-
слушивания песни. Письму как виду речевой деятельности в данном посо-
бии посвящено меньше внимания, однако принимая во внимание, что учеб-
ник разрабатывался для предмета разговорная речь, практика письменной 
продукции текста может быть использована в меньшем объеме. Кроме того, 
в практике преподавания обычно используются задания на дом по написа-
нию сочинений и эссе, и такие задания также приведены в рассматривае-
мом нами пособии, а также и задания по сочинению и написанию учащи-
мися диалогов.

Также каждая тема включает в себя упражнения различного характера,  
фразеологические единицы и культурологический материал, например, 
стихи, песни, сказки и даже анекдоты. Присутствует также материал, раз-
вивающий переводческие навыки, например, песня «Осень» группы ДДТ 
в качестве иллюстративного материала к теме «Погода» приведена как на 
русском, так и на сербском языке, и студентам предлагается обсудить при-
веденный в учебнике перевод и предложить свои варианты.

В качестве наглядного материала в теме «Город» приведена, например,  
схе ма линий Московского метрополитена. Также имеется большое ко ли-
чество ссылок на дополнительные материалы (ссылки на статьи в интер-
нете, библиография, журналы и газеты), которые помогают учащемуся 
само стоя тельно продолжить работу над темой.

Упражнения, приведённые в учебнике, развивают не только коммуника-
тивную компетенцию, но и повторяют грамматический материал. Так, на-
пример, в теме «Поездка» приведены упражнения на глаголы движения. 
Кроме того, практические задания развивают переводческие навыки, вклю-
чают в себя работу в группе, а также индивидуальную работу с дополнитель-
ным материалом, например, по подготовке презентаций и докладов, связан-
ных с темами «Достопримечательности», «История» и др. Также упражнения 
призваны развивать творческие способности учащихся, например, в теме 
«Театр» часть заданий посвящена постановке сценок или спектакля.
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Этот учебник – результат многолетней работы, в его программу вклю-
чены наработки и материалы, собранные авторами за годы преподавания. 
Опубликованный в пособии материал был опробирован в течение пяти лет 
работы с сербскими студентами, поэтому в материалах учебника часто при-
ведены грамматические или лексические комментарии, посвящённые ти-
пичным языковым ошибкам сербоговорящих студентов при изучении рус-
ского языка. Восклицательными знаками и жирным шрифтом выделены 
слова, на которые нужно обратить особенное внимание, например, омони-
мы или конструкции, отличающиеся по смыслу или структуре в сербском 
и русском языках.

Данный учебник объединяет в себе многие полезные наработки, его ор-
ганизация и структура помогают логично выстроить занятие и осуществить 
межпредметные связи. К сожалению, учебные пособия по разговорной речи 
часто быстро устаревают, но в данном случае программа курса разработана 
настолько успешно, что долгое время сможет служить основой для ведения 
занятий по данному предмету.

Патаракина Евгения
Белградский университет

филологический факультет
Белград, Сербия
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БИБЛИОГРАФИЯ ДОКТОРСКИХ ДИССЕРТАЦИЙ ПО 
МЕТОДИКЕ ПРЕПОДАВАНИЯ РУССКОГО ЯЗЫКА, 

ЗАЩИЩЁННЫХ НА ФИЛОЛОГИЧЕСКОМ ФАКУЛЬТЕТЕ 
БЕЛГРАДСКОГО УНИВЕРСИТЕТА ДО 2015 ГОДА

Для науки и её развития библиографии и библиографическая деятель-
ность в целом играют важную роль. Такого рода информация, собранная и 
размещённая по определённому критерию (в зависимости от вида библио-
графии), представляет собой важный и ценный материал не только для би-
блиографов, сотрудиников и представителей академических учреждений и 
университетов, научных институтов и заведений, а для всех исследователей 
и специалистов, интересующихся определённой областью науки. 

С гордостью можно сказать, что в научной общественности, особен-
но в славянском ареале, уже несколько десятилетий Кафедра славистики 
Белградского университета вместе с Славистическим обществом Сербии 
славится своей библиографической деятельностью (см. п. Пипер 2005: 
425–427). Мы считаем, что данную традицию нужно продолжать в духе и 
вслед за многими известными именами отчественной русистики, выделив-
шимися в вышеупомянутом виде деятельности, как например П. Пипер, К. 
Кончаревич, Б. Марич и др.

Цель настоящей библиографии – представить по хронологическому по-
рядку докторские диссертации по методике преподавания русского язы-
ка, защищённые на филологическом факультете Белградского университе-
та до 2015 года. Дополнительные данные добавлены в библиографичское 
описание лишь в случаях, когда информация о годе защиты диссертации, 
предварительно проверенной в Центре аспирантуры и докторантуры фило-
логического факултета Белградского университета, отличается от года, ука-
занного на самой публикации.

По количественным показателям приходим к выводу, что таких диссер-
таций итого девять. Первая докторская диссертация по методике препода-
вания русского языка в Белградском университете защищена в 1975 году. 
Самым плодотворным периодом с точки зрения диссертационных исследо-

БИБЛИОГРАФИИ
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ваний данного рода оказались двухтысячные (4 диссертации) и девяностые 
годы (3 диссертации).1 В восьмидесятые годы была защищена всего одна 
докторская диссертация по методике, хотя, с другой стороны, стоит заме-
тить, что в период между 1997 и 2007 годами не была защищена ни одна 
докторская диссертация по методике преподавания русского языка. 

Что же касается интересов исследователей, защитивших докторские дис-
сертации по методике преподавания русского языка на филологическом 
факультете Белградского университета, ярко выделяются вопросы теории 
учебника русского языка. Им посвящено шесть из девяти докторских дис-
сертаций. Помимо этого, ещё зафиксирован интерес к темам, рассматрива-
ющим обучение разным аспектам языка (преимущественно лексике и фоне-
тике и просодии), а также начальный этап обучения русскому языку.

1975 г.

1. НИКОЛИЧ, Вера
Проблеми у настави руске лексике / Вера Николић. – 185 с.
Научный руководитель: д-р филол. наук, профессор Радослав Бошкович

1980 г.

2. НЕСТОРОВ, Любица
Почетна наства руског језика заснована на моделима у школама на 

српскохрватском говорно подручју / Љубица Несторов. – 219 с.
Научный руководитель: д-р филол. наук, профессор Аница Менац

1995 г.
3. РАИЧЕВИЧ, Вучина
Тематска условљеност лексике у уџбеницима руског језика и њена 

семантизација у наставној пракси (теоријске основе) / Вучина Раичевић. – 
263, [165] с.

Научный руководитель: д-р филол. наук, профессор Стоядин Костич
Защищена в 1996 г.

1 Интересно, для кандидатских диссертаций это был период восьмидесятых годов. Более 
половины диссертаций (конкретно, тринадцать из двадцати двух) по методике преподавания 
русского языка в указанный период было защищено на филологическом факультете Бел-
градского университета.
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1997 г.

4. КОНЧАРЕВИЧ, Ксения Е.
Структура и садржај уџбеника руског језика за основну школу / Ксенија 

Ј. Кончаревић. – 584 с.
Научный руководитель: д-р филол. наук, профессор Боголюб Станкович

1998 г.

5. ДАМЛЯНОВИЧ, Дара М.
Уџбеници руског језика у Србији до 1941. године / Дара М. Дамљановић. 

– 505 с. Научный руководитель: д-р филол. наук, профессор Предраг Пипер
Защищена в 1999 г.

2007 г.
6. НЕНЕЗИЧ, Юлия
Конструисање и експертиза високошколског уџбеника руског језика за 

нефилолошки профил: структурно-садржински и функционални аспекти / 
Јулија Ненезић. – 263 с.

Научный руководитель: д-р филол. наук, профессор Вучина Раичевич
Защищена в 2008 г.

2011 г.

7. БРАЙКОВИЧ, Наталия
Индивидуализација и диференцијација у уџбеницима руског језика за 

основну школу : теоријски принципи и конструкцијска решења / Наталија 
Брајковић. – 435 с.

Научный руководитель: д-р филол. наук, профессор Вучина Раичевич

2013 г.
8. ГИНИЧ, Елена Т.
Настава прозодије руског језика у српској говорној средини (лингви-

стички и лингводидактички аспекти) / Јелена Т. Гинић. – 306 с.
Научный руководитель: д-р филол. наук, профессор Вучина Раичевич
9. МИХАЙЛОВИЧ, Елена Й.
Методолошки основи савременог уџбеника руског језика струке (висо-

кошколског туристичко-економског профила). – 476 с.
Научный руководитель: д-р филол. наук, профессор Радмило Мароевич
Защищена в 2014 г.
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Учебник и теория учебника
Структура и содержание учебника 4
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Конструирование и экспертиза учебника 6
Учебник в историческом освещении 5
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БИБЛИОГРАФИЯ КАНДИДАТСКИХ ДИССЕРТАЦИЙ 
ПО МЕТОДИКЕ ПРЕПОДАВАНИЯ РУССКОГО ЯЗЫКА, 

ЗАЩИЩЁННЫХ НА ФИЛОЛОГИЧЕСКОМ ФАКУЛЬТЕТЕ 
БЕЛГРАДСКОГО УНИВЕРСИТЕТА

На развитие науки в любой стране, как уже известно, влияет множество 
внешних и внутренних факторов. Послевузовское обучение студентов, потен-
циальных будущих специалистов, пожалуй, выступает в качестве одного из 
самых важных. Именно на этих ступенях академического образования фор-
мируется и развивается ядро научной и профессионально-исследовательской 
мысли определенной среды. Существует множество способов, чтобы просле-
дить интересы спциалистов, становление и развитие их идей, а также достигну-
тые результаты. Одним из наиболее наглядных способов в этом смысле явля-
ется информация, полученная в результате библиографической деятельно-сти.

С другой стороны, реформы в области высшего филолочигеского об-
разования в Сербии коснулись многих аспектов его функционирования. 
Согласно ст. 29 Закона об изменениях и дополнениях Закона о высшем об-
разовании (Закон 2010: 10–11) и ст. 165 Устава Белградского университета 
(Статут 2011: 104–105) определены сроки окончания обучения по старой, до-
болонской системе. Касательно окончания аспирантуры и защиты кандидат-
ских диссертаций, сроком было назначено 30 сентября 2014 года. Таким об-
разом методологически вполне оправдано выдвигается возможность разного 
рода обобщающих и синтетических рассмотрений, а в том числе и составле-
ний полной библиографической информации о защищённых диссертациях.

В настоящей библиографии представлены кандидатские диссертации по 
методике преподавания русского языка, защищённые на филологическом 
факультете Белградского университета за весь период его самостоятельно-
го существования. По количественным показателям можно установить, что 
таких диссертаций двадцать две. 

Диссертации распределены по хронологическому порядку на основа-
нии года защиты. Дополнительные данные добавлены в библиографичское 
описание лишь в случаях, когда информация о годе защиты диссертации, 
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предварительно проверенной в Центре аспирантуры и докторантуры фило-
логического факултета Белградского университета, отличается от года, ука-
занного на самой публикации.

Первая кандидатская диссертация по методике преподавания русского 
языка в Белградском университете защищена в 1975 году (см. п. №1), а са-
мым плодотворным периодом с точки зрения диссертационных исследо-
ваний, интересно, оказались восьмидесятые годы. В этот период было за-
щищено даже более половины кандидатских диссертаций (см. №2–14) по 
методке преподавания русского языка.

 1974 г.

1. СТОЯНОВИЧ, Зинаида
Методе за развијање дијалошког и монолошког говора студената на бази 

информативног читања / Зинаида Стојановић. – 165 с.
Защищена в 1975 г.

1980 г.

2. БРАДИЧ, Величко
Дидактичке основе наставе руског језика на нижем основношколском уз-

расту / Величко Брадић. – 163 с.
Научный руководитель: д-р филол. наук, профессор Вера Николич
3. ТАНОВИЧ, Илияс
Различити начини семантизације лексике у настави руског језика у 

средњим школама / Илијас Тановић. – 82 с.
Научный руководитель: д-р филол. наук, профессор Вера Николич
4. ТОШИЧ, Борислав
Пароними и настава руског језика у српскохрватској говорној средини / 

Борислав Тошић. –131 с.
Научный руководитель: д-р филол. наук, профессор Вера Николич

1981 г.

5. ВУКОВИЧ, Борислав
Неодређене заменице у руском језику у поређењу са српскохрватским и 

њихова обрада у средњој школи / Борислав Вуковић. – 105 с.
Научный руководитель: д-р филол. наук, профессор Радмило Мароевич
6. ПЕЙОВИЧ, Наташа
Говорне ситуације у настави руског језика и вежбе везане за њих / Наташа 

Пејовић. – 99 с. 
Научный руководитель: д-р филол. наук, профессор Вера Николич
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7. РАКИТА, Симо
Методички поступци при усвајању изговора и писања (обележавања) ме-

ких сугласника у настави руског језика / Симо Ракита. – 115 с.
Научный руководитель: д-р филол. наук, профессор Вера Николич
8. СТЕВАНОВИЧ, Славко Л.
Проблеми усвајања руских падежа на подручју јужноморавског говорног 

типа / Славко Л. Стевановић. – 169 с.
Научный руководитель: д-р филол. наук, профессор Боголюб Станкович

1982 г.

9. ТЕШИЧ, Пeро
Читање на руском језику и његова улога у процесу комуникације 

(Проблем читања на генетски блиском језику) / Перо Тешић. – 177 с.
Научный руководитель: д-р филол. наук, профессор Вера Николич

1983 г.

10. КАТАЛИНИЧ-УДОВИЧИЧ, Палма
Проблеми структуре уџбеника руског језика за факултете и више школе 

техничког профила / Палма Каталинић-Удовичић. – 136 с.
Научный руководитель: д-р филол. наук, профессор Вера Николич

1985 г.

11. ЯКШИЧ, Милосав
Настава руског језика у школама на Косову од 1889. до 1984. године / 

Милосав Јакшић. – 247 с.
Научный руководитель: д-р филол. наук, профессор Вера Николич

1986 г.

12. ЖУЛЕВИЋ, Радица
Игра као стимулација у настави руског језика у основној школи / Радица 

Жуљевић. – 120 с.
Научный руководитель: д-р филол. наук, профессор Вера Николич

1989 г.

13. СЛАВИЧ, Милена
Методе семантизације научно-техничке лексике у настави руског језика 

/ Милена Славић. – 91 с.
Научный руководитель: д-р филол. наук, профессор Боголюб Станкович
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14. СТАНКОВИЧ, Бранка
Руска терминологија у области васпитања и образовања и српскохрват-

ски еквиваленти / Бранка Станковић. – 89 с.
Научный руководитель: д-р филол. наук, профессор Вера Николич

1990 г.

15. ВЕЛЁВИЧ, Милан
Књижевни текст у настави страног језика / Милан Вељовић. – 152 с.
Научный руководитель: д-р филол. наук, профессор Милосава Стойнич-

Царичич
16. РАИЧЕВИЧ, Вучина
Културолошки и лингвокултуролошки аспект у уџбеницима руског 

језика за средње усмерено образовање / Вучина Раичевић. – 98 с.
Научный руководитель: д-р филол. наук, профессор Вера Николич

1991 г.

17. ГАЧЕВИЧ, Ягош
Семантизација лексике са доминантном културном компонентом у 

уџбеницима руског језика у српскохрватској говорној средини / Јагош Га-
чевић. – 145 с.

Научный руководитель: д-р филол. наук, профессор Радмило Мароевич
18. КОНЧАРЕВИЧ, Ксения E.
Систем практичне наставе руског језика за студенте русистике у 

српскохрватској говорној средини / Ксенија Ј. Кончаревић. – 496 с.
Научный руководитель: д-р филол. наук, профессор Боголюб Станкович

1994 г.

19. ГРУЕВ, Крум
Развијање способности усменог изражавања у почетној фази учења ру-

ског као сродног језика / Крум Грујев. – 91 с. + приложение 11 с.
Научный руководитель: д-р филол. наук, профессор Стоядин Костич

2004 г.

20. ПАПРИЧ, Марианна
Примена матерњег језика у препаративној и оперативној етапи наставе 

страног (руског) језика / Маријана Папрић. – 153 с.
Научный руководитель: д-р филол. наук, профессор Ксения Кончаревич
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2007 г.

21. БРАЙКОВИЧ, Наталия
Међујезичка хомонимија и паронимија у настави руске лексике / Наталија 

Брајковић. – 135 с.
Научный руководитель: д-р филол. наук, профессор Вучина Раичевич
22. ЕРМОЛЕНКО, Наталия
Илустративни материјал у уџбеницима и приручницима руског језика за 

основну школу / Наталија Јермоленко. – 145 с.
Научный руководитель: д-р филол. наук, профессор Вучина Раичевич
Защищена в 2008 г.
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МЕРОПРИЯТИЯ И СОБЫТИЯ

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ФОРУМ  
ПО ВОПРОСАМ СОТРУДНИЧЕСТВА  

И ОБМЕНА ОПЫТОМ В СФЕРЕ ОБРАЗОВАНИЯ 
(Россия, Москва, 24–25 октября 2014 г.)

24–25 октября 2014 г. состоялся Международный форум по вопросам со-
трудничества и обмена опытом в сфере образования. Форум проводился по 
поручению Департамента образования города Москвы при научно-методи-
ческом и организационном сопровождении Московского института откры-
того образования. Целями мероприятия были: развитие международного 
партнерства в сфере образования, обмен практическим опытом и презента-
ция передовых педагогических технологий, повышение эффективности из-
учения и продвижения русского языка в интересах международного обще-
ния и диалога культур. 

В форуме приняло участие около 200 специалистов учебных заведений, 
научных центров, общественных организаций, руководителей и педагогов 
школ с русским языком обучения, а также работники органов управления 
образованием. Были представлены 42 страны и 87 городов мира. 

На пленарном заседании форума выступили руководители и представите-
ли соорганизаторов форума – заместитель руководителя Россотрудничества 
Л. И. Ефремова, и. о. ректора Государственного института русского языка 
им. А. С. Пушкина М. Н. Русецкая, руководитель исполнительного секре-
тариата МАПРЯЛ Н. В. Брунова, советник мэра Москвы, директор «Мос-
ковского дома соотечественника» В. В. Лебедев, а также постоянный пред-
ставитель Республики Крым при Президенте РФ Г. Л. Мурадов. Участники 
форума также прослушали сообщения ректора Славянского университе-
та Республики Молдова Т. П. Млечко, ректора Славянского университе-
та Азербайджанской Республики Асифа Аббаса оглу Гаджиева, профес-
сора Центра русских исследований Университета им. Д. Неру Санкара 
Басу (Индия), руководителя Всеукраинской общественной организации 
«Русская школа» А. Н. Кондрякова, представителей педагогического сооб-
щества Беларуси, Болгарии, Сербии и других стран. 

На пленарном заседании Конференции активисты Международной ассо-
циации преподавателей русского языка и литературы и Международного пе-
дагогического общества в поддержку русского языка были награждены ме-
далью А. С. Пушкина и медалью «За преданность учительскому призванию».

На торжественном пленарном заседании форума, проведенном в помеще-
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ниях Правительства Москвы, заместитель 
председателя Славистического общества 
Сербии, старший преподаватель филоло-
гического факультета Белградского уни-
верситета Вукосава Джапа-Иветич по 
представлению МАПРЯЛ была награж-
дена медалью А. С. Пушкина. 

Медаль «За верность учительскому 
призванию», утвержденную в честь деся-
тилетия Международного педагоги че с- 
 кого общества в поддержку русско го язы-
ка, получили 13 наиболее активных чле-
нов Общества, представляющих Азер-
бай джан, Беларусь, Болгарию, Герма   нию,  
Индию, Казахстан, Латвию, Литву, Мол - 
до ву, Россию, Сербию, Украину и Эфио-
пию. Среди лауреатов МПО – В. Джапа-
Иветич.

Во второй половине дня участники 
форума продолжили работу в четырех секциях. Тематика секций включа-
ла вопросы межкультурной коммуникации и диалога культур в системе до-
школьного и школьного образования, современные технологии повышения 
квалификации специалистов сферы образования, проблемы изучения рус-
ского языка за рубежом и поддержки права на образование и культурную 
идентичность российских соотечественников, проживающих за рубежом.

Представители Славистического общества Сербии приняли участие в 
работе своих секций: Биляна Марич  с докладом на тему «Состояние и 
перспек тивы изучения русского языка в инославянской среде» и Вукосава 
Джапа-Иветич с темой «Система повышения квалификации учителей в 
Республике Сербия». 

Конференция Международного педагогического общества в поддержку 
русского языка, еще одно мероприятие в рамках форума, состоялась 25 ок-
тября в Доме русского зарубежья им. А. И.Солженицына. Там были подве-
дены итоги работы Общества за 2013–2014 гг. и согласована программа де-
ятельности на 2015–2016 гг. 

Биляна Марич
Белградский университет

филологический факультет
Белград, Сербия



Русский язык как инославянский

 Мероприятия и события 261

VII (2015)

 
ОБУЧЕНИЕ ПЕРЕВОДЧЕСКОМУ МАСТЕРСТВУ

(Болгария, Пловдив, 27–30 мая 2015 г.)

Перевод – творческая деятельность, искусство, в целях обучения которо-
му необходимо продолжать повышение квалификации всех русистов и под-
держивать систему регулярного обмена опытом посредством организации 
тематических семинаров, мастер-классов, круглых столов и рабочих встреч.

С этой целью Центр русского языка и культуры Пловдивского универ-
ситета1 при содействии кафедры русской филологии Пловдивского уни-
верситета и при финансовой поддержке фонда «Русский мир» с 27 по 30 
мая 2015 года в Пловдиве, в Пловдивском университете имени Паисия 
Хилендарского, организовал юбилейный пятый научно-практический се-
минар с международным участием «Обучение переводческому мастер-
ству». Тема семинара «Обучение переводческому мастерству» – «Языковая 
личность в переводе». В семинаре наряду с болгарскими студентами (из 
Софийского, Шуменского, Варненского свободного университета, Велико-
Тырновского, Академии музыкального, танцевального и изобразительно-
го искусств, Пловдивского университета) приняли участие и студенты из 
Сербии (Белградский университет), Венгрии (Будапештский университет), 
Польши (Краковский университет) и Турции (Университет в Карсе).

В течение трех дней 63 студентa-русистa болгарских и иностранных уни-
верситетов, участвовавшие в семинаре, прошли обучение переводческому 
мастерству под методическим руководством трех российских специалистов 
и трех болгарских университетских преподавателей. На открытии семинара 
с приветственным словом выступили ректор Пловдивского университета, 
проф. д-р З. Козлуджов, представитель посольства Российской Федерации в 
Республике Болгарии Р. Р. Шестаков, главный эксперт Министерства обра-
зования, молодежи и науки Болгарии д-р С. Почеканска, а также директор 
Центра русского языка и культуры Пловдивского университета доц. д-р Н. 
Чернева. Они обозначили как остроту проблемы перевода, так и важность 
и своевременность инициативы Пловдивского русского центра, поддержан-
ной фондом «Русский мир» и реализованной при содействии кафедры рус-
ской филологии Пловдивского университета.

1 Центр русского языка и культуры при Пловдивском университете им. Паисия Хи лен-
дарского открылся 3 июня 2010 года. Он является частью международного культурного про-
екта, осуществляемого на принципах партнерства и сотрудничества между российским фондом 
«Русский мир» и ведущими мировыми образовательно-просветительскими структурами.
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Программа семинара включала два круглых стола (на которых обсуж-
дались феномен языковой игры, языковая личность в переводе, практика 
болгарских издательств в переводе современной русской литературы), три 
лекции, три мастер-класса российских специалистов и три практикума пе-
ревода текстов разных жанров и профессиональных областей (язык делово-
го общения, язык туристического сервиса и язык художественной прозы).

Обращение к языковой личности в процессе перевода стало новым эле-
ментом, обогатившим программу форума в этом году. В день открытия се-
минара состоялся круглый стол, во время которого все команды выступили 
со своими командными домашними заданиями – с презентациями на тему 
«Языковая игра – вызов принят!». Целью домашнего задания было найти 
примеры языковой игры на русском языке в литературе, СМИ, фильмах или 
повседневном общении и комментировать их.

Официальное открытие семинара вошло в программу, связанную с праз-
днованием пятой годовщины открытия Центра. По поводу этого важного 
события были организованы торжественный концерт и фуршет.
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В первый день работы семинара члены всех команд с восторгом выслуша-
ли замечательные выступления Б. Т. Евсеева «Современный русский язык: 
кризис и выздоровление» и Н. В. Захарова «Из русских переводов Шекспира», 
а на следующий день В. Ф. Дударев прочитал лекцию «Языковая личность в 
поэзии 2000–2010 сквозь призму журнала «Юность». Студенты активно об-
щались с лекторами и друг с другом, задавали вопросы и получали ответы на 
них, наслаждались профессиональными и дружескими беседами.

Участники семинара познакомились с уникальным разносторонним опы-
том российских и болгарских специалистов, прочитавших лекции и провед-
ших практические занятия. В итоге была подчеркнута востребованность и 
полезность такого рода форумов для студентов – будущих переводчиков, вы-
бравших своим профессиональным языком русский. Прозвучали идеи, что 
будущее и эффективность мероприятия видятся в расширении географии и 
профессионального профиля участников, обогащении тематики занятий.

По получении сертификатов и заполнении анкеты участники семинара 
выразили свою признательность организаторам за профессионализм и дру-
жескую атмосферу, высказали пожелания о ежегодном проведении семина-
ра, выразили особую благодарность фонду «Русский мир» и исполнителям 
проекта за проявленную заботу о молодых русистах на пороге их профес-
сиональной реализации.

Мирьяна Адамович
Белградский университет

философский факультет
Белград, Сербия 

ПЕРВЫЙ ФОРУМ МОЛОДЫХ ПЕДАГОГОВ 
(Россия, Москва, 21–24 апреля 2015 г.)

В столице Российской Федерации с 21-го до 24-го апреля 2015 года 
прошел Первый московский форум молодых педагогов с главной темой 
«Современное образование: диалог традиций и инноваций». 

Настоящий форум был организован Департаментом образования города 
Москвы, Московской городской организацией профсоюза работников народ-
ного образования и науки Российской Федерации, Московским институтом 
открытого образования и Городским методическим центром при содействии 
Международного педагогического общества в поддержку русского языка. В 
форуме приняли участие более 200 руководителей и специалистов учебных 
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заведений, молодых педагогов из Москвы, субъектов РФ и зарубежных стран, 
представителей научных центров, общественных организаций, в том числе чле-
нов Международного педагогического общества в поддержку русского языка, 
представителей органов управления образованием РФ. Международный ха-
рактер мероприятия подтвердило присутствие участников из 15 стран мира: 
Австрии, Болгарии, Сербии, Чехии, Польши, Нидерландов, Бельгии, Латвии, 
Грузии, Украины, Казахстана, Азербайджана, Беларуси, Египта, Индии.

Первый день форума был посвящен организационным вопросам. После 
размещения всех приехавших в гостинице состоялось совещание органи-
заторов с участниками форума, на котором обсуждалась программа про-
ведения мероприятий и исследователи подали заявки на участие в секциях 
и площадках, работавших в течение следующих двух дней. Вечером была 
проведена очень интересная обзорная экскурсия по ночной Москве.

Торжественное открытие Форума, пленарное и секционные заседания 
состоялись 22 апреля 2015 г. в здании Правительства Москвы. Основными 
целями настоящего мероприятия являлись развитие творческого и интел-
лектуального потенциала молодых педагогов из Москвы, регионов РФ и за-
рубежных стран, объединение молодых педагогов в единое педагогическое 
сообщество, оказание поддержки творческим подходам в педагогической 
работе, привлечение молодых педагогов из субъектов РФ и зарубежных 
стран к научно-педагогической деятельности и сотрудничеству с москов-
ской системой образования, научная и методическая поддержка молодых 
педагогов зарубежных стран, работающих в сфере образования на русском 
языке. После открытия и пленарного заседания началась работа по секциям: 

– секция 1 «Современные образовательные технологии в контексте 
введения ФГОС», модератор – М. В. Бородин, заместитель директора 
Городского методического центра (Москва); 

– секция 2 «Актуальные вопросы организации воспитательной работы в 
современной образовательной организации», модератор – А. В. Лукутин, 
старший методист Городского методического центра, почетный работник 
образования РФ (Москва);

– секция 3 «Профессиональные ориентиры молодого педагога: наставни-
чество и профессиональный рост», модераторы – И. В. Круглова, методист 
Городского методического центра, к. пед. наук, почетный работник высше-
го профессионального образования (Москва), и М. А. Каменский, методист 
Городского методического центра (Москва);

– секция 4 «Современный образовательный комплекс: новые перспекти-
вы для молодого педагога», модератор – С. В. Горбун, заместитель предсе-
дателя Московской городской организации профсоюза работников народ-
ного образования и науки РФ (Москва); 

– секция 5 «Образование для всех: вопросы гармонизации межнацио-
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нальных отношений средствами образования», модераторы – М. Ю. Мар-
тынова, заместитель директора Института этнологии и антропологии РАН, 
д. ист. наук, профессор (Москва), и М. А. Кривенькая, старший научный 
сотрудник, координатор внешних связей кафедры ЮНЕСКО МИОО, к. фи-
лол. наук (Москва); 

– секция 6 «Международная конференция молодых педагогов: «Практика 
обучения русскому языку и гуманитарным дисциплинам на русском язы-
ке в России и за рубежом», модераторы – С. Почеканска, сопредседатель 
Экспертно-консультационного совета и член Координационного совета 
Международного педагогического общества в поддержку русского языка, 
главный эксперт по русскому языку Министерства образования, молодежи 
и науки Республики Болгария (Республики Болгария), и О. В. Синева, до-
цент кафедры ЮНЕСКО МИОО, к. филол. наук (Москва).

У каждого докладчика было 10 минут, чтобы представить свою работу 
остальным участникам (либо только чтением, либо с использованием муль-
тимедийных ресурсов), и 5 минут для ответов на вопросы слушателей и оз-
накомления с их соображениями по докладу. В шестой секции обсуждались 
вопросы преподавания русского языка за рубежом: актуализация интереса к 
русскому языку, российской истории, культуре, современной России у моло-
дежи зарубежных стран, проблемы сохранения русского языка как родного 
вне языковой школы, стратегии продвижения образования на русском язы-
ке в мире, платформы онлайн-образования, специфика организации очных и 
дистанционных курсов повышения квалификации для учителей-предметни-
ков зарубежных школ с русским языком обучения, и т. п.

Вечером 22 апреля молодые педагоги из субъектов РФ и зарубежных стран 
отдали дань памяти погибшим во Второй мировой и Великой Отечественной 
войнах и возложили цветы к Вечному огню у Могилы Неизвестного Сол-
дата, после чего было организовано посещение филиала Малого театра на 
Большой Ордынке, где участники смотрели спектакль «Вишневый сад». 

23 апреля был проведен интерактивный психологический практикум 
«Профессионализм педагога и психологические закономерности его фор-
мирования». Работа форума продолжалась на дискуссионных площадках в 
образовательных организациях города Москвы, в том числе в Московском 
институте открытого образования. На площадках прозвучали такие темы, 
как урок в Москве – эффективное использование ресурсов города, дополни-
тельное образование как формирование научного мировоззрения у учени-
ков различных возрастных групп, современный образовательный комплекс 
– специфика работы с особыми образовательными потребностями в рамках 
концепции непрерывного образования, передовые практики в области меж-
дународного образования.

На торжественном закрытии Первого московского форума молодых пе-
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дагогов участники и организаторы единодушно высказались, что настоя-
щий форум дал возможность молодым педагогам обмениться опытом, что 
в педагогическую  работу надо вводить иновации, а также опираться на хо-
рошие традиции в образовании, и выразили надежду, что настоящее меро-
приятие станет традиционным.

Елена Радованович
Белградский университет

филологический факультет
Белград, Сербия

 
LIII ЯНВАРСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ СЛАВИСТОВ СЕРБИИ 

«Мультидисциплинарные славистические исследования» 
(Сербия, Белград, 10–13 января 2015 г.)

Пятьдесят третья традиционная зимняя конференция славистов Сербии 
на тему «Мультидисциплинарные славистические исследования» про-
ходила на филологическом факультете Белградского университета с 9 по 
11 января 2015 года. Главным организатором конференции выступило 
Славистическое общество Сербии при поддержке филологического фа-
культета Белградского университета (далее – БУ) и Министерства обра-
зования, науки и технологического развития Республики Сербии. Как и в 
предыдущие годы, на научном мероприятии были реализованы три про-
граммы: 1) научный симпозиум (9–10 января 2015 года; в этот раз на тему 
«Мультидисциплинарные славистические исследования»), 2) международ-
ный научно-образовательный форум «Седьмая белградская встреча славян-
ских русистов» (11 января 2015 г.), 3) семинар повышения квалификации 
преподавателей русского языка «Зимняя школа 2015» (9–11 января 2015 г.).

В конференции, проходившей в гостеприимных аудиториях филологи-
ческого факультета БУ, приняли участие 72 докладчика из Сербии, Рос-
сии, Болгарии, Македонии, Чешской республики, Черногории, Польши, 
Словакии, Республики Сербской, Хорватии и Австрии.

На торжественном открытии выступили председатель Славистического 
общества Сербии2 профессор Петар Буняк и декан филологического фа-
культета БУ профессор Александра Вранеш.

2 В тот же день на годовом собрании Славистического общества Сербии принято реше-
ние, что новым председателем общества станет профессор Ксения Кончаревич.
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В день открытия конференции была вручена премия «Павле Ивич»3. Ее 
лауреатом в этом году стал профессор доктор Милош Окука, автор моно-
графии «У вртлогу матице»4.

Во время торжественной части преподавателям русского языка в 
Се рбии были вручены грамоты в знак благодарности за усилия в попу-
ляризации русского языка и культуры, а обладателем почетной грамоты 
Общества в этом году стала О. И. Трофимкина, преподаватель филологи-
ческого факультета Санкт-Петербургского государственного университета.

 После торжественного открытия  состо-
ялось утреннее пле  нар ное   заседание  
всех учасников ко н ференции, на ко-
тором бы ло за   чи  тано шесть докла-
дов (П. Мутав  джич и А. Камбурис, 
М. Радо ванович, З. Ранкович, Н. Ла-
инович-Стоянович, О. А. Тра пе з ни-
ко ва, М. Коуба).

Открытие конференции и  
вручение премии «Павле Ивич»  

(Филологический факультет,  
зал 11, 9.01.2015.)

Во второй половине дня на фи-
лологическом факультете сос   то я-
лись секционные заседания науч ной 
конференции, а участники се мина- 
ра по повышению квалификации за-
нимались в Русском доме в Белграде 
по программе, которая включала лек-
ции и практические занятия.

Проблемам семантики языковых 
единиц и лексическим способам выра-
жения значений  ожидан ности/неожи- 
даности, итеративности в свих докла-

дах уделили внимание Т. Левачиц, М. Иванович, А. Мудри, Д. Керкез, С. 
Стоянович, Е. Недич. Вторая секция работала по литературоведческому  

3 Премия вручается ежегодно начиная с 2000 года. Она носит имя Павла Ивича – все-
мирно известного сербского лингвиста и слависта. Со списком лауреатов премии и их про-
изведениями можно ознакомиться по следующей ссылке: http://www.slavistickodrustvo.org.
rs/o_nama/nagrada_pi.htm#4.

4 Вклад краинских писателей в развитие сербского литературного языка в первой поло-
вине IX века.
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направлению: обсу жда лись  самые разные вопросы, ох ва тыва ющие разви - 
 тие русской литерату ры в XVII–XX век, ср. доклад Э. Успенской (Белград) 
о структуре романа  «Пре ступление и наказание» и его экранизациях, докад 
Б. Чурича о Москве в романе Савинкова «Конь вороной».  Свои доклады за-
читали и И. Антанасиевич (Белград), А. Яковлевич-Раду нович (Белград), 
М. Копривица (Никшич), Б. Сабо (Белград), И. Суботич (Нови-Сад), В. 
Шливар (Баня-Лука).

И 10 января на филологическом факультете проходила работа симпозиу-
ма. В рамках пяти секций было представлено 48 докладов по вопросам язы-
ка, литературы и методики преподавания. Выступили русисты, сербисты, 
богемисты из Сербии (Белград, Нови-Сад, Ниш, Косовска-Митровица), 
России (Абакан), Болгарии (София), Черногории (Никшич), Македонии 
(Скопье) и Словакии (Нитра). Рассматривались проблемы выражения се-
мантической категории пространства (М. Адамович, Л. Меденица), анали-
зировались проблемы, относящиеся к сфере «язык для специальных целей» 
(Е. Михайлович, Р. Радойчич). Проблемам преподавания русского языка в 
сербской языковой среде, семантизации лексики, способам подачи лингво-
страноведческой информации в учебниках по РКИ свои работы посвяти-
ли М. Павлович-Шайтинац (Белград), В. Раичевич (Белград), Н. Брайкович 
(Никшич), М. Паприч (Белград), Н. Айджанович (Нови-Сад), М. Бакич 
(Белград), М. Даути (Белград).

Особенностью конференции в этом году стало и предоставление воз-
можности выступить с докладами студентам-славистам. В одной секции 
озвучено 10 докладов, посвященных проблемам развития торгово-эконо-
мической лексики в русском языке (Е. Байович), нестандартному употре-
блению предлога без (Д. Василиевич), конструкциям со значением време-
ни в сопоставительном аспекте (Д. Радойчич), категории посессивности (С. 
Коларевич) и другим проблемам, показывающим разнообразные научные 
интересы наших молодых славистов.

11 января была реализована программа международного научно-обра-
зовательного форума «Седьмая белградская встреча славянских русистов» 
на тему «Современное изучение русского языка и русской культуры в ино-
славянском окружении». С докладами выступили русисты Сербии, России, 
Чехии. Представлены работы на лингвистические и методические темы: К. 
Кончаревич «Обучение магистров богословия оформлению научной работы 
на русском языке», Т. А. Кадоло «Методические рекомендации по изучению 
повседневного речевого материала в НИРС», Л. Дуфковой «Способы выраже-
ния причинных отношений, в частности благоприятной причины, в русской и 
чешской современной прессе», С. Петровича «Педагогическая практика для 
студентов-русистов в сербской среде: актуальное состояние и перспективы», 
Евгении Патаракиной «Обучение употреблению бифункциональных единиц 
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русского языка в инославянской аудитории (на материале наречий и предло-
гов)». После секционных заседаний и конструктивных обсуждений в Центре 
«Русского мира» на филологическом факультете БУ Н. В. Кулибина, профес-
сор Института русского языка имени А. С. Пушкина и руководитель Центра 
повышения квалификации Института им. А. С. Пушкина, рассказала участни-
кам форума о новых массовых открытых онлайн-курсах повышения квали-
фикации и профессиональной переподготовке для преподавателей русского 
языка как иностранного, в том числе о программах, формате проведения, ито-
говой статистике (страны, города; пол и возраст слушателей и другие данные).

Подводя итоги LIII конференции славистов, все участники отметили вы-
сокий уровень подготовки и проведения январских славистических меро-
приятий, профессиональную компетентность организаторов и участников. 
Должное внимание было уделено практически всем славянским языкам. 
Докладами участников был охвачен широкий круг тем, касающихся совре-
менных исследований русского, сербского, словацкого, чешского и поль-
ского языков. Конференция прошла в теплой, дружеской атмосфере. Мы с 
нетерпением ждем выхода из печати журналов «Славистика» и «Русский 
язык как инославянский» с ее материалами.

Мирьяна Адамович
Белградский университет
Философский факультет

Белград, Сербия

«ЗИМНЯЯ ШКОЛА»: СЕМИНАР ПОВЫШЕНИЯ 
КВАЛИФИКАЦИИ ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ  

РУССКОГО ЯЗЫКА КАК ИНОСТРАННОГО 
(Сербия, Белград, 9–11 января 2015 г.)

Во время зимних школьных каникул Славистическое общество Сербии 
ежегодно организует семинар повышения квалификации преподавателей 
русского языка как иностранного. Именно поэтому преподаватели русского 
языка в Сербии любят зиму и с нетерпением ожидают семинара. В этом году 
Российский центр науки и культуры в Белграде во главе с Ильей Тяпковым 
в очередной раз оказал огромную поддержку обществу и участвовал в орга-
низации семинара наравне со Славистическим обществом Сербии. 

Преподаватели русского языка имели возможность с 9 по 11 января 2015 
года в Российском центре науки и культуры слушать лекции, мастер-классы 
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и принимать участие в практических занятиях, которые провели специали-
сты из Москвы. Уже много лет подряд в Белград приезжают представители 
ГИРЯ им. А.С. Пушкина, а в этом году в семинаре участвовали доктор пе-
дагогических наук, профессор, специалист в области преподавания русского 
языка как иностранного, начальник Центра повышения квалификации и про-
фессиональной переподготовки, руководитель «Русского центра» ГИРЯ им. 
А. С. Пушкина  Н. В. Кулибина и кандидат педагогических наук, доцент, ве-
дущий специалист в области практической методики преподавания русского 
языка как иностранного, заместитель начальника Центра Т. Э. Корепанова.

Кроме того, в этом году в семинаре участвовали преподаватели Мос-
ковского института открытого образования: кандидат исторических наук, 
заместитель декана факультета международного образования, заместитель 
заведующего кафедрой ЮНЕСКО «Международное (поликультурное) об-
разование и интеграция детей мигрантов в школе» О. Н. Яшина и доктор пе-
дагогических наук, профессор той же кафедры О. С. Клишина. Отзывы пре-
подавателей указывают, что материалы с семинара, которые специалисты 
из Москвы ежегодно раздают участникам, во многом помагают повысить 
уровень преподавания русского языка в школах и гимназиях. Нужно под-
черкнуть, что в семинаре участвуют учителя из разных регионов Сербии: в 
январе этого года в Белград приехали 128 преподавателей. Хочется отме-
тить, что в текущем году участников и преподавателей особенно порадо-
вал вечер славянской песни и поэзии, в рамках которого выступил знамени-
тый хор «Лучинушка» под руководством доктора филологии, профессора 
А. Тарасьева. 

Сама программа семинара разрабатывается ежегодно членами кафедры 
славистики филологического факультета Белградского университета и со-
гласовывается со специалистами ГИРЯ им. А. С. Пушкина и Российского 
центра науки и культуры в Белграде, а в этом году к ним присоединились 
также сотрудники Московского института открытого образования. После 
очень интересного семинара в январе 2015 года, о чем свидетельствуют и 
отличные письменные отзывы участников, члены Славистического обще-
ства Сербии надеются, что преподаватели Московского института откры-
того образования в будущем станут, наравне с преподавателями ГИРЯ им. 
А. С. Пушкина, принимать активное участие в «Зимней школе», как по во-
просам организации, так и по вопросам реализации самого семинара. 

До встречи в 2016 году! 

Лука Меденица
Белградский университет

филологический факультет
Белград, Сербия



ТРЕБОВАНИЯ К ОФОРМЛЕНИЮ ТЕКСТОВ ДЛЯ ПУБЛИКАЦИИ 
В ЕЖЕГОДНИКЕ «РУССКИЙ ЯЗЫК КАК ИНОСЛАВЯНСКИЙ»

Материалы для публикации отбираются на основе анонимного независи-
мого внутреннего рецензирования и решения редколлегии журнала.

Рукопись предоставляется по адресу электронной почты Славистического 
общества Сербии <slavisticko.drustvo@gmail.com> в виде приложения. В 
сопроводительном письме должны быть указаны сведения об авторе: ФИО 
полностью, город, страна, место работы, занимаемая должность, ученая 
степень, домашний адрес, телефон, электронный адрес.

Текст должен быть предоставлен исключительно в формате rtf (Rich Text 
Format). Шрифт – Times New Roman, размер шрифта – 12, межстрочный ин-
тервал – 1,0. Выравнивание основного текста – по ширине. Поля: верхнее и 
нижнее – 20 мм, левое и правое – 25 мм. Все специальные шрифты, не со-
ответствующие стандарту Unicode и/или набору знаков шрифта Times New 
Roman, должны быть интегрированы в файле и приложены отдельно.

Графический материал предоставляется в отдельных файлах.
Общий объем текста для рубрики «Статьи и доклады» – до 20 000 знаков (с 

пробелами). Для рубрик «Новая литература по русистике» и «Мероприятия 
и события» – до 10 000 знаков (с пробелами).

Текст для рубрики «Статьи и доклады» оформляется следующим образом:

Имя Отчество Фамилия
Название организации
Город, Страна

НАЗВАНИЕ СТАТЬИ / ДОКЛАДА

Аннотация: до 800 знаков с пробелами.
Ключевые слова: не более 10 слов.

Далее следует текст. 

Все заголовки выравниваются по центру. В тексте статьи инициалы не 
разделяются пробелом, а между инициалами и фамилией ставится нераз-
рывный пробел. Примеры следует давать курсивом, а их переводы или 
толкования – в одинарных кавычках (‘...’). Для смысловых выделений ис-
пользуется полужирный шрифт. Сноски должны быть постраничными. В 
тексте статьи ссылки на работы заключаются в круглые скобки: (Иванов 
1998). После года выпуска можно поставить двоеточие и указать номер(а) 
страниц(ы): (Иванов 1977: 35; Петров 1988: 35–50; Сидоров 1999: 35, 45, 
50). Инициалы автора указываются только для различия авторов с одинако-
вой фамилией (А.Е. Кибрик 2001; А.А. Кибрик 2003). Если в библиографии 
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упоминается несколько работ одного автора за один и тот же год, нужно ис-
пользовать буквенные уточнения: (Иванов 1998а; 1998б). 

Список использованной литературы дается в конце статьи и упорядочи-
вается по алфавиту. В этот список включаются только те работы, ссылки на 
которые есть в тексте статьи. Библиографические записи на латинице дают-
ся в конце списка по латинскому алфавиту.

Литература оформляется следующим образом:

ЛИТЕРАТУРА

Фамилия год – И.О. Фамилия. Название книги. Город: Издательство. 
Фамилия ред. (или сост.) год – Название книги / Ред. (или Сост.) И.О. 

Фамилия. Город: Издательство.
Первое слово названия книги год – Название книги. Город: Издательство.
Фамилия год – И.О. Фамилия. Название статьи // Название журнала. №.
Фамилия год – И.О. Фамилия� Название статьи // Название сборника. Город: 

Издательство.

В списке прямым шрифтом нужно указать «код работы» (фамилия, год 
выхода цитируемой работы). Если авторов больше двух, допустимо упомя-
нуть только одного автора плюс выражение типа «и др.» или «et al.». Далее 
через малое тире прямым шрифтом дается полная ссылка на работу: иници-
алы и фамилия автора, после точки название работы. Инициалы не разделя-
ются пробелом. Номера страниц в списке не указываются.

Если описывается книга, то после названия ставится точка и сообщается 
место и издательство, например:

Успенский 1994 – Б.А. Успенский� Краткий очерк истории русского лите-
ратурного языка (XI–XIX вв.). Москва: Гнозис.

Если информация об авторе книги отсутствует, а указан редактор или со-
ставитель, то в «коде работы» следует указать фамилию редактора или со-
ставителя и год издания. Далее через малое тире дается название книги, а 
после косой черты (/) пишется Ред. или Сост. и инициалы и фамилия редак-
тора или составителя, например:

Граудина, Ширяев 1999 – Культура русской речи / Ред. Л.К. Граудина и 
Е.Н. Ширяев. Москва: НОРМА–ИНФРА М.

При отсутствии каких-либо данных об авторстве в «коде работы» указы-
вается первое слово названия книги и год издания. Далее через малое тире 
дается название книги, например:

Слово 2004 – Слово о полку Игореве. Москва: АСТ.
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Если это статья, то после двойной косой черты (//) следует название и вы-
ходные данные журнала или сборника, например:

Белић 1927 – А. Белић. О употреби времена у српскохрватском језику // 
Јужнословенски филолог. Књ. VI. 

Трубецкой 1990 – Н.С. Трубецкой. Общеславянский элемент в русской 
культуре // Вопросы языкознания. № 2.

Величко 2003 – А.В. Величко. Разговорная речь и разговорный син-
таксис в иностранной аудитории // Русское слово в мировой куль-
туре. Материалы X конгресса МАПРЯЛ. Т. III. Санкт-Петербург: 
Политехника.

После литературы следуют резюме (до 1500 знаков с пробелами) и клю-
чевые слова на сербском языке. Не владеющие сербским языком должны 
предложить текст резюме на русском языке, которое в редколлегии будет 
переведено на сербский язык. 

Резюме оформляется следующим образом: 

Имя Отчество Фамилия

НАЗВАНИЕ СТАТЬИ / ДОКЛАДА

Резиме
 

 Далее следует текст резюме.
 Кључне речи: ...

Текст для рубрик «Новая литература по русистике» и «Мероприятия и собы-
тия» оформляется следующим образом:

НАЗВАНИЕ ТЕКСТА

Далее следует текст. (Ссылки на работы и список использованной лите-
ратуры оформляются так же, как в рубрике «Статьи и доклады».)

Имя Отчество Фамилия
Название организации

Город, Страна

Редколлегия оставляет за собой право не рассматривать статьи, оформ-
ленные не в соответствии с указанными выше правилами.

Редколлегия
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