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ЛИНГВИСТИКА
BIBLID: 1821–3146, 8 (2016), 8–20

УДК: 811.16'367 
Борис Ю. Норман 
Белорусский государственный университет
филологический факультет
Минск, Беларусь

О КОМПРЕССИОННЫХ ПРОЦЕССАХ 
В СИНТАКСИСЕ СОВРЕМЕННЫХ СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ

Аннотация: Процесс синтаксической компрессии, с формальной стороны, это сокраще-
ние фразы, а по сути – уплотнение, упаковка информации. Компрессия происходит по опре-
деленным моделям, образцы которых на материале русского, сербского и других славянских 
языков приводятся в статье. В русском языке это примеры типа писать в стол (из писать 
рукописи и складывать их в ящик стола без расчета в скором времени их опубликовать), вы-
играть Европу (из выиграть соревнования на первенство Европы), стандарт (из стандарт-
ное положение), панель (из панельный дом), безнал (из безналичный расчет) и т.п. Наиболее 
естественная сфера для таких семантико-синтаксических преобразований – это разговорная 
речь.

Движущими силами синтаксической компрессии являются: 1) стремление к экономии ре-
чевых усилий, 2) тенденция к интеллектуализации синтаксиса, 3) психологическое доверие 
к собеседнику, понимание того, что тот владеет теми же приемами сокращения структуры 
фразы, 4) эстетические цели (в последнем случае говорящий может пренебрегать речевым 
опытом собеседника).

Ключевые слова: синтаксическая компрессия, русский, сербский, славянские языки.

Изменение природных и социальных условий жизни влияет на процесс 
функционирования языка. Появляются новые формы общения (самый яр-
кий пример – формирование особого компьютерного дискурса), обновляет-
ся система речевых жанров, активизируются те или иные наборы языковых 
средств выражения (в каждом языке – свои), совершенствуются коммуни-
кативные технологии, продолжается специализация человека в сфере об-
щественной коммуникации (свидетельством чему служит возникновение 
новых профессий – таких как спичрайтер, пресс-секретарь и т.п.).

Однако общие принципы использования языка остаются неизменными с 
древнейших времен. Говорящий прежде всего стремится донести до адре-
сата суть своей коммуникативной интенции и пропозициональное содержа-
ние каждой фразы. В меньшей мере он обращает внимание на те языковые 
средства, которые при этом использует: слова, а тем более морфемы или 
синтаксические конструкции. Популярная сегодня теория речевых актов 
учит: достижение иллокутивного эффекта и есть суть успешного общения.

Язык, закрепляющий в себе многовековой опыт человеческой коммуни-
кации, постоянно, в каждый момент, предлагает говорящему некоторые ва-
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рианты для выражения его мысли. Вариантность – одно из конститутивных 
свойств языка. Выбору могут подлежать слова или конструкции, более или 
менее одинаковые по смыслу, но различающиеся, в частности, своей про-
странностью или, наоборот, лаконичностью. И поскольку человек стремит-
ся экономить свои речевые усилия и свое время, то он очень часто выбирает 
вариант более краткий, более компактный и внешне более простой. Эти же 
более короткие варианты имеют преимущественный шанс закрепиться и в 
ходе языковой эволюции. Замечательный русский языковед Е. Д. Поливанов 
считал, что важнейшим фактором, обусловливающим в истории языковые 
изменения, является «лень человеческая».

В современной лингвистике нередко в подобных ситуациях говорят о 
«языковой упаковке» информации. Для У. Чейфа, одним из первых упо-
требившего этот термин, «упаковка» передаваемого содержания – важней-
шая составляющая процесса вербализации, и она тесно связана с «более 
или менее произвольными синтаксическими процессами» (Чейф 1983: 39). 
О «произвольности» или закономерности синтаксических процессов следо-
вало бы поговорить отдельно, но общая идея развития языковых структур в 
связи с информационными потребностями несомненно плодотворна.

Самый простой способ показать преимущества сокращенного варианта 
выражения перед полным вариантом – это привести примеры новых слово-
образовательных единиц. В речи студенческой молодежи чаще встречается 
номинация зачетка, чем составное наименование зачетная книжка. Вме-
сто читальный зал молодое поколение говорит читалка, вместо автома-
тический зачет – автомат, вместо фотография – фотка, вместо препода-
ватель – препод, вместо университет – универ, вместо компьютер – комп, 
вместо compact disc – CD (си-ди), вместо централизованное тестирование 
– ЦТ, вместо Театральный институт имени Бориса Щукина при Государ-
ственном академическом театре имени Евгения Вахтангова – Щука и т.п. 
Приведенные компактные названия образованы по разным словообразова-
тельным моделям, но все их объединяет очевидная краткость по сравнению 
с исходным образцом. 

Конечно, преимущества такого сокращенного названия относительны, 
потому что оно оказывается стилистически ограниченным или может про-
игрывать в каких-то других аспектах. Скажем, от этих неологизмов хуже 
образуются относительные прилагательные: компьютерный сказать можно, 
а «комповый» или «компный» – нельзя, преподавательский можно, а «пре-
подский» – нельзя, университетский можно, а «универный» – нельзя и т.п. 
Бывают и другие затруднения: скажем, аббревиатура си-ди плохо определя-
ется в роде и не изменяется по числам и падежам (как сказать: мой си-ди? 
Мое си-ди? Моих си-ди? и т.п.). Но сознание носителя языка нацелено на 
ближайшую, краткосрочную выгоду, лаконизм выражения представляется 
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безусловным преимуществом, и потому упомянутые словообразовательные 
процессы становятся регулярными, а модели – продуктивными.

В частности, словосочетание «прилагательное + существительное» в 
современном русском языке очень часто сжимается до существительного, 
послужившего производящей основой для определения. Возможно здесь 
и участие других словообразовательных средств. Примеры: стандартное 
положение → стандарт (в футболе), комплексный обед → комплекс (в об-
щественном питании), дочернее предприятие – дочка, глянцевая бумага или 
глянцевый журнал → глянец, виниловая грампластинка → винил, головная 
боль → голова, товары китайского производства → Китай, безналичный 
расчет → безнал, онкологическое заболевание → онкология, однокомнат-
ная квартира в панельном доме → однушка в панели, московское время → 
Москва (например: в полночь по Москве), Рублевское шоссе → Рублевка, 
Рижское шоссе → Рига и т.п.

Приведем два литературных примера.
 – Мам, у тебя голова болит? – спросил Сергей у Нины Павловны. – Мо-

жет, попросить чего-нибудь у Сони? У нее наверняка есть от головы (Т. 
Устинова. Хроника гнусных времен).

– Куда?
– Понятия не имею. Где постов ГАИ нет…
– У подруги дача по Риге. Там, вроде, нет (Н. Андреева. Проигравшему 

достается жизнь).
Аналогичные явления, в том числе с повышением синтаксической роли 

прилагательного (до ранга существительного), мы наблюдаем и в других 
славянских языках. Так, по-сербски вместо buvlja pijaca ‘блошиный рынок’ 
говорят buvljak, вместо kriminalistički roman ‘криминальный роман, детек-
тив’ – krimić и т.д. 

Представлены в славянских языках и иные виды компрессионных пре-
образований. Так, болгары вместо пакет със суха храна ‛сухой паек’ могут 
сказать сух пакет, вместо стоки с намалени цени ‛товары по сниженным 
ценам’ – намалени стоки; вместо молба за напускане на работа ‛заявление 
об увольнении по собственному желанию’ – молба за напускане и т.п. В 
польской речи встречаются сокращенные наименования вроде kadry вме-
сто biuro kadr ‛отдел кадров’, wyniki krwi вместо wyniki badań krwi ‘резуль-
таты анализов крови’; Nobel вместо nagroda Nobla ‛нобелевская премия’; 
koszykówka и даже kosz вместо piłka koszykowa ‛баскетбол’ и т.д. (см.: Нор-
ман 2012). 

Интересующий нас аспект грамматики можно было бы назвать «дина-
мическим». Здесь мы видим, как словообразование тесно сотрудничает с 
синтаксисом, просто переплетается с ним. Разумеется, эпицентр и источник 
этих преобразований – разговорная речь, которая выступает в качестве сти-
мула или даже «двигателя» языковой эволюции. И далее как раз хотелось 
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бы обратить внимание на те проявления тенденции к «экономии речи», ко-
торые прямо затрагивают синтаксическую структуру предложения.

Речь пойдет о фактах сокращения поверхностно-синтаксической струк-
туры высказывания при одновременном усложнении, «уплотнении» инфор-
мации, содержащейся в этом высказывании. Эти процессы, чрезвычайно 
характерные для синтаксиса современных славянских языков, получают в 
лингвистике разные названия. По-русски встречаются термины: компрес-
сия, конденсация, сжатие, сгущение, стяжение, сокращение, свертывание, 
универбация и т.п. Фактически речь идет о латентных, скрытых процессах, 
протекающих в сознании говорящего. На выходе же эти сжатые смысловые 
конфигурации принимают вид обычных, элементарных словосочетаний и 
предложений. Причем им свойственно «узуализироваться», легализоваться 
в сознании носителя языка настолько, что у того даже не возникает необхо-
димости «расшифровывать» их, восстанавливать их деривационную исто-
рию.

С этой проблематикой исследователи славянских языков вплотную стол-
кнулись во второй половине ХХ в. В частности, в работах чешских линг-
вистов М. Елинека, П. Адамца, Й. Вахека, О. Уличного и др. складывалась 
концепция синтаксической конденсации, исходным пунктом для кото-
рой послужили работы В. Матезиуса. Под конденсацией понималось «та-
кое явление, при котором посредством члена предложения [в оригинале: 
členský schémat – Б.Н.] в рамках простого предложения достигается та же 
коммуникативная цель, которой можно достичь сложным предложением» 
(Jelínek 1968: 389). Пример из чешского языка: Svým smíchem dovede nakazit 
kdekoho ‛Своим смехом он может заразить каждого’, что равнозначно Když 
se směje, dovede nakazit kdekoho ‛Когда он смеется, то может заразить сво-
им смехом каждого’. Иными словами, внимание исследователей привлекала 
такая семантико-синтаксическая структура фразы, в которой можно было 
обнаружить второй, «скрытый» предикативный центр. Причем, если счи-
тать развернутый вариант высказывания исходным, то для каждого типа 
придаточных предложений, как оказалось, можно подобрать свои характер-
ные средства конденсации (Там же: 392). 

Особый интерес с точки зрения данной теории вызывали неглагольные 
(или «безглагольные») предложения, которые, в отсутствие предикативного 
центра, тем не менее, исправно выполняют свою коммуникативную функ-
цию. Правда, отмечалось (в работах Ф. Травничека, В. Матезиуса и др.), 
что в славянских языках эти односоставные высказывания в разной мере 
соответствуют синтаксической норме и несут различную стилистическую 
нагрузку. 

В те же 60-е годы Д. Буттлер проанализировала две тенденции к сокра-
щению структуры фразы в польском языке. Первая касалась «упрощения 
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традиционных схем предложения и синтаксических групп», в том числе за 
счет «вынесения за скобки» общего члена. Например, вместо nad bramką i 
obok bramki по-польски говорят и пишут nad i obok bramki, вместо pochwalić 
kierowcę i podziękować kierowcy – pochwalić i podziękować kierowcy и т.п. 
Вторая же тенденция к упрощению синтаксической структуры проявляется, 
по мнению исследовательницы, в использовании деепричастий и отглаголь-
ных существительных, например, вместо Kiedy szedłem, śpiewałem имеем 
«сокращенный» вариант Idąc śpiewałem, вместо Kiedy napisał list, wstał – Po 
napisaniu lista wstał и т.п. (Buttler 1969: 9–12).

А И. Леков, отмечая универсальные экстралингвистические основания 
конденсационных преобразований в речи, попытался (как и М. Елинек) 
сравнить особенности этих явлений в отдельных славянских языках. И при-
шел к выводу, что характер протекания данных процессов в значительной 
мере обусловлен особенностями грамматической структуры каждого языка 
(Леков 1972: 53–55).

В 1974 г. вопрос о синтаксической конденсации был вынесен на заседа-
ние Комиссии по изучению грамматической структуры славянских языков 
при Международном комитете славистов. (Материалы этого заседания опу-
бликованы в журнале «Zeitschrift für Slawistik», ХХ, за 1975 год.) В докладах 
М. Ивич, Я. Качалы, А.Е. Михневича и др. синтаксическая конденсация рас-
сматривалась как важнейшее средство сокращения высказывания и целого 
текста. При этом отмечалось, что «в синтаксической конденсации сходятся 
явления, которые характеризуют язык как в смысле его гносеологической 
адекватности, так и со стороны коммуникативных возможностей, с точки 
зрения системно-структурной и окказионально-речевой, в аспекте строения 
текста и структуры отдельного высказывания и т.д.» (Мiхневiч 1976: 155). 

Ученые сходились в мнении о том, что конденсация связана с формирова-
нием в рамках высказывания второго предикативного центра – «скрытого» 
предиката. «Конденсированная конструкция – это объединение двух пре-
дикаций на базе одной из них. Это значит, что из двух эксплицитных актов 
предикации лишь один сохраняется, в то время как второму на фоне первого 
отводится позиция имплицитной предикации или полупредикации» (Kačala 
1975: 797). Иными словами, сознание определенным образом ранжирует и 
упорядочивает пропозиции, подлежащие вербализации. «Тем самым дости-
гается экономия при построении текста и сплочение и уплотнение грамма-
тической и семантической структуры предложения» (Там же: 798).

На сегодняшний день объем понятия синтаксической компрессии (кон-
денсации) остается весьма размытым. Столь же разнородным оказывается 
и инвентарь предлагаемых «конденсаторов» – инструментов сокращения 
синтаксической структуры. В качестве таковых называются отглагольные 
формы – причастия, деепричастия и т.п., субстантивные, адъективные и ад-
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вербиальные конструкции, сочинительные и подчинительные союзы и т.п. 
Классик сербского языкознания М. Ивич считала возможным рассматривать 
в качестве «специфического конденсатора» даже семантические пресуппо-
зиции (Ivić 1975: 780). По-видимому, лингвистам на тот момент недостава-
ло осознания того, что «понятие синтаксической конденсации как явление 
грамматики не должно и не может охватывать все семантические процессы 
и все формы, в которых происходит семантико-синтаксическое «сгущение» 
высказываний и контекста» (Мiхневiч 1976: 155). Поэтому в дальнейшем 
исследования в данном направлении концентрировались в основном вокруг 
проблемы «полупредикативности» или «полипредикативности» предложе-
ния. 

Стремление свести все синтаксические преобразования к использованию 
набора вторичных предикатов отчетливо представлено в новейшем «Син-
таксисе сербского языка» под редакцией М. Ивич (Пипер [и др.] 2005: 548–
564). Здесь среди средств конденсации – «предложенческих конденсаторов» 
– рассматриваются все безличные глагольные формы – инфинитив, деепри-
частие, причастие, отглагольные и отадъективные существительные. По 
мнению авторов, употребление конденсированных конструкций сокращает 
высказывание не только количественно, но и качественно – в информацион-
ном отношении, потому что благодаря «конденсаторам» нет необходимости 
повторять сведения ни о субъекте ситуации, ни о временной и модальной 
рамке этой последней. Ситуация становится обезличенной, статичной и в 
определенном смысле внемодальной, что способствует ее объективизации, 
а потому конденсация «оправдана и в чисто лингвистическом, и в социо-
лингвистическом плане» (Там же: 549).

В недавней работе (Марић 2012) процессы синтаксических преобразо-
ваний в сербском и русском языках рассматриваются преимущественно в 
связи с синтаксическими потенциями падежей – «грамматических» и «кон-
кретных» (по Куриловичу). Однако рассматривается также участие в син-
таксической деривации относительных прилагательных и отглагольных су-
ществительных и причастий.

В русской лингвистической традиции интерес к процессам семанти-
ко-синтаксических преобразований в значительной мере подпитывался 
исследованиями разговорной речи. В Советском Союзе это были труды, в 
первую очередь, московских и саратовских ученых – Н.Ю. Шведовой, Е.А. 
Земской, Д.Н. Шмелева, Е.Н. Ширяева, О.А. Лаптевой, О.Б. Сиротининой, 
М.А. Кормилициной и др. И синтаксическая компрессия занимала здесь 
свое место в общем ряду речевых явлений – таких, как инверсия, повто-
ры, смещения (переносы), эллипсис, употребление частиц и т.п. Соответ-
ственно, и база для понимания синтаксических преобразований была до-
статочно широкой. В частности, в коллективной монографии саратовских 
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авторов читаем: «…Под влиянием психологических особенностей общения 
многочленные словосочетания, особенно в РР, как правило, подвергаются 
различным модификациям, приводящим к упрощению их структуры» (Раз-
говорная речь 1992: 156).

Н.Ю. Шведова в своей, небольшой, но содержательной книге (Шведова 
1966) обратила внимание, среди прочих синтаксических преобразований, 
на упрощение внутренней структуры словосочетания за счет «поглоще-
ния» того или иного члена подчинительной цепочки, ср. конструкции типа: 
выдвинуть кого-нибудь на соискание премии и выдвинуть кого-нибудь на 
премию; обсудить вопрос на заседании правления и обсудить вопрос на 
правлении и т.п. Такое уплотнение» значения может быть и многоступен-
чатым, проходящим несколько стадий, ср.: подать заявление на получение 
жилплощади → подать заявление на жилплощадь → подать на жилпло-
щадь; откладывать деньги на покупку «Москвича» → откладывать деньги 
на «Москвича» → откладывать на «Москвича» и т.п. (Там же: 74–79). Как 
следует из приведенных примеров, в ходе компрессионных сдвигов может 
меняться и значение остающихся, «выживающих» лексем. 

Многообразные процессы синтаксического преобразования фразы, про-
текающие в сознании участников речевого акта, представляют собой чрез-
вычайно важный объект не только для синтаксической науки, но и для лек-
сикологии, стилистики и т.д. (см., в частности: Норман 1998; Валгина 2003; 
Илюхина 2009 и др.). Вместе с тем, понятна та степень риска, на которую 
отваживается исследователь данного феномена: он фактически берет на 
себя смелость рассуждать о скрытых механизмах речевой деятельности. Но 
психолингвистический аспект проблемы еще требует специального анали-
за. В данном же случае мы попытаемся интерпретировать сложные явления 
разговорной речи в терминах традиционного языкознания.

В результате проведенных на материале славянских языков исследова-
ний стало ясно, что существуют определенные семантико-синтаксические 
типы конструкций, которые, так сказать, предрасположены к компрессии. 
И эти типы можно попытаться систематизировать. Вернемся теперь к мате-
риалу русского языка. В текстах встречается огромное количество опреде-
лительных словосочетаний, которые останавливают наш взгляд и требуют 
«дешифровки». Возьмем такие примеры: естественные науки, клетчатый 
специалист, базедовые глаза, докторский совет, текущие документы, со-
циальный магазин, паспортная молодость, близорукая память, очкастый 
портфель, домашняя одноколейка и т.д. Все они нуждаются, с лингвисти-
ческих позиций, в довольно сложном истолковании. Возможно, читатель 
должен будет вернуться к предыдущему контексту, чтобы узнать, что клет-
чатый специалист – это «специалист в клетчатом костюме». Возможно, он 
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также должен будет напрячь свои ассоциативные способности, чтобы по-
нять, что естественные науки – это «науки, изучающие естественные (при-
родные) явления». А социальный магазин – это «магазин, ориентированный 
на социально не защищенные слои населения» – то есть попросту магазин 
для бедных! Иногда такая реконструкция проходит через несколько этапов, 
ср.: докторский совет – это «совет, в котором защищаются докторские дис-
сертации», а, говоря строже (официальное название) – это «совет по приему 
к защите диссертаций на соискание ученой степени доктора наук»!

И здесь славянские языки демонстрируют значительное сходство ком-
прессионных процессов. Можно привести такие примеры из сербского язы-
ка, как радикал – члан Радикалне странке Србије ‘член Радикальной партии 
Сербии’, звездаш – навијач клуба «Црвена звезда» ‘сторонник клуба «Црве-
на звезда»’ и т.п. 

Синтаксическая компрессия охватывает самые разнообразные конструк-
ции, не только с относительными прилагательными. В частности, интерес 
представляют в русском языке сочетания глагола с падежной или предлож-
но-падежной формой существительного, типа писать в стол, трениро-
ваться на профессионала, ходить на знаменитостей, выйти на министра, 
бурить скважины на воду, сдаваться на новую орфографию, дружить про-
тив учителя, выиграть Европу (в смысле: ‘первенство Европы’), ужинать 
девушку (ср. фразу из анекдота: «Кто девушку ужинает, тот ее и танцу-
ет») и т.п. Скажем, писать в стол означает ‘писать рукописи и складывать 
их в ящик стола без расчета в скором времени их опубликовать’; ходить 
на знаменитостей – ‘ходить на концерты, спектакли и прочие мероприя-
тия, в которых участвуют знаменитые артисты’; дружить против учителя 
– ‘дружить, объединяясь в своих интересах против учителя’. Ср. и сербск. 
Сарајево је добило Олимпијаду – ‘Сараево получило право на проведение 
Олимпийских игр’, Ана је узела два месеца неплаћено (опущено одсуство) 
– ‘Анна взяла два месяца без сохранения зарплаты’ и т.п.

Семантико-синтаксические преобразования, ведущие к формальному 
сокращению структуры высказывания, не сразу были признаны объектом 
грамматической науки. Еще видный русский лингвист и методист А.М. 
Пешковский считал сочетания типа окно напротив «исключительным» слу-
чаем (Пешковский 1956: 339). Сегодня же мы понимаем, что окно напротив 
– это результат компрессии более сложной конструкции окно, расположен-
ное напротив или окно, виднеющееся напротив и т.п. – и признаем данную 
конструкцию соответствующей литературной норме.

Процессы синтаксической компрессии заставляют нас по-другому оце-
нивать функции тех или иных частей речи и, в частности, роль служебных 
слов. В научной литературе было показано, что сочетание в тексте темпо-
рального или логического предлога с именем конкретной семантики означа-
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ет, что данное имя употреблено в пропозитивном значении, т.е. обозначает 
целую ситуацию: 

«Если, объясняя причину какого-либо события, говорящий ограничива-
ется именем предмета, то понимание сообщения в большой степени зависит 
от осведомленности или догадливости адресата. Имя лица или предмета 
может скрывать за собой любое из возможных качеств, действий или про-
исшествий. Например, Я задержался из-за книг = я задержался из-за того, 
что относил книги в библиотеку / брал книги у приятеля / отдавал книги в 
переплет / искал затерявшиеся книги / расставлял книги по полкам / вы-
тирал с книг пыль и др. … Для того, чтобы правильно интерпретировать 
предложение, значения слов, занимающих в нем «не свои места», следует 
преобразовать в смыслы, соответствующие данным синтаксическим пози-
циям» (Арутюнова 1976: 123).

В итоге мы видим, что формальное упрощение есть, по сути дела, сгуще-
ние, уплотнение информации в единице текста. Процессы синтаксиче-
ской компрессии, с одной стороны, отражают роль языка в процессах позна-
ния действительности. Накапливающийся когнитивный опыт закрепляется 
в новых структурах, как бы «упаковывается» в них. С другой стороны, кон-
струкции, о которых идет речь, требуют от носителя языка лучшей ориен-
тации в действительности, активного обращения к контексту, понимания 
своего собеседника. Нередко слушающий должен для понимания «сжатого» 
высказывания проделать такую сложную «дешифровальную» работу, кото-
рая со стороны кажется удивительной.

Приведем два примера. Первый из них – из рассказа Фазиля Исканде-
ра «День и ночь Чика». Мальчик по поручению бабушки принес своему 
знакомому Ясону, находящемуся в заключении, передачу: хлеб, сыр, масло, 
помидоры… Тут же к Ясону присоединяются и двое других заключенных. 
И далее – диалог:

– А выпить ничего нет? – спросил один из них, усаживаясь рядом с Ясо-
ном, и без всякой видимой причины заголил до колена одну ногу.

– Так это ж бабка! – ответил ему Ясон.
Так это ж бабка в данном контексте означает: ‘так это же бабка соби-

рала продукты, чего от нее можно ожидать! Разве она понимает, что нуж-
но человеку в заключении!’. Бытовой контекст позволяет говорящему ре-
дуцировать лексическую и грамматическую структуру фраз до минимума, 
не опасаясь того, что адресат может понять высказывание неправильно. И 
читатель оправдывает эти ожидания.

Второй пример – из повести Сергея Каледина «Коридор». Одна из жен-
щин обращает внимание на пятна на потолке, вторая объясняет их проис-
хождение.

Надежда Ивановна сама стирает белье. Она нервно зевнула:



17О компрессионных процессах в синтаксисе современных славянских языков

Русский язык как инославянский
VIII (2016)

– Потолок надо мыть.
– Потолок – это Оля. Поставила варить сгущенку и забыла. И вот второй 

год желтый потолок над плитой весь в коричневых струпьях.
Высказывание Потолок – это Оля в принципе допускало бы множество 

возможных интерпретаций: ‘пятна на потолке – в этом виновата Оля’; ‘по-
толок должна ремонтировать Оля’; ‘потолок в пятнах – это Оля варила сгу-
щенку’ и т.п. И, понимая это, говорящий сознательно идет навстречу сво-
ему собеседнику, разъясняя те трансформационные перестройки, которые 
предшествовали в его сознании появлению данной фразы. Слушающий 
же, со своей стороны, в сложных речевых ситуациях тоже перебирает в со-
знании возможности синтаксических преобразований и обращается к уже 
апробированным образцам интерпретации поверхностно-синтаксических 
конструкций. В данном плане можно утверждать, что компрессированные 
структуры активизируют мыслительную деятельность носителя языка и 
даже способствуют интеллектуализации текста, приданию ему дополни-
тельной смысловой глубины, «третьего измерения».

Компрессия чрезвычайно многообразна в своих проявлениях. В том чис-
ле она может обнаруживать себя через нарушения норм глагольного управ-
ления, за которыми стоит конъюнкция (сложение) пропозиций. Это значит: 
один из предикатов представлен в тексте эксплицитно, а от другого в выска-
зывании присутствуют лишь «следы»: зависимые именные формы. Приве-
дем один пример:

Шелапутов обнял разрушенную колонну, вслушиваясь лбом в шерша-
вый мрамор (Б. Ахмадулина. Много собак и собака).

Как можно вслушиваться лбом, да еще и в мрамор? Очевидно, перед 
нами результат довольно сложной перестройки, компрессии конструкции 
упираясь лбом в шершавый мрамор, будто вслушиваясь в него. Читатель, 
«принимая» этот текст, должен допустить такую его предысторию, особен-
но если она подтверждается его когнитивным опытом. 

Рассмотренные случаи «сжатия» текста предполагают, что языковая ком-
петенция носителя языка охватывает не только набор синтаксических моде-
лей, но и правила их преобразований.

Правда, вопрос о силе лингвистического объяснения для всех подобных 
случаев остается открытым. Дж. Лакофф в своей работе 1977 г. ставил под 
сомнение возможность собственно лингвистического истолкования фактов 
синтаксической компрессии. По его мнению, цепочки имен могут получать 
чрезвычайно произвольную и индивидуальную трактовку в зависимости от 
конкретной ситуации, в которой они используются (Лакофф 1981: 352). 

Исходной точкой для рассуждений ученого послужили английские при-
меры, приводимые в работах Дж. Лича и Ч. Филлмора, типа retarded children 
‘умственно отсталые дети’. На их базе возникают многообразные конструк-
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ции компрессионного характера, подобные тем, что мы наблюдали выше. И 
далее процитируем американского лингвиста: 

«Преподаватели могут назвать словосочетанием retarded classrooms клас-
сы, где занимаются умственно отсталые дети, а словосочетаниями retarded 
programs и retarded curricula соответственно – программы и учебные планы 
для таких детей. Легко представить себе, что если бы этим детям требова-
лась специальная диета, то при обсуждении ее можно было бы услышать 
словосочетания retarded diets, retarded menus, а, быть может, даже и retarded 
dieticians ‘диетологи для умственно отсталых детей’. Но и здесь, как кажет-
ся, существуют пределы» (Там же: 355). 

В результате автор приходит к мнению, что «семантическая структура по-
добных предложений лишь частично выявляется с помощью наших знаний 
о языке», а зависит от структуры представления жизненного опыта в нашем 
сознании. 

Действительно, перестройка формирующегося высказывания может быть 
сложной, многоступенчатой, охватывающей многие его элементы. Особенно 
это касается ситуации, в которой говорящий преследует дополнительную 
эстетическую задачу, говоря иными словами – художественных контекстов. 
Неудивительно также, в свете сказанного, что синтаксическая компрессия 
весьма часто используется в анекдотах и шутках, создавая контекст, заведомо 
недостаточный для однозначного понимания. Приведем два русских примера. 

Два мужика идут вдоль забора и слышат:
– Зеленым вверх! Зеленым вверх!
Один из мужиков перебрался через забор, через несколько минут вернул-

ся обратно. Второй его спрашивает:
– Ну и чё там?
– Да ничё! Деревья мужики сажают!
Второй пример.
Приходит муж домой пьяный. Ударяет кулаком по столу:
– Жена, свари картошки!
Жена тихо отвечает:
– Картошка вся…
– Вот всю и свари!
Компрессированные разговорные реплики Зеленым вверх (вместо Са-

жайте зеленым концом вверх) или Картошка вся (вместо Картошка вся 
кончилась) и создают здесь то поле «неопределеннозначности», которое в 
конечном счете приводит к юмористическому эффекту. Хорошо известна та 
роль, которую играет неопределеннозначность или двусмысленность в соз-
дании каламбуров и прочих проявлений языковой игры. Обычно при этом 
внимание исследователей привлекают факты лексики. Но не меньший инте-
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рес в данном плане, с нашей точки зрения, представляют и синтаксические 
явления – эллипсис и компрессия.

Таким образом, многообразные по форме, процессы семантико-синтак-
сической компрессии в современных славянских языках едины по своей 
сути. Они, отражая стремление к экономии речевых средств, одновременно 
воплощают в себе тенденцию к интеллектуализации речи, а также служат 
осуществлению эстетических сверхзадач говорящего. Конечно, наиболее 
естественная сфера проявления данных процессов – это разговорная речь. 
Вместе с тем, их реализация в каждом языке обусловлена своими структур-
ными особенностями. Важно подчеркнуть, что перед нами не просто сокра-
щение, но именно сжатие высказывания, с образованием, как мы видели, 
новых номинативных структур, предполагающих активное мыслительное 
взаимодействие говорящего и слушающего.
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Борис Норман

 O ПРОЦЕСУ КОМПРЕСИЈЕ У СИНТАКСИ 
САВРЕМЕНИХ СЛОВЕНСКИХ ЈЕЗИКА 

Резиме 

Процес синтаксичке компресије, са формалне стране, представља скраћивање реченице, 
а суштински – сажето паковање информације. До компресије долази према одређеним мо-
делима чији се примери на материјалу руског, српског и других словенских језика наводе у 
чланку. У руском су то примери типа писать в стол (од писать рукописи и складывать их в 
ящик стола без расчета в скором времени их опубликовать), выиграть Европу (од выиграть 
соревнования на первенство Европы), стандарт (од стандартное положение), панель (од 
панельный дом), безнал (од безналичный расчет) и сл. Најприроднија сфера за овакве семан-
тичко-синтаксичке трансформације јесте говорни стил. 

Процесе синтаксичке компресије подстичу: 1) тежња ка језичкој економији, 2) тенденција 
интелектуализовања синтаксе, 3) психолошко поверење у саговорника, прећутно схватање да 
и он влада истим поступцима скраћивања структуре реченице, 4) разлози естетске природе 
(у овом случају говорник може да игнорише говорно искуство свог саговорника). 

Кључне речи: синтаксичка компресија, руски, српски, словенски језици.
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ДИНАМИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ЛЕКСИЧЕСКИХ СИСТЕМ 
СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ В СВЕТЕ ГЛОБАЛИЗАЦИОННЫХ 

ПРОЦЕССОВ

Аннотация: Несомненно, резкие перемены в жизни языкового коллектива на рубеже XX 
и XXI века ведут за собой быстрые сдвиги в языке, прежде всего в лексике. К многочис-
ленным процессам, возникшим или активизировавшимся в славянских языках на рубеже 
двух веков, относится образование новых слов. Среди словообразовательных тенденций вы-
деляются стремительный рост композитов, возникновение новых префиксоидов и суффик-
соидов, активное заимствование или «достраивание» новых словообразовательных гнезд, 
активизация некоторых деривационных моделей (к примеру, «инговый бум») и др. Одним 
из наиболее продуктивных словообразовательных процессов является универбация, про
явления которой весьма многообразны: это и усечения слов и структур, и стяжения словосо-
четаний в одно слово, сопровождаемое суффиксацией, аналит-образования, аббревиатуры, 
глагольное словообразование от имен существительных (в духе английской конверсии). Од-
нако нужно признать, что ещё рано судить о значимости происходящих перемен и о том, 
какие лексико-семантические трансформации превратятся в языковые факты.

Ключевые слова: славянские языки, языковая глобализация, конвергенция, деривация, 
словообразовательные тенденции. 

В современную эпоху, характеризующуюся глобализационными процес-
сами, охватившими не только экономику, общественную жизнь, но и цен-
ностно-смысловую интерпретацию мира, отражённую в языке, процессы 
внедрения заимствованной лексики англо-американского происхождения 
становятся всеобщими, захватывают и те славянские языки, в которых пу-
ристическое «забрало» долгое время сдерживало активный поток иностран-
ных слов (например, чешский и словацкий языки). 

В условиях «американоглобализма» одним из характерных языковых 
процессов новейшего времени является активное проникновение в совре-
менные славянские языки англо-американских наименований различных 
реалий жизни современного мирового сообщества, отражающее процессы 
глобализации, расширения и углубления международных связей, резкого 
увеличения потока информации с Запада. Ломка не только общественно-
го устройства в славянских странах, но и мировоззренческих приорите-
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тов привела к тому, что «потребность в новых номинациях стала все чаще 
удовлетворяться за счёт интенсивного притока англицизмов. Это не только 
облегчало доступ к современным достижениям в области науки, техники, 
культуры и пр., но и вводило этническую общность в мировой цивилизаци-
онный контекст» (Нещименко 2009: 30). 

Волна англицизмов захватила не только русский, но и другие славянские 
языки, способствуя, в конечном итоге, их сближению, хотя экспансия ан-
глийского языка – явление, на наш взгляд, отрицательное, приводящее к 
утрате славянской языковой самобытности. Вместе с тем многие англо-аме-
риканизмы заимствуются не только с целью наименования нового явления, 
но и для того, чтобы служить компактной номинацией того, что до сих пор 
имело более длинное, аналитическое наименование, хотя процесс заимство-
ваний в разных славянских языках носит, безусловно, неравномерный ха-
рактер в силу исторически сложившихся причин. Например, все более укре-
пляются наименования рус. уикенд – чеш. vikend вместо выходные дни, рус. 
имиджмейкер – чеш. imagemaker вместо создатель имиджа, рус. триллер 
– чеш. triler вместо приключенческий фильм, рус. дедлайн вместо крайний 
срок и др. Влияние английского языка проявляется и в виде семантических 
и фразеологических калек: рус. крестный отец / слвц. krstný otec ‘хозяин 
мафиозной группировки’ (от англ. godfather), рус. мыльная опера / чеш., 
слвц. mydlová opera (о длинных сериалах как характерной примете нашего 
времени) (от англ. soap opera), рус. отмывать деньги / чеш. prát špinavé 
peníze (от англ. to launder money), делать деньги / dělat penize (от англ. to 
make money) и др. Нередки и семантические кальки (вторичные заимство-
вания с английских слов и выражений): рус. теневой (теневой бизнес, те-
невая экономика) / чеш. stínová ekonomika, šedá ekonomika – от англ. shadow 
economy, shadow business; рус. продвинутый (о современном, находящемся 
в курсе последних достижений человеке) / чеш., слвц. pokročilý (používateľ 
internetu) – от англ. advanced во вторичном значении. 

Интернационализация лексиконов славянских языков выражается не 
только в прямых заимствованиях и калькировании, но и «трансформации 
иноязычных слов и корневых морфем в особые словообразовательные эле-
менты (аффиксоиды)» (Gazda 2003: 70). В свете аналитических тенденций 
обращают на себя внимание многочисленные словосложения, созданные 
в соответствии с продуктивной в английском языке моделью «неизменя-
емый определитель + определяемое существительное», хотя продуктив-
ность этой модели в разных славянских языках неодинаковая, в чешском 
и словацком языках наряду с аналит-номинацией активно функционируют 
и кальки (в силу устойчивости пуристических тенденций и традиции). Не-
которые определители образуют целые цепочки подобных композитов, или 
аналит-конструкций: рус. бизнес-образование, бизнес-школа, бизнес-семи-
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нар, бизнес-аналитик, бизнес-портал, бизнес-форум, бизнесвумен и т. д. / 
чеш. business třída ‘бизнес-класс’, business-class, byznysplán, byznyscentrum, 
но: byznysmenka ‘бизнесвумен’, наряду с этим podnikatelská veřejnost ‘биз-
нес-общественность’, podnikatelský záměr ‘бизнес-концепция’; рус. шоу, шо-
умен, шоувумен, шоу-рум, телешоу, реалити-шоу и др., чеш. show, televizní 
show ‘телешоу’, showbyznys ‘шоу-бизнес’, showmen ‘шоумен’, showmenka 
‘шоуменка’; рус. интернет-магазин, интернет-каталог, интернет-рекла-
ма, интернет-маркетинг, интернет-аукцион, интернет-обозрение, интер-
нет-портал, интернет-провайдер, интернет-зависимость, интернет-со-
общество, интернет-библиотека и т. п. Чешский язык в большей степени 
приспособлен к адаптации заимствований: на основе лексемы Internet было 
создано склоняемое прилагательное internetový: internetová kavárna ‘интер-
нет-кафе’, internetové podnikání ‘интернет-бизнес’, internetová stránka ‘ин-
тернет-страничка’ и т. п., существуют и кальки в соответствии с чешской 
традицией: obchodování na internet ‘интернет-трейдинг’. Актуализацию 
данной словообразовательной модели можно рассматривать как знаковое 
явление в области усиления аналитических тенденций в славянских язы-
ках, в особенности в русском языке, в котором многие из определителей 
имеют практически неограниченную сочетаемость, на основе чего можно 
сделать вывод об их автономности. Вместе с тем следует подчеркнуть и не-
равномерность активности тенденции к аналитизму: в чешском языке ана-
литических сложений отмечается значительно меньше в силу исторически 
сложившихся пуристических тенденций, которые несколько сдерживают 
прямое воздействие английского языка, словацкий занимает в этом смысле 
срединное положение между русским и чесщским. 

Заимствуются не только лексемы и целые словообразовательные гнезда, 
но и «аффиксальные морфемы иноязычного происхождения, которые со-
четаются с основами как иноязычного, так и славянского происхождения» 
(Gazda 2003: 70). Высокую продуктивность демонстрируют такие префик-
сы, как супер-, мега- , словообразовательная активность присуща в наше 
время и префиксу экс-, также имеющему иноязычное происхождение и от-
ражающему активные перемены в жизни, уход недавних авторитетов, сме-
ну людей на политической и общественной арене: экс-губернатор, экс-пре-
мьер, экс-мэр, экс-музыкант, экс-милиционер, экс-сотрудник, экс-солист, 
экс-супруг и т. п. / чеш. exministr ‘экс-министр’, expremiér ‘экс-премьер’, 
exposlanec ‘экс-депутат’, exkomunista ‘экс-коммунист’ и . д.

Однако все рекорды по количеству заимствованных с ним языковых еди-
ниц и по собственной словообразовательной активности в заимствующем 
языке бьёт суффикс -инг, дериваты с которым принадлежат к разным тема-
тическим группам: 1) названия видов спорта рестайлинг, сноубординг, дай-
винг, рафтинг, джипинг, кёрлинг, виндсёрфинг, трекинг, боулинг, шейпинг, 
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яхтинг, бодибилдинг, кикбоксинг, стайлинг, армрестлинг, драйвинг ‘гонки 
как вид компьютерной игры’, футинг ‘ходьба в быстром темпе’; 2) назва-
ния занятий, вида деятельности, процесса шопинг, клининг, пилинг, пирсинг, 
кастинг, тюнинг, демпинг, киднеппинг, консалтинг, прессинг, тестинг; 
3) названия мест паркинг, банкинг; 4) а также менее известные коучинг ‘кон-
сультация с персональным наставником по вопросам бизнеса и психоло-
гии’, моббинг ‘притеснения, разборки’, мастеринг ‘запись музыки в специ-
альных студиях’, рекрутинг ‘наем рабочей силы’, сэмплинг ‘бесплатная 
раздача пробных образцов продукции’, интернет-трейдинг ‘торговля цен-
ными бумагами без посредников между трейдером и биржей’, тимбилдинг 
‘сплочение коллектива, команды’, хакинг ‘незаконный доступ к сетевому 
компьютеру’, заппинг, зафиксировавшее современную «болезнь» телезри-
телей – ‘быстрое переключение телевизора с одной программы на другую, 
чтобы не смотреть рекламу’ (от англ. zapping ‘вкрапление’) и др. Почти все 
эти образования известны и в сравниваемых языках.

Влияние английского языка распространяется и на другие внешние про-
явления нашей устной и письменной речи. Из неё уходят отчества, при 
назывании детей появляются двойные и даже тройные имена. В деловых 
письмах исчезают восклицательные знаки, объективирующие эмоции, свой-
ственные русским, их заменяют смайликами или запятыми, многие в пись-
мах начинают писать не только Вы с большой буквы, но и Я, что привнесено 
в нашу культуру из англоязычной традиции. Лавина разного рода сокраще-
ний, в том числе и из английского языка, − характерная черта письменного 
общения, напр.: ptmm – ‘please tell me more’, hbtu – ‘happy birthday to you’ 
и под. В молодежной интернет-среде получили распространение аббревиа-
туры ИМХО (от англ. IMHO – in my humble opinion ‘по моему скромнному 
мнению’), лол (от анг. LOL – laughing out laud ‘громкий хохот’), ROFL (от 
rolling on the floor laughing ‘катаюсь по полу от смеха’). Активное функ-
ционирование, популярность и жизнеспособность англо-американизмов 
поддерживается их интернациональным характером, многие из приведён-
ных лексем известны и широко употребительны и в других славянских и 
неславянских языках. Это позволило говорить В. Г. Костомарову о явлении 
интержаргона, который «оказывает деформирующее воздействие на лите-
ратурный стандарт» (Костомаров 1999).

В славянские языки входят не только слова, но и целые концепты англо- 
-американской культуры. Особенностью семантической природы таких кон-
цептов, как менталитет, бизнес, является то, что они представляют собой 
смысловое образование, вошедшее в национальную концептосферу на базе 
иноязычного источника и обозначенное заимствованным словом. Таким 
образом, мы имеем дело с явлением «импорта концепта», который понима-
ется как «внедрение в иную культуру концепта – ментального образования, 
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опирающегося на многослойный культурный опыт, сконцентрированный в 
индивидуальном и коллективном языковом сознании» (Карасик 2002: 253). 
При этом смысловое наполнение и семантическая структура концептов не 
есть нечто неизменное, что подтверждает анализ смыслового объёма кон-
цепта бизнес. 

В русской национальной культуре, устроенной по иным ценностным 
основаниям, нежели западная, идея прибыли, личной наживы никогда не 
входила в  число особо значимых, тем более положительно оцениваемых 
представлений и поведенческих установок. Национально-специфичное не-
приятие всего, что связано с бизнесом, изначально базируется на религиоз-
но-христианском восприятии мира, которое не приемлет земное, матери-
альное. «Второе рождение» этого понятия и его номинанта, обусловленное 
бурными социально-экономическими преобразованиями в России 90-ых гг. 
ХХ в., и его постепенное превращение в один из ключевых концептов на-
циональной концептосферы приводят к определённой ломке традиционных 
национальных ценностей и стереотипов, к  их существенной перестройке 
(Крюков 2012: 4). Смысловая эволюция этого концепта в русском языке в 
XX−XXI вв. шла в направлении от негативно-оценочного характера в со-
ветское время как явления буржуазной жизни, которое сохранялось в пере-
строечный период и обогащалось новыми когнитивными признаками, свя-
занными с существованием «теневого», криминального бизнеса, до прямо 
противоположной аксиологической ориентации данного концепта в наши 
дни. В современном обществе бизнес – это профессия. Многие семантиче-
ские особенности английского слова, которые изначально не имели соот-
ветствий в семантике его русского коррелята, появились в практике слово-
употреблений последних лет под воздействием изменившихся социальных 
условий – повышения значимости понятия «бизнес» в жизни людей, а так-
же из-за ориентации на американские стереотипы и модели речевого пове-
дения (Крюков 2012: 94−95). 

Данные Национального корпуса русского языка демонстрируют появле-
ние значительного числа новых когнитивных признаков концепта «бизнес», 
которые характеризуют его амбивалентно: ‘деятельность’, ‘дело’, ‘профес-
сия’; ‘дело, приносящее прибыль’; ‘афера’. Таким образом, концепт «биз-
нес» получает два «вектора оценочности»: положительный и отрицательный. 
Положительный признак возникает явно под влиянием концептуального со-
держания концепта в языке-источнике, внедряющего инокультурные ценно-
сти в отечественную концептосферу: Бизнес – создание продукции, нужной 
людям; Правильный бизнес – созидательный процесс; Бизнес – это мир по-
будительных стимулов; Начинайте бизнес радо того, чтобы изменить мир 
и т. п. (НКРЯ). Отрицательный признак, в отличие от предыдущего, имеет 
корни в национальной культурной традиции, тяготея к этноспецифичному 
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восприятию концепта «бизнес» как бездуховного занятия, «вредного» для 
нравственности, что поддерживается и практикой национального, часто не-
честного, бизнеса: Бизнес – зло, с которым нужно бороться; Деструктив-
ный шоу-бизнес; Бизнес – это грязное, вонючее болото; Бизнес – болезнь и 
состояние вечного стресса и т. п. (НКРЯ). Необходимо отметить, что, не-
смотря на значительные сдвиги в семантике основной лексемы, вербализу-
ющей концепт, большинство его дериватов, возникших на русской почве: 
бизнесменка, бизнесменский, бизнесменство, бизнесменствовать, – все же 
характеризуются стилистической маркированностью. Они имеют разговор-
ный характер, экспрессивные (иронические, пренебрежительные) оттенки 
смысла и отрицательную оценочную коннотацию, что может быть свиде-
тельством все же сохранения негативного восприятия концепта «бизнес» 
в современном русском национальном сознании. 

Влияние английского языка проявляется и в воздействии типичных для 
него словообразовательных моделей (например, аналитического словообра-
зования, о котором речь шла выше). Если ещё три десятка лет назад можно 
было с уверенностью утверждать, что славянские языки различаются по 
частотности использования тех или иных способов деривации, то сейчас 
нельзя уверенно говорить о деривационных приоритетах. В настоящее вре-
мя можно утверждать, что, помимо суффиксации, традиционно характер-
ной для славянского словообразования, аналитического конструирования 
и семантической деривации, продуктивным деривационным способом сло-
вотворчества в славянских языках становится универбация, выражающаяся 
в разного рода стяжениях, сокращениях, усечениях, напр., рус. комп вместо 
компьютер, чеш. poč от počítač ‘компьютер’, рус. мерс вместо мерседес, 
чеш. mergl, означающее в речи современной чешской молодежи мерседес, 
рус. макдак и чеш. mekáč − названия ‘Макдональдс’ и т. п. Деривация с ну-
левой аффиксацией, особенно соотнесённая с глаголами, принадлежит к 
универсалиям славянского словообразования, однако сейчас наблюдается 
устойчивая тенденция к усилению универбации во всех славянских языках, 
в том числе и в русском, что нейтрализует имевшую здесь место асимме-
трию (Маркова 2012: 902): напр., прокол от глагола проколоться в значении 
‘ошибиться, совершить поступок, раскрывающий истинные намерения ко-
го-л.’), чеш., слвц. kiks (от kiksnout – ‘проколоться’) и т. п. 

Универбация может сопровождаться суффиксацией. Чаще всего для 
оформления новообразования используется суффикс -к-: глушилка (‘при-
способление для глушения звуков’), мигалка (‘мигающее устройство’), на-
личка (от наличные деньги), рус. тусовка, туса (от тусоваться ‘собираться 
в каком-л. месте для совместного проведения свободного времени’), под-
работка (от подрабатывать), толкучка ‘рынок’ (место, где толкутся), 
разборки ‘выяснения отношений’ (от глагола разбираться в значении ‘вы-
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яснять отношения’). Но встречаются и дериваты с другими суффиксами: 
-ок- (совок из сочетания Советский союз, комок из сочетания комиссионный 
магазин), -ух- (порнуха из сочетания порнографические фильмы, чернуха 
из сочетания черное кино), -як- (висяк в значении ‘нераскрытое убийство’ 
из сочетания повисшее дело, неуставняк из неуставные отношения, наи-
вняк от наивный человек, бесполезняк из бесполезное дело, голяк из голый 
(нулевой) результат), -ник- (для названий лиц по профессии, по роду де-
ятельности: вечерник из сочетания студент вечернего отделения, частник 
из частный специалист, срочник из солдат срочной службы), -ун- (ездун, т. 
е. человек, который много ездит, летун как номинация человека, который 1) 
много летает на самолете; 2) не может удержаться на одном месте работы, 
летает с одного места на другое). Встречается и префиксально-суффиксаль-
ный способ для образования семантически ёмкого слова из словосочетания, 
примером этого может служить солецизм (узаконенная грамматическая не-
правильность) замкадье (‘территория, находящаяся за МКАД – московской 
кольцевой автодорогой’, а также ‘люди, проживающие на этой территории’). 

Другая важная особенность развития славянских языков наших дней – по-
полнение словарного состава за счёт аббревиатур, что тоже можно рассма-
тривать в аспекте универбации (как сокращения выражений в одно слово по 
первым буквам или звукам). Это явление уже названо исследователями «аб-
бревиатурным взрывом». Рост числа подобных образований наиболее зна-
чителен в терминологической сфере. Получили широкое распространение в 
русском языке в последнее время такие сложения, как СМИ, ЕГЭ, ГИБДД, 
МАГАТЭ, НАСА, СПИД, ЭКГ, УЗИ, МОК, ФИДЕ, VIP, SMS, PR, DVD и др. 
Некоторые из них также образуют изафеты (В. Г. Костомаров) – состав-
ные наименования по той же модели, что и приведённые выше композиты, 
например, VIP-зал, VIP- места, VIP-клиент, VIP-обслуживание, VIP-апар-
таменты, и даже VIP-бункеры и т. д., слово вип стало употребляться и в ка-
честве самостоятельного существительного: випы (столик, зал, места, вход 
для випов); PR-менеджер, PR-агентство, PR-кампания, PR-акция наряду с 
пиар-реклама, пиар-проект, пиар-агентство, пиар-специалист, пиар-тех-
нологии, пиар-ход, пиар-компания; 3D-будущее, 3D-книги, 3D-лакомство, 
3D-произведения; смс-доносчики, смс- разгул и др.

Словообразовательный потенциал заимствованных аббревиатур такой же 
высокий, как и обычных слов, что свидетельствует об их популярности и 
жизнеспособности, напр., вип (из VIP) – виповский, виповый, (прост., груб.) 
випари; пиар (из PR) – автопиар, самопиар, антипиар, мегапиар, пиарщик, 
пиаровский, пиариться, пиаровец, пиармен, пиарология, пиаролог, пиарный, 
пиаризация.

В русле расширения словопроизводства путем универбации, сопряжён
ной с экспрессивизацией и аксиологизацией значения, находится и рост 
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образования семантически компактных отымённых глаголов, образованных 
на базе словосочетаний. К подобным семантически ёмким глагольным 
наименованиям в русском языке принадлежат, напр., рус. мейлить – от 
обмениваться мейлами, чатиться – от обмениваться сообщениями в чате, 
СМСить от посылать СМС, спамить – от рассылать спам, контачить 
– от находиться в контакте, пиарить – от создавать пиар, лохонуться 
«совершить промах, ошибку» – от поступить как лох, рус. комплексовать 
– от иметь комплексы, моржевать «плавать зимой в реке» (от плавать 
как морж), пингвинить «ловить рыбу зимой» (от сидеть как пингвин, где 
пингвин имеет специальное значение «любитель зимней рыбалки» в речи 
рыболовов-любителей), диджеить (от работать диджеем), куршевелить 
от проводить время в Куршевеле − престижном месте отдыха богатых людей, 
особенно из России, крышевать «защищать, покровительствовать» от 
создавать крышу «защищать» и т. п. Много примеров образования глаголов 
от англоязычных источников даёт исследование некодифицированной речи. 
Так, в молодёжном жаргоне отмечаются образования дефейсить ‘сменить 
внешний вид’ от англ. deface, лукать ‘смотреть’ от англ. to look, токать 
‘разговаривать’ от англ. to talk. Некоторые недавние примеры в чешском и 
словацком языках: чеш. mailovat «писать, переписываться по интернету» от 
mail, чеш. mejdanovat «тусоваться» от mejdan «тусовка, обычно в квартире 
одного из его участников», слвц. žurovať «тусоваться» от žur «тусовка», слвц. 
dovolenkovať ‘быть в отпуске’ от dovolenka ‘отпуск’, слвц. prazdninovať ‘быть 
на каникулах’ от prazdniny ‘каникулы’, слвц. vidličkovať «взбивать вилкой» 
от vidličkа «вилка», чеш., слвц. zaškatulovať ‘разложить все по полочкам’ 
(от škatule ‘шкатулка, коробка’), слвц. premierovať ‘провести премьеру 
спектакля, фильма’, слвц. oprašiť ‘выбить пыль из какой-л. вещи’ (от prach 
‘пыль’) и т. п.. Отличительной чертой любой разновидности универбации, в 
том числе и глагольной, является наряду с компрессией формы конденсация 
семантики, сосредоточение семантики в более компактной, стяженной 
форме, в которой имплицитно может быть выражена семантика целого 
словосочетания. 

Многим из глагольных дериватов подобного типа свойственна яркая 
экспрессивность, например: майданить ‘митинговать, выступать против 
власти, быть в оппозиционном лагере’ (как результат стяжения выражения 
проводить время на майдане, существительное майдан семантически рас-
ширилось от значения ‘площадь’, до метонимически связанных ‘оппозици-
онный лагерь’, ‘переворот’). От него были образованы вторичный экспрес-
сивный глагол со значением однократности действия, характеризующегося 
устойчивыми последствиями: майдануться в значении ‘сойти с ума на поч-
ве митинговых настроений’, откуда краткое причастие майданутые (из 
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выступления В. Жириновского). Характерен для нашего времени и глагол 
пиратировать (от поступать как пират, т. е. присваивать, распространять 
незаконно, чаще всего музыкальную продукцию) и др. 

Влияние английского языка проявляется не только в виде прямых заим-
ствований, калек, словообразовательных моделей, но и в области семантики 
– в расширении синтагматических возможностей некоторых глаголов под 
влиянием их английских аналогов. В этом аспекте статус «всезначащего» 
получает глагол делать, значительно расширивший свою синтагматику, 
ср.: делать фильм, делать кино, делать программу, делать карьеру, делать 
деньги, делать шашлык, делать мясо, рыбу и пр., делать имидж, делать 
детей, делать имя, делать семью и даже делать любовь. 

Под влиянием английского языка меняется семантика некоторых слов: 
например, прилагательное агрессивный, всегда характеризовавшееся от
рицательной коннотацией в  русском языке, на наших глазах становится 
амбивалентным: все чаще можно услышать фразу: Вы недостаточно 
агрессивны. И наоборот, слово патриот, патриотический может получать 
в определённых контекстах отрицательную оценку, часто пишут: патрио
тизм в хорошем смысле слова (это предполагает, что чаще всего патриотизм 
оценивается сейчас негативно). 

Таким образом, характерной чертой многочисленных параллельных не-
ологических дериватов в русском и других славянских языках является 
отражение ими изменений в окружающей общественной жизни, новых её 
проявлений. Отмеченные зачастую ярко выраженной экспрессивностью, 
новообразования в настоящее время номинируют понятия, за которыми сто-
ят важные общественные явления. Признаком неологических явлений явля-
ется также их функционирование в сниженном регистре общения: жарго-
нах, просторечии, разговорном стиле, так как именно устная речь стремится 
к максимальной точности обозначения номинируемого понятия или явле-
ния, его субъективной оценке, сжатости выражения, экономии языковых 
усилий. Благодаря тенденции к демократизации литературного языка, окка-
зиональные дериваты активно мигрируют из жаргонов в разговорную часть 
литературного языка, при этом получая ярко выраженный эмоциональный 
компонент, транслируя определённое отношение говорящих к объекту речи. 
Глобальное влияние английского языка в виде его американского варианта 
проявляется не только в виде заимствований из него лексем, морфем, целых 
словообразовательных гнёзд и моделей, но и в целом в деривационных тен-
денциях, в частности в тенденции к универбации (проявляющейся в разного 
рода сокращениях, стяжениях, образовании семантически компактных гла-
голов, прилагательных, аббревиатур). Рост композитов и биноминов (иза-
фетов) свидетельствует о значимости и широте аналитических тенденций в 
русском и других славянских языках, ослаблении флективности, росте аг-
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глютинативных черт, о глобальной унификации словообразовательных си-
стем современных языков, хотя следует говорить о неравномерности этих 
процессов, о преобладании их в русском языке.

Активные деривационные процессы в современных славянских языках, 
однотипные по своей сути, являются в конечном счёте свидетельством их 
конвергенции (схождения, симметрии, изоморфизма) как в формальном от-
ношении, так и в аспекте внутренних тенденций. 
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ДИНАМИЧКИ АСПЕКТИ ЛЕКСИЧКИХ СИСТЕМА СЛОВЕНСКИХ ЈЕЗИКА 
У СВЕТЛУ ПРОЦЕСА ГЛОБАЛИЗАЦИЈЕ

Резиме

Радикалне промене у животу језичког колектива на граници XX и XXI века, без сумње, 
повлаче за собом крупна померања у језику, пре свега у лексици. Међу бројне процесе који 
су се појавили или активизирали у словенским језицима на граници двају векова спада и 
образовање нових речи. Међу творбеним тенденцијама издвајају се изузетан пораст ком-
позитова, појава нових префиксоида и суфиксоида, активно позајмљивање или «доградња» 
нових творбених гнезда, активизација неких деривационих модела (на пример, «инговый 
бум») и др. Један од најпродуктивнијих творбених процеса јесте универбизација, чије су 
манифестације веома разнолике: то је крњење речи и структура, и стапање синтагми у јед-
ну реч, праћено суфиксацијом, аналит-образовања, абревијатуре, творба глагола од именица 
(у духу енглеске конверзије). Ипак, неопходно је признати да је још рано судити о значају 
ових промена и о томе које ће се лексичко-семантичке трансформације претворити у језичке 
чињенице.

Кључне речи: словенски језици, језичка глобализација, конвергенција, деривација, тен-
денције у творби речи. 
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Аннотация: Статья посвящена семантическим особенностям и парадигматическим свя-
зям русской православной лексики. Рассматриваются явления семантической многопланово-
сти, омонимии и полисемии терминологических единиц тематической сферы «Православие» 
в русском языке, определяемые особенностями ее исторического развития и формирования. 
Утверждается необходимость специального изучения названных языковых явлений, а также 
их отражения в современных словарях русского языка с целью разъяснения точных значений 
православных терминов и правил их употребления в религиозном и светском дискурсах.

Ключевые слова: православие, термин, терминологическая система, православная тер-
минологическая лексика, омонимия, полисемия.

Вопрос об особенностях семантики православной христианской лексики, 
в том числе лексики терминологической, остается одним из актуальных в 
современной русистике. Выделяя тематическую группу «Православие» сре-
ди других разрядов словарного состава русского языка, ученые предлагают 
различные термины для обозначения языковых знаков с религиозным со-
держанием: религионим, религиолектизм, фидеистическая лексика, религи-
озная лексика, православная лексика, конфессиональная терминологическая 
лексика и др. (Бугаева 2008; Гольберг 2002; Горюшина 2002; Загоровская, 
Матей 2010). 

Несмотря на то, что среди исследователей отсутствует единство взглядов 
не только на статус языка верующих, но и на соотношение в нем специ-
альных и неспециальных номинаций, многие ученые выделяют в лексике 
русского языка отдельное терминологическое поле религиозной лексики, 
что представляется правомерным, в первую очередь, по отношению к бо-
гословской и богослужебной лексическим подсистемам (Алексеева 2009; 
Горюшина 2002).

Общеизвестно, что исследуемое терминологическое поле формирова-
лось в результате взаимодействия иноязычных элементов из греческого и 
старославянского языков и исконных слов древнерусского народного языка. 
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В современном русском языке многим словесным единицам данного поля 
могут соответствовать лексемы с совершенно иным смысловым содержа-
нием, что обусловлено особенностями исторического развития различных 
форм существования национального русского языка. Примерами подоб-
ных формальных соответствий, тождественных по своему графическому и 
акустическому облику, но далеких по современной семантике, могут быть 
слова прелесть и теплота, которые активно употребляются в современном 
русском религиозном и светском дискурсах. Ср.: Прелесть духовная – со-
стояние ложного духовного самосознания, при котором тонкое действие 
собственных страстей (прежде всего тщеславия и блудной страсти) и 
воздействие на душу и тело падших духов субъективно воспринимается 
человеком как Божественная благодать и, в крайней форме, как святость 
(Маркичева 2007: 251). Прелесть 1. Обман, обольщение. 2. Блуждание, укло-
нение (Седакова 2008: 271); 1.Очарование, обаяние, привлекательность. 2. 
Приятные пленящие явления, впечатления. 3. О ком-чем-н. прелестном, ча-
рующем. 4. мн. Внешние черты женской красоты: женское тело (устар. и 
ирон.) (Ожегов, Шведова 2012: 583); 

Генетически родственные словесные знаки, имеющие различные значе-
ния в русском религиозном и светском дискурсах, осмысляются современ-
ными исследователями по-разному. Некоторые ученые именуют подобные 
лексемы «церковнославяно-русскими омонимами» (в случае полного орфо-
графического и фонетического совпадения) и «церковнославянско-русски-
ми паронимами» (в случае некоторого формального расхождения)»; другие 
считают такой подход неприемлемым, так речь идет о «классификации фак-
тов двух разных языков», а термины омонимы и паронимы могут быть ис-
пользованы лишь по отношению к явлениям внутри одного языка (Седакова 
2008: 8). Существует также точка зрения, согласно которой одно и то же 
слово религиозной тематики в разных видах дискурса представляет собой 
«дискурсивно-стилистические омонимы», т.е. формально тождественные но-
минативные единицы, различающиеся семантически в зависимости от сферы 
употребления» (Михайлова 2004: 18−19). 

На наш взгляд, все указанные подходы являются излишне категоричными. 
Более правомерной представляется точка зрения, согласно которой многие 
лексические единицы религиозной сферы в современном русском языке 
могут быть полисемантичными и иметь значения двух типов: «светские» 
и «религиозные» (Загоровская, Матей 2010). Близкий подход к решению 
рассматриваемой проблемы представлен, например, в работе И.М. Гольберг, 
по мнению которой общенародные слова, функционирующие в религиозном 
дискурсе, можно разделить на две основные группы: слова, светское и религи-
озное значение которых различаются по ряду признаков (например, терпение, 
осуждение, упорство, скука); лексемы, значение которых не только различаются 
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по ряду признаков, но и содержат противоположную оценку называемого понятия 
(например, гордость, самолюбие, мечтательность, смех, спор) (Гольберг 2002).

Возможность слова иметь разные значения в общенародном употребле-
нии и в православной церковной сфере утверждается в настоящее время в 
целом ряде исследований, например, в работах И.С. Шеченко (Шевченко 
2016), Р.И. Горюшиной (Горюшина 2002). Например, Р.И. Горюшина рас-
сматривает религиозную лексику как конфессиональную терминологиче-
скую систему, «ту часть лексики, которая обслуживает религиозную сторону 
жизни общества, т. е. связана с взаимоотношениями человека и Бога» (Горю-
шина 2002: 25). Названный ученый отмечает, что понятия конфессиональной 
сферы отличаются по степени семантической специализации, и выделяет: 1) 
слова, известные только как термины специального употребления и только в 
церковной сфере (например: дискос, потир); 2) слова, которые в ином значении 
входят в состав общенародной лексики или иной терминологической системы 
(праздник – день, особо отмечаемый Церковью и верующими в ознаменование 
какого-либо события Священной истории); 3) слова общенародного языка, ко-
торые употребляются в значении, близком к религиозному (Праведник. У веру-
ющих: человек, к-рый живёт праведной жизнью, не имеет грехов (Ожегов, 
Шведова: 576) (Горюшина 2002: 26−27). 

Представляется, что генетически родственные словесные знаки, имею-
щие различные значения в современном русском религиозном и светском 
дискурсах и восходящие к разным языкам, не следует рассматривать также 
и в качестве межъязыковых омонимов (Лобковская 2012), так как они уже 
вполне освоены русской православной терминологической системой, а так-
же системой общенародного русского языка. 

В целом, как показывают исследования, одной из характерных особенно-
стей русской православной лексики и русской православной терминологии 
является их семантическая многоплановость и двухуровневая семантиче-
ская структура, предполагающая наличие в семантике словесного знака 
двух семантических пластов: «религиозного» и «светского», каждый из ко-
торых реализуется в различных типах дискурса соответствующими значе-
ниями (Матей 2012; Шевченко 2016). 

Анализ общих и специальных толковых словарей современного русского 
языка показывает, что в подобных изданиях нередко отсутствуют значения 
слов, принадлежащих православной терминологической системе, и не по-
ясняются семантические различия общенародных нейтральных слов и тер-
минов (Загоровская, Матей 2012; Загоровская, Шевченко 2014; Матей 2012; 
Шевченко 2016). 

Ср., например, общенародное и терминологическое (церковное) значе-
ния слова теплота́, представленные в различных словарях русского языка: 
Теплота. 1. кипение, пыл… пыл веры, исполненный Духа Святаго. 2. вода 
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(кипяток), которая вливается в потир (Седакова 2008: 355); Теплота. 1. 
Горячая вода, вливаемая в потир перед причащением. 2. Горячая вода (ино-
гда подслащенная или с добавлением вина), которую дают причастникам 
вместе с кусочком просфоры непосредственно после причащения; запивка 
(Скляревская 2008: 380). Теплота. 1. см. тёплый. 2. Форма движения мате-
рии – беспорядочное движение частиц тела; энергетическая характери-
стика теплообмена, определяющаяся количеством энергии, к-рое получает 
нагреваемее тело (отдает охлаждаемое тело) (спец.) 3. То же, что тепло 
(разг.) (Ожегов, Шведова 2012: 794). Последняя словарная статья содержит 
только термин физики с пометой спец.

Важно отметить, что в настоящее время в русистике уже существуют неко-
торые специальные словари (в том числе созданные не только русскими, но и 
сербскими лингвистами), которые помогают разграничить значения религиоз-
ных терминов и общеупотребительных слов. Ср., например: Во́зглас и Возгла́с 
(терм.) (Бугаева 2009: 33). Во́здух (нейтр.) и Возду́х (терм. плат, предмет 
богослужения) (Там же); Возду́х. Предмет богослужения, относящийся к 
священным сосудам: четырехугольный плат, которым во время литургии 
покрывают священные сосуды – дискос и потир (Скляревская 2008: 97). 
Ср. также с информацией, которую дает Русско-сербский и сербско-русский 
богословский словарь: возду́х – воздух [богослужебный предмет], во́здух – 
ваздух (Кончаревић, Радовановић 2012: 65). 

Анализ различных лексикографических произведений, отражающих сло
варный состав современного русского языка, позволяет сделать вывод о 
том, что представленные в таких словарях толкования многих слов обще-
народной русской лексики с двуплановым содержанием следует дополнить 
«забытыми» христианскими значениями. Очевидно, что в таких общена-
родных словах, как любовь, гордость, смирение и им подобных, существует 
«семантическая двуплановость», которая требует пояснения «светского» и 
«религиозного» смыслов (Загоровская, Матей 2012; Загоровская, Шевченко 
2014; Матей 2012; Шевченко 2015). 

Подобные словесные знаки могут выступать и в роли терминов правосла-
вия, и в роли общеупотребительных слов, в семантике которых отсутствует 
или почти отсутствует христианская составляющая. Ср.: Страсть. 1.Силь-
ная любовь, сильное чувственное влечение. 2. Сильно выраженное чувство, 
воодушевленность. 3. Крайнее увлечение, пристрастие к чему-н. (Ожегов, 
Шведова 2012: 772); Страсть. 1) страдание 2) обыкн. под титлом: Стра-
сти Христовы 4) свидетельство, подвиг 5) страсть, порабощающее жела-
ние, влечение (Седакова 2008: 341−342).

Необходимо подчеркнуть, что современные исследователи терминологиче-
ских систем активно обсуждают вопрос о важнейших признаках термина, к 
числу которых относят следующие: соотнесенность с определенным научным 
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понятием (в нашем случае – с богословским или богослужебным понятием), 
точность и системность. При этом, как справедливо отмечают ученые, «не 
могут рассматриваться как обязательные для современных терминоединиц» 
требования однозначности и краткости, «так как многие терминологические 
номинации нередко оказываются полисемантичными и многокомпонентны-
ми» (Загоровская, Данькова 2011: 35). Вместе с тем, в научной литературе 
утверждается мысль о возможности терминологических единиц иметь един-
ственное точное значение только внутри определенного терминологического 
поля, однако даже в своём терминологическом поле термин может иметь не-
сколько значений. Внутри единой национальной языковой системы термины 
могут вступать в различные парадигматические отношения, в том числе в 
отношения омонимии (Там же).

Изложенные теоретические положения имеют непосредственное отно-
шение и к терминам русского православия. Представляется возможным 
сделать вывод о существовании нескольких типов терминологических еди-
ниц русской православной лексики по моносемии/полисемии и по наличию 
омонимов:

– однозначные термины: Иеромонах - священник-монах (Скляревская 
2008: 161); Вечерня - богослужение суточного круга, совершаемое вечером 
(Там же: 93);

– терминологические единицы – полисеманты, представленные несколь-
кими значениями внутри терминосистемы православия: Предстоя́тель – 1. 
Епископ (или священник), совершающий в данный момент таинство Евха-
ристии; 2. Глава поместной, Автокефальной Церкви (Маркичева, 2007: 251);

– многозначные термины – омонимы, одновременно существующие в 
различных терминологических системах: Анафора — единоначатие, повтор 
слова или группы слов в начале нескольких стихов, строф, колонов или фраз 
(Николюкин, 2001: 32-33). Ср.: Анафора – греч. = возношениie, или приношенie 
(Дьяченко 1993: 16) Возношенiе = прославленiе, славословие, величаниiе. Воз-
ношенiе святое – одно из наименований св. Даров (хлеба и вина), возносимыхъ 
Господу на литургiи въ жертву безкровную (Там же: 89).

В целом анализ современного русского дискурса и словарей убедительно 
свидетельствует о том, что в настоящее время лексика тематической сферы 
«Православие» в русском языке представлена, с одной стороны, общеупо-
требительными словами, многим из которых свойственна «семантическая 
двуплановость», с другой стороны − терминологическими единицами, среди 
которых нередко встречаются термины-омонимы и термины-полисеманты. 

Думается, что термины русского православия требуют особого внимания 
специалистов, работающих в области семасиологии, терминоведения и лек-
сикографии. Представляется необходимым обязательное включение в толко-
вые словари русского языка наиболее частотных терминологических единиц 
названной сферы, сопровождаемых разъяснениями их значений и правил упо-
требления в сфере религии и за ее пределами. 
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ХОМОНИМИЈА, ПОЛИСЕМИЈА И СЕМАНТИЧКА ВИШЕДИМЕНЗИОНАЛНОСТ 
ТЕРМИНА ИЗ СФЕРЕ ПРАВОСЛАВЉА 

У РУСКОМ ЈЕЗИКУ

Резиме

Рад је посвећен семантическим одликама и парадигматским везама руске православне 
лексике. Разматрају се појаве семантичке вишедимензионалности, хомонимије и полисемије 
терминолошких јединица из тематске сфере «Православље» у руском језику које су детерми-
нисане одликама њеног историјског развоја и формирања. Констатује се неопходност посеб-
ног проучавања ових језичких појава и њиховог лексикографисања у савременим речницима 
руског језика у циљу разјашњења прецизних значења православних термина и правила њихове 
употребе у сакралном и профаном дискурсу.

Кључне речи: православље, термин, терминосистем, православна терминолошка лексика, 
хомонимија, полисемија.
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ПРАГМАЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
КОММЕРЧЕСКИХ ПИСЕМ НА РУССКОМ И БОЛГАРСКОМ 

ЯЗЫКАХ В СОПОСТАВИТЕЛЬНОМ ПЛАНЕ

Аннотация: Статья посвящена прагмалингвистическим особенностям эпистолярного 
дискурса в русском и болгарском языках. В статье проводится сопоставительный анализ пер-
формативных высказываний в текстах русских и болгарских коммерческих писем в сопоста-
вительном плане. Определяющим фактором в организации текстов коммерческих писем 
является иллокутивный фактор – иллокуция, интенция автора письма. По прагмалингвисти-
ческой установке, опирающейся на теорию речевых актов, простые нерегламентированные 
коммерческие письма подразделяются на ассертивы, комиссивы, директивы, декларативы и 
экспрессивы. Для коммерческих писем характерны косвенные речевые акты, представляю-
ще собой «средства смягчения» и репрезентирующие коммуникативную категорию вежли-
вости. 

Ключевые слова: эпистолярный дискурс, русские коммерческие письма, болгарские 
коммерческие письма, прагмалингвистика, перформатив, перформативный глагол, речевой 
акт, косвенный речевой акт, иллокуция, перформативное высказывание. 

Настоящее исследование посвящено прагмалингвистическим особенно-
стям эпистолярного дискурса в рамках сопоставительного анализа сходств 
и различий специфики прагмалингвистики эпистолярных текстов ком-
мерческих писем (КП) на русском и болгарском языках. Тема исследова-
ния находится в русле актуальных направлений неостилистики XXI века: 
коммуникативной стилистики текста, лингвопрагматики, прагмастилисти-
ки. Исследование посвящено выявлению функционально-семантических, 
прагмалингвистических и лингвокультурологических особенностей пер-
формативных глаголов и высказываний в русских и болгарских КП в сопо-
ставительном плане. Актуальность темы обусловлена тем, что явление пер-
формативности слабо изучено на материале деловых эпистолярных текстов 
в межъязыковом плане, принимая во внимание и тот факт, что наибольшей 
частотностью перформативы обладают именно в особой монодиалогиче-
ской письменной эпистолярной речи, а также в диалогической устной раз-
говорной речи (в частности, в деловой письменной и устной речи). Жанр 
русских и болгарских КП (письменных документов хозяйственно-правово-
го значения, оформляющих торговую сделку) сейчас претерпевает значите-
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льные изменения и развитие в процессе гармонизации и синхронизации с 
западными образцами, пополняясь новыми видами и расширяя свое темати-
ческое разнообразие. 

В эпоху глобализации возрастает роль делового общения. Поэтому важно 
для общественно-экономической жизни обеих славянских стран проводить 
стандартизацию и упорядочение современной коммерческой корреспонден-
ции (КК) на русском и болгарском языках. Так, практическая значимость 
исследования обусловлена еще и тем, что в основе классификации КП по 
функциональному признаку лежат именно различные виды перформатив-
ных высказываний, и их более детальное изучение будет способствовать 
созданию современной таксономии деловых писем.

В лингводидактическом плане настоящее исследование способствует 
выявлению перформативных высказываний-клише, являющихся маркера-
ми культуры деловой речи в ее двух разновидностях: устной и письменной 
(Лесневска 2015). Так, грамотное оформление деловых (коммерческих) пи-
сем, к чему стремится современная межкультурная лингводидактика (Суво-
рова 2014), в частности, методика обучения межкультурному деловому об-
щению на русском языке как иностранном, – показатель образовательного 
уровня автора-адресанта, степени его коммуникативной компетенции, ку-
льтуры речи (Боженкова 2011). 

Источниками данного исследования являются русские и болгарские сбор-
ники КП, а также учебно-методические пособия по профессиональному 
деловому общению и этикету. Были использованы сравнительно-сопоста-
вительный метод и частотный принцип выявления специфических для КП 
перформативов-маркеров, создающих функционально-стилистическое свое
образие русского и болгарского делового эпистолярия, а также накопленный 
опыт преподавания русского бизнес-языка в болгарской аудитории.

Эпистолярий – совокупность писем от греч. epistole, лат. еpistola – письмо, 
послание. Одним из главных свойств и основных характеристик эпистоля-
рия является ярко выраженный антропоцентризм, при котором эпистоляр-
ная языковая личность (автор – адресант эпистолярных текстов) составляет 
«вербальное ядро» эпистолярного типа дискурса (Курьянович 2014: 258). 

Эпистолярный дискурс представляет собой особую монодиалогическую 
форму межличностной коммуникации. Характерной особенностью дискурса 
является его экстралингвистические, национально-культурные характерис-
тики. Так, дискурс – речевое произведение, включающее понятие текста и 
экстралингвистические факторы (участники коммуникации, коммуникативные 
цели, прагматические установки, социальные роли, ситуации общения, фо-
новые знания). Одним из компонентов выделяемого нами дискурса торговой 
сделки (ДТС) (Лесневска 2013: 75) является эпистолярный деловой дискурс, 
представленный КК, включающей в себя простые коммерческие письма и 
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коммерческие письма-документы (запрос, оферта, заказ, подтверждение 
заказа, рекламация, письма-ответы на них). Основными контрактными 
документами ДТС являются контракт (договор) и коммерческие письма-до-
кументы (Максимова 2010: 335). Совокупность КП, контрактов (торговых 
договоров) и торговой документации формируют документальный концепт 
письменного подвида дискурса торговой сделки, устным подвидом которой 
являются торговые переговоры (Лесневска 2013: 81). 

Теория перформативности является предметом изучения прагмалингвис-
тики, исследующей функционирование языкового знака в речи (З. Вендлер, 
Дж. Остин, Дж. Серль, А. Вежбицка, Ю.Д. Апресян, Е.В. Падучева, Н.Д. 
Арутюнова, И.М. Кобозева и др.).

Классификация русских перформативных глаголов представлена в тру-
дах Ю.Д. Апресяна (Апресян 1988); перформативы и перформативные 
высказывания в современном болгарском языке представлены в трудах бол-
гарской исследовательницы М.С. Жеревой (Жерева 2011). 

Лингвистичесакя прагматика рассматривает использование языка в ком
муникативном процессе в прикладном и теоретическом аспектах. Прагма-
лингвистика (лингвистичесакя прагматика) имеет междисциплинарный 
характер и выходит за пределы лингвистики – она тесно связана с социо-
лингвистикой, психолингвистикой, философией, когнитивистикой, кибер-
нетикой, семиотикой. Термин «перформатив» появился в теории речевых 
актов (Дж. Остин, Дж. Серль). Перформатив (глагол в перформативном 
употреблении, перформативное высказывание, перформативное предложе-
ние) эквивалентен действию или поступку – т.е. перформатив – это слово 
и действие одновременно (лат. performo – действую; англ. perform – испол-
нять, выполнять, играть роль, представлять); перформативное действие 
осуществляется самим речевым актом; различаются прямые перформативы 
(напр.: рус. Советую Вам посетить эту выставку./ болг. Съветвам Ви да 
посетите тази изложба.) и косвенные перформативы (вежливые просьбы) 
типа рус. Вы не могли бы посетить эту выставку ?/ болг. Дали бихте могли 
да посетите тази изложба? («замаскированный» риторический вопрос). 
Так, речевой акт имеет иллокутивную функцию, соединяющую цель гово-
рящего (коммуникативное намерение, интенцию, иллокуцию, модальность) 
и результат, реализацию этой цели (Василина 2005: 44) – т.е., наблюдается 
синкретизм языковой единицы и действия, вкладывание в информацию как 
интенции, так и реализации. Иллокутивный акт, как компонент речевого 
акта, отражающий коммуникативную цель автора высказывания (говоряще-
го, отправителя письма), составляeт сущность языкового общения. Иллоку-
тивному акту соответствует определенный перформативный глагол. Поня-
тие иллокуции в эпистолярии связано с определенной целью автора письма 
(адресанта) воздействовать на адресата посредством письменной речи. 
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Прагмалингвистические особенности КП определяются спецификой 
эпистолярного дискурса: наличием адресанта, адресата, вокатива; четко 
выраженной интенцией адресанта, коммуникативными цепочками писем 
и писем-ответов. Речевой акт (центральное понятие прагмалингвистики) – 
минимальная единица человеческой коммуникации; это не предложение, а 
осуществление определенного вида актов – констатации, объяснения, из-
винения и т.д. В основе классификации речевых актов лежит понятие пер-
форматива, обладающего наибольшей частотностью в официально-деловом 
стиле, в частности, в эпистолярном деловом дискурсе. Перформатив – важ-
ный структурно-содержательный компонент документного текста (Пожа-
рицкая 2015: 123). Перформативные фразы являются стилеобразующими 
элементами эпистолярных деловых текстов (Драбкина 2001:16). 

По прагмалингвистической установке (типы речевых актов, в состав ко-
торых входят перформативные глаголы) разграничиваются следующие КП 
как подвид деловых писем: извещение, напоминание, подтверждение, пред-
ложение, просьба, гарантия, запрос, ответ на запрос, заказ, отказ, преду-
преждение, приглашение, ответ на приглашение, благодарность, поздравле-
ние, извинение, сожаление и др. (Боженкова 2011: 429).

Коммуникативная функция эпистолярного дискурса, в частности эпис-
толярных текстов КП, обусловлена коммуникативно-прагматической 
осью «автор – адресат» (Курьянович 2009: 147). В основу классификации 
простых КП положена типология иллокутивной цели. В зависимости от 
коммуникативной функции (по прагмалингвистической установке) 
простые нерегламентированные КП подразделяются на следующие виды 
(следуя классификации Дж. Серля и Ю.Д. Апресяна): 

1. АССЕРТИВЫ (уведомительные письма) – сообщения, утверждения, 
согласия, возражения, сравн.: рус. сообщаем, уведомляем, ставим в извест-
ность / болг. съобщаваме, уведомяваме, известяваме. Разновидности ассер-
тивов: письмо-извещение, письмо-подтверждение. 

2. КОМИССИВЫ (креативные письма) – обещания, сравн.: рус. гаран-
тируем, обязуемся, заверяем / болг. гарантираме, задължаваме се, заверя-
ваме. Разновидность комиссивов: гарантийные письма.

3. ДИРЕКТИВЫ (креативные письма) – просьбы, предложения, приг-
лашения, советы, предупреждения, напоминания, требования, запреты, раз-
решения, сравн.: рус. просим, прошу, предлагаем, предлагаю, приглашаем, 
советуем, предупреждаем, напоминаем, требуем, разрешаем, запрещаем / 
болг. молим, моля, предлагаме, предлагам, каним, съветваме, предупрежда-
ваме, напомняме, изискваме, разрешаваме, забраняваме.

Разновидности директивов: письмо-запрос, свободная офферта, пре­
зентационные (имиджевые) письма, письмо-приглашение, напомина­
тельные письма. 
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4. ДЕКЛАРАТИВЫ (коррекционные письма) – признания, одобрения, 
осуждения, прощения, сравн.: рус. одобряем, подтверждаем, объявляем, 
осуждаем, принимаем, отказываемся, настаиваю, настаиваем / болг. одо-
бряваме, потвърждаваме, обявяваме, осъжзаме, приемаме, отказваме се, 
настоявам, настояваме.

Разновидности декларативов: письмо-подтверждение, письмо-отказ, 
письма-претензии, рекламации.

5. ЭКСПРЕССИВЫ (эмотивные письма) – речевые ритуалы: благодар-
ность, извинение, поздравление, прощание, пожелание, сожаление, выра-
жение надежды, сравн.: рус. благодарим, извиняемся, поздравляем, желаем, 
сожалеем, надеемся / болг. благодарим, извяваме се, поздравяваме, желаем, 
съжаляваме, надяваме се.

Разновидности экспрессивов: письмо-благодарность, письмо-извине­
ние, письмо-поздравление, письмо-сожаление.

Примеры показывают, что глаголы-перформативы в КП употребляются в 
основном в форме 1-го лица множественного числа, реже 1-го лица един-
ственного числа. 

Характерные русские инфинитивные конструкции с перформативными 
глаголами в рамках простого предложения эквивалентны болгарской да- 
конструкции или конструкции с императивом в рамках сложного пред-
ложения, сравн.: рус. Мы просим Вас выслать нам католог. – болг. Молим 
Ви да ни изпратите каталог./ Молим, изпратете ни каталог. Выявленные 
сходства и различия перформативов в рамках русских и болгарских КП ба-
зируются на синтетизме русского и аналитизме болгарского языков, отсут-
ствие инфинитива в болгарском языке. Аналитизм болгарского языка в бол-
гарских КП проявляется в широко распространенных бессоюзных сложных 
конструкциях (болг. Молим експедирайте колкото е възможно по-бързо; 
Молим съобщете с обратна поща Вашето становище; Молим потвърдете 
пристигането на пратката.).

Определенный тип речевого акта в русских и болгарских КП репрезен-
тируется при помощи многообразных синонимических перформативных 
высказываний. Напр., директивы (просьбы) в запросах: рус. Просим Вас 
предоставить данные…; Просим рассмотреть возможность…; Желате-
льно было бы выслать…; Обращаемся к Вам с просьбой отправить нам…; 
Будем весьма признательны/ благодарны, если… – болг. Молим да ни изпра-
тите информация…; Молим направете ни оферта…; Бихме Ви били много 
задължени, ако…; Бихте ли били така любезни да ни изпратите… . 

Большой частотностью обладают косвенные перформативные выска­
зывания со смягченной иллокуцией, оформленные при помощи условных 
конструкций: рус. Не могли бы Вы нам послать… – болг. Бихте Ви помоли-
ли да ни изпратите… . 
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Особый интерес вызывают экспрессивы – этикетные формулы благодар-
ности, извинения, пожелания, сравн. перформативы извинения: рус. Прими-
те наши извинения за…; Приносим свои глубокие извинения за то, что…; 
Мы искренне сожалеем, что…; Мы хотели бы извиниться перед Вами за 
… – болг. Трябва да се извиним за…; Молим да приемете нашите извинения 
за…; Молим приемете нашите извинения за…; Съжаляваме, че…; Много 
съжаляваме, че…; Бихме желали да Ви се извиним за…. Данные предложе-
ния представляют собой типовые деловые фразы-клише, стереотипные син-
таксические единицы, характерные для КП. Частотной реализацией просто-
го предложения в русских и болгарских КП является определенно-личное 
предложение (рус. Благодарим Вас за запрос от 12 марта. – болг. Благо-
дарим Ви за писмото от 12 март), которое рассматриваем как клиширо-
ванную единицу на уровне предложения, создающую стилевую специфику 
признака вежливости в коммерческой переписке на русском и болгарском 
языках. 

Подытоживая изложенное, следует отметить, что употребление перфор-
мативов в качестве стилевых маркеров характерно как для эпистолярных 
письменных деловых текстов, так и для устной деловой речи, в частности, 
для деловых разговоров по телефону. Устная профессиональная речь отлича-
ется своими разговорными признаками. В то время, как для КП характерны 
сложные предложения, в профессиональной устной деловой речи преоб-
ладают простые предложения. По сравнению с простыми предложениями 
сложные предложения как в русских, так и и болгарских КП, имеют боль-
шую частотность. При этом, в болгарских КП больше сложных предложе-
ний, чем в русских КП, по причине наличия придаточных частей с союзами 
да и като в рамках сложноподчиненного предложения, а также однородных 
сказуемых-частей в рамках сложносочиненного предложения, с эквивалент-
ными русскими простыми предложениями, сравн.: болг. Молим да потвър-
дите поръчката. – рус. Просим подтвердить заказ; болг. Като разбираме 
всички трудности, молим да ни направите отстъпки. – рус. Понимая все 
трудности, просим сделать нам уступки; болг. Изпращаме Ви нашия ка-
талог и чакаме отговор. – рус. Мы направляем Вам каталог и ждем от 
Вас ответа. Так, в русских и болгарских КП преобладают сложные пред­
ложения, причем в болгарском языке их больше. Сложные предложения 
(в том числе сложные конструкции, содержащие перформативные глаголы 
и перформативные высказывания) реализуют лаконичность – краткость по-
средством стилистического приема экономичности изложения. 

Стилевое разграничение письменной и устной форм межкультурного 
профессионально-делового дискурса учитывается при преподавании РКИ 
в болгарской аудитории. Так, на занятиях РКИ проводятся сравнение и со-
поставление текстов КП и телефонного разговора на одну и ту же тему, на-
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пример, на тему рекламаций. Письмо-документ «рекламация» оформлено 
согласно требованиям официально-делового стиля, в то время как рекла­
мация по телефону носит разговорно-деловой стилевой характер, сравн. 
перформативное высказывание – концовка в эпистолярном тексте реклама-
ции: рус. Просим срочно ответить. – болг. Настояваме за бърз отговор; 
Очакваме Вашия незабавен отговор; конец телефонного разговора-претен-
зии: рус. С нетерпением жду Ваших уточнений по телефону…. – болг. Ще 
чакам Вашия отоговор; Чакам Вашите разяснения на телефон…. При этом 
нужно учитывать, что обе формы (письменная и устная) профессиональ-
ной речи относятся к формальному типу общения, но обладают разной сте-
пенью официальности. Так, коммуникативная эффективность восприятия 
бизнес-текста в устной и письменной формах реализуется посредством 
различных прагмастилистических стилеобразующих средств. Особый ин-
терес в теоретическом и методическом плане представляют коммерческие 
рекламные письма, в текстах которых перформативные высказывания 
выполняют особую экспрессивную функцию, причем используются самые 
разнообразные выразительные средства. 

Теоретические выводы данного двуязычного сопоставительного иссле-
дования могут быть использованы в современном дискурсивном обучении 
межкультурной коммуникации (равноправному диалогу культур) (Тарева 
2015) при преподавании РКИ в болгарской аудитории. Выявление стере-
отипных перформативных высказываний на уровне предложения в русских 
и болгарских КП в сопоставительном плане способствует формированию 
актуальной на сегодняшний день инвариантной модели эпистолярия в фор-
ме коммерческого письма на русском и болгарском языках, созданию моде-
льных коммерческих писем для практических целей.
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Димитрина Спасова Лесневска

ПРАГМАЛИНГВИСТИЧКЕ KАРАКТЕРИСТИКE КОМЕРЦИЈАЛНИХ ПИСАМА 
НА РУСКОМ И БУГАРСКОМ ЈЕЗИКУ СА КОНФРОНТАЦИОНОГ АСПЕКТА

Резиме

Рад је посвећен прагмалингвистичким одликама епистоларног дискурса у руском и бугар-
ском језику. Спроведена је конфронтациона анализа перформативних исказа у текстовима 
руских и бугарских комерцијалних писама. Детерминантни фактор у организацији текстова 
комерцијалних писама јесте илокутивни фактор – илокуција, интенција аутора писма. По 
прагмалингвистичкој оријентацији, која се ослања на теорију говорних чинова, комерцијал-
на писма деле се на асертиве, комисиве, директиве, декларативе и експресиве. За комер-
цијална писма карактеристични су индиректни говорни чинови, који представљају «средства 
ублажавања» и репрезентују комуникациону категорију љубазности. 

Кључне речи: епистоларни дискурс, руска комерцијална писма, бугарска комерцијална 
писма, прагмалингвистика, перформатив, перформативни глагол, говорни чин, индиректни 
говорни чин, илокуција, перформативни исказ. 
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НЕОЧЕКИВАНОСТ КАО ЕМОТИВНО СТАЊЕ
(на материјалу руског и српског језика)

Апстракт: У раду се анализирају именице удивление и изумление у руском, те изненађење 
и запрепашћење у српском језику као маркери грамеме неочекиваности, једне од двеју граме-
ма функционално-семантичке категорије очекиваности/неочекиваности.

С једне стране, дате лексеме се са становишта семантичке синтаксе посматрају као син-
таксички деривати мотивних глагола. С друге стране, у раду се износи и закључак да имени-
це удивление и изумление у руском, те изненађење и запрепашћење у српском могу кумула-
тивно изражавати значење неочекиваности, интензитета и (факултативно) оцене.

Кључне речи: неочекиваност, девербатив, емоција, скаларност, интезификати. 

0. У уводном делу неопходно је рећи да овај рад чини део ширег истражи-
вања које је посвећено именицама неожиданность, удивление и изумление 
у руском, те неочекиваност, изненађење и запрепашћење у српском језику 
у функцији експлицитних лексичко-граматичких маркера грамеме неочеки-
ваности.

Неочекиваност представља једну од двеју грамема функционално-семан-
тичке категорије очекиваности/неочекиваности помоћу које говорно лице 
одређену информацију квалификује као неинтегрисану у своју слику света 
(Керкез 2012: 460).

На основу лексикографских дефиниција (МАС, ОЖ; РМС, РМС 2007) 
датих именица и издвојених у њима категоријално-семантичких компонен-
ти, као и на основу корпусне грађе може се закључити да наведене име-
нице могу имати следећа значења: неожиданность и неочекиваност могу 
реализовати значење особине и догађаја, именице удивление, изумление и 
запрепашћење употребљавају се само као експликатори одређеног емотив-
ног стања, док именица изненађење може бити вербализатор како значења 
емотивног стања, тако и значења догађаја, те се као засебни објекти анализе 
издвајају следеће лексеме1 неожиданность1 (особина), неожиданность2 
(догађај), удивление (емотивно стање), изумление (емотивно стање), нео-
1  Под лексемом, заједно са Ј. Д. Апресјаном, подразумевамо реч у одређеном значењу са свим њеним 
својствима: семантичким, прагматским, комуникативно-прозодијским, синтагматским, синтаксичким, 
фонетским и др. (Апресян и др. 1999: XXII; Апресян 2009: 432).
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чекиваност1 (особина), неочекиваност2 (догађај), изненађење1 (емотивно 
стање), изненађење2 (догађај), запрепашћење (запрепаштење) (емотивно 
стање).

У овом раду представићемо неке од резултата анализе лексема удивление 
и изумление у руском, те лексема изненађење1 и запрепашћење у српском 
језику у функцији вербализатора неочекиваности као емотивног стања:2 

[РУС.]
История души человеческой, хотя бы самой мелкой души, едва ли не 

любопытнее и не полезнее истории целого народа, особенно когда она − 
следствие наблюдений ума зрелого над самим собою и когда она писана без 
тщеславного желания возбудить участие или удивление (Љермонтов); Но 
каково было изумление ненарадовских помещиков, когда в ответ на их при-
глашение получили они от него полусумасшедшее письмо! (Пушкинб) 

 [СРБ.]
− Да, − одговорио сам кратко, а осетио сам да ми срце лупа због изне-

нађења изазваног овим неочекиваним питањем (Пупин); Због тебе! − уда-
рао је песницом по глави, леђима, свуда, све немилосрдније, јер спази да јој је 
при светлости жара из пећи лице лепо, и зато што се не брани, занемела 
у запрепашћењу од његових првих удараца, туче је и јауче зато што је први 
пут туче, што је много воли, и жели да је убије, јер је лепа, да је не види 
после овога, после... (Ћосић)

Резултати који ће бити изложени у овом раду односе се на:
•	 природу датих девербатива и њихову функцију у реченици;
•	 скаларну природу анализираних лексема.

1. Посматране именице у оба језика настале су истоветним, врло продук-
тивним творбеним процесом од глагола помоћу суфикса са категоријалним 
значењем процеса: суфикса -ени[ј] у руском, тј. суфикса -ње у српском: 

•	 -ени[ј]: удивление ← удивлять; изумление ← изумлять3;
•	 -ње: изненађење ← изненадити (се); запрепашћење ← запрепасти-

ти (се).

2  Емотивно стање поимамо у ширем смислу, тј. под њим заправо подразумевамо и стање и осећања. 
3  Веома је занимљив приступ овом типу девербатива Ј. В. Падучеве. Оспоравајући тумачење које даје 
Л. Н. Иорданска а које прихватају и И. А. Мељчук и А. К. Жолковски (Мељчук, Жолковкски) у свом 
Комбинаторном речнику, Ј. В. Падучева каже «Исходя из предпосылки (вообще говоря, ни на чем не 
основанной), что «названия чувств являются словами-предикатами» (...), авторы словаря принимают за 
исходный член пары предикат, а существительное трактуется как синтаксический дериват − S0 − от этого 
предиката (...). Присмотревшись, однако, к толкованиям, которые даны в ТКС предикатам эмоционального 
состояния, легко убедиться в том, что толкование предиката почти всегда содержит родовой термин 
состояние, который соединяется с субъектом состояния полувспомогательным глаголом, означающим 
‛находиться’ или ‛испытывать’. Ср., например, схему толкования глагола отчаиваться: X отчаивается 
(по поводу Y-a) = ‛X находится в таком-то состоянии, каузированном такой-то ситуацией’. Но в таком 
случае естественнее дать в словаре полное толкование для имени состояния, т. е. для слова отчаяние, а 
глагол отчаиваться охарактеризовать как семантически производный» (Падучева 2009: 324).
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Са становишта семантичке синтаксе дати девербативи4 представљају 
синтаксичке деривате5 мотивних глагола.

1.1. Како наводи Б. Марић, А. Пазељска је на основу формалних показа-
теља извршила класифиакцију девербативних именица код којих се јављају 
одређење карактеристике глаголске актантности. То су следеће групе име-
ница: непрелазне (intrans), лабилне (caus/decaus), именице са каузативним 
значењем (caus), именице без каузативног значења (decaus), именице са по-
вратно и узајамно-повратним значењем (refl i recipr) и именице са инкорпо-
рираним објектом (incorp) (Марић 2012: 56–57). 

Везано да дату поделу Пазељске нас овде интересује да ли лексеме удив-
ление, изумление, изненађење1 и запрепашћење јесу именице са каузатив-
ним значењем или не. У наредних неколико редова покушаћемо објаснити 
разлог због ког нам се ово питање само по себи наментуло. 

Каузативност се повезује са узрочно-последичним односима у језику бу-
дући да се смисао каузативности може парафразирати на следећи начин ’чи-
нити нешто на такав начин да одређена ситуација буде актуелна’ (парафраза 
је преузета из Апресјан 1995: 46). Изненадити, запрепастити неког значи 
чинити нешто услед чега се тај неко налази у одређеном емотивном стању. 
Осим смисла узрока, у семантичкој структури каузативних глагола издвајају 
се значења стања, особине који се приписују објекту. А само то каузирано 
стање или особина изражава се корелативним некаузативним глаголом (Да-
дујева 2011: 79).

Дакле, будући да су сви посматрани девербативи извeдени од каузатив-
них глагола, према дефиницији Пазељске могу имати само каузативну упо-
требу. Међутим, примери попут следећих: А затем приходят в удивление и 
восхищение [← удивляются и восхищаются] или Кто из нас, следивших за 
его перипетиями по передачам зарубежного радио, не приходил в измление 
[← не изумлялся] (РК), где трансформацијом реченице са перифрастичном 
предикатском конструкцијом добијамо реченицу са глаголом удивляться, 

4  Под девербативима подразумевамо све именице настале суфиксалним творбеним процесом 
од глагола, без обзира да ли чувају напосредну везу са мотивним глаголом, или се та веза изгубила. 
Могућа је другачија класификација коју предлаже И. Клајн. Клајн је мишљења да именице не -ње 
„нису девербалне (девербативне) именице, као оне с другим суфиксима, него су глаголске именице – 
глаголски облик у именичкој функцији” (Клајн 2003: 169). Б. Марић, позивајући се на рад И. Клајна 
такође прави разлику између глаголских (веза са мотивним глаголом се чува) и девербативних именица 
(веза са мотивним глаголом се не чува) (Марић 2012: 45). Према овој класификацији именице удивление, 
изумление, изненађење и запрепашћење јесу глаголске именице. Не оспоравајући оправданост овакво 
посматрања везе именица са мотивном речју, ми смо се одлучили за терминологију која је, како се нама 
чини, уобичајенија и у русистичкој (донекле и србистичкој) лингвистичкој литератури. 
5  Под синтаксичком деривацијом, као и Б. Марић на коју све овде позивамо, подразумеваћемо обавезну 
промену врсте речи, заједно са материјално израженим творбеним средством уз очување лексичког 
значења мотивне речи (више о синтаксичкој деривацији види нпр. Марић 2012: 15–20; Шарафутдинов 
1999: 224–269).
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тј. изумляться, декаузативним корелатима глагола удивлять и изумлять6, 
могу пољуљати поверење у исправност закључка Пазељске, тј. наметнути 
питање да ли се статус именице удивление применио. 

Међутим, увид у семантичку структуру декаузатива глагола емоције раз-
решава ову наизглед противречну ситуацију. При декаузативизацији глагола 
емоције учесник са семантичком улогом каузатора се не губи, већ само 
мења свој ранг: узрок емоције са позиције субјекта одлази на периферију. 
Овакав тип декаузативизације Ј. В. Падучева назива инверзном декаузати-
визацијом а однос између каузатива и декаузатива типичним дијатетичким 
померањем (Падучева 2006: 279). 

Дакле, именице удивление, изумление, изненађење1 и запрепашћење јесу 
деварбативне именице са каузативним значењем.

1. 2. Концепт” неочекиваности као емотивног стања подразумева следеће 
учеснике: 

•	 оног који се налази у одређеном емотивном стању, тј. учесника са 
семантичком улогом ’експеријенсер’ (Y); 

•	 оног који је учино нешто што је услед чега се експеријенсер налази 
у датом емотивном стању, тј. учесника са семантичком улогом ’ка-
узатор’ (X).

•	 одређени ванјезички ентитет који заправо по свом садржају одго-
вара ономе што је учинио ’Каузатор’, тј. учесник са семантичком 
улогом ’поступак’ (Z).

На основу реченог можемо предложити следеће аналитичко тумачење не-
очекиваности као емотивног стања: 

’Y се налази у емотивном стању које је изазвано Z-ом који је учинио X. 
Z није интегрисано у слику света Y-а’ 

За учесника са семантичком улогом каузатор карактеристична је немар-
кираност учесника у погледу категорије анимантности. На површинском ре-
ченичном нивоу дати учесник, као ни учесник експеријенсер, не мора бити 
изражен. Уколико су учесници каузатор и експеријенсер изражени, они могу 
бити употребљени и са специфичном и са генералном референтношћу7.

У реченици дати девербативи врше функцију кондензатора реченичног 
значења и то par excellence, како каже М. Радовановић, који сматра да упра-
во девербативи представљају највиши степен могућег номинализовања 

6  Декаузатив је секундаран у односу на каузатив, тј. изведен је од каузатива и самим тим је формално 
сложенији. Међутим, семантички он је једноставнији, те га због тога И. А. Мељук назива својеврсним 
дериватолошким парадоксом (Мељчук 1998: 393).
7  Под специфичном референтношћу, следећи у томе Т. Прћића, подразумевамо идентификацију 
појединачног референта. Генерална референтност се односи на идентификацију мање или веће групе из 
класе потенцијалних референата. Поред наведена два типа референтности, Прћић издваја и генеричку 
под коју подводи идентификацију цеколупне класе датог референта (Прћић 1997: 60–62). Овакав став 
корелира са ставом Д. Гортан-Премк која сматра да је рефернтност иманентна особина свих лексема 
(Гротан-Премк 2004: 46).
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израза (Радовановић 1990: 16). Узимајући у обзир да о девербативима као 
средствима реченичне кондензације постоји богата литература, навешћемо 
само позиције у којима се посматрани девербативи могу наћи .

У реченици девербативи удивление, изумление, изненађење1 и запре-
пашћење могу бити у функцији:

а) �граматичког субјекта или дела субјекатске синтагме: [РУС.] Завидная 
стабильность российских биатлонисток. Самое приятное удивление 
― стабильность женской сборной России; Пробежав пару шагов, они 
остановились. Изумление сменилось оторопью; Но, само собою, после 
того, как контракт был предъявлен, дальнейшие выражения удивле-
ния были бы просто неприличны; Не могу выразить, до какой степени 
меня изумило это открытие, однако чувство изумления скоро усту-
пило место сочувствию поступку Володи: меня уже не удивлял самый 
его поступок, но то, каким образом он постиг, что приятно так по-
ступать (РК). [СРБ.] Изненађење, као прасак, пуца у њему и, у трену, 
он губи дах а онда се маша за кубуру (Велмар-Јанковић); Ту влада неко 
нарочито, немо запрепаштење које увек остаје код људи иза првих 
удараца терора, хапшења и убијања без реда и суда (Андрић)

б) �конституента копулативног и семикопулативног предиката: [РУС.] В 
таких случаях нельзя не испытывать удивления, что все эти люди 
носят одно имя; Силослав, услышав сие, пришёл в неописанное удивле-
ние и ужас и не мог преминуть, чтоб не известиться о его судьбине, 
чего ради просил Роксолана рассказать его похождение; На протя-
жении жизни одного поколения в России начала XVIII века произошли 
разительные перемены, они приводили в изумление одних и вызывали 
гнев других. [СРБ.] ... већ се био навикао на нову руту, али доживео је 
непријатно изненађење кад су се у његов хладни меки стомак зари-
ли наочекивано оштри, снажни зуби већег предатора...; Општински 
одбор Демократке странке изражава своје запрепашћење поступком 
Блаже Стојановића (СК). 

в) �граматичкосемантичке допуне глагола: [РУС.] Я предвкушал удивле-
ние наших деревенских жителей, которые вдруг увидели бы где-ни-
будь около своего огорода огромное растение − каждый зонтик по те-
лежному колесу; – Где же крепость? – спросил я с удивлением. – «Да 
вот она» – отвечал ямщик указывая на деревушку, и с этим словом 
мы в нее въехали (Пушкина); Учительницы истории из параллельного 
класса. Я даже перестал дышать от удивления; Забавно было видеть 
изумление на их лицах, когда они знакомились с предупреждающей 
табличкой (РК). Я смотрел на Сильвио с изумлением. Таковое призна-
ние совершенно смутило меня (Пушкинб); [СРБ.] − Теби? − Још лежи 
на дну ископанога гроба. − Теби? − понови да сакрије радост и изне-
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нађење (Ћосић); Ја сам будала! − одједном дрекну Стриц, муњевито 
прискочи стаблу и док се још дјечаци нису ни снашли од изненађења, он 
се већ окретно пузао уз букву (Ћопић); − Да, − одговорио сам кратко, а 
осетио сам да ми срце лупа због изненађења изазваног овим неочекива-
ним питањем (Пупин); Због тебе! − ударао је песницом по глави, леђи-
ма, свуда, све немилосрдније, јер спази да јој је при светлости жара 
из пећи лице лепо, и зато што се не брани, занемела у запрепашћењу 
од његових првих удараца,... (Ћосић); Са запрепашћењем сам слушао 
кесароша, којега ћу одиста срести кроз двадесет година (Нушић)

Осим наведених функција наведене лексеме заједно са предлозима к у 
руском и на у српском језику део су посебних реченичних додатака, тачније 
идиоматизованих предлошко-падежних синтагми које се употребљавају као 
уводни изрази8.

[РУС.] 
... молодые вхутемасовцы вместе со своим же собратом московским ху-

дожником Кандинским изобрели новейшее из новейших течений в живопи-
си − абстракционизм, который впоследствии перекочевал в Париж, обо-
сновался на Монпарнасе, где, к общему удивлению, держится до сих пор, 
доживая, впрочем, свои последние дни (Катајев); Дамка выбросил два конца 
и, к удивлению мужиков, стал довольно-таки бойко добывать рыбу и еще 
бойчее ее сбывать встречным и поперечным людям (Астафјев); Мышкин 
был в чёрном пальто и, к моему изумлению, в шляпе; Вернувшись домой, он 
к своему изумлению нашёл, что вместо чувства удовлетворения в душе у 
него какое-то растерянное сомнение (РК)

[СРБ.]
Јулица, на изненађење целе варошице, оставља дете у кући сестриној, 

а она се враћа да негује мужа; али кад су покушали да понове и са други-
ма, уверли су се на своје изненеђење, да им то само непотпуно или никако 
не успева (СК); Уместо ње, ишчезле тако једне ноћи, и на њеном месту, а 
на опште запрепашћење целога села, стоји данас друга, и то на некаквој 
дебелој плавој хартији у којој се пакује шећер, исписана руком Икетином 
својеручна фирма,... (Васић)

Могу се издвојити следеће одлике датих уводних израза:
•	 у њихов састав улази присвојна заменица или именица која упућује 

на експеријенсера;
•	 могу се наћи у пре-, интер- (најчешће) и постпозицији;
•	 део су темаско-рематске структуре изказа који, као актуализатори 

реме, врше прагматско-модалну функцију, будући да говорно лице 
помоћу њих изражава своју емоционалну оцену актуелне ситуације. 

8  Када је реч о статусу уводних израза делимо мишљење Ј. Н. Топтигине, која их посматра као 
комуникативно-прагматску категорију и каже да такви уводни изрази нису делови речеице, али су 
делови исказа који врше функцију актуализатора реме (Топтигина 2010: 54).
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2. Именице удивление – изумление/изненађење1 – запрепашћење пред-
стављају скаларене лексеме, тј. средства интезификације степена изражено-
сти обележја одређеног енитета, где се као имплицитна референтна тачка, 
локализатор на основу ког се говорник одлучује за једну или другу лексе-
му узима величина степена одступање од говорникове слике света. Дакле, 
на апстрактној вертикали изражености особине посматране лексеме могли 
бисмо локализовати на следећи начин: удивление → изуление, односно изне-
нађење1 → запрепашћење. Тако посматране, дате лексеме се могу одредити 
као интензификати, тј. као лексичка средства изражавања функционално-се-
мантичке категорије интензификације9. Будући да се разлика у изражености 
особине може представити као ’нарастање интензитета’, дате лексеме мо-
жемо окарактерисати као интезификате континуиране прогресивности10. 

Из реченог следи да посматране лексеме истовремено представљају мар-
кере грамеме неочекиваности и категорије интезификације. Овде ћемо се 
само укратко осврнути на нека од облежја категорије интезификације која 
нам се чине важна за даље наше изалагање. 

Категорија интензификације11 изведена је од категорија квалитативно-
сти и квантитативности, што је чини блиском категоријама градуелности, 
компаративности, недискретне количине и степена особине и сл. Међутим, 
према запажању О. Радионове, свака од наведених категорија поседује своју 
специфичност12, а оно што категорију интензификације разликује од семан-
тички блиских јој категорија јесте прагматички аспекат, односно субјектив-
ни значај нарастања особине за учеснике у одређеној ситуацији. Стога се 
категорија интензификације може одредити као категорија које је изведена 
од категорија квалитативности и квантитативности, с једне стране, а с дру-
ге – од посебне прагматичке категорије, чији садржај може бити схваћен у 
оквирима когнитивне лингвистике помоћу појмова ’издвојеност (релевант-
ност)’ и ’истицање’ (Радионова 2005: 156). 

Полазаћи од тога да се, када говоримо о интензификацији, у првом плану 
налази фигура експеријенсера који даје своју субјективну језичку интерпре-

9  Средства вербализације интезификације могу се поделити на интензификаторе и интезификате. 
Под интезификаторима подразумевамо, заједно са С. Е. Радионовом, средства која служе за појачавање 
изражености особине која је изражена другом лексемом (веома волети), а под интезификатима 
подразумевамо лексеме које у себи садрже градосему (обожавати – веома волети), сврставајући и једне 
и друге у експлицитна средства изражавања интензитета особине (Радионова 2005: 159).
10  Појам ’континуирана прогресивност’ преузели смо од П. Пипера који га, истина, користи за 
именовање једне од постојећих врста степеновања у граматици и речнику (Пипер 2002б: 64–65).
11  О категорији интензификације на материјалу руског језика најподробније је, према нашим 
сазнањима, писала С. Ј. Радионова (Радионова 2005). Када је пак о српском језику реч најобимнији 
рад о категорији интензификације свакако представља за сада необјављена докторска дисертација Ане 
Јањушевић (Оливери), која је одбрањена 2011. на Филолошко-уметничком факултету у Крагујевцу.
12  За категорију градуелности најважније је градирање квалитета у односу на нулти степен, а за 
компаративност идеја поређења; код категорије недисрекнте количине у првом плану је квантитативност, 
а код категорије степена особине објективни показатељи „количине особине“ (Радионова 2005: 156).
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тацију актуелног догађаја, тако схваћена интезификација може садржати и 
оцену чија је суштина стављања предзнака плус или минус испред предмета 
о ком се говори. Тако, а на основу нашег корпуса, долазимо до закључка 
да лексеме удивление/изумление и изненађање1/запрепашћење кумулативно 
изражавају значење неочекиваности, интензитета и (факултативно) оцене. 

На основу нашег корпуса амбивалентне, тј. неутралне у смислу позитив-
не или негативне оцене јесу лексеме удивление, изумление, и изненађење1, 
будући да се испред њих може ставити како предзнак плус, тако и предзнак 
минус, док запрепашћење увек има предзнак минус те стога уз њега није 
неопходно прецизирти о каквој се оцени ради. 

Удивление+
Радостное удивление от итогов сверхудачного для нас чемпионата 

мира по фехтованию не проходит (РК).
Удивление –
Но иногда вызывало неприятное удивление то, что рядом с автором ро-

мана «примазывалась» фамилия обработчика совершенного произведения, 
которое не нуждалось ни в какой переработке (РК).

Изумление+
Благоприятное воздействие алкоголя на уровень моего понимания ино-

странных языков неоднократно приводило меня в приятное изумление 
(РК).

Изумление – 
Пугающее изумление охватило его, подобное изумлению ребенка, внезап-

но потерявшего отца, за спиной которого жилось бездумно и просто (РК).
Изненађење +
... и кад су кола стала пред степеништем, радосно изненеђење, које им 

озари лица и изрази се у њиховом скакутању и поскакивању, било је први 
пријатан знак... (СК). 

Изненађење –
Али већ ујутро Јованче заборавља и страшан сан и своју чворугу и трком 

јури у Прокин гај. Тамо га чека неугодно изненађење. (Ћопић) 
Запрепашћење –
− И ти си дошао до њених врата? − Ђорђе устаде, грана му обори шу-

бару, он ломи гранчице, кида лишће што му се сплело око лица и не може да 
коракне од запрепашћења што се Тола усудио да приђе вратима њене собе. 
− Срам да те буде! − и опсова (Ћосић); На своје страхотно запрепашћење 
познали су својега суседа Милоја Красића у огромној гомили Турака која је 
ишла по граду (Божовић)
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Иако лексеме изумление и запрепашћење у себи већ садрже градосему, и 
оне, ако лексеме изненађење1 и удивление13 поседују (истина, далеко мању) 
колокабилост са градуелним интезификаторима [РУС.] большое, великое из-
умление; [СРБ.]: велико, огромно запрепашћење.

3. На крају желимо рећи да је циљ овог рада био да се укаже само на 
неке од закључка до којих смо дошли сагледавањем лексема удивление, из-
умление, изненађење1 и запрепашћење са становишта семантичке синтаксе 
и лексичке семантике, међу којима су и следећи:

•	 лексеме удивление, изумление, изненађење1 и запрепашћење пред-
стављају експлицитне лексичко-граматичке маркере неочекивано-
сти као емотивног стања, што само по себи имплицира закључак да 
је неочекиваност појам шири од изненађења, тако да нам се чини да 
повлачење знака једнакости између њих није оправдано; 

•	 анализа семантичких валентности посматраних лексема оправдава 
њихово убрајње у групу девербатива са каузативним значењем;

•	 узимају у обзир чињеницу њихову скаларну природу, анализиране 
именице поред тога што су маркери неочекиваности, експликатори 
су и значења интезификације;

•	 са аспекта њиховог међусобног односа на скали изражаности ин-
тензитета можемо их одредити као интензификате континуиране 
прогресивности. 
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Драгана Керкез

НЕОЖИДАННОСТЬ КАК ЭМОЦИОНАЛЬНОЕ СОСТОЯНИЕ 
(на материале русского и сербского языка)

Резюме

В настоящей работе внимание автора сосредоточено на именах существительных удивле-
ние, изумление (в русском), изненађење и запрепашћење (в сербском языке) в качестве марке-
ров неожиданности как эмоционального состояния.

Данные имена существительные являются синтаксическими дериватами мотивирующих 
глаголов. Учитывая сказанное, дается обзор функций, которые существительные удивление, 
изумление, изненађење и запрепашћење могут выполнять в предложении. С другой стороны, 
автор приходит к выводу, что данные существительные одновременно могут являться слова-
ми-вербализаторами значения неожиданности, интенсификации и (иногда) оценки. 

Ключевые слова: неожиданность, девербатив, эмоция, шкалированность, интенсифика-
ция. 
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ПЕРФЕКТНОСТЬ И РЕЗУЛЬТАТИВНОСТЬ И ИХ РЕЗУЛЬТАТЫ
(на примерах форм прошедшего времени и страдательного 

причастия прошедшего времени в русском языке)

Аннотация: В настоящей статье исследуются типы результатов, типичные для отдельных 
разновидностей перфектности и для результативности. В качестве примеров берутся стра-
дательные причастия прошедшего времени и формы прошедшего времени. У результатив-
ного значения и квалификативной перфектности результат всегда непосредственный, и он 
всегда является состоянием. Для результативной перфектности обязательны посредственные 
эффекты, в то время как наличие непосредственного результата необязательно. Для экспе-
риенциальной перфектности наиболее типичны посредственные эффекты. Количественную 
перфектность характеризуют непосредственные результаты, причем фокус на их количестве. 
Для континуативной перфектности результат, если и имеется, несуществен, так как фокус не 
на результате, а на продолжающейся ситуации.

Ключевые слова: перфектность, результативность, глагол, русский язык, результат.

РЕЗУЛЬТАТИВНОСТЬ И ПЕРФЕКТНОСТЬ

Учитывая то, что русские лингвисты часто не выделяют перфектность 
и результативность как отдельные значения, начнем с определений дан-
ных значений. Приведем определения результатива, то есть формы специ-
ализированной для выражения результативности, и перфекта по (Недялков, 
Яхонтов 1983): «Результативом именуется форма, обозначающая состояние 
предмета, которое предполагает предшествующее действие» (стр. 7); «Пер-
фектом именуюется форма, обозначающая действие в прошлом, последствия 
которого сохраняются в настоящем» (стр. 12). Иными словами, разница меж-
ду результативностью и перфектностью, грубо говоря, в фокусе: у резуль-
тативности фокус на результате действия, в то время как у перфектности на 
самом действии. 

Приведем по одному примеру результативного (1а) и перфектного (1б) 
значений страдательного причастия прошедшего времени: 

(1а) Ничего, что воскресенье, он всегда открыт;1

(1б) Дело в том, что в области недавно открыт завод по производству 
кубиков «Галина Бланка», поэтому борьба за долю на рынке идёт нешуточ-
ная.
1  Если не указано иначе, примеры из Национального корпуса русского языка.
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В (1а) причастие открыт обозначает состояние, в котором находится 
объект. В (1б) то же причастие обозначает действие в прошлом, результат 
которого сохраняется в момент речи: понятно, что завод в момент речи от-
крыт, то есть работает. На резульативное значение в (1а) указывает и обсто-
ятельство всегда, в то время как в (1б) на перфектное значение указывает 
обстоятельство недавно, о чем речь пойдет ниже.

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ВРЕМЕНИ

При наличии результата в момент речи, результативное значение акту-
ализируют или доказывают обстоятельства, которые указывают на то, что 
глагольная форма обозначает состояние, в то время как перфектное значе-
ние актуализируют и доказывают обстоятельства, которые отсылают дей-
ствие к прошлому. Результативное значение доказывают или актуализируют 
обстоятельства длительности, в частности: долго, целую неделю, весь месяц, 
все еще, уже два дня (см. Милошевич 1973: 427, 429; Маслов 1987: 198–199; 
Недялков, Яхонтов 1988: 57; Князев 1983: 152–153, 2007: 486–487), а также 
и определения, указывающие на нереференциальность ситуации (на ите-
ративность, узуальность ситуации), например: всегда, как правило, по суб-
ботам, обычно (см. Буланин 1973: 46; Милошевич 1973: 427, 429; Маслов 
1987: 199; Князев 1983: 154; Танасич 2005: 405, 2009: 97–99). Акциональ-
ное значение, в частности перфектное, актуализируют определения точного 
времени в прошлом, например: в воскресенье, только что и проч. (см. Була-
нин 1973: 46; Милошевич 1973: 430; Коновалова 1978б: 57; Ивич 1981: 20; 
Маслов 1987: 198–199; Князев 1983: 152–155). 

Таким образом определение всегда в (1а) доказывает, что в данном пред-
ложении речь идет о результативном значении, в то время как определение 
недавно в (1б) доказывает, что причастная форма при сохранении результата 
и в речевом режиме выражает перфектное значение. При необходимости мы 
будем пользоваться данными определениями и в дальнейшем, чтобы прове-
рить, способна ли определенная форма выразить результативное значение. 

ПОНЯТИЕ РЕЗУЛЬТАТА

Ряд лингвистов выделяет две разновидности результата: 1) «лексикогра-
фически детерминированный» результат (Плунгян 2011: 387), то есть ре-
зультат, являющийся естественным последствием завершения действия, 
обозначаемого данным глаголом (естественный результат у В.А. Плунгя-
на, результат в более узком смысле (result in a narrower sense) у Э. Даля 
(1985: 134–135), непосредственный результат у Ю.П. Князева (2007: 402–
407)); и обусловленные контекстом последствия действия, не вытекающие 
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из семантики глагола (результат в более широком смысле (result in a wider 
sense) (Даль 1985: 134–135), посредственные результаты или посред­
ственные эффекты (Князев 2007: 402–407)). В настоящей работе мы бу-
дем использовать терминологию Ю.П. Князева. Проиллюстрируем разницу 
между этими двумя типами результатов на следующем примере:

(2)	 Саша Лукашенко к нам в гости пожаловал […].
 
Непосредственным результатом действия, выраженного формой пожало-

вал является изменение местонахождения агенса. Такой результат является 
естественным последствием завершения действия, названного глаголом по-
жаловать, он содержится в значении данного глагола. Посредственные же 
эффекты данного действия могут быть многочисленны: Лукашенко, может 
быть, будет подписывать какое-нибудь соглашение, или же говорящий недо-
волен из-за пробок на улице и проч. Ни один из вышеназванных возможных 
посредственных эффектов не входит в лексическое значение глагола пожа-
ловать, все эти эффекты обусловлены одним контектом. 

РЕЗУЛЬТАТИВНОСТЬ

В русском языке результативное значение типично выражается страда-
тельными причастиями совершенного вида (см. Шахматов 2001: 486, 489; 
Буланин 1963, 1973; Красильникова 1973; Коновалова 1978а, 1978б; Маслов 
1983, 1987; Недялков 1980: 150, 1983; Недялков, Яхонтов 1983:32–33; Кня-
зев 1983, 2002, 2007: 104,106–107; Шатуновский 2009:94–95). 

Для того, чтобы страдательное причастие могло выразить результативное 
значение, глагол должен иметь определенное лексическое значение (Князев 
1983: 156). «К их числу относятся преимущественно глаголы, обозначаю-
щие действия, прямые последствия которых – причем специфические имен-
но для данного действия – сохраняются и после его завершения. Это позво-
ляет обозначить наблюдаемое состояние посредством отсылки к действию, 
которое должно было ему предшествовать» (Князев 1983: 156). Иными 
словами, непосредственный результат у результативности всегда является 
в широком смысле состоянием. Приведем несколько примеров страдатель-
ных причастий в результативном значении:

(3а)	 Но ложка покрыта лаком. Вот в нескольких местах лак потрескался;
(3б)	 – Стой, девочка! Под ноги смотри – тут всё перепахано!
(3в)	 Тело Бояркова привалено двумя камнями.

Во всех трех примерах причастия указывают на состояние предмета, при 
чем на такое состояние, которые вызвано конкретным действием. В (3а), 
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например, ясно, что причастие указывает на вид и качество ложки, и ясно, 
что этому состоянию должно было предшествовать конкретное действие – 
ложку когда-то кто-то покрыл лаком. 

КВАЛИФИКАТИВНАЯ ПЕРФЕКТНОСТЬ

Обычно различают четыре типа перфектности: результативную, экспери-
енциальную, иммедиатную и континуативную перфектность (Комри 1981: 
56; Даль 1985: 132, 1994: 3000; Байби и др. 1994: 61–63; Князев 2002: 83; 
Горбова 2013: 66). Анализируя типы перфектного значения прошедшего со-
вершенного в русском языке, Г.Ф. Лебедева (1959а: 143, 144–148, 1959б: 
212, 219–223) выделяет еще и так называемое квалификативное значение 
перфекта, указывая на то, что у этого значения «к выражению наличного 
состояния прибавляется выражение качественной характеристики субъекта 
действия» (Лебедева 1959а: 144, 1959б: 219). Приведем пример квалифика-
тивной перфектности:

(4)	 Он ничего не видит, ничего не слышит. Он ослеп и оглох.

Непосредственные результаты действий, обозначенных формами про-
шедшего совершенного ослеп и оглох, являются более-менее постоянным 
качеством субъекта, и как таковы вписываются в понятие состояния в ши-
роком смысле. Формы ослеп и оглох легко заменимы прилагательными сле-
пой и глухой; единственная разница в том, что формы прошедшего времени 
предполагают предшествующий процесс, в то время как прилагательные 
такого процесса не предполагают. Тем не менее, у форм ослеп и оглох не ре-
зультативное, а перфектное значение, что легко доказать с помощью опре-
деленных определений:

(5а)	 Он *все еще ослеп и оглох;
(5б)	 На войне раненные солдаты *часто ослепли и оглохли.

Приведем еще несколько примеров:

(6а)	 Вы похудели, и у вас глаза стали больше;
(6б)	 Господи, до чего он обрюзг, постарел и потолстел!
(6в) 	Она совсем состарилась и очень переменилась.

Кроме одинакового типа результата, являющегося состоянием, у резуль-
тативности и квалификативной перфектности имеются и другие общие 
характеристики. Во-первых, результат предельного процесса с квалифика-
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тивно-перфектным значением характеризирует только одного конкретного 
участника ситуации (экспериенсера), что не совпадает с утверждением, ко-
торое вызказано в (В.П. Недялков 1980: 148) и (В.П. Недялков, С.Е. Яхон-
тов 1983: 12), о том, что, в отличие от результатива, «последствия действия, 
обозначаемого перфектом, имеют очень общий характер, они не привязаны 
к определенному предмету» (Недялков, Яхонтов ibid.). Во-вторых, квали-
фикативно-перфектная конструкция непереходная, что по утверждениям 
В.П. Недялкова и С.Е. Яхонтова (ibid.) тоже типично для результативных 
конструкций (за исключением поссесивных резульативов). Исходя из вы-
шесказанного, можно сделать вывод, что квалификативная перфектность 
является перфектным значением смежным с результативностью. 

РЕЗУЛЬТАТИВНАЯ ПЕРФЕКТНОСТЬ

Резульативная перфектность (перфектность результата (perfect of result 
(Комри 1981: 56–58)) описывает действие в прошлом, резульат которого со-
храняется в момент речи. Эта разновидность перфектности, так же как и 
квалификативная перфектность, может иметь непосредственный результат, 
являющийся состоянием, то есть такой же результат как у резульативности. 
Возьмем в качестве примера следующее предложение:

(7)	 Индейское лето торжествует, улица убрана, как перед большим 
праздником.

В предложении (7) страдательное причастие убрана имеет результативное 
значение. Форма убрана указывает на то, в каком состоянии улица в момент 
речи. Если к данному причастию добавить определение точного времени в 
прошлом, фокус перемещается с состояния на действие в прошлом, которое 
привело к данному состоянию, и значение уже не будет результативным, а 
резульативно-перфектным:

(8)	 Улица вчера убрана, как перед большим праздником.

Непосредственный же результат в обоих случаях один и тот же. В обоих 
предложениях имеются формы одного и того же глагола – глагола убрать, 
обозначающего одно и то же действие, предпологающее один и тот же не-
посредственный результат – что после завершения уборки наступит состоя-
ние чистоты, опрятности, порядка. Если заменить страдательное причастие 
прошедшим временем того же глагола, значение глагольной формы тоже не 
будет результативным, а перфектным, но непосредственный результат все 
равно будет один и тот же:
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(9)	 Улицу убрали, как перед большим праздником.

Доказать, что значение не результативное, а перфектное, легко, если до-
бавить соответствующее определение:

(10)	 Улицу *все еще убрали, как перед большим праздником.

Когда речь идет о результативности и квалификативной перфектности, 
результат определяет только один предмет. В примерах (8–9) непосред-
ственный результат действия, выраженного формами убрана и убрали тоже 
определяет один только предмет – улицу. Но это только частный случай – у 
результативной перфектности результат может определять и ситуацию в це-
лом. Если к предложению (7) добавить агентивное дополнение в творитель-
ном падеже дворниками, страдательное причастие уже не будет выражать 
результативное значение2 (*улица все еще убрана дворниками), а результат 
будет определять целую ситуацию:

(11)	 Индейское лето торжествует, улица вчера убрана дворниками, 
как перед большим праздником.

В отличие от результативности и квалификативной перфектности для 
результативной перфектности не необходимо, чтобы непосредственный ре-
зультат обязательно являлся состоянием. В примере (12):

(12) 	Я же подписал бумагу, что претензий у меня к вам не будет, неза-
висимо от результата;

У действия, выраженного глаголом подписать, несомненно есть непо-
средственный результат, но такого рода результат не представляет собой 
какое-нибудь новое состояние, в котором бумага теперь находится либо из-
менение какого-либо ее качества. В данном случае более значимы посред-
ственные эффекты, некоторые из которых и указаны в придаточном предло-
жении. Посредственные эффекты именно и выступают в первый план при 
ослаблении непосредственного результата.

У результативного перфекта недостаточно, чтобы непоредственный ре-
зультат сохранялся только – необходимо, чтобы непосредственный резуль-
тат был и актуален в момент речи, чтобы к нему были привязаны и неко-
торые посредственные эффекты. Для иллюстрации приведем следующие 
примеры:

2  Ряд авторов указывает на ограниченную совместимость или несоместимость результативного 
значения с агентивным дополнением (см. Буланин 1973: 38, 47; Коновалова 1978б: 69; Недялков, 
Яхонтов 1983: 34–35; Князев 1983: 159–160; Авилова 2005: 616–617).
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(13а)	Нет Матрёны. Убит родной человек;
(13б)	Хорза впоследствии был убит в сражении с бриттами, и в восточ-

ной части Кента до сих пор стоит монумент с его именем.

В (13а) посредственные эффекты действия, выраженного причастием 
убит, актуальны – убит кто-то близкий к говорящему, и говорящий на-
верное из-за этого страдает. В (13б) посредственные эффекты уже неак-
туальны: события, о которых идет речь, произошли давно. Единственным 
посредственным эффектом этих событий является, может быть, памятник, 
сохранившийся до наших дней.3 На неактуальность действия в (13б) указы-
вает и глагол-связка в прошедшем времени. Поэтому только в (13а) значение 
причастия результативно-перфектное. Непосредственный результат, тем не 
менее, в обоих случаях один и тот же – оба лица и по сей день мертвы.

Ю.П. Князев (2002: 84) про результативный перфект пишет следующее: 
«В этом случае актуальность сохраняет непосредственный результат кон-
кретного единичного действия». Мы с Князевым согласны только частично. 
Мы уже видели в примерах (13), что в случае результативной перфектно-
сти непосредственный результат должен быть актуальным. Но пример (14) 
покажет, что у действия, выражающего резултативно-перфектное значение, 
непосредственного результата может даже и не быть:

(14) 	Я утром бегал.

Если бы предложение (14) было ответом на вопрос Почему ты такой 
уставший?, форму бегал можно было бы понять только в значении резуль-
тативной перфектности. Тем не менее, глагол бегать обозначающий не дей-
ствие, а деятельность, и непосредственного результата иметь не может. Зна-
чение результативной перфектности у этой формы вызникает вследствие 
посредственных эффектов, оно вызвано контекстом. Идея усталости не яв-
ляется элементом лексического значения глагола бегать, бегать не значит 
уставать. 

Очевидно, что необходимое условие для возникновения результативной 
перфектности только наличие непосредственных эффектов. Ю. Линдстедт 
(2000) результат типичный для результативной перфектности поэтому на-
зывает текущей релевантностью (current relevance),4 и, соответственно, 
для результативной перфектности употребляет название перфект текущей 
релевантности. Непосредственный же результат у результативной пер-

3  На самом деле, события, о которых повествуется в данном отрывке, выдуманы – речь идет о 
художественном вымысле, но данные события представлены как реальные исторические факты.
4  Настоящий термн Ю. Линдстедт заимствовал у Б. Комри (1981: 52), который, не делая разницы между 
результативностью и результативной перфектностью, ввел в науку термин present relevance в качестве 
названия для результата действия вообще, но позднее (в Комри 1985: 25) Комри начал использовать 
несколько измененный термин – current relevance.
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фектности может наличествовать, но он может и полностью отсутствовать. 
Если непосредственный результат сохраняется, он может представлять со-
бой состояние и быть таким образом идентичен результату, типичному для 
результативности либо качественной перфектности, но это необязательно. 
В случае наличия непосредственного результата необходимо только, чтобы 
он в таком случае был актуальным, релевантным, иными словами, чтобы к 
нему были привязаны определенные посредственные эффекты.

ЭКСПЕРИЕНЦИАЛЬНАЯ ПЕРФЕКТНОСТЬ

Форма с экспериенциальным перфектным (экзистенциальная, неопреде-
ленная, экзистенциальная перфектность) значением употребляется «в пред-
ложениях, в которых подтверждается (спрашивается, отрицается), что со-
бытие определенного типа произошло по крайней мере однажды в течение 
определенного периода до определенной точки на временной оси» (Даль 
1985: 141; перевод С.С.). Экспериенциальная перфектность сосредоточена 
на тип события (type-focusing event reference), а не на конкретное событие 
(token-fokusing event reference) (Даль, Хедин (2000), в интерпретации Ю. 
Линдстедта (2000: 369)).

«В русском языке экспериенциальному перфекту («перфекту опыта») ти-
пологически соответствует общефактическое значение НСВ [несовершен-
ного вида; С.С.]» (Князев 2002: 87; см. еще Татевосов 2015: 69–71). Э. Даль 
(1985: 143) также указывает на то, что категории экспериенциальности хотя 
бы частично соответствует несовершенный вид в некоторых славянских 
языках, не уточняя в каких именно, в значении, которое обычно называется 
общефактическим. 

Тем не менее, действие с экспериенциальным значением может иметь 
непосредственный результат. В литературе по славянскому глаголу упоми-
нается о том, что страдательные причастия все-таки способны выразить ре-
зультативное значение (см. Красильникова 1973: 1973; Маслов 1983: 44–45, 
1987: 198; Князев 1983: 154, 2007: 486; Милошевич 1974), и даже о том, что 
в таком случае страдательные причастия совершенного и несовершенного 
вида заменимы (см. Милошевич 1974: 155, Маслов 1987: 198). Приведем 
один пример:

(15)	 Не пугайтесь, все они печёны из сладкого сдобного теста.

Основное значение причастия несовершенного вида печены экспериенци-
альное – данной формой сообщается прежде всего о том, что над объектом 
совершилось действие печения, но, учитывая то, что это действие является 
предельным (accomplishment по Ведлеру (1959)), в лексическом значении 
глагола печь имеется идея достижения непосредственного результата. Та-
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ким образом возможна замена причастия несовершенного вида причастием 
совершенного вида испечены, но при этом теряется эксперенциальный ком-
понент:

(16)	 Не пугайтесь, все они испечёны из сладкого сдобного теста. 

Такого рода и следующие примеры:

(17а)	Стены-то зелёные, обоями клеены, три года как ремонт сделала;
(17б)	Кокетливые, но целомудренные, с густо напудренными по крему ли-

цами (того требовала мода), но губы не крашены.

С другой стороны, Ю.П. Князев (2007: 404–406) полагает, что для обще-
фактического значения в целом характерен не непосредственный результат, 
а посредственные эффекты. В.В. Виноградов (1972: 442–443) подчеркивает 
квалификативно-описательный характер некоторых форм прошедшего вре-
мени несовершенного вида, указывая на то, что в целом он у несовершен-
ного вида выражен слабо. Примеры, которые В.В. Виноградов приводит 
(ibid.) соответствуют экспериенциальной перфектности в узком смысле 
(Линдстедт 2000:369), то есть указывают на «определенные качества или 
знание, [которое] можно отнести к производителю действия на основании 
предварительного опыта» (Байби и др. 1994: 62; цитировано и в (Линдстедт 
ibid.)). На такое употребление глаголов несовершенного вида указывает и 
Е.В. Петрухина (2009: 67), считая его особым типом общефактического зна-
чения и называя его перфектным значением. Приведем один такой пример 
из (Виноградов 1972: 443):

(18)	 Ты литературен, ты читал, ты умеешь восхищаться (Достоев-
ский, Подросток).

В данном примере с помощью формы читал дается характеристика субъ-
екта. Говорящий хочет сказать, что субъект, о котором речь идет, начитан, 
образован. Данное значение, тем не менее, не происходит из лексического 
значения глагола – данное значение представляет собой посредственные, 
контекстуально-обусловленные эффекты. Учитывая то, что подобный опыт 
квалифицирует субъекта, можно сказать, что экспериенциальная перфек-
тность в узком смысле подразумевает и оттенок квалификативной перфек-
тности. Из такого разряда и следующие примеры:

(19а)	Гусейн раз пять залетал в СИЗО и пару раз кантовался в зоне;
(19б)	Я и названий таких не слыхал, а уж сиживал за столом, не беспо-

койтесь, сиживал;
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(19в)	Я ездил почти на всей модельной гамме представительных «Мерсе-
десов» начиная с 50-х годов.

КОЛИЧЕСТВЕННАЯ ПЕРФЕКТНОСТЬ

В ходе анализа перфектных значений в русском языке выделился особый 
тип перфектности, который мы назвали количественная перфектность. 
Многие дейктические обстоятельства длительности с незамкнутым интер-
валом можно употреблять и как обстоятельства длительности с замкнутым 
интервалом, конец интервала которых совпадает с моментом речи – интер-
вал длится по момент речи. В этом другом значении подобные обстоятель-
ства употребляются не для того, чтобы обозначить длительность состояния, 
а интервал, за который сообщаются определенные результаты, количество 
событий, изменение какого-нибудь показателя и проч. Учитывая то, что пе-
речисляемые события и проч. произошли в прошлом, а что точка отсчета и 
непосредственные результаты этих событий в настоящем (ретроспективная 
точка отсчета по Е.В. Падучевой (2008, 2010)), значение глагольных форм 
в подобных оборотах перфектное.5 Количественная перфектность очень 
напоминает экспериенциальную, но разница в том, что настоящим видом 
перфектности сообщается о количестве каких-то событий в каком-то ин-
тервале, длящемся по момент речи, а не о том, произошло ли определенное 
действие вообще. В состав обстоятельств, употребляющихся для актуализа-
ции количественной перфектности входят дейктические маркеры, указыва-
ющие на момент речи: настоящий, данный, последний, текущий, сегодняш-
ний. Приведем пример количественной перфектности для иллюстрации:

(20) На сегодняшний день заключено 16 договоров на общую сумму 15150 
тыс. руб. […]

В (20) страдательное причастие заключено обозначает общее количество 
действий, которые произошли в замкнутом интервале по момент речи. У 
каждого из этих действий есть свой непосредственный результат, совер-
шенно одинаковый, а общее количество этих результатов составляет шест-
надцать. В настоящем конкретном случае непосредственный результат не 
соответствует состоянию. Тем не менее, он может являться и состоянием. 
Подобый результат наличествует в следующем предложении:

5   Интересно, что и в английском языке количественная перфектность выражается перфектом, напри-
мер, в следующем предложении: 
The free speech advocate iLaw uploaded an infographic which showed that 166 people have been 
arrested in the past year in Thailand for expressing an opinion against the military-backed government 
(https://globalvoices.org). Напомним только, что английский перфект считается близким к эталонному 
(Князев 2002: 83).
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(21)	 На данный момент закрыты все магазины.

Глагол закрыть подразумевает как непосредственный результат состоя-
ние, наступающее после завершения действия закрытия. Данное действие 
повторялось, пока не были закрыты все магазины, и понятно, что сумма 
всех этих результатов сохраняется, то есть, что ни один магазин в момент 
речи не работает.

КОНТИНУАТИВНАЯ ПЕРФЕКТНОСТЬ

Континуативная перфектность (инклюзивная, универсальная перфектность, 
перфектность сохраняющейся ситуации (perfect of persistent situation) (Комри 
1981: 60)) «обозначает ситуацию, которая началась в прошлом, но которая 
продолжается (сохраняется) в настоящем» (Комри ibid.). Континуативная 
перфектность в русском языке выражается настоящим временем несовер-
шенного вида (Комри ibid.), в сочетании с обстоятельствами длительности с 
незамкнутым интервалом, продолжающимся до момента речи, с тенденцией 
продолжения и в будущем. Приведем один пример континуативной перфек-
тности для иллюстрации:

(22)	 Мы уже больше десяти лет составляем рейтинги «100 ведущих по-
литиков России».

Настоящая разновидность перфектности не подразумевает достижение 
результата, либо непосредственного, либо посредственного. В (22) понят-
но, что предприятие, от имени которого говорит говорящий за больше чем 
десять лет достигло результата много раз, но фокус на том, что действие со-
ставления рейтингов началось в прошлом и что это действие продолжается 
и в момент речи.

ИМЕДИАТНАЯ ПЕРФЕКТНОСТЬ

Говоря о разновидностях перфектности, обычно выделяют и имедиат-
ную перфектность (перфектность недавнего прошлого) (нпр. Комри 1981: 
60–61, Князев 2002: 86). Понятно, что событие, происшедшее недавно, ак-
туально, то есть, что у такого действия есть посредственные эффекты, и что 
непосредственный результат такого действия, если действие предполагает 
результат, сохраняется в момент речи и что он актуален для говорящего. 
Мы, поэтому, считаем перфектность недавнего прошлого каким-то видом 
результативного перфекта, и не видим необходимости выделять его в от-
дельный тип перфектности.
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ВЫВОДЫ

Для результативности и разных типов перфектности характерны разные 
типы результатов. Для результативности и квалификативной перфектности 
характерен непосредственный результат, являющийся всегда состоянием. 
Разница между этими двумя значениями только в фокусе: у результатив-
ности фокус полностью на состоянии, в то время как у квалификативной 
перфектности фокус отклонен в сторону действия, вызвавшего данное со-
стояние. Для возникновения значения результативной перфектности необ-
ходимым условием является наличие посредственных эффектов, в то время 
как наличие непосредственного результата необязательно. В случае сохра-
нения непосредственного результата он может быть любого типа, может 
определять один только предмет или ситуацию в целом, но для возникно-
вения результативной перфектности необходимо, чтобы он был актуален, 
то есть, чтобы к нему были привязаны некоторые посредственные эффек-
ты. Для экспериенциальной перфектности наличие результата не является 
обязательным условием. Экспериенциальной перфектности в узком смысле 
присущи прежде всего посредственные эффекты, которые могут придавать 
действию оттенок квалификативной перфектности, так как пережитый опыт 
может являться характеристикой производителя действия. У страдательных 
причастий, выражающих экспериенциальное значение, непосредственный 
результат может сохраняться, и тогда они выражают еще и относительно 
сильное результативное значение. Количественную перфектность харак-
теризует сумма непосредственных результатов за определенный период. 
Для континуативной перфектности понятие результата несущественно, по-
скольку в данном значении фокус на продолжающейся ситуации, а не на 
достижении результата. Данное исследование показывает, что разные типы 
перфектности характеризуются разными типами результатов и что некото-
рые перфектные значения могут реализоваться даже без результата. 
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Стефан Стојановић

ПЕРФЕКТНОСТ И РЕЗУЛТАТИВНОСТ И ЊИХОВИ РЕЗУЛТАТИ
(на примерима руског прошлог времена и трпног партиципа прошлог времена)

 Резиме

У овом раду истражују се типови резултата код различитих врста перфектности и код 
резултативности. Као примери узети су руски трпни партиципи прошлог времена и облици 
прошлог времена. Код резултативности и квалификативне перфектности резултат је увек не-
посредан и увек је стање. За резултативну перфектност обавезан услов су посредни ефекти, 
док постојање непосредног резултата није обавезно. За перфектност искуства најтипичнији 
су посредни ефекти. Код количинске перфектности типичан је непосредни резултат, али је 
фокус на њиховом броју, количини. За перфектност трајне ситуације резултат, уколико по-
стоји, није битан, пошто фокус није на резултату, већ на томе да ситуација још увек траје.

Кључне речи: перфектност, резултативност, глагол, руски језик, резултат. 
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Аннотация: Статья посвящена рассмотрению глаголов, известных в русских (именно − 
тульских) говорах. В работе анализируются семантические диалектизмы, которые входят 
в лексико-семантическое поле глаголов физического воздействия и лексико-семантическое 
поле глаголов физического состояния. Чаще всего семантические глагольные диалектизмы 
образуются на основе общности в представлении действий. Глаголы с семантикой физиче-
ского состояния в абсолютном большинстве случаев формируются на основе переосмысле-
ния глаголов физического воздействия. 
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перенос, физическое воздействие, физическое состояние.

В славянских языках интересно наблюдать не только внешнюю (формальную) 
трансформацию единиц, но и трансформацию семантическую. Диалектные 
явления в этом смысле дают много разнообразных и удивительных примеров. 

Диалектная лексика характеризуется сложной системной организацией. 
Среди ее компонентов имеются такие единицы, которые совпадают со сло-
вами литературного языка в плане своей формы, то есть семантика таких 
единиц в диалектах иная по сравнению с семантикой в литературном языке, 
но фонемный и морфемный состав совпадает. Известно определение, кото-
рое дал этой группе слов по соотношению со словами литературного языка 
Ф.П. Филин: «…в говорах имеется немало диалектных слов, звучащих так 
же, как и соответствующие слова в литературном языке, но расходящихся с 
ними в значениях только частично, иногда очень немного. Эти слова также 
относятся к разряду семантических диалектизмов…» (Филин 1961: 38). 
Лингвистов интересует вопрос появления семантических диалектизмов в 
различных диалектных системах, их семантические отличие от слов обще
употребительных, слов литературного языка. 

По нашему мнению, можно говорить и о том, что среди семантических ди-
алектизмов выделяются собственно диалектные слова и диалектные варианты 
общераспространенных слов. Основное различие указанных разновидностей 
семантических диалектизмов заключается в том, как соотносится положение 
слова и его семантика в диалекте с объемом его семантики в литературном 
языке. Если диалектное слово не сохраняет связь с лексико-семантическими 
вариантами литературного слова, такую лексему можно считать собственно 
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семантическим диалектизмом; если же семемы литературных и диалектных 
слов имеют общие семы, то подобную единицу можно условно рассматривать 
как диалектный лексико-семантический вариант литературного слова. На 
наш взгляд, к семантическим диалектизмам первой разновидности можно, 
например, отнести глагол грешить ‘разбрасывать солому в процессе посева 
ржи’: Я грешила за мужиками, шла и бросала солому, а они рожь сеяли. (д. 
Липня, Кир.)1. Сравни с литературным грешить – ‘совершать грех’; ‘допу-
скать ошибку, нарушать какие-либо правила, противоречить чему-либо’2. 
Между семной структурой диалектного глагола и литературной лексемы не 
прослеживается общих сем. Более близкими в своем значении оказываются, 
например, диалектный глагол махануть ‘нанести удар, ударить с силой, резко’: 
Маханул её за измену. (д. Сорочинка, Плав.) и литературный махануть (см. 
также махнуть и махать) ‘делать движения, взмахи по воздуху, броситься, 
кинуться, прыгнуть’; ‘отправиться, поехать куда-либо, стать, сделаться кем-то’; 
‘допустить крайнее преувеличение в чем-либо’. В данном случае, по нашему 
мнению, семы, сближающие диалектный и литературный глагол, могут быть 
найдены: удар связан с резкими движениями, взмахами по воздуху. 

Наш исследовательский интерес сосредоточен на глагольной лексике, 
бытующей в тульских говорах. Именно поэтому мы останавливаемся на рас-
смотрении семантических диалектизмов, входящих в лексико-семантическое 
поле (ЛСП) глаголов физического воздействия и в ЛСП глаголов физического 
состояния. Цель исследования состоит в определении разновидностей се-
мантических диалектизмов и в прояснении вопроса о некоторых путях их 
формирования в говорах.

Среди выбранных глаголов можно выделить ряд единиц, образованных в 
силу переосмысления семантики, основанной на сходстве в осуществлении 
действий. Таких единиц много, например, к ним можно отнести следующие: 
захватить ‘с силой ударить’: Ударила ворона коня по бедру, Захватила 
Егорошку по лицу, Захватила Босимовича по белому. (Отмечено СРНГ как 
тульское). Сравни с литературным: захватить – ‘крепко схватить, зажать’; 
‘взять с собой’; ‘заразиться’; ‘взять с силой, овладеть’; ‘занять, заполнить 
что-либо, распространиться на что-либо’; ‘охватить’; ‘сильно увлечь’; ‘за-
стать, застичь’; ‘вовремя обнаружив, принять какие-либо предупредительные 
меры’. В данном случае наблюдается сходство в семантике литературной и 
диалектной, так как имеются общие семы ‘схватить’, ‘зажать’, ‘взять с силой’. 
Эти семы и дают возможность осуществить указанное переосмысление. 

Степень семантической близости может быть несколько отдаленной, 
более метафоричной, можно сказать, что степень переосмысления возрас-

1  Все примеры взяты из «Материалов к словарю тульских говоров».
2  Толкование значения литературного слова основывается на данных «Словаря русского языка: в 4-х 
т. (МАС)»
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тает. Это наблюдается, например, в таких случаях: лудить ‘бить, колотить 
кого-либо’: Девки-то ушли тогда, а ребята его лудили прям на пятачке, 
прям на пятачке. (с. Раево, Т-Огар.). Сравни с литературным лудить – ‘по-
крывать полудой’. В данном случае степень семантической близости совсем 
невелика, ее можно проследить в том, что покрывать полудой – это нано-
сить тонкий слой сплава олова на какую-либо, например металлическую, 
поверхность. Бить, колотить – это тоже покрывать кого-то ударами, накры-
вать ударами. Но какого-либо близкого сходства в осуществлении действий 
в данном случае не наблюдаем. Приведем еще примеры: ходить ‘бить ко-
го-либо’: Он давай её ходить палкой по бокам. (д. Дулово, Бел.). Сравни с 
литературным ходить – ‘движение, перемещение в каком-либо направле-
нии’; ‘развитие, течение чего-либо’; ‘перемещение движущейся части ме-
ханизма от одного крайнего положения к другому’; ‘рабочая часть машины, 
механизма’; ‘действие, работа, совершаемая машиной, механизмом’; ‘рабо-
та доменной печи, весь технологический процесс во время работы печи’; 
‘продуманное действие, поступок, имеющие определенную цель’; ‘маневр; 
изменение, поворот в мелодии, музыкальной теме’; ‘место или отверстие 
в стене здания, помещения, через которое входят куда-либо, вход’; ‘кори-
дор, тоннель, устроенный для прохода куда-либо’. Некоторое сходство в 
семантике литературной лексемы и диалектной можно видеть в наличии 
общей семы ‘движение’. Движение характеризует действие (‘ходить’), оно 
же характеризует и процесс нанесения ударов. В тульских говорах глагол 
израсходовать имеет значения ‘1. Сильно избить кого-либо’: Я те дам, я 
те израсходую, век будешь помнить. (п. Ханино, Сувор); ‘2. Убить’: Бывало 
кричить: тебя всю израсходую. (с. Монаенки, Арсен.). Сравни с литератур-
ным израсходовать – см. расходовать: ‘тратить, употреблять’; ‘потреблять 
для совершения работы’. Сема ‘потреблять’ в определенной степени свя-
зана с уничтожением, при таком переосмыслении можно найти некоторое 
семантическое сближение литературного и диалектного употребления.    

Можно также говорить о той или иной частотности в развитии и появ-
лении вариантов с противоположным значением или значением, возник-
шем на основе противоположных представлений о способе осуществления 
действия или в оценке действия. Глагол холить означает ‘бить, ударять ко-
го-либо’: Как начну тебя холить, будешь знать, как мать уважать. (с. Мо-
наенки, Арсен.). Сравни с литературным холить – ‘заботливо, с большим 
вниманием ухаживать за кем-, чем-либо’. В литературном языке данный 
глагол имеет семантику, отражающую положительное отношение к объек-
ту, холить входит в синонимический ряд оберегать, сохранять, лелеять. В 
тульских же говорах указанный глагол употребляется в противоположном 
значении, которое связано с отрицательным отношением к объекту или ино-
му субъекту. Бить, ударять – наносить удары, разрушать, уничтожать. В дан-
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ном случае мы отмечаем противоположную систему оценок действия, да 
и саму противоположную направленность действия. Глагол тесать имеет 
значение ‘гладить’: Галоушку тясала – в песне. (Будде). Сравни с литератур-
ным тесать – ‘рубя вдоль, снимать поверхностный слой’; ‘изготавливать 
из дерева, камня, обрабатывая их таким образом’. Следует отметить, что 
в литературном языке данная лексема характеризуется значениями, отра-
жающими воздействие, направленное на изменение формы, расчленение, 
уничтожение. В диалектной же речи, наоборот, данное действие обозна-
чает весьма бережное отношение, мягкое, направленное на поддержание, 
сохранение, сбережение. Лексические единицы, которые имеют одинако-
вую внешнюю форму, но противоположное лексическое значение, относят 
в лексикологии к энантиосемии. В нашем случае энантиосемия несколько 
иная, она отличается, например, от традиционных случаев употребления 
слова верх в значении ‘верх’ и ‘низ’, знойный в значении ‘очень жаркий’ и 
‘очень холодный’. Приведенные выше глаголы, скорее всего, соотносятся 
как единицы, которые по-разному оцениваются участниками определенных 
ситуаций. 

Переосмысление в глагольной лексике наблюдается также и в том, что в 
диалектном употреблении несколько сужается или расширяется значение, 
меняется объем семантики лексемы. Например: разорить ‘разорвать’: За-
чем платок-то разорила? (п. Чернь, Черн.). Сравни с литературным разо-
рить – ‘ломая, уничтожая, разрушить, опустошить’; ‘нанести ущерб мате-
риальному благополучию кого-либо, довести до нищеты’. В литературном 
языке, как можно видеть, семантика значительно шире, чем в диалектном, 
так как диалектное значение ‘разорвать’, естественно у′же, конкретнее, чем 
литературное ‘уничтожить’, ‘опустошить’ и др. 

Семантические глагольные диалектизмы в говорах могут образовываться 
в силу изменения не только семантики, но и грамматических свойств, по-
ведения в высказывании. Например: раздевать ‘снимать’: Я только хотела 
платок раздевать. (с. Табола, Ким.). Сравни с литературным раздевать – 
см. раздеть: ‘снять с кого-либо какую-либо одежду’; ‘ограбить, сняв с ко-
го-либо одежду’. В литературном языке данный глагол предполагает снятие 
одежды с одушевленного существа, человека, а в диалектном употреблении 
этот глагол предполагает употребление без указания на субъект, а только с 
указанием на сам снимаемый предмет. 

Остановимся теперь на том, что лежит в основе формирования в говорах 
номинаций физического состояния, его изменения. Если рассматривать гла-
голы с семантикой болезни, смерти, выздоровления, то следует отметить, 
что здесь имеются единицы, которые совпадают с литературными словами, 
обозначающими перемещение в пространстве. Например, глагол отходить1 
‘приходить в обычное, нормальное состояние, переставать болеть’: Долго я 
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болела нынешний год, стала отходить. (д. Глинищи, Одоев.); отходить2 
‘умирать’: Все потихоньку отходят от нас. (п. Красницкий, Богор.); отой-
ти ‘умереть’: Отошел уже Василий. (д. Спасские Выселки, Арсен.). Частич-
но семантика перемещения в пространстве представлена в глаголе валяться 
‘длительно, тяжело болеть’: Она уже целый месяц валяется. (п. Авангард, 
Алекс.). Однако семантика перемещения в этом слове пересекается с се-
мантикой колебательного движения и с пониманием горизонтального поло-
жения. В народном сознании колебательное движение в абсолютном боль-
шинстве случаев оценивается негативно (сравни с употреблением глаголов 
шататься, болтаться и др.), а горизонтальное положение тела ассоцииру-
ется с выражением семантики болезни. Вспомним, например, что глаголы 
слечь, лежать часто употребляются для обозначения состояния больного 
человека. Видимо, в народном сознании переход из одного состояния в дру-
гое, переход от состояния жизни к смерти связан с глубинными смыслами 
перемещения, движения. 

Обозначение изменения физического состояния, ощущения боли в том 
или ином органе номинируется глагольными лексемами, которые в литера-
турном языке обозначают физическое действие или физическое воздействие 
на объект: изломить ‘сильно и долго болеть’. Изломило всего. (с. Воскре-
сенское, Дуб.); играть ‘о предсмертной хрипоте в груди’: Когда колоколец 
играет, человек скоро помрет. (Отмечено СРНГ как тульское); привалить 
‘приступить, начаться (о кашле)’: Как кашиль привалить, так спасенью нет. 
(Будде); скинуть ‘потерять ребёнка во время беременности’: Это плохо, ког-
да женщина скинет. (с. Архангельское, Черн.); купить ‘родить ребенка’: 
Я себе двух ребят купила, а они померли. (п. Бельковский, Вен.). В данном 
случае объектом, на который направлено воздействие, оказывается человек, 
его физическое состояние, части его тела (что-то обезличенное может изло-
мить руки, ноги, спину). Либо сам человек своим физическим состоянием, 
своими возможностями, строением порождает некоторое действие (играет 
что-то в груди, приваливает кашель, скинуть плод, купить детей).

Номинация физического состояния человека (или изменения этого со-
стояния) в тульских говорах также связана с переосмыслением названий 
действий, которым могут подвергаться неодушевленные объекты, или со-
стояний, в которых они могут находиться. В этой связи можно привести 
следующие примеры: запасть ‘пропасть (о голосе)’: С неделю как голос 
запал – во как простудилась-то! (с. Тургенево, Черн.); пропасть ‘сильно 
устать, обессилеть’: Я сама на саже вся пропала, чистила горшки. (с. Ку-
зовка, Богор.); просыхать ‘восстанавливаться после работы, отходить от 
усталости, боли’: Руки не просыхали от работы. (с. Нарышкино, Т-Огар.); 
помягчать ‘уменьшиться (о болезненных явлениях)’. Что лечить, теперь 
уж наша песенка спета, попарюсь в баньке, боль-то и помягчаить. (с. Бог-
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даново, Сувор.). В отличие от употребления подобных единиц в литератур-
ной форме языка в данном случае в качестве объекта выступает сам человек 
или части его тела, его общее состояние. 

В обозначении изменения физического состояния часто используются 
возвратные глаголы. Это вполне объяснимо, так как, действительно, номи-
нируется изменение состояния субъекта. Но заметим, что в целом ряде слу-
чаев подобные диалектные возвратные глаголы образуются от литературных 
переходных глаголов с семантикой физического воздействия. К ним, напри-
мер, можно отнести следующие единицы: достругаться ‘сильно похудеть, 
истощать’: Ты совсем достругалася. (г. Белёв., Бел.); изорваться ‘болеть от 
перенапряжения, тяжелой работы и под.’: Вся тела изорвалась! (с. Мона-
енки, Арсен.); обточиться ‘сильно похудеть, стать тонким’: До чего ж вы 
обтачились, страшно глядеть. (с. Монаенки, Арсен.); протрястись ‘поху-
деть, осунуться’: Протрясись, а то весь жиром зарос. (с. Маслово, Кур.); 
раздираться ‘опухать от болезни, голода’: Есть-то было нечего, с зеленей 
раздирались хуже чем без еды. (с. Крапивна, Щёк.); рваться ‘сходить, тре-
скаться (о коже, теле)’: Кожа на руке рвётся второй месяц. (д. Дальне-Ру-
саново, Сувор.); подбираться ‘умирать’: …вдруг стали голоплекские ста-
рики подбираться. (Иванова, Черн.); убраться ‘умереть’: Сашка-то у нас 
помер, слышала? Убрался, с пятьдесят первого, молодой еще. (с. Кузовка, 
Богор.); начаться ‘родиться’: И не жила для себя: смолоду – для матери 
с отцом, после свадьбы – для Васьки, потом ребенок начался – для него. 
(д. Глинищи, Одоев.); разладиться ‘1. Сильно и надолго заболеть’: Нику-
дышный ты стал человек, разладился, разболелся. (с. Богданово, Сувор.); 
‘2. Разболеться (о частях тела)’: Как поем остренького, так и разладиться 
живот. (д.  Павловка, Одоев.). Единицы литературного языка с семанти-
кой физического воздействия порождают диалектные возвратные глаголы 
с семантикой физического состояния человека или изменения физического 
состояния. Отметим, что в литературном языке подобные единицы с пост-
фиксом –ся существуют, они могут функционировать либо как формы стра-
дательного залога, либо как возвратные глаголы.

Таким образом, можно констатировать, что семантические диалектизмы 
неоднородны: некоторые из них содержат целый комплекс сем, связываю-
щих их с литературным значением, а другие лишь очень отдаленно, путем 
некоторого сопоставления в семантике можно соотнести с литературным 
словом. 

Следует отметить, что в рассмотренном нами корпусе диалектных гла-
голов ЛСП физического воздействия и физического состояния встречается 
большое число семантических диалектизмов. Пути формирования семан-
тических глагольных диалектизмов несколько отличаются от того много-
образия способов появления семантических диалектизмов, которые тра-
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диционно выделяются среди слов иных частей речи (существительных, 
прилагательных). В формировании семантических глагольных диалектиз-
мов самым продуктивным оказывается перенос, основанный на общности 
в представлении осуществляемых действий. Следует отметить, что в ряде 
случаев значение лексемы, известной в говорах, и значение литературного 
слова могут быть противопоставлены на основе, например, структуры оце-
нок действия. 

Номинация физического состояния, его изменения, рождения, смерти 
чаще всего, по нашим данным, осуществляется с опорой на известные в 
литературном языке (или схожие с литературным языком) формы глаголов, 
обозначающих физическое воздействие или физическое действие. В боль-
шинстве случаев изменения в физическом состоянии человека мыслятся как 
некий результат физического действия или воздействия: либо на организм 
человека что-то оказывает влияние извне, либо тело человека, отдельные 
органы или все его существо как будто бы осуществляют физические дей-
ствия. Глаголы с семантикой физического действия и воздействия лежат в 
основе образования диалектных возвратных форм, которые в говорах также 
обозначают физическое состояние или его изменение. 

Можно, по нашему мнению, наблюдать определенную упорядоченность 
в формировании системы диалектной лексики. Известно, что глаголы, обо-
значающие физическое воздействие, превалируют в системе диалектных 
антропоцентрических глаголов (Красовская 2013). Это вполне объяснимо, 
так как человек в своем традиционном укладе жизни не может существо-
вать без совершения физических действий, без оказания физического воз-
действия на предметы и явления окружающего мира. С такими смыслами 
напрямую связана жизнь крестьянина. Именно по этой причине в русских 
говорах глаголы физического действия и воздействия порождают семанти-
ческие диалектизмы, обозначающие физическое состояние или его изме-
нение. В большинстве случаев совокупность физических действий в на-
родном сознании служит основой для обозначения различных изменений 
физического состояния, рождения, смерти. 
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РУСКИ ГЛАГОЛСКИ СЕМАНТИЧКИ ДИЈАЛЕКТИЗМИ

Резиме

Чланак је посвећен разматрању глагола познатих у руским (конкретно − тулским) дија-
лектима. Анализирају се семантички дијелектизми, који улазе у лексичко-семантичко поље 
глагола физичког деловања и лексичко-семантичко поље глагола физичког стања. Најчешће 
се семантички глаголски дијалектизми формирају на основу заједничких карактеристика у 
представљању радње. Глаголи са семантиком физичког стања у апсолутној већини случајева 
формирају се на основу преосмишљавања глагола физичког деловања. 

Кључне речи: дијалекатски глаголи, семантички дијалектизми, метафорички пренос, фи-
зичко деловање, физичко стање.
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ЦЕЛЕВОЕ ЗНАЧЕНИЕ ЛЕКСЕМ БОРЬБА, РАСЧЁТ, ПОИСК

Аннотация: Предметом нашей статьи являются лексемы борьба, расчёт и поиск с аспек-
та возможности их употребления в целевом значении. Категория цели принадлежит ФСП 
обусловленности, поэтому другие каузальные значения (причины, намерения, уступки, пред-
назначения) совмещаются с целевым значением. Под понятием цель подразумеваем желае-
мый результат деятельности, предпринятой субъектом/агенсом, который мотивирован жела-
нием, намерением и стремлением достичь своей цели. Статья представляет собой попытку 
описать и анализировать те случаи в русском и сербском языках, в которых данные лексемы 
выступают в значении цели.

Ключевые слова: цель, ФСП обусловленности, каузальные значения, лексическое значе-
ние, предложно-падежные конструкции.
 

Значение цели асоциируется с результатом целесообразной и целенаправ-
ленной деятельности, а также с стремлением человека достигнуть желае-
мой цели, в сфере более или менее реальных возможностей для её дости-
жения. Категория цели является частью функционально-семантического 
поля обусловленности, поэтому целевое значение совмещается с другими 
каузальными значениями: причины, намерения, предназначения (сопрово-
ждающие значения). Многозначность и многослойность понятия «цель» 
подразумевают различные языковые средства для его выражения – как на 
лексическом уровне, так и на уровне предложно-падежных конструкций и 
более сложных структур, какими являются сложноподчинённые предложе-
ния с придаточным цели. Кроме упомянутых, существуют и имплицитные 
способы выражения цели. Ради иллюстрации приведём несколько приме-
ров, в которых цель выражается неграмматическими средствами и лекси-
кой, не обладающей целевой семантикой: Я открыл окно (‘я открыл окно, 
чтобы посмотреть идёт ли дождь / чтобы проветрить’); Они стали накры-
вать на стол (‘Они стали накрывать на стол, чтобы пообедать’); Где у вас 
телефон? (‘Где у вас телефон, чтобы позвонить’); Дай мне ручку (‘Дай 
мне ручку, чтобы расписаться’); Он напечатал текст на пишущей машин-
ке (‘Он воспользовался пишущей машинкой, чтобы напечатать текст’). Во 
всех приведённых примерах цель выражается на уровне семантики, а в по-
следнем значение средства совмещается с целевым.
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Целевая семантика также подразумевает наличие повода или мотива, по-
буждающих человека/субъекта к целенаправленному действию.1 Таким обра-
зом, цель одновременно подразумевает начало, замысел и предвосхищение 
желаемого результата, и, с другой стороны, конец – результат, достижение, 
осуществление цели. 

В древней Греции понятие цели асоциировалось с понятием круга. В от-
личие от древнегреческого, русское понимание цели подразумевает не круг, 
а незаконченную линию, которая эквивалентна образу пути, доказательством 
чему могут послужить языковые единицы, выражающие действие, направ-
ленное к достижению цели: глаголы идти к цели, достичь цели, пробиваться 
к цели, осуществлять цель и т. п.2 

Цель характеризуется желанием, преднамеренностью, осмыслением про-
цесса формулирования цели, наличием субъекта/агенса, субъективностью, 
амбивалентностью (находится в начале процесса, при формулировании 
цели и в конце, как достигнутый результат), временем, достижимостью и 
результативностью. 

На уровне простого предложения одним из основных средств выражения 
целевых отношений является предложно-падежная конструкция. В данной 
работе обратим внимание на модели с целевым значением:
в борьбе за + И винит.падеж, в борьбе с + И творит.падеж, в расчёте на + И винит.падеж, 
в поисках + И род.падеж. 

Конструкции с предложным падежом исключительно редко употребля-
ются в целевом значении, так как этому падежу оно не свойственно. Очень 
редко в предложном падеже с предлогом в находятся отглагольные суще-
ствительные со значением намерения, стремления, борьбы (намерение, 
стремление, борьба) и т. п. С ними согласуются глаголы сплотиться, объ-
единиться и лексемы схожей семантики. В данном случае эти конструкции 
будем понимать как модель отымённого предлога в борьбе за с винитель-
ным падежом и предлога в борьбе с с творительным падежом (в борьбе за 
+ И винит.падеж, в борьбе с + И творит.падеж).3

1  Мотив и цель представляют категории, относящиеся к состояниям сознания. Н.Д. Арутюнова считает, что 
в сознании человека причина может стать мотивом для достижения цели: «Причина и следствие относятся 
к реальным событиям, мотив и цель – к состояниям сознания. Но причина может быть транспонирована во 
внутренний мир человека, и тогда она идентифицируется с мотивом действия, приобретает свойственную 
ему субъективную модальность и входит в контакт с целью дествия. Пара ‘мотив – цель’ заменяется парой 
‘причина – цель’» (Арутюнова 2003: 387).
2  По мнению Н.Д. Арутюновой, причина «асоциируется с отрицательной оценкой, а цель – с положительными 
событиями и позитивной оценкой. Причины существуют, цели осуществляются» (Арутюнова 2003: 386).
3   Сложными отымёнными предлогами в целевом значении являются также: в целях, во имя, в знак, 
в интересах и т. п. (Можаева 1977: 245). Предлог в целях можно понимать как модель конструкции в + 
И предложный падеж, однако целевое значение этой конструкции закреплено в лексическом значении лесемы 
цель, так что сама конструкция с предлогом в не является ключевым носителем целевого значения.
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Приведём примеры с данными лексемами и попытаемся подчеркнуть их 
целевое значение:4

(1) Они сплотились в борьбе за свои права (‘Они сплотились, чтобы бо-
ротья за свои права/ради того чтобы боротья за свои права/в целях борьбы 
за свои права’). 

Объектом цели являются права, за которые борется субъект/агенс; целе-
направленное действие содержится в лексеме борьба, которая собственно 
и является целью действия, выраженного глаголом сплотились. Таким об-
разом выделяются две взаимосвязанные цели: борьба и права, где первая 
находится в службе второй, в то время как вторая выступает в качестве цели, 
достигаемой с помощью первой (в борьбе). 

Почти одинаковая ситуация наблюдается и в следующем примере:
(2) Хорошо то, что мы стали объединяться в борьбе с этим злом (‘Хо-

рошо то, что мы стали объединяться в целях борьбы с этим злом / с целью 
бороться с этим злом /чтобы бороться с этим злом’). 

Чаще всего борьба происходит или за или против, поэтому и субъект/
агенс борется, чтобы осуществить мотив, побудивший его бороться. Целе-
направленное действие выражено глаголом объединяться, целью этого дей-
ствия является борьба, а конечная цель содержана в победе, т.е. в предпо-
сылке выйти победителем, победить зло.  

Примеры показывают, что целевое значение в данных примерах основы-
вается не на модели предлог + падеж, а на лексических значениях лексе-
мы борьба и глаголов, с которыми она в данных случаях согласуется, в чём 
собственно и заключается целевое значение девербатива борьба, который 
управляет винительным падежом с предлогом за и творительным падежом 
с предлогом с.

В сербском языке находим идентичную ситуацию. В переводе примера 
(1) на сербский, лексема борба находится в такой же роли, как и в русском 
языке: (1а) Удружили су се у борби за своја права (‘Ујединили су се да би се 
борили за своја права / Удружили су се да би се борили, у циљу остварења 
својих права / Ујединили су се да би се борили ради остварења својих пра-
ва’). 

(2а) Добро је то што смо почели да се удружујемо у борби са тим злом 
(‘Добро је да смо се почели удруживати у циљу борбе против овог зла / са 
циљем да се боримо против овог зла / да бисмо се борили са овим злом /
против овог зла’). 

Когда речь идёт о лексеме расчёт, в данной работе будем рассматривать 
её в рамках конструкции с предлогом за и винительным падежом (которым 

4   Примеры (1), (2) в. (Радојчић 2008: 138-139). Примеры (3)-(7) выбраны из Национального корпуса 
русского языка (www.ruscorpora.ru).
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управляет этот девербатив) и будем понимать её, как модель отымённого 
предлога в расчёте на с винительным падежом (в расчете на + И винит.падеж).

Сушествительное расчёт, производное от глагола расчитывать в Сло-
варе русского языка приводим в значении 5. ‘предположение, основанное 
на учёте каких-л. обстоятельств’ // ‘надежда на что-л.’ и в значении 6. 
‘Соображение, направленное на получение какой-л. выгоды, пользы’ (СРЯ-
III 1987: 682). В других словарях лексема расчёт трактуется главным об-
разом, как ‘предположение, рассуждение’ или ‘надежда на что-либо’. В 
русско-сербских словарях она главным образом семантизирована как ‘ра-
чун, предрачун’, а целевое значение намечается в значениях ‘нада, намера, 
интерес’ (Poljanec 1973: 988).

Приводим два примера с девербативом расчёт.
(3) Он так и сделал, это с расчётом в 6 часов утра прийти сюда и передать 

ему всё (‘это ради того, чтобы в 6 часов утра прийти сюда и передать ему 
всё / для того, чтобы в 6 часов утра прийти сюда и передать ему всё / по-
тому что хотел прийти сюда и передать ему всё’). 

(4) Но специально оставил текст как есть, в расчёте, что люди поймут, о 
чем я. (‘Но специально оставил текст как есть, в надежде на то, что люди 
поймут, о чём я / предполагая, что люди поймут, о чём я / ради того, чтобы 
люди поняли, о чём я / потому что хотел, чтобы люди поняли, о чём я’).

В этих двух примерах целью являются глаголы прийти, передать и по-
нять. Целенаправленное действие содержано в глаголе сделать (3) и оста-
вить (4), а девербативом расчёт выражено не только значение цели, а со-
провождающие значения намерения, надежды, даже причины. 

В сербском языке эта лексема ведёт себя одинаково. В переводе на серб-
ский язык примеров (3) и (4), лексема нада/намера/интерес находится в та-
кой же роли, как и в русском языке: (3а) Тако је и урадио, у намери да у 6 
сати ујутро дође овамо и преда му све (‘ради тога да у 6 часов сати ујутро 
дође овамо и преда му све / да би у 6 сати ујутро дошао овамо и предао му 
све / рачунајући на то да у 6 сати ујутро дође овамо и преда му све’). 

(4а) Намерно нисам мењао текст, рачунајући на то да ће људи схватити 
о чему ја то говорим (‘Намерно нисам мењао текст, у намери да људи схва-
те о чему ја то говорим/ у нади да ће људи схватити о чему ја то говорим 
/ зато што сам хтео да људи схвате о чему ја то говорим / с мотивацијом 
да људи схвате о чему ја то говорим / да би људи схватили о чему ја то 
говорим’).

Лексему поиск в СРЯ находим в значениях 1-4. Значение 2. может ассоци
ироваться с целевым (в компоненте стремления): ‘Устремление к новому, 
попытка найти новые пути, решения’ (СРЯ-III 1987: 241). Семантика слова 
поиск, производного от глагола искать содержит значение ‘хотеть’ (хо-
теть искать и хотеть найти, ради чего надо совершить целенаправлен-
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ное действие поиска), что можно понимать и как своего рода объединение 
значений начала действия (‘хотеть искать’, ‘начать искать’), и желаемо-
го результата (конца) – цели. Поэтому в творительном падеже редко могут 
находиться субстантивы, как например катастрофа, авария, наводнение, 
землетрясение, ужас, смерть, война, страх, крушение, паника, взрыв, тра-
гедия, бедствие (и существительные подобной семантики), кроме случаев, 
когда субъект/агенс желает достичь именно такой цели. Девербатив поиск 
будем рассматривать в рамках модели отымённого предлога в поисках за с 
творительным падежом и в поисках + родительный падеж (в поисках за + 
И творит.падеж, в поисках + И родит.падеж).

Приведём три примера.
(5) Чтобы мы башкой побились в поисках смысла жизни, чтобы осознали 

свои ошибки (‘Чтобы мы башкой побились в целях найти смысл жизни / 
чтобы найти смысл жизни / чтобы искать и найти смысл жизни’).

(6) Ему кажется, что он сам бежал, в поисках свободы и свежих впечатле-
ний. (‘Ему кажется, что он сам бежал, с целью найти свободу и свежие впе-
чатления / бежал, чтобы найти/отыскать свободу и свежие впечатления’).

В примере (5) значение цели усиливается союзом чтобы. Целенаправлен-
ное действие в примере (6) содержится в глаголе бежать, цель заключается 
в лексеме свобода, а средство достижения цели – в лексеме поиск. 

Пример (7) условно можно понять в целевом значении, учитывая факт, 
что в нём доминирует значение времени:

(7) Тут же, в поисках за материалом, он решил с ним познакомиться. 
(‘Тут же, в целях найти материал, он решил с ним познакомиться’ или ‘Тут 
же, пока искал материал, он решил с ним познакомиться’). 

На сербский язык лексему поиск переводим ‘потрага’. В рамках данной 
темы, она имеет те же функции и значения, что и в русском языке. В пере-
воде на сербский примеров (5) и (6) девербатив потрага имеет значение 
цели и средства, в то время как пример (7) можно понять одинаково, как и 
на русском языке – в значении времени и цели. 

(5а) Да ми сад лупамо главу у потрази за смислом живота, да бисмо 
спознали своје грешке (‘Да ми сада лупамо главу у циљу проналажења 
смисла живота / да бисмо нашли смисао живота / да бисмо тражили и на-
шли смисао живота’).

(6а) Чини му се да је и сам трчао у потрази за слободом и свежим утис-
цима. (‘Чини му се да је и сам трчао вођен циљем/са циљем да нађе слободу 
/ трчао, да би пронашао слободу’).

(7а) Одмах ту, у потрази за материјалом, одлучио је да се упозна с њим. 
(‘Одмах, с циљем да нађе материјал, одлучио је да се упозна с њим’ или 
‘Истовремено, док је тражио материјал, одлучио је да се упозна с њим’).
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Конструкциям в поисках за + Итворит.падеж, в поисках + Иродит.падеж эквива-
лентна конструкция у потрази за + Иинструментал в сербском языке.

Из приведённых нами примеров видно, что целевое значение анализируе-
мых лексем в обоих языках основывается в первую очередь на лексическом 
значении девербативов борьба, расчёт, поиск и глаголов, с которыми они 
сочетаются. 
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Ружица Радојчић

ЦИЉНО ЗНАЧЕЊЕ ЛЕКСЕМА БОРЬБА, РАСЧЁТ, ПОИСК

Резиме

Тема нашег рада су руске лексеме борьба, расчёт, поиск и могућност њихове употребе у 
циљном значењу. Категорија циља припада каузалном комплексу, те се друга каузална зна-
чења, попут узрока, намене, намере појављују као пратећа значења циља. Под појмом циљ 
подразумевамо жељени и предвиђени резултат циљне радње која се предузима од стране 
субјекта/агенса, мотивисаног жељом, намером и тежњом за остварењем свог постављеног 
циља. Рад представља покушај описа и анализе оних случајева у којима ове лексеме добијају 
циљно значење. Из презентованих примера закључујемо да се њихово циљно значење у оба 
језика заснива првенствено на лексичком значењу девербативних именица борба, интерес/
намера, потрага и глагола са којима конгруирају.

Кључне речи: циљ, ФСП условљености, каузални комплекс, лексичко значење, предло
шко-падежне конструкције.
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ЛИНГВОДИДАКТИЧКО НАСЛЕЂЕ ПЕТРА БУДМАНИЈА

Апстракт: Рад се бави описом и анализом лингвистичких и дидактичко-методичких 
компоненти Практичне граматике руског језика Петра Будманија, која спада у најстарије 
дидактичке граматике руског језика у српској и хрватској говорној средини. 

Кључне речи: дидактичка граматика, функционална књига, макроструктура, микрострук-
тура, дидактички садржај.

Данас, половином друге деценије XХI века, осврнућемо се на једну гра-
матику која се пре 128 година појавила у нашој говорној средини као прак-
тична граматика руског језика. Покушаћемо да опишемо и анализирамо 
њене лингвистичке и дидактичко-методичке компоненте, које су пре готово 
тринаест деценија биле релевантне за њено обликовање, намену и потребе 
корисника.

Дидактичку граматику поимамо као функционалну књигу у којој су по-
себним дидактичко-методичким инструментаријумом изложени настав-
ни садржаји, у складу са одређеним психолошким, лингводидактичким и 
лингвистичким начелима. Наставни садржаји дидактичке граматике пред-
стављају систем дидактички транспонованих лингвистичких појмова, пред-
става и генерализација, које су неопходне и довољне за постизање комуника-
тивне и лингвистичке компетенције, у складу са циљевима наставе за сваки 
конкретни образовни профил (исп. Кончаревић 2002: 7, 17, 41, 161−165). 

На примеру Будманијеве Практичне граматике руског језика (за самоу-
ке) покушаћемо да уочимо принципе и конструкцијска решења од значаја 
за структурно и садржинско обликовање дидактичких граматика, као и да 
скренемо пажњу на превазиђене принципе и решења.

Петар Будмани је у науци упамћен као лингвиста, лексикограф, полиг-
лота. Рођен је 1835. у Дубровнику, у угледној српској католичкој породици 
(исп. Медаковић 2004: 134; Ћоровић 1989: 150). У младости се најпре бавио 
математиком, којој се вратио у својим познијим годинама. Ипак, највећи део 
живота посветио је филологији. Испољавао је посебан дар и интересовање 
за језике, те је још у младости научио италијански, немачки, француски, 
енглески, да би касније научио руски, пољски, персијски, арапски. Такође је 
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владао латинским, грчким и санскртом. Касније је испољио интересовање 
за норвешки, фински, мађарски, турски, кинески, чак и за свахили. Позна-
то је његово дело Grammatica della lingua serbo-croata (illirica), написано 
на италијанском језику и штампано у Бечу 1867. Намењено је ученицима 
далматинских школа које су наставу изводиле на италијанском језику. Био 
је гимназијски професор, као и надзорник основних школа у Дубровачком 
Котару. Наследио је Ђуру Даничића на месту уредника Рјечника хрватскога 
или српскога језика Југославенске академије знаности и умјетности у За-
гребу (од 1883. до 1907. године). МПЕ наводи да је Будмани „дао опис ду-
бровачког дијалекта; за издања ЈАЗУ приредио је више дела старих писаца. 
Са санскрта превео Сакунталу.” (МПЕ 1978: 272). Од 1886. постаје члан 
Југославенске академије знаности и умјетности, од 1888. постаје дописни 
члан Српске краљевске академије, а од 1889. је инострани члан Одељења 
руског језика и књижевности Императорске академије наука у Санкт Петер-
бургу (Императорская Санкт-Петербургская Академия наук, Отделение 
русскаго языка и словесности). Умро је у Анкони 1914.

Практична граматика рускога језика (за самоуке) Петра Будманија једна 
је од најстаријих граматика руског језика на српском и хрватском језичком 
простору. Изашла је у Загребу 1888. године, пет година после првог издања 
Руске граматике за српске школе Јеврема Илића, прве граматике руског језика 
у српској (и хрватској) говорној средини. Добро је прихваћена и оцењена, те је 
доживела још једно издање 1903. Настала је, као и Илићева, у време домина-
ције компаративно-историјског правца у лингвистици, мада су дијахронијска 
објашњења у овој Граматици сведена на мању меру. Напомена „за самоуке” 
одређује намену ове практичне граматике, као и профил корисника, који под-
разумева све оне који желе да уче руски језик, независно од институциона-
лизоване и организоване наставе. Популарност руске књижевности многима 
је у то време била мотив за учење руског језика. Аутор у Предговору наводи 
да је Граматику обликовао по узору на Алексејева, Манасевича и Вимазала, 
ауторе граматика руског језика за Немце, тако што је концепцију прилагодио 
чињеници да је руски језик блискосродан нашем језику. Напоменућемо да П. 
Будмани не користи назив „хрватски” или „српски”, већ „наш” језик. Стога 
Будмани обраћа пажњу на оне језичке појаве у руском језику које су друга-
чије првенствено на лексичком нивоу, истичући да руски језик не схвата „kao 
posve tuđi i nepoznati jezik, nego kao takovi, kod kojega treba samo učiti, u čem 
se razlikuje od našega”, те стога не објашњава речи „koje se i onako razumiju”. 
Четврт века касније Р. Кошутић уводи и развија диференцијални принцип.1 
Предговор садржи основне информације о намени и концепцији, као и неке 
савете корисницима. Када је реч о вежбањима, Будмани се ослањао на руску 

1  Радован Кошутић, Граматика руског језика, књига II – Облици, Београд, 1914.
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хрестоматију Голотузова. Сматрајући да употреба речника нема позитиван 
утицај на мотивацију, аутор препоручује његово умерено коришћење, јер 
корисник „tom teškom i dosadnom radnjom lako [može] da omrzne i čitanje“, те 
саветује усвајање лексике „по смислу“. Аутор препоручује што више читања, 
писања и конверзације, упућујући на изворне говорнике, ако за то постоји 
могућност. 

По својој метаструктури ова граматика представља самостални прируч-
ник, што је експлицирано у наслову („за самоуке“). На макроплану, основу 
структуре чине три поглавља: Фонологија (с. 1−19), Етимологија (с. 19−121) 
и Синтакса (с. 121−122). Треће се условно може назвати поглављем, јер на 
само две странице излаже основне разлике у синтакси, те наводи неке особе-
ности руског језика. Најобимније је друго поглавље Етимологија, под којом 
се подразумева морфологија. На микроплану Граматика је подељена на 
следеће сегменте: Предговор (I−IV), Садржај („Gdje je što“) (V−VII), Фоно-
логија (1−19), Етимологија (19−121), Синтакса (121−122), Изабрани комади 
за читање и превођење (123−144), Рјечник за превођење с рускога (146−158), 
Рјечник за превођење на руски (158−165). По својој микроструктури Граматика 
је сегментирана на одељке и 434 параграфа, распоређена на 165 страница. 
Најмања структурна јединица је параграф. У оквиру целе граматике дато је 
35 вежбања. „Изабрани комади за читање и превођење“ подразумевају 14 
одломака из књижевних дела. На страницама 146−157 налази се кумулативни 
речник за превођење на српски/хрватски, који на 12 страница има око 830 
одредница са преводним еквивалентима, док се на страницама 158−165 налази 
речник за превођење на руски, који на 8 страница садржи око 550 одредница 
са семантизацијом на руском језику. Речник је конципиран на основу текстова 
за читање и превођење. 

Сваки параграф садржи граматичко правило са објашњењем и примерима. 
Теоријско-спознајни текстови своде се на краћа практична објашњења гра-
матичких правила са формално-граматичког аспекта, често без детаљнијег 
теоријског одређења граматичке појаве, што истиче практичну оријентисаност 
приручника. У напоменама и „биљешкама“ дата су додатна објашњења са 
местимичним дијахронијским коментарима. Са становишта дистрибуције 
градива, као и концепције целог приручника, уочавамо да он превазилази 
своју намену назначену у Предговору, те свакако доприноси постизању кому-
никативне компетенције и овладавању језичким вештинама читања, писања 
и говорења. У апаратури организације усвајања градива вежбања су махом 
једнообразног типа и своде се на усвајање нове лексике, превођење са руског 
језика и обрнуто. Нумерисана су римским бројевима. 

Прво поглавље садржи шест одељака: Руска буквица, Разлике у изгова-
рању самогласника, Акценат, Сугласници, Испоређивање рускијех гласова са 
нашима, Неки ортографички закони.
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Руска азбука представљена је у две табеле са штампаним и писаним ве-
ликим и малим словима, њиховим називима и вредностима. Истакнуте су 
појаве које се разликују од српског/хрватског језика. Дата је основна подела 
самогласника и сугласника по месту и начину творбе, као и по тврдоћи/ме-
коћи (вокали су такође класификовани на тврде и меке). После излагања ос-
новних правила акцентовања у руском језику следе вежбања која захтевају 
правилно акцентовање руских речи: Бога, нога, ногу, душа, душу, плести, 
мука, кума, потом, истина, богатство, лисица, имена. 

Упоређујући гласове у оба језика, аутор објашњава разлике у изгова-
рању самогласника и сугласника. Уочавамо да изговор меког д’ не пореди 
са нашим језиком, већ га објашњава помоћу чешког d’ и мађарског gy, без 
објашњења и описа артикулације. Када скреће пажњу на изговор крајњих 
сугласника који следе после једног или два самогласника, аутор одступа од 
оригиналног књижевног руског изговора, тврдећи да се они најчешће не 
изговарају, уз пример дијалекатског изговора лексеме корабль (korap’), што 
касније срећемо и код Ђуровића.2 Напомена о стилској вредности лексеме је 
изостављена. Овакви примери су ретки, јер се Будмани приликом навођења 
примера ослања на руски књижевни језик.

Аутор истиче да се разлике између вокала руског и нашег језика не могу 
у потпуности сагледати без познавања других словенских језика. 

Руски правопис објашњен је као етимолошки, уз нека одступања (же-
нитьба, свадьба, заря). Именицу лицо и облик инструментала карандашом 
аутор издваја као одступање од етимолошког ортографског принципа, наво-
дећи да би требало писати лицё и карандашём. Издвојена правописна пра-
вила наведена су у осам тачака (параграфи: 45−52).3

После сваког сегмента следи вежбање у коме се захтев своди на читање 
краћег текста и превођење, што је у функцији тада актуелног граматичко- 
-преводног метода. 

Будмани нас упознаје са неким граматичким облицима у функцији орто-
графских правила, са тежиштем на употреби ових облика у комуникацији, 
што уноси елементе функционално-семантичког приступа, премда домини-
ра формално-граматички аспект. Аутор даје преглед облика који се разли-
кују од нашег језика по форми, значењу или по својој функцији. То уједно 
користи и као метод увођења нове лексике и њене семантизације у презен-
тованим примерима. Са терминолошког аспекта, за граматичке појаве ко-
ристи латинизме, попут супстантив, адјектив и сл. Кратки облик придева 

2  Димитрије Ђуровић, Руски књижевни језик. Овај граматички преглед објављен је 1931. у издању 
Издавачке књижарнице Геце Кона у Београду.
3  Будманијева Граматика писана је три деценије пре руске реформе правописа, те су примери наво
ђени по тада важећим ортографским правилима. Тако, на пример, аутор наводи да се свака реч у руском 
језику завршава на самогласник или на ъ, ь, й, што је аналогно закону отвореног слога. 
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терминолошки одређује као номинални адјектив, док дуги облик придева 
назива номинални или сложени облик. Следи вежбање које захтева учење 
напамет одређеног броја руских лексема и њихових значења. Инструкција је 
дата у форми инфинитива, у значењу императива („Naučiti na izust“). Наред-
но вежбање предвиђа превод на руски језик, у циљу меморисања лексике и 
њеног утврђивања. 

Неки глаголски облици нису дефинисани са морфолошког или семанти
чког аспекта, изостављена су објашњења њиховог места у морфолошком 
систему. Тако је облик инфинитива представљен формално, афиксалне 
морфеме -ть, -ти, -чь нису издвојене, на њих се указује имплицитно, по-
ређењем руских глагола на -чь са нашим на -ћи. Са конфронтационог аспек-
та представљен је акценат инфинитива руских глагола, уз истицање разли-
ка: пасти према нашем pasti, премда без семантизације руског глагола, што 
може довести до извесних недоумица. Презент је представљен поређењем 
руских и наших личних наставака. У параграфу о имперфективним и пер-
фективним глаголима, дате су кратке информације о синтетичком и анали-
тичком футуру. 

Друго поглавље Етимологија има девет одељака: Супстантив, Адјектив, 
Замјенице, Бројеви, Глагол, Адверби, Приједлози, Конјункције, Интерјекције. 
Сваки је организован према морфолошким појавама. 

 „Деклинација супстантива“ представљена је табеларно са флексијама за 
именице мушког, средњег и женског рода тврде и меке промене, једнине и 
множине. У осам тачака наведене су и најважније разлике у деклинирању 
руских и наших супстантива. 

Именице нису подељене на врсте (деклинације), већ су диференциране 
према категорији рода и типу основе. Аутор издваја именице са основом на 
-ж и -ц, сврставајући их у категорију „меканога супстантива“, за шта даје 
образац нож, месяц, ёж, кузнец. 

Апаратура оријентације не садржи посебне знаке за упућивање, нити за 
повезивање сегмената који говоре о истој граматичкој појави. Аутор није 
увек доследан у линеарној дистрибуцији граматичког материјала. Напри-
мер, именске врсте речи дате су наизменично, према категорији рода.4 У 
лонгитудиналном праћењу граматичких приручника уочавамо да се Будма-
нијева Граматика унеколико разликује од већег броја постојећих дидактич-
ких граматика руског језика штампаних на српском и хрватском говорном 
подручју. Разлике се у првом реду односе на редослед презентовања гра-
матичког материјала. Док је у већини граматика заступљен мање или више 
устаљени редослед (именице – придеви – заменице – бројеви – глаголски 
облици – непроменљиве речи), Будмани се придржава својеврсне наизме-

4   После именица мушког рода следе дуги облици придева мушког рода, затим долазе именице средњег 
рода, после којих се уводе придеви средњег рода. Исто је са именицама и придевима женског рода.
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ничне сменљивости: после именица мушког и женског рода на -а следе 
именице женског рода на -ь, да би их смениле упитне и личне заменице, 
перфекат, активни партиципи и патроними, релативне и показне заменице, 
пасивни партиципи и бројеви. Излагање материје о глаголима наизменично 
смењују други облици и врсте речи.5 

Парадигме су дате табеларно или у виду вантабеларних спискова, из-
двојено од основног текста. Аутор спорадично коментарише неке именице 
и њихове падежне облике, а местимично врши поређење и са црквеносло-
венским облицима. У одељку о заменицама издваја показне („демонстра-
тивне“) сей, сie, сiя, као и облик множине сiи са парадигмом. Заменица свой 
објашњена је као „нешто што није туђе“ и оно што не припада граматичком 
субјекту, уз пример „у меня свой дом“. Не задирући у даља објашњења, овим 
примером аутор упућује на диференцирање употребе заменица мой и свой. 

Назнаке екстралингвистичког садржаја уочавамо у параграфу о деклина-
цији придева, где аутор помиње називе градова: Харьков, Царицын, Бороди-
но, а занимљив је превод руског имена Егор као Ђурађ, што је евидентирано 
и у речнику на крају књиге. Лингвокултуролошки садржај уочавамо и у па-
раграфу о мушким и женским патронимима. 

Творба активних партиципа није експлицитно изложена, као ни њихово 
значење и специфичност у превођењу на наш језик. Наведено је да су истог 
порекла као и герунди и да се чешће срећу у књишком језику („obični su kod 
pisaca, a ne kod naroda“). 

Деклинација бројева дата је у виду прегледа. Наводећи разлике између 
два језика, аутор скреће пажњу и на неке сличности, истичући модел кон-
струкције број + супстантив који има идентичне карактеристике у оба је-
зика (када се конструкција са бројевима два, три, четыре налази у номи-
нативу и акузативу, супстантиви су у облику дуала, који је једнак генитиву 
једнине, док са осталим бројевима стоје у генитиву множине). 

У сегменту „Додатак кардиналнијем бројевима“ аутор истиче разлике у 
употреби колективних бројева средњега рода двое, трое, четверо, пятеро, 
шестеро, семеро са именицама pluralia tantum (двое суток) и именицама 
које означавају мушка лица, уз примере: трое учеников, нас било двое (пре-
вод: bilo nas je dvojica). Ову констатацију могли бисмо кориговати: у руском 
језику двое може значити две особе различитог пола, а у српском језику у 
5   Заступљен је следећи редослед излагања: први, други, трећи разред првог реда глагола → наставак – 
у у генитиву и локативу једнине мушких супстантива → четврти разред првог реда глагола → номинатив 
множине мушких супстантива → глаголи петог, шестог, седмог разреда првог реда → именице 
средњег рода время, знамя → други ред глагола → императив првог и трећег лица → трећи ред глагола 
→ посесивни адјективи → четврти ред глагола → наставци код женских имена → пети ред глагола 
→ деминуција и аугментација код супстантива → трећи разред петог реда глагола → деминуција и 
аугментација код адјектива → кондиционал → четврти разред петог реда глагола → префикси (аутор их 
назива „приједлози сложени с глаголима“) → везници → узвици.
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употреби су синтагме троје ученика, петоро деце. Са именицама pluralia 
tantum навешћемо синтагме двоја врата, четворо/четворе наочара, двоје 
панталона, мада се употребљава и лексема пар за парне појмове: два пара 
панталона, два пара наочара. У овом делу поменути су и адјективи двои, 
трои, четверы, који се ретко употребљавају, а деклинирају се као двое, 
трое. Разломке назива „сломци” или „фракције”, а „један и по” бележи се 
као „подруги”. 

О бројевима се говори и у параграфима о рачунским радњама и изража-
вању времена по часовнику. 

Када је реч о предлозима, аутор инсистира на сличностима (руски пред-
лог до идентичан је нашем до, руски предлог у одговара нашем предлогу у 
са генитивом, или предлогу код). Предлог в са акузативом представљен је у 
значењу мере (в пять рублей, дом в три этажа); преласка у ново стање или 
службу (произвести в офицеры), док в са локативом може значити даљину 
(в двух шагах от меня). Са диференцијалног становишта посматрају се ру-
ски и наши предлози о, с, по. 

У оквиру наслова „Посесивни адјективи”, представљени су и придеви 
настали од именица које означавају животиње: рыбий, -бья, -бье, козий, мы-
ший, односно клоповий, сомовий, слоновий, воловий са суфиксом -ов. Овој 
групи придева припадају и персонални адјективи Божий и вражий. Та-
кође се наводи наставак -ний којим се творе придеви од прилога за време 
и место: зимний, осений, летний, прежний, передний, крайний, нынешний, 
што се данас поима као суфикс -н и наставак -ий. Придеви су објашњени 
у параграфима о степенима поређења и у оквиру адјективне деминуције/
аугментације. Будмани констатује да се аугментатив у руском језику може 
добити додавањем префикса пре- (аутор га назива речцом), као и у нашем је-
зику. Пример: пресухой. Најчешћи именички деминутивни суфикси су: -ок, 
-онок/-ёнок, -ик, -ец, -ица, -ка, -ко, -ышко, -це, уз напомену да акценат никад 
није на последњем слогу код деминутива женског рода. Са функционал-
ног аспекта, разликују се деминутиви, хипокористици и пежоративи, или 
како их Будмани одређује: „deminutivi kojima se prikazuјe preziranje na ono o 
čem se govori postaju nastavcima: -ишко, -ишка za muški rod, -ишка, -ёнка za 
ženski, -ишко za srednji”. 

Од деветнаесте главе детаљније се излаже граматички материјал о глаго-
лима који су класификовани на редове и разреде. Шест редова глагола дато 
је према инфинитивној основи. Даље се неки редови класификују по разре-
дима, према завршетку презентске основе (Будмани га назива характер). 
Поделу глагола аутор је изнео према класификацији Добровског и Микло-
шича, с тим што је додао пети разред петог реда, који је по Миклошичу 
сврстан у други разред трећег реда.

Поред своје прецизности, ова класификација може бити компликована за 
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кориснике који не поседују лингвистичку компетенцију. 
Подела глагола по виду рађена је према руској граматици Востокова. 

Перфективни глаголи имају једнократни (однократный) и дуљитељни (дли-
тельный) вид. Имперфектни разликују опредељени (определенный) и нео-
предељени (неопределенный) вид. Међу овим глаголима нашли су се и неки 
глаголи кретања, које Будмани не издваја као посебну групу. Аутор скреће 
пажњу да облик руског перфекта одговара облицима перфекта, аориста и 
имперфекта у нашем језику. 

После ове опсежне анализе глагола, у оквиру наслова „Неке особине ру-
скога језика” Будмани излаже основне карактеристике руског језика, где уо-
чавамо лингвокултуролошке елементе. 

У одељку под насловом „Приједлози сложени с глаголима” аутор има у 
виду префиксе. Не бисмо закључили да је овде реч о ауторовој термино-
лошкој недоумици, већ о томе да већи број префикса води порекло од пред-
лога.

Адверби су подељени на прилоге за место, време, начин, мноштво, 
тврђење и одрицање. У оквиру временских адверба разликују се прилози за 
стајање, примицање и одмицање.

„Неке особите ријечи у руском говору” односе се на ситаксу, где се ин-
систира на диференцијалним обележјима, те су у центру пажње најважније 
разлике у синтакси између руског и нашег језика. 

Као издвојени део (с. 123−145) дати су текстови за читање и превођење, 
одломци из дела Пушкина, Тургењева, Гончарова, Љермонтова, Крилова, 
Њекрасова.6 

Рећи ћемо неколико речи о вежбањима која су у основи базирана на де-
лимичном лексичко-граматичком структурирању са унапред одређеним са-
држајем, састављана су према формално-граматичком моделу, усмерена на 
формално-граматички облик, тј. његову морфолошку структуру. Најчешће 
подразумевају: а) меморисање нове лексике учењем речи и њихових пре-
водних еквивалената и превођењем текстова у оба смера и б) замену једног 
граматичког облика другим. 

У Будманијевој Граматици преовлађује дедуктивни начин усвајања ма-
теријала. Аутор полази од општих граматичких правила (или од оних која 
се односе на конкретне граматичке појаве), према конкретним примерима 
(усвајање на нивоу реченице, у контексту). У извесној мери уочава се не-
доследност када је реч о синтаксичком плану презентовања, који није рав-

6  Лошадь и кошелёк, Неожиданная встреча, Пир у верховнаго существа, Враг и друг, Щи, Похороны 
на море, Иван Кузьмин и его жена Василиса Егоровна, Вид поля битвы после взятия Плевны, Снегурка, 
Пушкинови стихови Последние цветы, Љермонтовљеви стихови Ангел, Криловљева басна Волк и 
лисица, Њекрасовљеви стихови Забытая деревня, Криловљева басна Рак, лебедь и щука дата је у форми 
факсимила оригиналног рукописа.
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номерно заступљен за све граматичке појаве. На овом нивоу објашњавају се 
везници и предлози, као непроменљиве речи са својом синтаксичком функ-
цијом. Неке појаве описане су у свом историјском развоју. Материјал је из-
ложен у складу са принципима научне систематике, употребом адекватне 
терминологије у краћим теоријско-спознајним текстовима, уз навођење ре-
презентативних примера. Текстове за читање, превод и граматичку анализу 
функционално можемо сврстати у категорију вежбања. Презентовање јези
чког материјала, као и његово селектовање нису увек вршени линеарно. На-
вођени су примери за илустрацију употребе представљеног лингвистичког 
материјала. Њихови преводни еквиваленти су у функцији контрастирања, 
као и лакшег усвајања. Дијахронијска објашњења у овој Граматици нису 
бројна, с обзиром на њен практични карактер. Овај приручник се типолош-
ки може категоризовати као практична (дидактичка) граматика, што произи-
лази из њених структурно-садржинских карактеристика. Узимајући у обзир 
време настанка, ова Граматика је испунила критеријуме и циљеве који су 
крајем XIX века постављени пред њу и њеног аутора. 
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ЛИНГВОДИДАКТИЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ ПЕТРА БУДМАНИ 

Резюме

Данная статья посвящена Петру Будмани и его Практической грамматике русского языка 
(для самоучек) из 1888 года, которая является одним из первых грамматических справочни-
ков по русскому языку в сербской и хорватской языковых средах. Кроме учебного материала, 
она включает также хрестоматию (сборник текстов, выбор отрывков из произведений рус-
ских писателей) и словарь, предназначенный для перевода на русский и с русского языка. 
Наша статья представляет попытку описания и анализа лингвистических и дидактико-ме-
тодических составляющих, характеризуюших данное учебное пособие, как дидактическую 
грамматику конца ХIX века. 

Ключевые слова: дидактическая грамматика, функциональная книга, макроструктура, 
микроструктура, дидактическое содержание.
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Аннотация: В статье обосновывается программа курса Теория учебника русского языка и 
ее применение в учебном процессе, который включен в магистерскую программу филологи-
ческого факультета Белградского университета „Методика преподавания русского языка как 
инославянского“. Рассматривается значение этого курса для подготовки будущих учителей 
РКИ, цели и задачи курса и его содержание. Особое внимание уделяется методологическим 
основам функционального подхода к учебнику – разделу, занимающему важное место в 
структуре программы курса.

Ключевые слова: русский язык как инославянский, теория учебника, структурно-содер-
жательный подход к учебнику, функциональный подход к учебнику, методическая подготов-
ка учителей РКИ.

Глубокое знание своего предмета и хорошее владение языком еще не 
обеспечивают педагогической квалификации учителя. Методическая под-
готовка будущих учителей русского языка, обучающихся на магистерской 
программе филологического факультета Белградского университета «Мето-
дика преподавания русского языка как инославянского», включает в себя 
ряд предметов, направленных на формирование таких функций, какими 
являются информационно-воспитывающая, коммуникативно-обучающая, 
конструктивно-организаторская и гностическая (подробнее см. Есаджанян 
1984: 13−21; Кончаревић 1996: 62−64). Одним из предметов на данной про-
грамме является и Теория учебника русского языка и ее применение в учеб-
ном процессе. В Объяснительной записке, составленной автором данной 
работы, который одновременно является и реализатором курса, цель курса 
определяется следующим образом: «Овладение теоретическими знаниями 
из области общей и лингводидактической теории учебника, ознакомление 
с ее понятийно-категориальным аппаратом и методологией, овладение 
умениями анализа единиц структурного и содержательного оформления 
учебника, его функций и организационных принципов, на основании ко-
торых части учебного материала организуются в функциональное целое, а 
также умениями компетентного самостоятельного исследования в области 
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учебниковедения и экспертизы учебников для разных профилей обучения» 
(Объяснительная записка 2015). Перечень содержаний обучения охватывает 
комплекс тем: 1. Теория учебника как научная дисциплина (цели, методы, 
подходы). 2. Определяющие психологические, дидактические и методиче-
ские факторы оформления учебника русского языка для разных возрастных 
групп, профилей и уровней обучения в сербской речевой и социокультурной 
среде. 4. Структура учебника русского языка. Метаструктура. Макрострук-
тура: теоретико-познавательные, инструментально-практические, инструк-
тивные тексты, аппаратура организации усвоения, аппаратура ориентации, 
иллюстративный материал. Микрострукура (оформление параграфа учеб-
ника, схема урок – занятие). 5. Содержание как категория теории учебника. 
6. Функции учебника и принципы организации текста учебника. 7. Стан-
дарты оформления и экспертизы учебника (Объяснительная записка 2015).

В теории учебника РКИ с середины 80-х годов до настоящего времени 
было сконструировано несколько методологических подходов качествен-
ной (экспериментальная проверка, экспертиза по языковым и коммуника-
тивным параметрам, анкетирование, анализ по схеме урок учебника – ау-
диторное занятие) и количественной направленности (многофакторный 
количественный анализ), а также ряд моделей описания учебников, таких, 
как дистрибутивная, многофакторная качественная, опперациональная, 
коммуникативно-функциональная, экпериментальная (обзор см. в: Кон-
чаревић 2002: 13−20). В курсе Теория учебника русского языка и ее при-
менение в учебном процессе ведущее место занимают два подхода: 1. ком-
плексный системно-структурный и системно-содержательный подход, 
разработанный в докторской диссертации составителя курса (Кончаревић 
1997) на основании теории Д. Д. Зуева (Зуев 1988), И. Л. Бим (Бим 1977), 
применимый к любому учебнику РКИ, независимо от профиля и этапа об-
учения и 2. функциональный подход, разработанный сербскими психоло-
гами И. Ивичем, А. Пешикан и С. Антич (Ивић et al. 2008), Д. Плут (Плут 
2003), Е. Пешич (Пешић 1998) и нашедшем применение в ряде наших работ 
(Кончаревић 2001: 335−345; Кончаревић 2003: 75−94; Кончаревић 2005а: 
763−772; Кончаревић 2005б: 243−251; Кончаревић 2007: 59−76; Кончаревић 
2008: 28−39; Кончаревић 2009а: 33−44; Кончаревић 2009б: 162−171; Кон-
чаревић 2010: 128−133; Кончаревић 2011: 92−102). Суть первого подхода 
заключается в рассмотрении учебника как системы логических конструктов 
– предикции, содержания, внешней и внутренней структуры и субстанции, 
каждый из которых, в свою очередь, представляет собой особую систему, 
составленную из ряда компонентов низшего порядка со специфическими 
функционально-онтологическими характеристиками, составом элементов, 
характером их связей и отношений. Описание и анализ базовых категорий 
учебника в первом из названных подходов проводятся от средств дидакти-
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ческого оформления учебника к их функциям, а во втором – от его функ-
ций, т. е. от общих, принципиальных требований, выдвигаемых перед учеб-
ником, к средствам, с помощью которых данные функции реализуются, т. 
е. к конкретным решениям в плане конструирования, рассматриваемым в 
двух планах: (а) структурные компоненты учебника и (б) организационные 
принципы, на основании которых части учебного материала организуются 
в функциональное целое. 

Остановимся подробнее на функциональном подходе и его презентации 
в нашем курсе.

В качестве основополагающего критерия выявлениия функций учебника 
русского языка при составлении курса мы взяли таксономию общих тре-
бований к учебнику (его метафункций), включающую три элемента: (а) 
обеспечение как можно более эффективной коммуникации с учащимся (пе-
реноса содержаний обучения), (б) обеспечение активного и осмысленного 
усвоения содержаний обучения (структурирования учебной деятельности 
учащихся) и (в) реализацию развивающей роли учебника (стимулирование 
развития личности учащегося) (Пешић 1998: 24−26). В качестве же допол-
нительного критерия мы взяли характер и уровни знаний в учебнике. Итак, 
на основании трех метафункций, выделенных Е. Пешич – коммуникативной, 
педагогической и психологической – мы выделили три соответствующих 
им функциональных комплекса: (а) информационный, (б) трансформацион-
ный и (в) развивающий. Комплексы (а) и (б) направлены на опосредование 
объект-знаний (подробнее об их видах см. Плут 2003: 109−112), причем в 
рамках (а) доминируют декларативные („знания, что“), в рамках (б) – про-
цедуральные („знания, каким образом“) и кондициональные знания („зна-
ния, почему“), тогда как комплекс (в) направлен главным образом на опосре-
дование метазнаний. При дальнейшем анализе в рамках каждого комплекса 
нами выделены основные входящие в его состав функции: так, в комплекс 
(а) входят 1. функция трансмиссии культуры, 2. функция опосредования 
лингвистических и 3. функция опосредования коммуникативных содержа-
ний обучения, в (б) 1. функция пояснения, 2. функция закрепления, 3. функ-
ция резюмирования и систематизации материала, 4. функция (авто)контро-
ля и (авто)коррекции, 5. интегративная и 6. координативная функция, а в 
(в) 1. метакогнитивная, 2. мотивационная и 3. функция индивидуализации.

Функциональную модель анализа и описания учебников можно разрабо-
тать в двух направлениях: (а) рассмотрение в рамках любого функциональ-
ного комплекса организационных принципов, руководящих конструирова-
нием конкретных решений в учебнике и (б) рассмотрение в рамках любой 
функции системно-структурных средств, обеспечивающих ее реализацию.

(а) В общедидактичкой теории выделено и подробно определено девять 
общих принципов организации учебника (см. Пешић 1998: 107−168), кото-
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рые с функциональными комплексами в учебнике РКИ соотносятся следу-
ющим образом: I. информационный функциональный комплекс – принцип 
когерентности и транспарентности структуры текста в учебнике; II. транс-
формационный функциональный комплекс – принципы: 1. доступности ре-
левантных знаний и опыта учащихся, 2. дискриминабильности материала, 3. 
ясности и стабильности знаний и 4. проблематизации и создания когнитив-
ного конфликта; III. развивающий функциональный комплекс – принципы: 
1. метакогнитивного развития, 2. мотивирования учащихся и 3. усовершен-
ствования культуры пользования учебной книгой. При анализе реализации 
общих организационных принципов принимаются во внимание их смысл, 
теоретическая и эмпирическая обоснованность, формы их проявления на 
уровне методических закономерностей, а также реализация данных прин-
ципов на уровне мета-, макро- и микроструктуры учебника. Проиллюстри-
руем это на двух примерах.

Принципом доступности релевантных знаний и опыта учащихся обеспе-
чивается реализация основной предпосылки осмысленной учебной деятель-
ности – наличия в когнитивной структуре учащихся определенных знаний, 
которые дают возможность установления связей между новыми знаниями и 
уже существующей когнитивной структурой и их внедрения в эту структу-
ру. Речь идет о релевантных учебных знаниях, но вместе с тем и об общих 
знаниях и жизненном опыте, которые должны стать доступными уже благо-
даря самой организации учебника, т. е. благодаря использованию специаль-
ных решений в плане конструирования на разных уровнях структуры учеб-
ника. На уровне микроструктуры (структуры урока учебника) в учебнике 
РКИ возможно применение ряда таких решений: 1. наличие постоянной 
рубрики в инициальной части урока в форме памятки – текстуальной или 
визуальной (схемы, таблицы) и/или системы вопросов и заданий, предусмо-
тренной для закрепления релевантного учебного материала (лексический, 
грамматический, коммуникативный минимум), с постоянным названием, 
которое должно быть информативным, мотивирующим и указывающим 
на функцию данного компонента («повторим...», «поговорим о...», «про-
верь себя» и под.); 2. наличие постоянного структурного компонента (тнз. 
«предварительного организатора материала») перед основным инструмен-
тально-практическим или теоретико-познавательным текстом, 3. внедрение 
такого типа знаний в сам инструментально-практический или теоретико-по-
знавательный текст, которое может быть реализовано путем (а) включения 
в текст релевантной информации или (б) ее выделения в бокс – компонент 
текста, который визуально (в пространственном, хроматическом и смысле 
использования графических средств оформления) ясно отделен от него, 4. 
наличие в аппаратуре организации усвоения упражнений, направленных 
на активизацию уже имеющихся знаний при усвоении нового материала. 
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Из компонентов макроструктуры учебника в реализации данного принципа 
участвуют: 1. элементы текстотеки − теоретико-познавательные, инстру-
ментально-практические и инструктивные тексты (в целом или частично), 
2. элементы аппаратуры организации усвоения – вопросы, упражнения, за-
дания, 3. элементы аппаратуры ориентации – аннонсы, регистры (предмет-
ные, терминологические, лексикографические), содержание (в техническом 
смысле), заголовки, условные знаки-символы и 4. иллюстративный матери-
ал учебника – иконический (фотографии, реалистические картины и рисун-
ки) и символический (схемы, таблицы). На уровне метаструктуры учебника 
принцип доступности релевантных знаний и опыта учащихся также дол-
жен находить систематическое применение во всех компонентах учебного 
комплекса, особенно в рабочей тетради, сборнике лексико-грамматических 
упражнений и методическом руководстве для преподавателей (подробнее 
см. Кончаревић 2009а: 33−44).

 Принцип ясности и стабильности знаний направлен на достижение яс-
ных, консолидованных и хорошо организованных знаний, резистентных по 
отношению к забыванию и интерференции. Стабильность и ясность знаний 
принципиально осуществляются пояснением недостаточно ясных сегмен-
тов учебного материала, резюмированием пройденного и систематической 
проверкой знаний учащихся. Функция пояснения соотносится в первую 
очередь с теоретико-познавательными текстами, а также с такими структур-
ными компонентами учебника РКИ, как посттекстовые и словари в конце 
учебника, короткие пояснения, выделенные в боксах, на полях страницы 
или в примечаниях в рамках инструментально-практических текстов или 
системы упражнений. Проверка знаний соотносится главным образом со 
специфическими решениями в плане конструирования аппаратуры органи-
зации усвоения и дидактического оформления иллюстративного материа-
ла: задания, упражнения, тесты, направленные на инициальную проверку, 
дающую учащемуся представление о возможностях усвоения им нового 
материала, вопросы и задания, включенные в основной текст и в систему 
упражнений для актуализации нового лингтвистического и коммуникатив-
ного материала, а также финальные требования в рамках каждого урока и 
специальные рекапитуляционные блоки в учебниках, не входящие в состав 
основного корпуса уроков. Подобные решения могут найти применение не 
только в основном учебнике, но и в других компонентах учебного комплек-
са (подробнее см. Кончаревић 2009а: 33−44).

(б) Приведем и два примера, иллюстрирующих наиболее узкий концентр 
анализа – рассмотрение в рамках каждой функции структурно-системных 
средств, обеспечивающих ее реализацию.

Функция трансмиссии культуры, входящая в состав информационного 
функционального комплекса, реализуется на нескольких уровнях оформле-
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ния текстотеки и внетекстуальных вербальных и невербальных компонен-
тов учебника РКИ. В рамках корпуса инструментально-практических тек-
стов в целях ее реализации проводится планомерный и целенаправленный 
отбор материала по критериям оригинальности / неоригинальности, спосо-
бу презентации культурологических и лингвокультурологических данных 
(эксплицитно культурологические или прагматичные и имплицитно куль-
турологические или проективные тексты), объема и степени информатив-
ности, функциональной ценности (автономные и объяснительные тексты) 
и жанровой принадлежности. Культурологическая направленность может 
быть свойственна и специальным теоретико-познавательным текстам (на 
русском и/или родном языке учащихся), предкоммуникативные упражне-
ния, в которых культурологически маркированные элементы спонтанно 
переключают внимание учащихся с языковой формы и операций с лингви-
стическим материалом на информативный план, а также коммуникативные 
упражнения, инструкции и фабульное содержание которых могут быть но-
сителями культурологически релевантной информации. В рамках аппара-
туры ориентации культурологическим потенциалом располагают в первую 
очередь комментарии – объяснения, связанные с каким-либо словом или 
выражением из текста, с определенным фрагментом или текстом в целом, а 
систематическая реализация данной функции связывается и с иллюстратив-
ным материалом (подробнее см. Кончаревић 2005а: 763−772).

Мотивационная функция как составляющая развивающего функциональ-
ного комплекса реализуется при посредстве ряда решений в плане констру-
ирования текстотеки (проблематизация материала на уровне текста, исполь-
зование тзв. Цейганрик-эффекта, т. е. техники «романа в продолжениях», 
включение дополнительных текстов «для любознательных»), аппаратуры 
организации усвоения (проблемная, коммуникативно-познавательная фор-
мулировка инструкций, внедрение дидактических игр и упражнений для 
«выявления» учащимися языковых закономерностей), аппаратуры ориента-
ции (провокативные названия уроков, текстов, блоков учебника, анонсы с 
неконвенциональной формулировкой целей и содержаний обучения), иллю-
стративного материала и художественного оформления учебника (подроб-
нее см. Кончаревић 2001: 335−345).

Модель функционального анализа учебника занимает видное место в 
программе курса Теория учебника русского языка и ее применение в учебном 
процессе, предназначающемся для будущих учителей, именно потому, что 
имеет широкую потенциальную сферу практического (при эвалюации и ана-
лизе существующих и конструировании новых учебников) и теоретическо-
го применения (при дальнейшей разработке общей модели учебника РКИ, 
т. е. при определении универсальных принципов его конструирования). А 
когда речь заходит о применении данной модели, следует почеркнуть, что 
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многие решения, которые выявляются на основании функционального ана-
лиза, авторами спонтанно, интуитивно включались в учебники, однако, на 
наш взгляд, эти решения необходимо и экслицировать, ибо таким образом 
обеспечивается их системное, планомерное включение во все уровни струк-
туры и содержания основной учебной книги. В этом мы видим основной 
смысл представленной модели, дальнейшая разработка которой может 
явиться очередным шагом в развитии общей и теории учебника РКИ.
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Ксенија Ј. Кончаревић

ИЗУЧАВАЊЕ ТЕОРИЈЕ УЏБЕНИКА КАО КОМПОНЕНТА МЕТОДИЧКЕ ПРИПРЕМЕ 
МАСТЕРА ФИЛОЛОГИЈЕ НА ПРОГРАМУ „МЕТОДИКА НАСТАВЕ РУСКОГ ЈЕЗИКА 

КАО ИНОСЛОВЕНСКОГ“

Резиме

У раду се теоријски заснива програм курса Уџбеник руског језика у наставној приме-
ни, који је заступљен на мастер програму Филолошког факултета Београдског Универзите-
та „Методика наставе руског језика као инословенског”. Разматрају се значај овога курса 
за припрему наставника руског језика, циљеви и задаци курса и његов садержај. Посебна 
пажња поклања се методолошким основама функционалног приступа уџбенику – подручју 
које заузима значајно место у структури програма курса.

Кључне речи: руски језик као инословенски, теорија уџбеника, структурно-садржински 
приступ уџбенику, функционални приступ уџбенику, методичка припрема наставника руског 
језика.
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ЛЕКСИКА У УЏБЕНИЦИМА РУСКОГ ЈЕЗИКА СТРУКЕ ЗА 
ДРУШТВЕНО-ХУМАНИСТИЧКИ ПРОФИЛ

Апстракт: Предмет рада је опис и критичка анализа лексичког садржаја у домаћим 
уџбеницима руског језика струке за друштвено-хуманистички профил. Представљени су 
основни принципи презентације и описа лексичког материјала, начини семантизације, као 
и најфреквентнија терминолошка лексика релевантна за професионалну комуникацију бу
дућих стручњака друштвено-хуманистичке сфере. Показано је да се опис и тумачење лек
сичких јединица базирају на типским грешкама, као и појавама које потенцијално могу до
вести до неправилне употребе речи (методички принцип), унутарлексичкој системности, као 
и принципу тематске организације лексичког материјала. У раду се даје оцена постојећег 
стања и нуде препоруке у циљу побољшања квалитета уџбеника и наставе руског језика 
струке у целини.

Кључне речи: руски језик струке, уџбеник руског језика за друштвено-хуманистички 
профил, настава лексике, професионална комуникација.

Формирање лексичке компетенције је један од најрелевантнијих и исто
времено најтежих задатака професионално оријентисане наставе страног 
(руског) језика. Лексика и њена функционална повезаност са граматиком и 
фонетиком представљају основно средство усмене и писане комуникације, 
зато лексика заузима важно место како у практичној настави, тако и у уџбе-
ницима језика струке.

У раду разматрамо лексички садржај у домаћим уџбеницима руског јези-
ка струке за друштвено-хуманистички профил, дајемо преглед и критичку 
анализу описа лексичког материјала, основних принципа презентације и 
тумачења нове лексике, укључујући и најфреквентнију терминолошку лек-
сику неопходну за декодирање и продуковање научно-стручних саопштења 
на руском језику.

Анализа домаћих уџбеника руског језика за поменути профил показала је 
да се опис и презентација лексичког материјала базирају на следећим прин-
ципима: 1. методички принцип; 2. унутарлексичка системност (парадигмат-
ски, деривациони и синтагматски принцип); 3. тематски принцип. 

У даљем излагању изложићемо укратко о сваком од наведених принципа.
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I Методички принцип

Већина аутора поштује методичке принципе, те лексички материјал ба-
зира на типским грешкама, као и појавама које потенцијално могу довести 
до неправилне употребе речи. Тако се у уџбенику руског језика за прав-
ну струку аутора Љ. Милинковића тумачење нове лексике врши у оквиру 
парцијалних речника, уз указивање на специфичне разлике између руског 
и српског језика: например, разлике у глаголској рекцији (требовать воз-
мещения/ чего? – захтевати надокнаду/ шта? РЈП: 16; достигать/ достичь/ 
чего? – постизати/ постићи/ шта? РЈП: 21; сознаться/ в чём? – признати/ 
шта? РЈП: 76), неподударност рода именица (мораль, ж.р. – морал, м.р., 
РЈП: 25), као и на речи које због своје семантичке блискости, или пак слич-
ног спољашњег омотача, могу довести до неправилне употребе, тј. мешања 
(Не путайте значения слов справедливость, правда, истина, РЈП: 10; Не пу-
тайте стоимость, цена, ценность, РЈП: 29; Запомните слова статья и член, 
РЈП: 33). 

Сличне примере проналазимо и у збирци текстова за политикологе аутора 
Р. Маројевића (производство – продукция, РЈПОЛ: 87; правовой – юриди-
ческий, РЈПОЛ: 67; договор – соглашение – условие, РЈПОЛ: 113; решение 
– разрешение – постановление, РЈПОЛ: 102).

II Унутарлексичка системност

А. Парадигматски принцип

1. Полисемичне речи

Посебна пажња у уџбеницима посвећује се речима са неподударном се-
мантичком структуром – полисемичним речима. Ово се нарочито односи на 
уџбеник руског језика за правну струку и збирку текстова за политикологе. 
У наведеним уџбеницима полисемичне речи су посебно издвојене у окви-
ру параграфа и пропраћене одговарајућим објашњењима и примерима на 
српском и руском језику: 

•	 Обратите внимание на значение слова общественный:
1. друштвени (общественные интересы – друштвени интереси)
2. јавни (общественная жизнь – јавни живот) (РЈП: 21)

•	 социальный
1) �друштвени: социальный строй (друштвено уређење), социаль-

но-политическое устройство (друштвено политичко уређење), 
социальные науки (друштвене науке);
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2) �социјални: социальное обеспечение, социальное страхование – 
социјално осигурање; социальное положение, социальное нера-
венство, социальная революция, социальная поэзия (РЈПОЛ: 113).

Међутим, без обзира на сва настојања аутора да у репрезентативном 
броју и што детаљније представе речи са неподударном семантичком струк-
туром, остаје неискоришћена могућност активирања, односно примене да-
тог лексичког материјала у конкретним, специјално креираним лексичким 
вежбањима. Дата лексичка грађа тако остаје на нивоу пуког набрајања или 
констатације, при чему се од студената тражи само да обрате пажњу или 
меморишу дате чињенице.

2. Хомоними и пароними

Уз полисемичне речи, важно место у уџбеницима заузимају међујезич-
ки хомоними и пароними – категорија речи која је, према истраживањима 
лингвиста и методичара, најтежа за усвајање (Николић 1979; Тošić 1985). 
Наставна пракса је показала да хомоними и пароними представљају извор 
потенцијалних проблема за студента, те да у процесу превођења често дола-
зи до њиховог мешања, тј. замене значења (Маројевић 1988: 22). Због тога 
аутори уџбеника на више места упозоравају студента да „не меша речи”, тј. 
„да обрати пажњу на разлике у значењу”, „да запамти међујезичке хомони-
ме”.

•	 Обратите внимание на межъязыковые омонимы. Составьте с ними 
предложения. Ревность – љубомора. Ревност – усердие (РЈУФ В: 
21);

•	 Запомните межъязыкове омонимы:
конституция – устав (Конституция РФ – Устав РФ)
�устав (реже статут) – статут (устав университета – статут уни-
верзитета)
(детаљније в: РЈП:86)

Сличан принцип аутори примењују и у презентацији паронима. Студен-
тима се сугерише да „обрате пажњу на разлике у значењу наведених речи”, 
„да их не мешају”, а затим се таксативно наводе потенцијално „проблема-
тичне” лексеме уз одговарајућу преводну семантизацију, и ређе – примере 
употребе: 

•	 Не путайте слова единый и единственный:
�единый – јединствен (единый народнохозяйственный комплекс – 
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јединствени привредни комплекс); единственный – једини (Это 
была единственная возможность. – Била је то једина могућност.) 
(РЈП: 37);

•	 Понятно – јасно. Понятливо – схватљиво, лако разумљиво (РЈФФ 
I Н: 75);

•	 Определите значение прилагательных педагогический и педагогич-
ный. Подберите к ним существительные. С полученными словосо-
четаниями составьте предложения (РЈУФ В: 59).

У уџбенику „Руски језик у комуникацији и мисији цркве” указује се на 
постојање специфичних паронима у оквиру сакралног функционалностил-
ског комплекса: 

•	 рус. догма – догмат, канун – канон, крестный (путь, ход) – крёст-
ный (отец, сын), мирный – мирской, пустыня – пустынь, святой – 
святитель, стихарь – стихира, таинство – тайна, срп. благодаран 
– благодатан, јелеј – јереј, метанија – метаноја, писанија – писа-
није, итд. (РЈ КМЦ: 64).

3. Синонимски и антонимски односи

На плану унутарлексичке системности, поред полисемичних речи, хомо-
нима и паронима, аутори уџбеника издвајају лексеме на основу синоним-
ских и антонимских односа:

•	 Прочитайте и запомните данные синонимы: зоркий – пристальный 
– проницательный; пытливый – любознательный; умозрение – мыс-
лительное представление (РЯРК: 86);

•	 Синонимический ряд – группа синонимов, состоящих из двух и 
более слов, например: красный, алый, бордовый, багряный, крова-
вый. В синонимическом ряду один из синонимов является главным. 
В приведённом примере основным является слово красный (РЈУФ 
С: 113);

Специфичности у реализовању синонимских односа између лексема 
сакралног функционалностилског комплекса представљене су у уџбенику 
„Руски језик у комуникацији и мисији Цркве” намењеном студентима Пра-
вословног богословског факултета. У уџбенику се указује на појаве као што 
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су: а) синонимија лексичких јединица од којих једна припада општекњи-
жевном језику, а друга православном социолекту (рус. надежда – упование, 
одежда – одеяние, срп. одећа – одежда, певање – појање); б) синонимија 
религиолектизама (рус. обедня – литургия; агапа – трапеза, срп. начал-
ствовати – возглављивати, молитвеник – молитвослов); в) синонимија 
страних и општеупотребних руских, односно српских лексема (рус. агиасма 
– святая вода, икона – образ; срп. јереј – свештеник, катихета – вероучи-
тељ); г) синонимија црквенословенизама и општеупотребних руских, одн. 
српских лексема (рус. отрок – мальчик, преставление, успение − смерть, 
срп. добродетељни – врлински, изображење – представа); д) постојање си-
нонимских редова чији се чланови диференцирају по припадности различи-
тим стилским регистрима (неутрални, односно општеупотребни, узвишени 
или снижени регистар, нпр: рус. монахиня – инокиня – монашка, срп. през-
витер – јереј – попа) (детаљније в: РЈ КМЦ: 63).

Као што из наведених примера видимо, у датом сегменту се врши контра-
стирање, наводе се аналогне језичке појаве у српском језику, што је значајно 
не само из аспекта конфронтирања руског и српског језичког израза, већ и 
из аспекта активирања позитивног трансфера из матерњег језика студената, 
као и изграђивања слике о језику као систему чије јединице ступају у међу-
собну интеракцију, градећи системске везе и односе (детаљније о лексичком 
нивоу сакралног функционалностилског комплекса в. РЈ КМЦ: 61−64). 

Уз синониме, у домаћим уџбеницима руског језика струке присутни су и 
антоними. Навешћемо неколико примера:

•	 Запомните антонимы: разрешить (разрешать): дозволити (до-
звољавати) – запретить (запрещать): забранити (забрањивати); 
разрешается – запрещается: дозвољава се – забрањује се; разре-
шение – запрет: дозвола – забрана; большинство – меньшиство: 
већина – мањина (РЈП: 16−17);

Специфичности у реализовању антонимских односа у сакралном функ-
ционалностилском комплексу описане су у уџбенику „Руски језик у комуни-
кацији и мисији Цркве“, у коме се указује на релативно мали број антонима 
у ужем смислу, односно шире посезање за ситуативно-контекстуалним ан-
тонимима, типа: рус. Альфа и Омега, Церковь земная и Церковь небесная, 
ум – сердце, тело – дух, срп. Алфа и Омега, земаљска и небеска Црква, ум 
– срце, тело – дух (детаљније в. РЈ КМЦ: 64).

Велики број синонима и антонима у домаћим уџбеницима руског језика 
струке свакако су одраз ауторских тенденција ка формирању солидне ре-
цептивне, али и хипотетичке, тј. потенцијалне лексичке базе, која би пред-
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стављала добар ослонац при читању и правилном разумевању писаних и 
усмених научних саопштења (о лексичкој синонимији, антонимији, полисе-
мији, хомонимији и паронимији в. детаљније: Голуб 2001: 25-57).

Б. Деривациони принцип

У домаћим уџбеницима руског језика струке је заступљен и деривацио-
ни приступ у презентовању и опису лексичког материјала. Уочени су број-
ни примери лексичких група обједињених на основу заједничког корена. 
Од студената се најчешће тражи да на основу творбене структуре, тј. истог 
корена, одреде значење речи уз помоћ речника или без њега, да продуже 
творбени низ и сл. У уџбеницима смо такође уочили низ вежбања творбеног 
карактера. У продужетку излагања наводимо неколико карактеристичних 
примера:

•	 Определите значение однокоренных слов:
�Общий – общество – общественный; возраст – возрастной; язы-
чество – язычник – языческий; справиться – справочник – справоч-
ный; след – следить; уют – уютный – уютность (РЯРК: 44).

•	 При помощи суффиксов от глагола преподавать образуйте новые 
слова. 
Образец: учить
�учитель – учительница – учительский – ученик – учение 
(РЈФФ I Н: 26).

•	 Образујте именице са суфиском –ость од следећих придева (према 
моделу):
стеснительный – стеснительность

застенчивый 	 серьёзный 
нерешительный 	 прилежный 
слабый 	 общительный 

 (ВОИ: 34)

•	 Объясните способ образования следующих существительных: 
разработка, достижение, обучение (РЈУФ В: 64).

Велики број вежбања базираних на деривационом принципу у домаћим 
уџбеницима руског језика струке свакако није случајан. Познато је да се 
творбена анализа речи у методици наставе руског језика успешно при-
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мењује као један од поступака у семантизацији опште лексике и стручних 
термина. Развијање навика морфолошке анализе речи и њених творбених 
карактеристика заправо представља добар темељ за развој навика и вешти-
на препознавања и самосталног тумачења семантичке вредности лексема 
на основу сличног морфолошког састава, заједничког корена, суфикса и сл. 
Истовремено се на овај начин врши попуњавање потенцијалног речничког 
фонда студената, што представља добру основу за усавршавајње техника 
читања и превођења општих и стручних саопштења.

В. Синтагматски принцип

Осим парадигматског и деривационог, у уџбеницима је широко примењен 
и синтагматски принцип унутарлексичке системности. На основу овог прин-
ципа издвојене су речи према критеријуму лексичко-граматичке спојивости, 
са посебним освртом на глаголску рекцију. На пример:

•	 Укажите управление глаголов. Составьте и напишите словосочета-
ния по образцу: основать – основать (что?) институт.
�Исследовать, сохранять, сочинять, открыть, обращаться, об-
щаться, опубликовать, учить, строить (РЯРК: 115).

•	 Обратите внимание на глагол: простить кого-что, кого за что и что 
кому (не поставить в вину чего-нибудь, забыть обиду). Простить 
сына за шалость (шалость сыну). Простить невольную оштбку 
(РЈУФ С: 36).

Указивање на глаголску рекцију је важно из аспекта формирања грама-
тичких навика и умења како у писаном, тако и усменом говору. Један од 
захтева који се поставља пред младог стручњака је не само да може да де-
кодира и продукује саопштење на руском језику, већ да то уме да ради гра-
матички коректно, без грубог кршења граматичких правила које би могло 
нарушити комуникацију, тј. произвести сметње у преношењу поруке. Стога 
поједини аутори, осим што скрећу пажњу студената на рекцију руског гла-
гола, понекад прибегавају отвореном контрастирању са одговарајућим еле-
ментима српског језика:

•	 Определите управление следующих русских глаголов; сопоставьте 
их с управлением в сербском языке.
�Стать, кидать, помнить, следить, готовиться, смеяться, привы-
кнуть, дышать, изменить, благодарить, сомневаться (РЈУФ В: 122)
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На овај начин врши се превенција потенцијалних грешака и ствара добра 
лингвистичка база за развој граматичких навика правилног продуковања на-
учних и стручних саопштења на руском језику.

III Тематски принцип

Поред наведених основних приципа организације лексичког материјала 
– методичког и критеријума унутарлексичке системности, у уџбеницима 
руског језика струке које смо прегледали присутан је и тематски принцип. 

Тематски организован лексички материјал нарочито је погодан за обраду 
разговорних тема, али се успешно примењује и у обради текста. На пример, 
у уџбенику «Русский язык, русская культура» студентима се најпре презен-
тује лексика у оквиру теме «Совещания, конференции, конкурсы», а затим 
предлаже да прочитају неколико информативних саопштења у којима је 
дата лексика садржана. Након читања, студенти добијају задатак да укратко 
изложе основни садржај саопштења (РЯРК: 129). 

Бројне примере тематски обједињеног лексичког материјала проналазимо 
и у другим уџбеницима. У уџбенику руског језика за студенте Учитељског 
факултета (Сомбор) тематски обједињена лексика презентује се у оквиру 
лексичког минимума, на пример у оквиру теме „Култура”.

•	 Лексический минимум – культура
�живопись: виды изобразительного искусства (живопись, скуль-
птура, графика), картина, этюд, набросок, портрет, пейзаж, […]
�музыка: классическая, современная, композитор, автор текста, 
исполнитель (певец, певица), музыкальная группа, петь, играть на 
инструменте, […]
�кино: художественный (драматический, комедийный, мелодрама-
тический, детективный) фильм, боевик, многосерийный фильм (се-
риал), […] (РЈУФ С: 117).

Као што видимо, тематски организован лексички материјал најчешће је у 
функцији подстицања навика говорења на руском језику, што и јесте један 
од основних циљева како опште, тако и професионално оријентисане наста-
ве страног (руског) језика. Осим тога, речи које су обједињене истом темом 
лакше се памте, повезују и асоцирају са истим или сличним комуникатив-
ним ситуацијама. Лексички минимуми у оквиру тематски представљеног 
материјала јасно указују на квантитативни оквир и приоритете при усвајању 
лексичке грађе, помажу студенту да се лакше оријентише у језичкој мате-
рији и брже испуни комуникативне задатке који му се постављају.
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Терминолошка лексика

У уџбеницима се на више места указује на стручну терминологију, као и 
на термине страног порекла. На пример:

•	 Запомните специальную лексику. Определите область науки, с кото-
рой она связана. В случае затруднения обратитесь к словарю. 
�Мировозрение, точка зрения, осмысление, ценностные установки, 
угроза, обобщение, обобщать, выделять, отметить, присущий, по-
знание, толкование, направленность, отрыв, исследовать, целост-
ный (РЯРК: 109)

•	 Обратите внимание на значения следующих слов: способ, метод, 
приём (у продужетку се, уз навођење одговарајућих примера, даје 
објашњење наведених појмова) (РЈУФ В: 71-72). 

•	 Заполните таблицу: глаголы и существительные иноязычного про-
исхождения.

Существительное Глагол
Инфинитив

Глагол
Настоящее время

демонстрация демонстрировать демонстрирую, -ешь

стабилизация стабилизировать стабилизирую, -ешь

изоляция

активизация

конкуренция

классификация

(РЯРК: 70)

Међутим, општи утисак је да се специјална терминологија, изузев у 
уџбеницима за правну струку и збирци текстова за политикологе, не издваја 
посебно, већ се најчешће презентује заједно са општенаучном и општом 
лексиком у склопу парцијалних речника који обично прате главне текстове 
у оквиру параграфа. 

Закључак

На основу анализе коју смо спровели, износимо следећа запажања и 
закључке: 
1. �У домаћим уџбеницима руског језика за друштвено-хуманистички про-

фил лексички материјал је презентован и описан према критеријумима 
савремено оријентисане професионалне наставе руског језика. Заступље-
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ни су разноврсни поступци презентације и тумачења лексичке грађе, уз 
вођење рачуна о дозирању материјала, нарочито терминолошке лексике 
која се уводи постепено, уз указивање на методички релевантне слично-
сти и разлике у односу на српски језик, повезивање са интернационалном 
терминологијом и активирање позитивног трансфера из матерњег језика 
студената. 

2. �Лексичка вежбања су разноврсна и заступљена у довољном броју. Доми-
нирају вежбе на бази унутарлексичке системности – груписање лексема 
на основу парадигматског, синтагматског и методичког принципа. Указује 
се на лексеме које потенцијално могу бити извор проблема при рецеп-
цији и правилном продуковању научних саопштења (полисемичне речи, 
међујезички хомоними и пароними, разлике на плану валентности речи). 
Уочено је низ вежбања на бази синонимских и антонимских односа, као и 
вежбања дериватолошког (творбеног) типа.

3. �Међутим, без обзира на сву разноврсност и квантитет лексичских веж-
би, оне углавном остају на преткомуникативном нивоу, или имају за циљ 
развој рецептивних говорних вештина, пре свега читања. Само мали број 
лексичких вежбања усмерен је на развој навика активног коришћење лек-
сема у говору, и то пре свега у монолошкој форми. С обзиром да развој 
вештина продуктивног усменог изражавања у монолошкој и дијалошкој 
форми представља важну компоненту професионалне комуникативне 
компетенције будућих стручњака друштвено-хуманистичке сфере, зала-
жемо се за већу заступљеност комуникативно конципираних лексичких 
вежбања у уџбеницима руског језика струке.

4. �Примедбе би се односиле и на статус терминолошке лексике у уџбеници-
ма руског језика за поменути профил. С обзиром да ужестручна лексика 
улази у обавезан комуникативни минимум професионалних компетенција 
стручњака свих профила, сматрамо да она мора имати посебно место у 
оквиру парцијалних речника, или бити издвојена унутар специјалних ку-
мулативних речника који су у већени уџбеника из анализираног корпуса 
неоправдано изостали.
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ЛЕКСИКА В УЧЕБНИКАХ РУССКОГО ЯЗЫКА КАК ЯЗЫКА СПЕЦИАЛЬНОСТИ 
ДЛЯ СТУДЕНТОВ ГУМАНИТАРНОГО ПРОФИЛЯ

Резюме

Предметом предлагаемой работы является описание и критический анализ лексического 
содержания профессионально ориентированных учебников русского языка для студентов гу-
манитарных факультетов в сербской языковой среде. В работе представлены основные прин-
ципы презентации и описания лексических единиц, способы семантизации, а также самая 
частотная терминологическая лексика, необходимая для профессиональной коммуникации 
будущих специалистов гуманитарного профиля. Показано, что описание и толкование лекси-
ческих единиц базируется на типологических ошибках – на явлениях, которые потенциально 
могут привести к неправильному употреблению слов в речи (методический принцип), на 
принципе системных отношений внутри лексики, а также тематической организации лекси-
ческого материала. В работе дается оценка актуальной ситуации в сфере обучения лексике, 
даются рекомендации по усовершенствованию учебников русского языка для студентов гу-
манитарного профиля, а также системы обучения русскому языку как языку специальности 
в целом. 

Ключевые слова: русский язык как язык специальности, учебник русского языка для 
студентов гуманитарного профиля, обучение лексике, профессиональная коммуникация.
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БЕЗЭКВИВАЛЕНТНАЯ ЛЕКСИКА В УЧЕБНЫХ СЛОВАРЯХ

Аннотация: В данной статье рассматриватся вопрос лексических единиц входного языка, 
не имеющих соответствующего эквивалента в выходном языке и требующих особого лекси-
кографического поступка, как в толковых, так и в учебных словарях. Также в статье указы-
вается на разделение БЭЛ на внешнюю и внутреннюю. Однако, как дидактические исследо-
вания показывают, подключение данного типа лексики к корпусу учебного словаря должно 
быть реализовано в соответствии с программой учебно-методического комплекта и уровнем 
подготовки учащихся воспринять и понимать новые знания.

Ключевые слова: лексикография, учебный словарь, безэквивалентная лексика, толкова-
ние, транскрипция, сознание языкового коллектива.

Среди других вопросов, касающийся развития лексикографии важное ме-
сто занимает и вопрос безэквивалентной лексики. Учитывая факт того, что 
лексический фонд любого языка отражает «систему координат, описываю-
щую окружающий мир и деятельность людей, говорящих на данном наци-
ональном языке» (Дубичинский 2015) становится понятным, что немалая 
часть лексического фонда связана со спецификой культуры данного народа. 
Исторические, политические, экономические, культурные и др. особенно-
сти ведут к тому, что в языке каждого отдельно взятого языка возникают по-
нятия, обозначающие их. Такие слова, характерные лишь для данного языка, 
являются труднопереводимыми на другие языки лишь одним эквивалентом. 
Так на пример − во многих языках нет слов для понятий брат и сестра, а 
есть обозначения понятий старший брат/младший брат, старшая сестра/
младшая сестра, в венгерском, допустим, первые два понятия обозначают-
ся лексемами a nagy testvér и öccse, а другие две az idősebb nővér и húga. 
Ярким примером такого понятия в русском языке является и слово форточ-
ка, имеющее значение «стеклянной дверцы в окне для проветривания»/ТСО 
которое на сербский язык в учебных словарях передается как ‘прозорчић 
за проветравање’/ШРСРС (окошко для проветривания). Или слово бурек 
в сербском языке ‘пита с месом, сиром, јабукама’/РСКЈ, переводимое на 
русский язык как «слоеный пирог (национальное кушание сербов)»/СХРС. 
Иными словами, как утверждают Е.М. Костомаров и В.Г. Верещагин (1980) 
«лексические единицы входного языка не имеющие соответствующего эк-
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вивалента и требующие особого лексикографического поступка в исходном 
языке являются безэквивалентной лексикой».

Наряду с термином безэквивалентная лексика в лингвистической ли-
тературе встречаются и другие названия, так, на пример, С. Влахов и С. 
Флорин (1986) анализируют и такие термины как «экзотизмы, экзотическая 
лексика, варваризмы, локализмы, алиенизмы, этнографизмы, этнолексемы, 
этнокультуральная лексика, культурно-коннотативная лексика, культуроло-
гическая лексика, фоновая лексика, слова, несущие культурный компонент, 
лакуны, слова, имеющие нулевой эквивалент», что свидетельствует о вни-
мании, которое языковеды посвящают данной теме.

Кстати, напомним, что данный вопрос в области языкознания пользуется 
весьма длинной традицией, а именно первым после Элий Доната, римского 
грамматика и ритора (4 в. д.н.э. и учителя Св. Иеронима Стридонского, 
покровителя переводчиков), вопрос варваризмов рассматривал Св. Исидор 
Севильский, который писал в своей работе «Этимологии», что «варваризмы 
варваризмами считаются, поскольку варваре, наряду с своей роскошью в 
Рим принесли и свои жалкие ошибки в языке и обычаях» (О варваризме 40 
глава XXXIII). Св. Исидор, однако, различает деформированные латинские 
слова – варваризмы – и иностранные слова, внесенные в латинский язык 
именуя их варваролексами. Современные переводчики именно слово ‘варва-
ролексис’ переводят как заимствование.

В Большом словаре иностранных слов и словосочетаний (Велики речник 
страних речи и израза) авторы И. Клайн и М. Шипка, объясняя лексему 
варваризм пишут, что «это устарелое название для слов заимствованных из 
иностранных языков, а именно слова, у которых в исходном языке нет экви-
валентов» (Клайн, Шипка 2006). Данному термину в современной научной 
литературе протвостоит термин – реалии, который подразумевает «слова и 
словосочетания, именующие объекты, характерные для жизни и быта, куль-
туры, социального и исторического развития данного народа и являющиеся 
чуждыми другому народу. Поскольку являются носителями национальной 
и исторической характеристики у них, как правило, нет непосредственных 
эквивалентов в других языках, так что переводу, исходя из общих правил, не 
поддаются, а требут особого подхода» (Влахов, Флорин 1986).

Согласно класификации В.П. Беркова (1973), безэквивалентную лексику 
можно разделить на внутреннюю и внешнюю, но нeобходимо подчеркнуть, 
что данная классификация требует рассматривания лишь в рамках бинар-
ного отношения двух языков. Когда речь идет о взимоотношений русско-
го и сербского языков, в обоих языках наблюдаются реалии, касающиеся 
истории, культуры, быта. В русском языке среди других, такими лексемамы 
являются лексемы: дом отдыха, субботник, борщ, валенки, бурлак, чудо- 
-юдо, жар-птица, тайга, кумыс и др. В сербском же языке это, допустим, 
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такие слова как ‘пита’/пирог из пресной слойки; ‘моба’/добровольная кол-
лективная помощь в сельскохозяйственных работах; ‘ускок’/беглец, пере-
бежчик, ист. перебежчик из Боснии в приморские края во времена турец-
кого владычества; ‘хајдук’/гайдук ист. человек, боровшийся против турок 
/СРСТ. Данные слова в обоих языках трудно поддаются переводу, и в про-
цессе лексикографирования в двухязычных словарях, как указывают С. 
Влахов и С. Флорин, требуют особого поступка (1986).

Во вторую группу безэквивалентной лексики – входят те лексические 
единицы, которые обозначают понятия, предметы и явления в третьих язы-
ках. Когда речь идет о русско-сербской языковой паре, среди многочис-
ленных примеров упомянем такие слова как ‘лорд’/лорд, ‘легија части’/
легион чести, ‘каубој’/ковбой, ‘прерија’/прерия, ‘пампас’/пампасы, ‘хаци-
енда’/гасиенда (асьенда), ‘пагода’/пагода, ‘шеик’/шейх, ‘фелах’/феллах, 
‘конквистадор’/конквистадор, ‘сиртаки’/сиртаки, ‘томахавк’/томагавк, ‘бу-
меранг’/бумеранг и др. Данный тип слов переходит и в другие языки, таким 
образом, формируя особый пласт интернациональных слов. С точки зрения 
бинарной языковой пары двухязычных словарей С. Влахов и С. Флорин 
(1986) данную классификацию еще более узко конкретизируют, выделяя 
три группы реалий:

а) �внутренние реалии − чужды выходному языку, такие как в сербском 
языке: ускок, пита, кафана;

б) �внешние реалии − чуждые понятия, как для входного, так и для выход-
ного языка, такие как: гейша, мандарин, сиртаки, кнессет, харакири, 
фьорд,

в) �чуждие слова для выходного языка и свои слова для входного языка, 
такие как: борщ, субботник, совхоз.

Вопрос классификации безэквивалентной лексики на внутреннюю и вне
шнюю играет важную роль как в ситуации подключения данной лексики к 
двуязычному словарю, так и в процессе ее семантизации. Следственно, ста-
новится вполне поятным утверждение В. Беркова (1973), согласно которому 
лексика из первой группы должна быть включена в двуязычные словари, а 
подключение второй группы является факультативным, поскольку из-за ее 
интернационального характера справедливо преположить, что данный тип 
лексики известен пользователям словаря. Особенно, если речь идет об учеб-
ных словарях, сей вид безэквивалентной лексики может быть представлен 
в невеликом проценте, т.е. по мере ее присутствия в учебных программах.

Внутренняя безэквивалентная лексика входного языка требует особого 
подхода в процессе лексикографической обработки двуязычного словаря. 
Рассматривая данный вопрос С. Влахов и С. Флорин (1986) выделили не-
сколько возможных вариантов решения проблемы, такие как транскрип-
ция, транслитерция, введение неологизмов, калька, полукалька, адаптации, 
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замена реалий в двух языках, приблизительный перевод, функциональная 
аналогия, толкование и контекстуальный перевод. В процессе лексикогра-
фирования, так как слово рассматривается на уровне языка, чаще всего 
встречаются транскрипция, толкование, адаптация, калькирование, а также 
и другие модификации данных поступков.

Если же речь идет о транскрипции, основным вопросом двуязычной лек-
сикографии является вопрос, когда она будет применена. Ответ на этот во-
прос зависит от типа словаря и адресата. В рецептивных словарях, задача 
которых указать на значение данной лексемы (чем в основном характеризу-
ются более старые словари), авторы предлагают толкование, как в примере 
блин – ‘дебела палачинка од киселог теста’, бурлак – ‘радник на Волги који 
вуче лађу’, рассольник – ‘рибља или месна супа са киселим краставцима’, 
субботник – ‘добровољни колективни рад који се испрва вршио суботом’, 
кафтан – ‘дугачка мушка чохана хаљина без рукава’/РСРМ. В словарях же 
продуктивного типа указанные дескриптивные эелементы в основном от-
сутствуют, поскольку они не дают возможность непосредственного исполь-
зования в тексте перевода, так что авторы словарей предпочитают транс-
крипцию. Таким образом, в выходной язык вводится новое слово, которое в 
нем свое место найдет, по мере того насколько предмет или реалия понятны 
носителям данного языка. В случае если речь идет об общеизвестных поня-
тиях, лексема, подвергающаяся транскрипции (как переводный эквивалент) 
может вполне выполнить свою задачу, как в примерах балалайка – ‘бала-
лајка’, колхоз – ‘колхоз’, комсомолец – ‘комсомолац’/РСШРГ.

Исходя из диаметрально противоположных между собой двух задач се-
мантизации безэквивалентной лексики − с одной стороны необходимо объ-
яснить значение слова, а с другой же, нужно подыскать соответствующий 
семантический эквивалент, на практике современная лексикография ис-
пользует два подхода. А именно, транскрипцию и толкование, как в следу-
ющих примерах:

борщ – ‘боршч, врста руске чорбе’ 
бурлак – ‘бурлак, лађар који конопцима вуче лађу’
русалка – ‘русалка, водена вила код Старих Словена’ 
тройка – ‘тројка, коњска запрега у коју су упрегнута три коња’
�субботник – ‘суботник, организовани бесплатни рад у корист друштва, 
који се дешава суботом’ /РРСДж

Семантизация лексем с весьма выраженной культурной характеристи-
кой от лескикографа требует исчерпывающее знание истории, гоеографии, 
этнографии, искусства, литературы, фольклора и социальной обстановки 
языкового коллектива входного языка. В то же время ему необходимо найти 
подобные или каким-то образом аналогичные явления в выходном языке. 
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Примером такого случая может послужить семантизация лексемы береза, 
которая в России является символом родной природы и родины вообще, тог-
да когда эквиваленты данного слова, как в сербском языке, так и в других 
языках этого дополнительного значения лишены. Поэтому, задача автора 
учебного словаря еще более усложняется – к указанным, добавляется и за-
дача согласования лексикографического поступка с предусмотренной про-
граммой учебного комплекта.

Словарное определение адресату должно предложить важнейшие диф-
ференциальные характеристики данного понятия, но, по словам В.П. Бер-
кова, «нужно указать, наряду с описанием и на функцию, а в определенных 
случаях и на символическое значение рассматриваемой лексемы» (Берков 
2004). Также нельзя исключить и ультурологическую составляющую, без 
которой фактически нельзя полностью понять значение и даже лексем, име-
ющих свои переводные эквиваленты, не говоря уже о безэквивалентной 
лексике. Так, например, общеизвестно, что в странах южного полушария 
времена года календарно отличаются от времен года в северном полушарии. 
В Аргентине или Мозамбике январь – летний месяц, а июль – зимний. 

Когда речь идет о функции некоторых реалий, укажем на два примера. 
Русскую лексему валеньки на сербский язык можно перевести как фетровая 
обувь (‘чизме од ваљане вуне’), но пользователю словаря в данном случае 
необходимо понимать, что данный тип обуви можно носить лишь в мороз-
ную погоду для ходьбы по сухому снегу, и поэтому жители городов весьма 
редко их надевают. Лексема ватник переведена как стёганая ватная куртка 
(‘штепани капут са памучном поставом’), которую чаще всего носят ниж-
ние слои населения. Не обладая данной информацией, пользователу рус-
ско-сербского словаря вряд ли будет понятен подтекст предложения: моло-
дой доцент ходил в университет в валеньках и ватнике.

Рассматривая коммуникативную функцию некоторых лексем необходи-
мо указать и на определенные ситуационные реплики-штампы, так, напри-
мер, на вопрос как дела? в современном русском языке в разговорной речи 
нередко может прозвучать ответ – ничего. Носителю сербского языка, без 
понимания коммуникативной семантики ответ мог бы свидетельствовать о 
плачевном состоянии собеседника, одновременно правильный перевод дан-
ного диалога на сербский язык содержал бы лексему хорошо (‘како си? до-
бро сам’), указывающую на вполне приемлемое состояние дел говорящего. 
Также, прилагательное глубокоуважаемый, весьма часто употребляемое в 
начале официальной переписки на русском языке, в переводе на сербский 
язык могло бы носить иронический характер или обозначать невежливое 
преувеличение. Следовательно, как утверждал Е. А. Найда, «слова не могут 
быть поняты правильно отдельно от выделенных феноменов культуры, сим-
волами которой они являются» (Найда 1945).
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Поэтому, с нашей точки зрения, безэквивалентная лексика из-за указанных 
культурологическо-функциональных оттенков в коммуникативном процессе, 
должна быть внесена в двуязычные словари в целях достижения правиль-
ной коммуникативной компетенции учащегося. Тем не менее, подключение 
данного типа лексики к корпусу учебного словаря должно быть реализовано 
в соответствии с программой учебно-методического комплекта и уровнем 
подготовки учашихся воспринять и понимать новые знания.
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Маја Павловић-Шајтинац

БЕЗЕКВИВАЛЕНТНА ЛЕКСИКА У ШКОЛСКИМ РЕЧНИЦИМА

Резиме

У раду се разматрају питања везана за појам безеквивалентне лексике, њене подела на 
спољну и унутрашњу, као и питањe укључивања датог лексичког нивоа у корпус речника. 
Овај тип лексике услед одсуства непосредног семантичког еквивалента у излазном јези-
ку, захтева особиту врсту лексикографског поступка у процесу семантизације, како кад је 
реч о описним речницима, тако и у случају школских речника. Дидактичка истраживања 
показују да безеквивалентна лексика заслужује своје место у школској лексикографији, у 
циљу припреме ученика за достизање вишег степена комуникативне компетенције. Са друге 
стране, процес укључивања безеквивалентне лексике у ову врсту речника захтева нарочиту 
синхорнизованост са програмом школског комплета, као и спремношћу ученика да разумеју 
и прихватају нова знања. 

Кључне речи: лексикографија, школски речник, безеквивалентна лексика, описни пре-
вод, транскрипција, језички простор.
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вационных технологий в обучении русскому языку как иностранному, предполагающая ор-
ганизацию овладения языком в ходе подготовки к съемке фильма, процесса самой съемки, 
монтажа и последующего просмотра. Рассматривается опыт ее применения в работе препо-
давателей Австрии, Чехии и Литвы. Описываются этапы работы преподавателя и студентов, 
в расширенном варианте включающие обсуждение идеи съемки и выбор темы фильма, со-
здание рабочей группы, написание сценария, подбор актеров, разучивание текста, съемка, 
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1. Постановка проблемы.

В последние годы интерес специалистов в области обучения русскому 
языку как иностранному вызывают продуктивные инновационные техно-
логии, связанные с такими формами работы, как ученические (или студен-
ческие) театр, турбюро, исследовательская группа и т.д. Это театральная, 
экскурсионная, исследовательская и другие технологии обучения, которые 
обеспечивают интенсивное усвоение русского языка в процессе выполне-
ния учащимися какой-либо продуктивной деятельности. Некоторые из них 
подробно описаны в недавно изданной обзорной работе «Инновации в об-
учении русскому языку как иностранному» (Московкин, Шамонина 2013). 

Одна из новых продуктивных инновационных технологий обучения – это 
технология создания любительских видеофильмов на русском языке, пред-
полагающая активное участие учащегося или группы учащихся в процессе 
производства фильма, где они выступают в качестве сценариста, режиссе-
ра, оператора, актера. Мы обозначаем ее словом «кинотехнология» (рабо-
чее название), так как этот вид учебной деятельности моделирует реаль-
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ный процесс создания кино- и видеофильмов. По сути же, она представляет 
собой игру в сценариста, режиссера, оператора, актера, осуществляемую в 
целях обучения русскому языку. 

Интерес к продуктивным инновационным технологиям в обучении рус-
скому языку как иностранному во многом обусловлен влиянием современ-
ных тенденций развития образования, связанных с сокращением аудитор-
ных часов на изучение всех учебных предметов, в том числе и иностранных 
языков, и с расширением самостоятельной учебной деятельности. Исполь-
зование кинотехнологии как одной из продуктивных технологий становит-
ся возможным благодаря развитию современной техники (компьютеров, 
цифровых видеокамер, мобильных телефонов), в значительной степени об-
легчающей процесс создания фильма и делающей его доступным каждому 
желающему. 

В обучении русскому языку как иностранному в 1970 – 1990-е гг. исполь-
зовались учебные кино- и видеофильмы, специально созданные методиста-
ми для разных контингентов иностранных учащихся («Рассказы о Совет-
ском Союзе», «Давайте познакомимся», «Шурик, Вася и … глагол», «Мы 
говорим по-русски», «Для начала достаточно», «Русский язык для ученых», 
«Чашки», «Прогулки по Петербургу» и т.д.) (Бахтиярова, Щукин 1988: 139). 
На учебных занятиях осуществлялись просмотр этих фильмов, анализ со-
держащегося в них языкового и речевого материала, выполнение различных 
заданий на их основе (обсуждение, письменное изложение, написание ре-
цензий и т.д.). Однако кинотехнология отличается от традиционной методи-
ки работы с кино- и видеофильмами тем, что фильм выступает как продукт 
деятельности учащихся – то есть он создается не методистами, а самими 
учащимися, что позволяет считать эту инновационную технологию одним 
из способов реализации идей личностно ориентированного обучения.

Можно предложить следующее определение кинотехнологии: кинотех-
нология – это продуктивная инновационная технология в обучении русско-
му языку как иностранному, предполагающая организацию овладения язы-
ком в ходе подготовки к съемке фильма, процесса самой съемки, монтажа 
и последующего просмотра.

Эта новая технология обучения русскому языку как иностранному почти 
не получила отражения в научной литературе. В данной статье будет рас-
смотрен накопленный опыт ее применения.

2. Проект Татьяны Штадлер и Радки Швадлаковой.

Преподаватель кафедры славянских языков Венского экономического 
университета (Австрия) Татьяна Штадлер и преподаватель Языкового цен-
тра Университета г. Пардубице (Чехия) Радка Швадлакова в 2012/2013 учеб-
ном году осуществили совместный научно-образовательный проект, в ходе 
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которого исследовали дидактические и методические аспекты подготовки 
студентами видеопрезентаций на русском языке (Штадлер, Швадлакова 
2015). Видеопрезентации включали фрагменты видеозаписей или представ-
ляли собой небольшие по объему видеофильмы. Предполагалось, что при 
невысоком уровне владения русским языком (А2, В1) работа по созданию 
видеопрезентаций будет способствовать практическому овладению грамма-
тикой и лексикой. Видеопрезентации представлялись на семестровом уст-
ном экзамене по русскому языку. 

На первом этапе преподаватели объясняли студентам существенные чер-
ты предполагаемой работы и получали от них согласие на участие в данном 
проекте и на использование и распространение их видеозаписей в учебных 
целях. Студентам предлагались следующие темы видеопрезентаций: «Осо-
бенности австрийской / чешской кухни», «Достопримечательности г. Вены / 
г. Пардубице», «Самые знаменитые театры г. Вены / г. Пардубице», «Транс-
порт г. Вены / г. Пардубице: виды, часы работы, варианты и стоимость би-
летов», «свободное время в г. Вены / г. Пардубице: куда пойти вечером?», 
«Австрийский / чешский календарь: праздники», «Календарь австрийских / 
чешских студентов: семестры, экзамены и каникулы», «Ритм студенческой 
жизни: где завтракают, обедают, ужинают студенты, где они проводят сво-
бодное время?» (Штадлер, Швадлакова 2015: 187).

На втором этапе работы студенты смотрели и комментировали видеоза-
писи студентов из другой страны в режиме on-line (чешские студенты ком-
ментировали работы австрийских, а австрийские студенты – работы чеш-
ских). Для этого потребовалось формировать у них умение высказывать 
собственное мнение, выражать интерес, давать оценку. В комментариях, 
которые давали участники проекта, оценивалось не только содержание ви-
деофильмов, но и их качество. 

Подводя итоги работы по проекту, Т. Штадлер и Р. Швадлакова пришли 
к выводу, что работа по созданию видеопрезентаций способствует повыше-
нию мотивации изучения русского языка, обогащению лексического запаса 
студентов, совершенствованию умений и навыков говорения, налаживанию 
контактов между созданию возможностей для использования русского язы-
ка как «лингва франка» (Штадлер, Швадлакова 2015: 191).

3. Опыт Светланы Марковой.

Преподаватель кафедры русского языка Вильнюсского университета 
(Литва) Светлана Маркова на протяжении нескольких лет использует ки-
нотехнологию в обучении русскому языку иностранных студентов, причем 
эта работа проводится не только с владеющими русским языком на уровнях 
А2 и В1, но и со студентами, владеющими русским языком на уровне А1. 
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На первом этапе работы студенты обсуждают саму идею съемки филь-
мов как учебного задания, и в случае их согласия происходит выбор темы 
фильма. Считая, что фильм должен быть связан с концепцией курса рус-
ского языка, то есть отражать его тематическое и лексико-грамматическое 
содержание, С. Маркова предлагает для студентов каждого уровня владе-
ния языком свою собственную тематику. Так, сюжет фильма для студентов 
уровня А1 сосредоточен на знакомстве героев, регистрации в общежитии 
или поиске квартиры, их экскурсии по городу, походах в кафе и по магази-
нам, возникающих проблемах (заболели, пропал кошелек) и т.д. В фильмах 
студентов уровня А2 темы более серьезные: карьера, будущая работа, про-
блемы образования и культуры, праздники и традиции. Изменяются и ситу-
ации общения: диалоги на работе, в образовательных учреждениях, на вы-
ставках, в театре или кинотеатре, поход в гости и беседа на светские темы и 
т.д. У студентов уровня В1 выбор тем более свободный и иногда выходит за 
рамки тематики курса русского языка. 

Приведем приблизительный список тем, которые предлагаются студен-
там для выбора сюжетов будущих видеофильмов: 

Уровень А1: «О себе (работа, учеба, хобби и свободное время, семья, 
внешность и характер)», «Гостиница и мой дом (регистрация в гостинице, 
мебель, бытовая техника, погода и климат)», «Кафе (заказ и расчет, блю-
да, прием пищи, мой день)», «Магазин (время, покупки, продукты, овощи 
и фрукты)», «Город (ориентация на местности, экскурсия по городу, поход 
в музей, театр, кино)», «Проблемы (почта и поздравление, врач, полиция, 
автосервис)», «Поездки (аэропорт, таможня, контроль, автовокзал, железно-
дорожный вокзал)».

Уровень А2: «Свободное время (хобби, спорт)», «Портрет и характер», 
«Дом и квартира (жизнь в городе или за городом, мой дом – моя крепость)», 
«Транспорт (выбор автомобиля, общественный и личный транспорт)», «Ку
льтура и искусство (традиционное и современное искусство, литература, 
живопись, театр, кино, музыка)», «Учеба и образование (идеальный учи-
тель, платное или бесплатное образование, нужно ли высшее образование, 
компьютер)», «Работа и карьера», «Традиции и праздники». 

Уровень В1: «Личная жизнь (семья, конфликты в семье, взаимоотноше
ния мужчины и женщины, воспитание детей, родители и дети, семья в 
России и на Западе)», «СМИ (телевидение, Интернет, радио, печатные из-
дания), «Медицина (здоровье, здравоохранение, здоровый образ жизни, 
проблемы питания, курение и употребление алкоголя, биоэтика – аборты, 
эвтаназия, клонирование, опыты над людьми и др.)», «Экономика», «Поли-
тика», «Социальные проблемы (наркомания, алкоголизм, богатые и бедные, 
миграция)», «Экология», «Религия (вера, религиозный фанатизм, секты)». 

Студенты уровня В1 могут выбрать один из аспектов предложенных тем. 
Например, они сняли интересные видеофильмы с названиями «Граффити», 
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«Добровольческая деятельность», «Холостяк. Реалити-шоу», «Коммунал-
ка» и др.

Кроме того, устанавливается время фильма – 15−20 минут. 
На втором этапе работы осуществляется создание рабочей группы, в 

которой могут быть выделены актеры, режиссер, оператор, сценарист, ре-
дактор, технический специалист. В этой группе многие виды работ будут 
распределяться в зависимости от возможностей и умений студентов. Чаще 
всего оператор умеет работать с техникой, он же выполняет монтаж, нарез-
ку, добавляет музыку, титры, спецэффекты и т.д. Во многих случаях сцена-
рист становится и редактором, и режиссером, а зачастую – и актером. 

На третьем этапе осуществляется написание сценария, в котором поша-
гово должно быть расписано: кто, где и куда идет, что говорит и что при 
этом происходит. К этому этапу студентов следует подготовить. Сначала 
они должны ответить на вопросы: что и зачем они хотят показать будущему 
зрителю? Какая тема и идея фильма? Кроме того, нужно определиться с 
жанром будущего фильма, продумать сюжетную линию и четко продумать 
персонажей. Нужно сообщить студентам, что у любого произведения, в том 
числе и кинофильма, должны быть: 

•	 завязка, необходимая для того, чтобы зритель разобрался в исход-
ных обстоятельствах и понял, что впереди предстоит интрига (здесь 
можно использовать поясняющие титры); 

•	 экспозиция (где события последовательно разворачиваются, причем 
напряженность и темп повествования нарастают);

•	 кульминация (самое яркое и сильное по воздействию событие – 
главное событие фильма);

•	 развязка (заключительные эпизоды, в которых напряжение ослабе-
вает, могут высказываться выводы и оценки, иногда оправдывается 
название всего фильма). 

Необходимо продумать эпизоды и записать их в строгой последователь-
ности, определить задачу каждого эпизода, разделить эпизоды на сцены и 
поставить задачу для каждой из сцен, уточнить характеры персонажей и 
определить цель введения каждого персонажа в фильм. На данном этапе 
кто-то один или совместно несколько студентов пишут сценарий своего бу-
дущего шедевра. После того, как сценарий написан, следует его отдать на 
редактуру преподавателю. Если этот этап будет пропущен, то даже самый 
гениальный фильм потеряет качество из-за элементарных грамматических 
ошибок. 

На четвертом этапе осуществляется подбор актеров. Для студенческого 
фильма бывает достаточно трех-четырех актеров. Можно обойтись и дву-
мя – пока один играет перед камерой, другой снимает, затем они меняются. 
Также следует подумать над тем, как будет сниматься фильм (на видеока-
меру или на мобильный телефон), в каких местах будут проходить съемки, 
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когда это будет происходить и при каких обстоятельствах, кто будет уча-
ствовать и какие помехи могут возникнуть.

На пятом этапе осуществляется разучивание текста и проводятся репети-
ции с отработкой русского произношения. Необходимо перед самой съем-
кой сделать прогон всего фильма – репетицию без камеры, что поможет в 
дальнейшем сократить рабочее время перед камерой и количество дублей.

Шестой этап работы – процесс съемки фильма. Следует учесть, что в ус-
ловиях применения кинотехнологии, как и при съемке профессиональных 
фильмов, иногда приходится делать несколько дублей, поэтому студентам 
психологически следует настроиться на серьезную работу. Иногда съемка 
короткого любительского фильма занимает от 4 до 12 часов активной рабо-
ты. Актеры должны четко знать свои фразы и действия, говорить громко и 
разборчиво. 

На седьмом этапе работы осуществляется монтаж фильма − нарезка, 
удаление отрывков, соединение эпизодов в одно целое, добавление титров, 
вставка фотографий, музыки и т.д. Рекомендуется при монтаже использо-
вать программу Windows Movie Maker. 

В первую очередь просматривается весь отснятый материал. Затем пе-
реходят к нарезке фильма, убирают слабые моменты, исправляют ошибки, 
при помощи специальных программ, которые можно найти в интернете, 
добавляют спецэффекты, заставку, титры, озвучивают фильм. Если пред-
усмотрен закадровый текст, то его тоже необходимо наложить на этом эта-
пе. Записать голос за кадром можно самостоятельно. Надо лишь убедиться, 
чтобы повествование было ясным, кратким и понятным. Некоторые студен-
ты используют статическую или анимированную графику, чтобы передать 
зрителям настроение, какую-то дополнительную информацию. 

Еще один ответственный момент – наложение музыки. Для этих целей 
лучше иметь профессиональные библиотеки музыки и эффектов, однако не-
обходимо избегать музыки, защищенной авторским правом. Музыку можно 
найти на публичном сайте или у музыканта, готового поделиться своим та-
лантом. После этого осуществляется просмотр фильма его создателями, его 
обсуждение и исправление выявленных недочетов. 

Таким образом, процесс игры студентов в киностудию приближается к 
реальному процессу подготовки фильмов. 

На учебных занятиях студенты знакомятся с указанными семью этапами 
подготовки фильма, а затем, в ходе самостоятельной работы проходят их 
один за другим. Активное участие преподавателя на первых этапах посте-
пенно переходит в наблюдение за действиями студентом и иногда в дистан-
ционное руководство их действиями. 

Последний этап – публичное представление результатов работы. Для про-
смотра фильмов необходимо создать непринужденную обстановку (можно 
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организовать просмотр во время чаепития). При этом необходима и оценка 
работы студентов. Поскольку все без исключения студенты стесняются сво-
их работ, а некоторые даже не приходят из-за этого на общий на просмотр, 
во время просмотра необходимо только хвалить и подбадривать студентов: 
оценка за создание собственного фильма на русском языке должна быть 
только положительной. 

Публичное представление студенческих видеофильмов, кульминацион-
ное событие кинотехнологии, может быть организовано в виде студенче-
ского кинофестиваля. 

4. Выводы.

Изучение опыта применения кинотехнологии в обучении русскому языку 
как иностранному показывает, что процесс создания студенческого видео-
фильма на русском языке может быть индивидуальным и технологически 
простым (Т. Штадлер, Р. Швадлакова) и коллективным и технологически 
сложным (С. Маркова). В ходе применения кинотехнологии реализуются 
основные положения личностно-ориентированного обучения. Участвуя в 
общей работе, каждый студент проявляет свои творческие способности: 
он может не только быть актером и сниматься в фильме, но участвовать 
в написании сценария, попробовать себя в роли режиссера или оператора. 
При этом возрастает мотивация к изучению русского языка, развивается 
коммуникативная компетенция студентов, расширяется их словарный за-
пас, совершенствуются грамматические и фонетические навыки. Благодаря 
включению кинотехнологии в образовательный процесс обогащается эмо-
циональная сфера студентов, развиваются внимание, память, мышление и 
воображение. 
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КИНОТЕХНОЛОГИЈА У НАСТАВИ РУСКОГ ЈЕЗИКА КАО СТРАНОГ

Резиме

Један од савремених праваца у теорији и пракси наставе руског језика као страног јесте 
тзв. индиректно обучавање руском језику – обучавање језику у процесу вршења неке продук-
тивне делатности на њему. Разрађују се и активно имплементирају у наставни процес театар-
ска, екскурзијска, истраживачка (проблемска) и друге продуктивне иновационе технологије, 
које изазивају повећано интересовање код страних студената. Једна од новијих продуктивних 
иновационих технологија у обучавању руском језику као страном јесте кинотехнологија, која 
моделира процес филмске продукције и претпоставља организовање овладавања језиком то-
ком припреме за снимање филма, процеса снимања, монтаже и гледања које следи. При-
мењују је у свом раду наставници из Аустрије, Чешке и Литваније. Могу се издвојити сле-
деће етапе рада наставника и студената при коришћењу кинотехнологије: разматрање идеје 
за снимање и избор теме филма, стварање радне групе, писање сценарија, одабир глумачке 
екипе, учење текста, снимање, монтажа, презентација резултата рада. При коришћењу кино-
технологије код студената расте мотивација за учење руског језика, развија се комуникативна 
компетенција, богати се вокабулар, усавршавају граматичке и фонетске навике. Захваљујући 
укључивању кинотехнологије у образовни процес, обогаћује се њихова емоционална сфера 
и развијају основне психичке функције. 

Кључне речи: руски језик као страни, технологије наставе, продуктивне иновационе те
хнологије, кинотехнологија.
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(РКИ в чешской аудитории: начальный этап работы с песней)

Аннотация: В статье представлены возможности использования песенного материала 
на начальном этапе вузовского образования на примере обучении русскому языку как 
иностранному в чешском вузе. Песня рассматривается как учебный текст «многократного 
использования», задания и типы упражнений к которому подбираются с учетом возраста 
и степени владения иностранным языком. В качестве рабочего материала используются не 
только литературно правильные тексты, но и песни, содержащие различного рода ошибки. 
Песня при обучении создает приятную атмосферу, решает задачу мотивации, способствует 
эмоциональному восприятию материала, формирует ассоциативные связи. Перевод песен 
стимулирует творческие способности. Работа с песней дает хорошие результаты, сами сту-
денты положительно оценивают свой опыт работы с песней.

Ключевые слова: Коменский, РКИ, активный словарь, языковая компетентность, песня, 
произношение, лингвокультурологическая составляющая.

Введение

<...> быть полезными и радовать других хотят не только поэты, 
но каждый, кто хорошо учит, 

быть полезным может быть лишь тот, 
кто в то же время приносит радость.

 Я. А. Коменский 

Обучение иностранному языку в вузе предполагает многоступенчатую 
теоретическую и практическую подготовку одновременно по нескольким 
разделам языкознания. Как правило, языковой багаж дополняется пред-
метами, изучение которых предполагает конкретная специальность (напр. 
экономика, менеджемент или методика преподавания и др.). Глобализация 
значительно ускорила процессы (ре)эммиграции населения, в этих услови-
ях иноязычное образование должно синхронизироваться с темпом проис-
ходящих событий, следовать за трендами познания, предлагаемыми отно-
сительно новыми дисциплинами, представляющими язык и культуру в их 
взаимосвязи, с целью глубочайшего познания того и другого. Многолетний 
накопленный опыт преподавания языков как иностранных дает возможность 
совмещать различные методы и подходы, причем, для каждой националь-
ной аудитории необходима адаптация уже существующих методов, их шли-
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фовка и инновация. Весьма успешным и менее стандатризированным под-
ходом при обучении иностранному языку является обучение посредством 
песенного материала. Публикации последних лет свидетельствуют о том, 
что работа с песней в школьной и студенческой аудитории приобретает все 
большую популярность в Российской федерации (Н.А. Разумовская, С.Ф. 
Гобель, Е.И. Шевченко, И.И. Лащикова, Е.К. Карпиченкова, Ж.Б. Веренино-
ва, З.Н. Никитенко, Н.А. Утенкова, С.Н. Салюва, Е.Ю. Пухова, Г.С. Синь-
кевич и др.). Песня, представляя собой лингвокультурологический текст, 
несет несколько пластов информации, благодаря которым одновременно 
происходит расширение коммуникативных и переводческих компетенций, 
знаний исторических и современных реалий, ментальных особенностей и 
других аспектов. В данной статье рассмотрим возможности использования 
песенного материала на начальном этапе вузовского образования (на пер-
вом курсе) в качестве учебного текста «многократного использования» при 
обучении иностранному языку1 в чешском вузе. Работа с песней начинается 
на первом курсе и продолжается на протяжении трех лет обучения, на ка-
ждом курсе к этому типу работы предъявляются соответствующие подго-
товленности студентов требования.

1. Опыт работы с чешской аудиторией. 
Начальный этап работы с песней

Чувства являются лишь половиной нашего Я, 
они влекут нас с собой будь к вещам, или отталкивают от вещей. 
Там, где дух наш не чувствует приманки, туда его не влечет <…>. 

Больше всего надо остерегаться неохоты – главного яда учебы. 
Я. А. Коменский 

Многолетний опыт работы в чешской аудитории показывает, что для раз-
вития коммуникативной компетентности студентов полезно комбинировать 
различные методы и подходы. Каждая специальность ставит свои задачи и 
формирует соответствующий им портфель языковых и неязыковых предме-

1  Е.И. Пассов и Н.Е. Кузовлева (2010) высказываются против использования в качестве термина 
выражения «обучение иностранному языку», предлагая вместо него «иноязычное образование»:
«У этих двух явлений различны и цели, и содержание. Целью обучения является формирование 
утилитарных навыков и умений (включая знания) в конкретных практических (читай: прагматических) 
целях; содержанием обучения служат... те же знания, умения, навыки. Получается, что обучение как 
бы замкнуто само на себе. <…> С образованием все иначе. Целью образования является сам человек 
(учащийся) развитие его духовных сил, способностей, возвышение потребностей, воспитание его 
нравственности и др. Содержанием же служит культура, которая, как известно, включает в себя 
четыре компонента: знать – уметь – творить – хотеть, т. е. не только (и не столько!) знания и 
умения, но и способность творить и желание действовать. Понятия «творить» и «хотеть» являются 
ведущими, что принципиально отличает содержание образования от содержания обучения»
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тов, базируется не только на знакомстве с нормативным сводом языковых 
правил, но стремится вывести студента из заповедника норм в реальный 
мир коммуникации, с его неожиданными для иностранца семантическими 
сюрпризами известных слов. 

Обучение иностранному языку идет по ступеням – от простого к сложно-
му. Необходимым условием для поступления в вуз по специальности «Де-
ловой русский язык» (университет им. Яна Эвангелисты Пуркине, Усти над 
Лабой, Чехия), является владение языком на базовом уровне (в европейской 
традиции – А1). Бакалаврская форма обучения, рассчитанная на три года, 
ориентирует студентов на постоянное пополнение активного словаря, овла-
дение навыками устного и письменного делового общения и формирование 
практической речевовой компетентности. На каждом курсе особое внима-
ние уделяется развитию практических речевых навыков студентов, этому 
посвящены еженедельные трехчасовые блоки предмета «Практика речевого 
общения», на решение теоретических и практических вопросов произноше-
ния нацелен предмет «Практическая фонетика русского языка». 

1.1 Первый семестр.
1.1.1 Предмет «Практическая фонетика русского языка»

Паралелльное изучение предметов, занимающихся различными аспекта-
ми языка и речи, имеет беспорные плюсы. В первом семестре при изучении 
предмета «Практическая фонетика русского языка» происходит знакомство 
с детской песенкой. «Песенка мамонтёнка», наряду с развитием навыков 
чтения и правильного произношения, помогает с разбором темы мягкие 
и твердые согласные, с разграничением понятий буква и звук. Студентам 
предлагается следующее задание:

Прочитайте стихотвoрение, назовите буквы (обозначающие гласные 
звуки), которые стоят после мягких согласных.

По сúнему мóрю, к зелёной землé
Плывý я на бéлом своём кораблé.
На бéлом своём кораблé,
На бéлом своём кораблé. <…>

В качестве домашнего задания предлагается посмотреть мультфильм 
«Мама для мамонтенка», обратить внимание на произношение твердых и 
мягких звуков в звучащей там «Песенке мамонтенка».

Песня «В лесу родилась елочка» изучается в конце семестра, и по време-
ни приурочена к новогоднему празднику. Студенты слушают, читают, пе-
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реводят текст. Знакомство с «елочкой» происходит в курсе фонетики при 
изучении темы «Понятие о транслитерации и транскрипции». Студенты 
транслитерируют песню, в рамках коррекции и постановки произношения 
– готовят ее выразительное чтение, потом учат наизусть и поют. 

1.1.2 Предмет «Практика речи»

Предмет «Практика речи» направлен прежде всего на расширение сло-
варного запаса и знакомство с лингвокультурологическим аспектом русской 
культуры. Студенты в первом семестре расширяют знания в основных тема-
тических округах: русский речевой этикет, имя, отчество, автобиография 
и резюме, семья, человек и его характеристики, здоровье, праздники. Эти 
темы для них не новы, однако задача первого семестра – пополнить сло-
варный запас по этим темам и расширить фоновые знания. Предусмотрена 
постоянная работа со словарем и регулярное выполнение письменных до-
машних заданий по заданным темам, это ведет к автоматизации конкретных 
фонетических, грамматических и синтаксических явлений, которое осу-
ществляется в сопоставлении с аналогичными чешскими явлениями. 

Последняя тема первого семестра дает возможность познакомить студен-
тов с русскими и чешскими традициями празднования Рождества и Нового 
года, а в этом контексте познакомить их с новогодними песнями. Програм-
ма последнего занятия предусматривает чтение и перевод текстов песен, 
аудиопрослушивание и знакомство с лингвокультурологической составля-
ющей посредством знакомства с песнями. 

Безусловно, знакомству с песенным материалом на примарном уровне 
обучения должна предшествовать информация об изучаемом песенном ма-
териале. Учебник (Калита, И. «Практика речевого общения», 2013 – автор-
ская концепция предмета) предлагает текст «История русских новогодних 
хитов», рассказывающий о самых популярных новогодних песнях в России. 
Студенты прослеживают основные хиты ХХ века, начиная от истории соз-
дания самой популярной детской песни «В лесу родилась елочка» Раисы 
Кудашевой. 

«Вторым новогодним хитом стала «Песенка про пять минут», прозву-
чавшая в фильме Эльдара Рязанова «Карнавальная ночь» (1956) в исполне-
нии Людмилы Гурченко. Фильм «Карнавальная ночь» собрал в кинотеатры 
48 миллионов зрителей, и с тех пор ни один Новый год невозможно пред-
ставить без «Песенки про пять минут». Для Гурченко новогодний шлягер 
стал песней всей жизни. В том же 1956 году впервые прозвучала ещё одна 
песня, пережившая многие десятилетия – «Потолок ледяной, дверь скри-
пучая» в исполнении Эдуарда Хиля».
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Далее представлены «Песенка Деда Мороза и Снегурочки» из мульти-
пликационного фильма «Ну, погоди!» (1974) в исполнении Волка и Зай-
ца; «Песня о снежинке» (1982) из фильма К. Бромберга «Чародеи»; хиты 
последних лет – песня «Новогодняя» группы «Дискотека Авария» и одно
именная песня Верки Сердючки.

После прочтения текста студенты должны ответить на вопросы:

1.	 Кто автор стихов к песне «В лесу родилась ёлочка»?
2.	 Когда были написаны эти стихи?
3.	 Кто был исполнителем «Песенки про пять минут»?
4.	 В каком году и в каком фильме она прозвучала?
5.	 Какой новогодний шлягер прозвучал в мультфильме «Ну, погоди!»?
6.	 Какой новогодний хит появился в 1982 году?
7.	� Какое название носят популярные новогодние песни группы «Диско-

тека Авария» и Верки Сердючки?
8.	 Как называют людей, имеющих одинаковые имена?
9.	 Как называют людей, имеющих одинаковые фамилии?
10.	� Каким прилагательным обозначают книги, песни, фильмы, имею-

щие одинаковые названия?

Далее студенты читают и переводят тексты песен «Песенка про пять ми-
нут» (1956), «Песня о снежинке» (др. название «Пока часы 12 бьют» (1982)), 
«Новогодняя» В. Сердючки. Как было сказано, с песней «В лесу родилась 
елочка» к этому времени студенты уже знакомы, поэтому вышеназванные 
песни «ложаться» на уже изученный материал, студентам предлагается про-
смотр клипов и отрывков из фильмов, при этом они самостоятельно делают 
вывод о времени их создания, отмечая, как правило, что «Песенка про пять 
минут» очень интересна, несмотря на то, что по отрывку из кинофильма 
видно, что она очень старая.

1.2 Второй семестр.
1.2.1 Предмет «Практика речи»

Второй семестр первого курса ориентирован на дальнейшее пополнение 
лексического запаса и знакомство с лингвокультуремами. Студенты расши-
ряют знания в тематических областях: жилье, магазины, торговля, почта, 
природа и т.д. В этом семестре больше внимания уделяется переводу, сту-
денты читают сказку «Крокодил Гена и его друзья» Э. Успенского и пере-
водят ее на чешский язык, изучение текста дополняется просмотром муль-
тфильма и изучением песен «Голубой вагон» и «Пусть бегут неуклюже...»
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Пусть бегут неуклюже
Пешеходы по лужам,
А вода – по асфальту рекой.
И неясно прохожим
В этот день непогожий,
Почему я веселый такой.

Припев:
Я играю на гармошке
У прохожих на виду...
К сожаленью, день рожденья
Только раз в году. <…>

Благодаря этим песням идет 
1) �дальнейшее пополнение словарного запаса (неуклюже, непогожий, 

прохожий, небосклон, волшебник и т.д.);
2) �работа с прилагательным (чешский язык, в отличие от русского, для 

обозначения синего и голубого использует одно и то же прилагательное 
modrý. В чешском языке в целом меньше обозначений оттенков, кото-
рыми русский язык, наоборот, богат.

3) �Наблюдение над порядком слов в русском и чешском предложении.
4) �Закрепление грамматических явлений русского языка.
5) �Коррекция произношения.
6) �Работа со словесным и логическим ударением.
7) �Творческая работа над переводом.

1.2.2 Предмет «Практическая фонетика русского языка»

В конце второго семестра при изучении фонетики студенты знакомятся 
с понятием норма и нормативность русского литературного произноше-
ния. Отмечая необходимость соблюдения орфоэпических норм, как своео-
бразного эталона, приводим факт, что многие регионы России отличались 
и отличаются своим произношением. Это связано с  существованием 
диалектов, в которых заложены другие нормы, усваиваемые человеком с 
детства. Произношение в крупных городах России также отличается. При-
мером отличия от литературных норм служит вологодское произношение.

«В конце ХХ – начале ХХI века в разговорной речи младшего поколения 
россиян наблюдается смещение некоторых норм, их «украинизация». Этот 
процесс возник в связи с тем, что российская эстрада представлена боль-
шим количеством выходцев из Украины, как авторов текстов, так и ис-
полнителей. Среди наиболее популярных исполнителей, в текстах которых 
часты украинизмы: Верка Сердючка, Потап и Настя Каменских» (Калита 
2011: 73). 
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В тексте песни «У нас на районе» Потапа и Насти Каменских подчеркива-
ется отличие нормативного и ненормативного произношения:

У нас на районе не звонЯт, а звОнят.
К подобным примерам ошибок относится произношение: 
начАть вместо нАчать;
раскошелИться вместо раскошЕлиться;
пОнять вместо понЯть;
звОнит вместо звонИт (звонИть).
Наиболее распространенной ошибкой является употребление предлож-

ных конструкций, не характерных для русского языка, типичная ошибка – 
предлог за в сочетании с глаголом скучать. Такое выражение «пошло в на-
род» благодаря творчеству украинских испонителей, а также расширилось 
благодаря песне популярной российской группы «Фабрика», в репертуаре 
которой текст песни «Мы такие разные» составлен полностью в разговор-
ном стиле (Калита 2011: 73). 

Миленький ты мой, потеряла я покой.
Еду, еду за тобой, олигарховый ты мой.
И лежу я на пляжу, и мороженое лижу,
Да по сторонам гляжу, а его не нахожу. 
Мы такие разные, загорело-красные,
Офигенно модные, девочки свободные.
Вы такие разные, умные, но странные,
Глупые красивые мужики.

Ой, смотри какой, симпатичный молодой,
Не подходит мне такой, слишком больно молодой.
А вон там, смотри, какой, с толстой цепью золотой.
Ты чего совсем того, он пришел сюда с женой. 
<…> 
Солнце, море, белый песок меня качает.
Чайки над головой и накрывает нежной теплой волной.
Я закрываю глаза, я представляю его.
Солнце, девки, белые песок меня качает <…> 

Миленький ты мой, я скучаю за тобой.
Я скучаю за тобой, мой любимый и родной.
Да лежу я на пляжу, на аниматора гляжу,
Слезы льются по лицу, я домой к тебе хочу <…>.
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Глагол скучать в русском языке не употребляется с предлогом ЗА, нор-
мой является его употребление с предлогами ОТ, ПО, В, НА, БЕЗ: 

Скучать ОТ тоски, скуки, безделья, лени;
Скучать В гостях, в деревне, в окружении (кого-то);
Скучать ПО маме, другу, семье;
Скучать НА каникулах, работе, прогулке;
Скучать БЕЗ друзей, родителей.

Заключение

Я. А. Коменский писал: «Поскольку наши чувства – желоба, по которым 
течет познание вещей в наши мысли, пускает обучение – как это необходи-
мо – корни тем глубже, чем больше, чаще и тщательнее мы прочувствуем». 

Включение песен в программу обучения в вузе кажется именно тем при-
ятным и одновременно «прочувствованным» элементом, способным создать 
приятную атмосферу в процессе обучения. Атмосфера всегда настраивает 
человека на определенный способ восприятия. Свободная и приятная ат-
мосфера решает задачу мотивации, способствует эмоциональному воспри-
ятию подаваемого материала, слушающий воспринимает не только отдель-
ные слова песни, текст или музыку, но слушает ее «сердцем». В песенной 
форме текст воспринимается намного лучше, чем при обычном прочтении 
либо прослушивании, песня «ложится на душу» и ее содержание усваива-
ется одновременно с различными ассоциациями. Ассоциативные связи в 
будущем могут связывать песню с полученными при переводе фоновыми 
знаниями, возможно, станут основой для нового ассоциативного ряда. При 
обучении РКИ с песней всегда связан перевод, именно он является очень 
важной ступенькой, т.к. ориентирует студента на выбор языковых средств 
и выбор форм перевода, во многих студентах этот вид работы открывает их 
творческие способности. Некоторые студенты стремятся точно следовать 
значению каждого слова в тексте, не нарушая авторской концепции тексто-
вой ткани. Однако «перемещение» художественно текста на рельсы иной 
культуры редко может обойтись без творческой интерпретации отдельных 
слов (лакун), именно поэтому творческий подход приветствуется. 

Песня сама по себе уже на первом этапе знакомства с ней решает не-
сколько задач: аудирование, перевод, овладение фоновыми знаниями. С 
учетом возраста и степени владения иностранным языком песня «предлага-
ет» различные возможности варьирования заданий и типов упражнений. В 
качестве рабочего материала, как было показано на конкретных примерах, 
можно использовать не только литературно правильные тексты, но и пес-
ни, содержащие различного рода ошибки. Такой материал позволяет более 
наглядно представить культуру страны (и речи) изучаемого языка в данный 
момент, вместе с тем наглядно работать с ошибкой.
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Работа с песней дает хорошие результаты, сами студенты положительно 
оценивают такой опыт в обучении. С одной стороны, студент опирается на 
набор усвоенных нормативных компетенций, с другой стороны, песня ча-
сто предлагает отступление от этих норм. Давая возможность творческой 
интерпретации оригинала при переводе, песня способствует развитию «ду-
ховной работы» студента. 
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Ина Владимировна Калита

CИНТЕЗА РЕЧИ И МЕЛОДИЈЕ
(руски језик као страни у чешкој говорној средини: почетна етапа рада на песми)

Резиме

У раду су предочене могућности коришћења материјала песама за певање у почетној етапи 
високошколског усвајања језика на примеру руског језика као страног на чешким високим 
школама. Песма се посматра као наставни текст који се може користити више пута, а зада-
ници и типови вежбања уз њега одабирају се сходно узрасту и степену владања страним 
језиком. У својству радног материјала користе се не само књижевно правилни текстови, него 
и песме које садрже различите типове одступања од норме. Песма у настави ствара пријатну 
атмосферу, подстиче мотивацију, доприноси емоционалној рецепцији материјала, форми-
ра асоцијативнне везе. Превод песама стимулише креативне способности. Рад на песми 
даје добре резултате, а и сами студенти позитивно оцењују своје искуство рада на песми.

Кључне речи: Ј. А. Коменски, руски језик као страни, активни речник, језичка компетент-
ност, песма, изговор, лингвокултуролошка конституента.
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ОБУЧАЮЩИЕ ИГРЫ НА ЗАНЯТИЯХ ПО РКИ КАК СРЕДСТВО 
АКТУАЛИЗАЦИИ ГРАММАТИЧЕСКИХ НАВЫКОВ УЧАЩИХСЯ

Аннотация: В данной статье рассматриваются варианты применения обучающих игро-
вых заданий на занятиях по РКИ. Обучающие игры представлены с точки зрения их ис-
пользования как способа актуализации грамматических навыков учащихся. Одна из целей 
обучения РКИ состоит в том, чтобы научить иностранных студентов пользоваться грамма-
тическими средствами языка практически. Представленные в статье игры позволяют уча-
щимся не только совершенствовать навыки употребления определенных грамматических 
конструкций, но и переключить свое внимание на другой вид деятельности, что даст им 
возможность отдохнуть от стандартных письменных и устных упражнений. Занимательная 
форма игры сформирует у учащихся позитивное отношение к занятиям, поможет преодолеть 
боязнь ошибок, а также запомнить изучаемый материал.

Ключевые слова: русский язык как иностранный, обучающие игры, грамматические на-
выки, языковая компетенция, речевая компетенция, коммуникативная компетенция

Обучение русскому языку как иностранному или инославянскому невоз-
можно представить без освоения грамматики. Помимо коммуникативной 
составляющей, грамматика языка несет в себе лингвокультурологический 
компонент. «В грамматическом строе закрепляется обобщенное отражение 
нашим сознанием наиболее общих связей и отношений между предметами 
и явлениями окружающей действительности» (Москальская 1981). Грам-
матический навык мы, вслед за Е.И. Пассовым, понимаем как «синтезиро-
ванное действие по выбору модели, адекватной речевой задаче в данной 
ситуации, и правильному оформлению речевой единицы любого уровня, 
совершаемое в параметрах навыков и служащее условием выполнения ре-
чевой деятельности» (Пассов 2005). Одним из основных и, к сожалению, 
довольно распространенных недочетов в работе над этим важнейшим раз-
делом является недостаточное внимание преподавателя к трем компетенци-
ям: языковой, речевой, коммуникативной. Рассмотрим подробнее особен-
ности данных компетенций и способы их формирования.

Известные методисты А.А. Акишина и О.Е. Каган (Акишина, Каган 2008) 
формулируют определения вышеуказанных компетенций следующим образом:

1) �Языковая (лингвистическая) компетенция заключается в понимании 
и знании всех уровней языковой системы. Пример языковой ошибки: 
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на вопрос «Который час?» студент отвечает «Без двадцать минут два 
часа». Ошибка не препятствует успешной коммуникации, но свиде-
тельствует о недостаточном владении русской грамматикой.

2) �Речевая компетенция подразумевает сформированность умений и на-
выков строить высказывание в соответствии с определенными речевы-
ми нормами, присущими данному языку. Пример речевой ошибки: на 
вышеупомянутый вопрос студент отвечает «Двадцать минут до двух». 
Речевые ошибки в данном высказывании отсутствуют, смысл фразы 
понятен, но носители языка так не говорят.

3) �Коммуникативная компетенция включает в себя навыки и умения об-
щаться на русском языке с разными людьми в разных ситуациях. При-
мер коммуникативной ошибки: «Который час?» − «Он был вчера». 
Студент не понял вопроса, вследствие чего диалог не состоялся.

Формирование коммуникативной компетенции в современной методике 
преподавания РКИ подразумевает понимание лингвокультурологического 
подтекста той или иной грамматической конструкции. Методисты полага-
ют, что «грамматика играет очень важную роль, особенно на стадии форми-
рования умения в сравнении культур. Это умение предусматривает осозна-
ние тех или иных грамматических явлений, типичных для данной культуры 
и выражающих определенный культурологический, а не просто формаль-
но-коммуникативный смысл, и их отличий от идентичных грамматических 
структур в родном языке. В межкультурном образовании грамматика ни-
когда не бывает ничего не говорящей о данной культуре, она всегда культу-
рообразующая» (Бердичевский, Голубева 2015). Р. Ратмайр рассматривает 
простую ситуацию, когда на улице на вопрос о том, как пройти куда-ли-
бо, иностранец получает ответ: Вот не скажу. Вследствие недостаточного 
знания модальных значений формы будущего времени совершенного вида 
он воспринимает этот ответ как выражение недоброжелательности (не хочу 
сказать) (Ратмайр 2002).

По мнению известного психолога Б.В. Беляева, «грамматические знания 
положительно влияют на овладение языком лишь тогда, когда с помощью 
этих знаний осознаются грамматические особенности иноязычной речи и 
когда непосредственно вслед за этим осознанием следует тренировка уча-
щихся в продуктивно-творческой иноязычной речи» (Беляев 1965). Одна-
ко при обучении студентов русской грамматике преподаватели зачастую 
заостряют внимание на языковой или, реже, речевой компетенциях, но не 
выводят иностранцев в коммуникацию. В результате в самостоятельном 
аудиторном и внеаудиторном общении студентов обнаруживается большое 
количество ошибок, которые преподаватель оценивает как незнание мате-
риала и начинает заново объяснять и тренировать грамматическое явление 
на языковом уровне, что само по себе на коммуникативный уровень перейти 
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не может. Не нужно забывать о том, что распространенные в методике РКИ 
упражнения с подстановкой нужной формы (Я читаю – ты …) и перевод 
с родного языка на русский или наоборот – это контроль только языковой 
компетенции, но ни в коем случае не коммуникативной. 

В настоящее время на занятиях по РКИ предпочтение отдается коммуни-
кативным игровым заданиям, ведь именно благодаря им удается вывести 
учащихся в речь. С целью формирования коммуникативной компетенции 
студентам предлагаются виды самостоятельной деятельности, требующие 
использования данного грамматического явления. Следует отметить, что 
для развития коммуникативных навыков учащихся важно строить обучение 
на коммуникативно значимых высказываниях и знаниях грамматической 
системы языка. Опыт работы на подготовительном отделении для ино-
странных граждан ТГПУ им. Л.Н. Толстого показывает, что организация 
аудиторных занятий по РКИ с учетом повседневных коммуникативных по-
требностей учащихся является одним из способов повышения эффективно-
сти обучения языку, преодоления языкового барьера учащихся.

Подача грамматического материала может осуществляться при помощи 
применения игры в процессе обучения РКИ. Игра снимает напряженную 
обстановку в классе, вызывает положительные эмоции, развивает критиче-
ское мышление учащихся и позволяет им воспринимать трудные граммати-
ческие упражнения в ситуациях живого диалога. В процессе выполнения 
игровых заданий учащиеся не чувствуют себя наблюдателями за происходя-
щей ситуацией. Поставленные в условия игры, учащиеся вынуждены выйти 
из состояния пассивного восприятия информации и принимать какие-либо 
активные речевые действия.

При овладении русским языком как иностранным на начальном пери-
оде обучения у учащихся закладывается большая база грамматического и 
лексического материала, которая приносит ощутимую пользу учащимся в 
дальнейшем процессе овладения навыками и умениями коммуникации. Так 
называемое пассивное владение языком дает возможность студентам при 
работе с текстом вычленять нужную информацию, делать перевод текста, 
распознавать грамматические и лексические единицы, устанавливать смыс-
ловые связи, что значительно облегчает последующую работу при обуче-
нии говорению.

Важно отметить некоторые недостатки пассивного владения языком. Ис-
пользование учебника как основного источника языковых знаний объясняет 
некоторое отставание учащихся в области умений аудирования и говорения 
по сравнению с чтением. В области грамматических структур возможны за-
труднения при комбинировании и применении грамматических категорий 
в речи и при продуцировании собственных текстов (монологов), участии в 
диалогах с носителями языка. В области лексики могут быть недостаточно 
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усвоены сочетаемость слов, звуковой образ слова, сфера употребления лек-
сических единиц. Речевые средства не всегда могут быть верно соотнесены 
с ситуациями общения. Речевое поведение учащихся характеризуется по-
пытками использовать анализ как при восприятии, так и при продуцирова-
нии речи. Следствием этого является отсутствие необходимой готовности 
учащихся принимать участие в речевом общении.

При переходе к активному овладению русским языком как иностранным 
большое значение для учащихся имеет усвоение норм речевого поведения 
на материале определенных тем и ситуаций, при которых усваивается не 
только лингвистический аспект речепорождения, но и социально-ролевой и 
национально-культурный аспекты, повышается уровень коммуникативной 
компетенции. Как известно, одна из главных целей обучения РКИ состоит в 
том, чтобы научить иностранных студентов пользоваться грамматическими 
средствами языка практически. Усвоение каждой грамматической единицы 
направлено на расширение возможностей иностранного студента в приме-
нении различных грамматических правил, интенций и смыслов в практи-
ке речи. Формирование грамматических навыков – процесс длительный и 
трудоемкий, поскольку каждая конструкция и каждая форма должны быть 
усвоены учащимися и доведены до автоматизма. Выполнение специаль-
ных упражнений с элементами игры поможет тренировать грамматические 
навыки. Рассмотрим, к примеру, следующие игровые задания граммати-
ко-коммуникативного плана.

Игра под условным названием «Что бы Вы сделали?» имеет своей це-
лью тренировку употребления условного наклонения. Преподавателю не-
обходимо заранее подготовить список ситуаций, о которых студенты могут 
говорить. Сценарий игры можно представить следующим образом: один 
студент выходит из класса, а остальные студенты придумывают для него 
затруднительную ситуацию. Студент должен попытаться угадать, что это за 
ситуация. Например: он пообедал в ресторане, а денег с собой у него нет. 
Студент заходит в класс и спрашивает у всех остальных студентов: «Что бы 
вы сделали?» Они должны отвечать, что бы они сделали в такой ситуации, 
не раскрывая сути ситуации. Их ответы могут быть такими:

1: Келли, что бы ты сделала?
2: Я попыталась бы занять деньги.
1: Что бы ты сделал, Тхань?
3: Я позвонил бы своим родителям.
1: Что бы ты сделал, Яомин?
4: Я еще раз посмотрел бы в кармане.
1: А ты что бы сделала, Виттория?
5: Я мыла бы посуду весь вечер и т.д.
Студент, который выходил, должен отгадать ситуацию, в которой он ока-
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зался, используя как можно меньше вопросов. Можно предложить разы-
грать следующие ситуации: 1) Официант опрокинул чашку кофе вам на ко-
лени; 2) Вы потеряли паспорт; 3) Вы хотите войти в дверь, но перед дверью 
стоит собака и лает на вас и т.д.

Игра «Отгадайте героя» имеет своей целью тренировать беглость в во-
просно-ответной беседе. Студенты должны владеть русским языком как 
минимум на уровне А2, чтобы вести довольно беглый разговор в пределах 
знакомого словаря и ранее изученных грамматических конструкций. В каче-
стве подготовки к игре каждый студент должен выбрать хорошо известное 
историческое лицо и узнать побольше о нем (ней).

В ходе игры группа из трех или четырех студентов работает вместе. Один 
из них изображает хорошо известное лицо, другие расспрашивают его. 
Позже они могут поменяться ролями. Студенты могут задавать вопросы о 
личной жизни этого человека, о семье, о работе и т.д. Остальные студен-
ты могут пересказать то, что они узнали из интервью. Вся группа может 
изобразить пресс-конференцию, где разрешается задавать вопросы неогра-
ниченное количество. Группа может придумать воображаемую ситуацию, 
являющуюся причиной интервью. Например: «Известная кинозвезда ста-
новится преподавателем».

Многие преподаватели используют на занятиях несложные игры-викто-
рины. Целью таких игр является тренировка форм вопросов. Также студен-
ты должны бегло говорить и не задумываться над построением конструк-
ций, которые употребляют. В рамках подготовки к игре составляют список 
вопросов на тему, которая хорошо знакома, например, из недавно прочитан-
ного текста. Викторина может проводиться командами или парами; вопро-
сы могут задаваться студентами или преподавателем. Когда вопросы задает 
преподаватель, студенты отвечают на вопросы устно как члены команды, 
или они могут их записать и получать очки индивидуально. Вопросы долж-
ны требовать простого ответа, основанного на факте: какой город является 
столицей Индии? Сколько человек живет в Индии? На каком языке говорят 
в этой стране? и т.д. Пусть студенты подготовят один, два или три вопроса 
как домашнее задание, остальные вопросы могут быть импровизацией. Сту-
денты могут работать в парах или командами. Лучший метод оценки – это 
одно очко за каждый правильный ответ. Другой способ – дать два очка за 
каждый ответ: одно – за факты, а другое – за правильное грамматическое 
оформление предложения.

Тренировать употребление глаголов движения можно при помощи игры 
«Прогулка». Фразы для нахождения пути следует выучить перед игрой. 
Преподавателю нужно раздать копию карты города (условной, нарисован-
ной преподавателем) каждому студенту. Пункты назначения обозначаются 
буквами русского алфавита. В ходе игры преподаватель дает указания, по-
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зволяя студентам следовать по карте в одно и то же время. Важно догово-
риться о моменте начала игры: начните прогулку из пункта «А». Идите вниз 
по улице. Поверните налево от музея и идите вверх до моста. Поверните 
направо вдоль реки. Когда вы подойдёте к следующему мосту, перейдите 
через него. Идите вверх по улице до светофоров. Поверните налево, а затем 
направо на следующем переходе. Где вы теперь? Вы на углу, помеченном 
буквой «Е». Студенты говорят, где они находятся после того, как преподава-
тель озвучивает направления. Если студенты не поняли инструкции препо-
давателя и «заблудились», т.е. оказались не в пункте «Е», а в пункте «М», то 
они совещаются друг с другом и переспрашивают инструкции преподавате-
ля, чтобы попасть в пункт назначения. Более продвинутые ученики могут 
играть в игру в парах или группах, инструктируя друг друга. Для того, что-
бы тренировать названия зданий и улиц, нужно дать названия различным 
частям карты: банк, почта, церковь, больница, музей, школа и т.д.

Описанные нами игры относятся к коммуникативным, так как выводят 
учащихся в речь и формируют навыки общения в различных жизненных 
ситуациях, одновременно актуализируя грамматические знания студентов.

На наш взгляд, отдавая предпочтение коммуникативным играм, не следу-
ет забывать о высоком дидактическом потенциале игровых заданий, направ-
ленных на формирование языковой и речевой компетенций. К таким играм 
относятся настольные игры (домино, лото) для автоматизации грамматиче-
ских форм, игры-соревнования «Кто больше?», «Кто быстрее», «Эстафета», 
игры-упражнения «Снежный ком», «Эхо» т.п. для многократного повторе-
ния материала. Далее мы рассмотрим игры, способствующие формирова-
нию языковой и речевой компетенций, т.е. некоммуникативные игры. 

Целью игры «Где эти предметы?» является тренировка навыков понима-
ния и употребления конструкций с использованием предлогов места (в, на, 
над, под и др.). До начала игры студентам необходимо выучить предлоги 
места и слова, определяющие геометрические формы (круг, квадрат и т.д.). 
Описание игры можно представить следующим образом: 

1) �У каждого студента листок бумаги. 
2) �Преподаватель предлагает студентам выполнить некоторые действия. 

Например: поставить крест в круге; написать имя под чертой; написать 
«5» слева от круга и т.п.

3) �Студенты легко могут проверить выполненное задание по картин-
ке-ключу, который преподаватель показывает им. Затем студенты дают 
подобные команды друг другу. Преподаватель может также собрать ли-
сты и проверить их.

4) �И формы, и команды должны быть подобраны дифференцированно. 
Например, можно использовать изображение знакомых предметов (дом, 
машина человек) и попросить студентов добавить детали (окна, колеса, 
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одежду) и близлежащие предметы (солнце, деревья и т.д.). Например, 
нарисуйте солнце над домом, деревья рядом с мостом и т.д.

Игра «Что Вы делаете?» позволяет тренировать составление и употре-
бление вопросительной конструкции «Что Вы делаете/он (она) делает?» и 
соответствующие ответы, а также способствует закреплению навыков упо-
требления изученных глаголов. В ходе игры происходит вопросно-ответная 
беседа с использованием изученных глаголов. Эту игру лучше всего прово-
дить в парах. Каждый студент выбирает одно предложение из тех, которые 
даны на доске. Именно это предложение является правильным ответом на 
вопрос, что он делает. Вот несколько примеров:

Я ложусь спать в 10 часов.
Каждый день я смотрю телевизор.
Иногда я ем шоколад.
Я играю в футбол.
Я вожу машину.
Я часто хожу пешком в библиотеку.
Я ем яблоки и т.д.
В каждой паре один студент задаёт вопрос из представленных на доске, 

другой отвечает на него, а затем задаёт свой вопрос. Целью является обна-
ружить, какое предложение выбрал партнёр, т.е. что он делает. Победителем 
является тот, кто первый правильно догадается.

Студент 1: Вы иногда смотрите телевизор?
Студент 2: Нет. Вы водите машину?
Студент 1: Нет. Вы играете в футбол?
Студент 2: Нет. Вы едите шоколад?
Студент 1: Да.
Если вы хотите тренировать формы третьего лица («Он играет в фут-

бол?»), разделите учащихся на группы по три человека. Номер 1 начинает 
шептать своё выбранное действие номеру 2. Номер 3 задает все вопросы, 
а номер 2 отвечает на них. После того как угадали правильное действие, 
номер 2 выбирает какое-то действие и нашептывает его номеру 3, который 
должен ответить на все вопросы номера 1. Третий раунд игры начинает но-
мер 3, который выбирает глагол и т.д. Победителем является студент, кото-
рый догадается, задав наименьшее количество вопросов. 

Игра «Что Вы купили?» подходит для отработки употребления формы 
прошедшего времени глаголов. Студенты должны знать достаточное коли-
чество глаголов и некоторые прилагательные. В начале игры преподаватель 
или студент задаёт вопрос, используя глагол в прошедшем времени. Ответ 
на это вопрос должен содержать по крайней мере одно слово, которое начи-
нается с той же буквы, с которой начинается глагол в прошедшем времени. 
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Например:
– Что вы купили?
– Я купил книгу.
– Кого вы видели?
– Я видел Веронику.
Когда студенты поймут, как играть в игру, они могут работать в парах. 

Игру можно усложнить, если попросить употребить в ответе два или три 
слова, начинающихся с той же буквы, что и глагол. Например:

– Что вы купили?
– Я купил коричневую книгу.
Игра «Что у Вас в руке?» развивает языковую догадку, а также позволяет 

тренировать употребление конструкций «У вас есть …» и «Да, есть», «Нет, 
нет …». Для проведения игры понадобятся небольшие по размеру предме-
ты. Один студент держит что-то в руке и не показывает это что-то, а другие 
пытаются угадать, что это такое. Часто на угадывание уходит много време-
ни. Можно избежать этой трудности, ограничив количество предметов до 
пяти или шести. Преподаватель показывает всей группе эти предметы, а 
затем убирает их в ящик стола или коробку. Один студент выходит вперед, 
выбирает один из предметов и прячет его в руке.

– У Вас в руке маленький мяч?
– Нет.
– У Вас в руке карандаш?
– Да.
Кто правильно догадается, берет следующий предмет. Таким образом, ко-

личество предметов и отгадывающих ограничено, и игра движется быстро.
В альтернативном варианте игры можно положить предметы на стул в 

коридоре, а рядом поместить небольшую коробку. Игрок 1 выходит, выби-
рает предмет, кладет его в коробку. Когда игрок 1 возвращается в классную 
комнату, группа пытается угадать, что находится в коробке.

– У вас в коробке мышь?
– Нет.
– У вас в коробке карандаш?
– Да.
Эта игра также подходит для тренировки формы третьего лица: «У него 

в коробке мел?» или «У нее в коробке цветной карандаш?» Двое студентов 
работают вместе: один из них прячет предмет, а другой отвечает на вопросы 
о том, что спрятано. 

Представленные выше игры позволяют учащимся не только совершен-
ствовать навыки употребления определенных грамматических конструк-
ций, но и переключить свое внимание на другой вид деятельности, что даст 
им возможность отдохнуть от стандартных письменных и устных упражне-
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ний. Занимательная форма игры сформирует у учащихся позитивное отно-
шение к занятиям, поможет преодолеть боязнь ошибок, а также запомнить 
изучаемый материал.

В заключение отметим, что дидактические игры представляют собой 
обширное поле для творчества педагога. Однако при выборе игры необхо-
димо помнить о возрасте учащихся (подростки любят играть меньше, чем 
взрослые и дети), национальных особенностях и менталитете учащихся, 
времени, затрачиваемом на игру (игровые задания не должны быть слиш-
ком продолжительными), ясности инструкций, роли преподавателя в игре. 
При соблюдении всех необходимых условий игры на занятиях по РКИ будут 
интересны и эффективны для студентов.
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Ина Александровна Проничева

ДИДАКТИЧКЕ ИГРЕ НА ЧАСОВИМА РУСКОГ ЈЕЗИКА 
КАО СТРАНОГ КАО СРЕДСТВО АКТУАЛИЗАЦИЈЕ 

ГРАМАТИЧКИХ НАВИКА УЧЕНИКА

Резиме

У раду се разматрају варијанте примене вежби у форми дидактичких игара на часовима 
руског језика као страног. Дидактичке игре презентиране су с тачке гледишта њиховог ко-
ришћења као начина актуализације граматичких навика ученика. Као што је познато, један 
од циљева усвајања руског језика као страног јесте оспособљавање за практичну употребу 
граматичких средстава. При преласку на активно овладавање руским језиком велики значај 
има усвајање норми говорног понашања на материјалу одређеног круга тема и ситуација, при 
чему се усваја не само лингвистички аспект говорне продукције, него и аспект који се тиче 
социјалних улога и националне културе, повећава се ниво комуникативне компетенције. Игре 
презентиране у раду омогућавају ученицима како усавршавање навика употребе одређених 
граматичких конструкција, тако и преношење пажње на неку другу врсту активности, а ово 
пружа могућност за релаксирање од стандардних писмених и усмених вежби. Занимљива 
форма игре доприноси формирању позитивног односа према настави, превазилажењу страха 
од грешака и бољем запамћивању материјала намењеног усвајању.

Кључне речи: руски језик као страни, дидактичке игре, граматичке навике, језичка ком-
петенција, говорна компетенција, комуникативна компетенција.
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АКТИВНЫЕ МЕТОДЫ И ТЕХНОЛОГИИ ОБУЧЕНИЯ РУССКОМУ 
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УЧЕБНОМ ЗАВЕДЕНИИ ЖЕЛЕЗНОДОРОЖНОГО ПРОФИЛЯ

Аннотация: В статье рассматриваются методы и технологии обучения русскому языку 
как иностранному на современном этапе, поскольку язык является главным условием станов-
ления будущих специалистов в их профессиональной подготовке в российском техническом 
вузе. Анализируются различные методики преподавания русского языка для иностранных 
студентов высших технических учебных заведений, которые отвечают коммуникативным, 
когнитивным, культурологическим потребностям будущих специалистов. Активные мето-
ды предусматривают участие студентов в учебной деятельности наравне с преподавателем. 
Опыт активного обучения в системе высшего образования доказывает, что с помощью его 
форм, методов и средств можно достаточно эффективно и успешно решать задачи, недости-
жимые при традиционном подходе. 

Ключевые слова: русский язык как иностранный, методы, технологии, учебная деятель-
ность, дидактический материал.

В последние годы возрастает особый интерес к проблемам исследования 
русского языка как иностранного в высших технических учебных заведени-
ях Российской федерации и усиливается внимание к разработке теоретиче-
ских основ методики преподавания этой дисциплины.

Это объясняется тем, что российское техническое и, в частности, желез-
нодорожное образование высоко котируется за рубежом и является востре-
бованным на рынке образовательных услуг.

Базовой составляющей усовершенствования обучения иностранных сту-
дентов является разработка концепции языкового образования, поскольку 
язык является главным условием становления будущих специалистов в их 
профессиональной подготовке.

 Актуальность данной проблемы обусловлена современными тенденция-
ми в методике преподавания иностранных языков, необходимостью привле-
чения иностранных студентов в русский социокультурный с помощью рус-
ского языка как иностранного и необходимостью в создании методической 
системы, направленной на формировании социокультурной компетентно-
сти иностранных студентов при изучении русского языка. 
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Существуют различные методики преподавания русского языка для ино-
странных студентов высших технических учебных заведений, которые от-
вечают коммуникативным, когнитивным, культурологическим потребно-
стям будущих специалистов.

Выделить самый эффективный метод практически невозможно. В каждом 
из них можно найти что – то ценное. Методы отличаются как характером 
организационной деятельности преподавателя, так и способом организации 
познавательной деятельности студента. Поэтому для выбора наиболее эф-
фективного в каждой конкретной ситуации метода следует учитывать ряд 
факторов: содержание знаний, заложенных в языковой материал, контекст 
учебной ситуации, особенности познавательной и речевой деятельности, 
а также личностные характеристики педагога и студентов. В зависимости 
от того, что выступает источником знания, выделяют методы словесные, 
наглядные, практические. Способами реализации словесного метода могут 
быть беседы, лекции; наглядного – иллюстрации, таблицы, видеофильмы, 
компьютерные презентации и т.д.; практического – эксперименты, деловые 
игры и пр. Каждый из этих методов открывает широкие возможности при-
влечения внимания учащихся.  

Активные методы предусматривают участие студентов в учебной дея-
тельности наравне с преподавателем. Психологи считают, что без активного 
развивающего обучения, без вовлечения самих учащихся в общение, без от-
ношения равноправного партнерства не может быть полноценного развития 
человека как субъекта и профессионала. 

При использовании активных методов на уроке можно создать такую 
учебную среду, в которой ученик задавался бы вопросами о своих достиже-
ниях, трудностях и успехах, выстраивал вместе с преподавателем траекто-
рию собственного развития.

Активные методы обучения при их умелом использовании позволяют 
преподавателю русского языка как иностранного одновременно решить три 
взаимосвязанных задачи:

1) подчинить процесс обучения влиянию преподавателя;
2) �обеспечить участие в учебном процессе всех студентов, как подготов-

ленных, так и неподготовленных;
3) �установить непрерывный контроль над процессом усвоения учебного 

материала. 
В основе активных методов обучения лежит «диалогическое общение, 

в процессе которого развиваются коммуникативные способности, умение 
решать проблемы коллективно, развиваются умения говорения учеников». 

Иной подход, который позволяет получать хорошие результаты в обуче-
нии РКИ, в методической литературе определяется как контекстный метод 
обучения. Это такое обучение, в котором с помощью всей системы дидакти-
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ческих форм, методов и средств моделируется предметное и социальное со-
держание будущей профессиональной деятельности специалиста. А усво-
ение им абстрактных знаний как знаковых систем наложено на канву этой 
деятельности.

Опыт активного обучения в системе высшего образования доказывает, 
что с помощью его форм, методов и средствможно достаточно эффектив-
но и успешно решать следующие задачи, недостижимые при традиционном 
подходе:

− �придать процессу обучения творческий характер, повышающий заинте-
ресованность студентов;

− �формировать не только познавательные, но и профессиональные моти-
вы и интересы;

− �воспитывать системное мышление специалиста, включающее целост-
ное понимание не только природы и общества, но и себя, своего места 
в мире;

− �прививать студентам опыт творческой деятельности и эмоционально-
ценностного восприятия действительности в контексте будущей про-
фессиональной деятельности;

− �обучать коллективной мыслительной и практической работе, формиро-
вать умения и навыки социального взаимодействия и общения, индиви-
дуального и совместного принятия решений, воспитыватьответствен-
ное отношение к делу, усваивать социальные ценности и установки 
профессионального коллектива, общества в целом;

− �овладеть методами моделирования и социального проектирования.
Одним из вариантов реализации контекстного подхода в обучении русско-

му языку иностранных учащихся является подход, связанный с решением 
квазипрофессиональных задач на базе современных технических средств 
обучения: компьютера и аудиовизуальных средств.

Методическая система заданий в курсе РКИ в техническом университете 
должна охватывать три цикла обучения: гуманитарный, фундаментальный, 
профессионально – ориентированный, что будет способствовать обогаще-
нию индивидуального словарного запаса, лучшему усвоению и пониманию 
научно – технических терминов, которыми должны оперировать будущие 
специалисты профессиональной технической отрасли. Изучая русский язык, 
иностранные студенты должны ознакомиться с основными лексическими по-
нятиями, чтобы четко осознавать взаимосвязи между лексикой, грамматикой, 
стилистикой и орфографией.

Дидактический материал следует выбирать такой, в котором содержались 
бы связные тексты разных стилей (художественного, научно – технического, 
официально – делового), и эти тексты имели бы не только учебную, но и 
воспитательную ценность и, кроме того, отвечали бы нормам литературной 
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речи. Типология заданий и упражнений может состоять из следующих видов: 
а) �задания на формирование собственно речевых навыков, в основе ко-

торого контроль и совершенствование говорения; работа над разно-
видностями заданий на говорение; использование лингвистической и 
справочной литературы;

б) �задания на формирование профессионально обусловленных навыков, 
построение собственных высказываний по тематике специальности; 
публичные выступления; моделирование профессионально – речевых 
ситуаций; оформление деловой специальной документации.

Каждое из заданий может состоять из упражнений, которые включают: 
а) �фонетически-стилистические упражнения – анализ фонетического 

оформления текстов разных стилей, редактирование предложений;
б) �лексико-стилистические − исследование стилистической окраски язы-

ковых единиц; нахождение оттенков в значении многозначных слов, 
синонимов, антонимов, омонимов; замена одной синонимической еди-
ницы другой; создание текстов научно – технического и официально 
– делового стилей; редактирование текстов.

в) �грамматически − стилистические – исследование особенностей упо-
требления отдельных форм местоимений; создание предложений и 
текстов с разными формами глагола; анализ текстов научно- техниче-
ского и официально – делового стилей; редактирование текстов; обра-
ботка различных словарей.

Для того, чтобы студенты смогли самостоятельно находить наиболее 
удачные способы решения поставленных перед ними заданий, они должны 
получить необходимые научные сведения о предмете и знать общие спосо-
бы решения подобных заданий. При этом студенту предлагается система 
научных понятий, а не готовые сведения о каком-то предмете. Этот подход 
помогает активной стимуляции внимания студентов.

При изучении русского языка как иностранного часто используются 
такие технологии: экскурсионный метод, программированное обучение, 
игровые технологии, портфолио, тандем-метод. Экскурсионный метод спо-
собствует обогащению словаря за счет специальной и бытовой лексики. 
Материал, усвоенный в ходе экскурсий, становится источником для даль-
нейших учебных исследований. Игровые технологии при обучении языку 
как иностранному допускают использование в учебном процессе языковых 
(лексических, фонетических, грамматических) и коммуникативных (роле-
вых, творческих) игр.

Портфолио используется в виде «языкового портфеля», который пред-
ставляет собой совокупность материалов, которые демонстрируют резуль-
таты учебной деятельности по овладению русским языком. Одним из пер-
спективных современных методов является тандем-метод. Он предполагает 



155
Активные методы и технологии обучения русскому языку как иностранному в высшем техническом 

учебном заведении железнодорожного профиля

Русский язык как инославянский
VIII (2016)

автономное изучение языка тандемом – двумя партнерами с разными род-
ными языками. В результате регулярного общения по Интернету и в реаль-
ностистуденты знакомятся с культуройстраны исследуемого языка, с лично-
стью партнера, получают информацию о технической (железнодорожной) 
области. В процессе такого общения партнерыусваивают язык друг друга. 

Основными видами заданий на практических занятиях должны быть и 
творческие работы, которые способствуют выработке у студентов практи-
ческих умений и навыков, необходимых для продуцирования связных вы-
сказываний на профессиональные темы; подготовка устных и письменных 
ответов на вопросы, которые касаются теоретического материала специаль-
ности; упражнения аналитического и конструктивного характера с исполь-
зованием различных типов словарей; написание различных видов деловых 
бумаг (по образцам); написание аннотаций на основеобработанной литера-
туры; выступления с сообщениями; обсуждения и комментарии к сообще-
ниям и т.д.

Отношение студента высшего технического учебного заведения к изуче-
нию русского языка свидетельствует о его культурном уровне. Язык вопло-
щает в себе духовные богатства народа. Поэтому межкультурологический 
фактор чрезвычайно важен в процессе формирования профессионально об-
условленной речи иностранных студентов, что существенно влияет на ста-
новление личности будущего специалиста. Следовательно, в процессе пре-
подавания гуманитарного цикла необходимо использовать дидактические 
материалы межкультурологического характера и необходима разработка 
специальной стратегии поведения и обучения «пониманию чужого» (Бер-
дичевский 2005). Основная цель межкультурологического обучения направ-
лена на привитие способности студентов к восприятию неродной культуры. 
Коммуникативная компетенция приобретает характеристики межкультур-
ной, которая формируется на уровне мышления, чувств и поведения. По 
мнению Осияновой (Осиянова 2002), результатом изучения иностранного 
языка должна бытьактивная и свободная личность, спосбная и готовая к 
иноязычному общению на межкультурном уровне. 

Все вышесказанное позволяет сформулировать базовые положения, ле-
жащие в основе организации обучения профессионально ориентированно-
му языку на современном этапе:

− �разработка учебных программ по РКИ, реализующих межпредметные 
связи, совместно с профильными кафедрами;

− �разработка учебного материала при непосредственном участии специа-
листов профильных кафедр;

− �коммуникативная ориентированность обучения всем видам речевой де-
ятельности;

− развитие творческого и критического мышления;
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− использование профессиональных знаний и интересов студентов;
− моделирование ситуаций будущей профессиональной деятельности;
 − использование различных форм взаимодействия студентов в группе;
− учет социокультурного контекста;
− �максимальное использование потенциала самостоятельной работы сту-

дентов;
− �активное использование современных педагогических технологий (лич

ностно-ориентированных, инновационных, активных).
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АКТИВНИ МЕТОДИ У ТЕХНОЛОГИЈИ НАСТАВЕ РУСКОГ ЈЕЗИКА КАО СТРАНОГ 
НА ВИСОКОЈ ЖЕЛЕЗНИЧКОЈ ТЕХНИЧКОЈ ШКОЛИ 

Резиме 

У раду се разматрају савремене методе и технологије наставе руског језика као страног, 
пошто језик представља најважнији услов формирања будућих стручњака у њиховој про-
фесионалној припреми на високој техничкој школи. Анализирају се различите методике 
наставе руског језика за стране студенте високих технических школа, адекватне комуника-
тивним, когнитивним, културолошким потребама будућих стручњака. Активни методи прет-
постављају учешће студената у настави равноправно са наставником. Искуство активне на-
ставе у систему високог образовања показује да је уз помоћ њених форми, метода и средстава 
могуће ефикасно и успешно решавати задатке неостварљиве при традиционалном приступу. 

Кључне речи: руски језик као страни, методи, технологије, наставна активност, дидак-
тички материјал.
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РУССКИЙ ЯЗЫК СКВОЗЬ ПРИЗМУ ЛИНГВОКОНЦЕПТОЛОГИИ 

Аннотация: В статье рассматривается достаточно новый подход к описанию 
русского языка сквозь призму концептов, которые исследуются лингвоконцептологией. 
Теоретические положения иллюстрируются на материале концептов – кружение, 
кручение, верчение. 

Ключевые слова: лингвоконцептология, концепт, лингвокультурология, 
дискурс, когнитивная семантика.

Важнейшая тенденция современной науки – интеграция различных ее 
направлений, их синтез. В лингвистике синтез выразился в анализе проблем 
языка вкупе с литературоведческими, культурно-историческими, психологи-
ческими, философскими, религиозными и др. На этой основе возникли когни-
тивная лингвистика, лингвополитология, лингвокультурология, юридическая 
лингвистика, теолингвистика, компьютерная лингвистика, межкультурная 
коммуникация и др. Все эти дисциплины объединяет внимание к говорящему 
человеку и тесная связь с другими науками о человеке. Особенно активно 
развиваются лингвокультурологические исследования и когнитивная линг-
вистика. Остановимся на этом подробнее. 

Возникшая в 90-е годы лингвокультурология, связанная прежде всего с 
именем В.Н. Телия и представителей ее школы, исследует не просто взаимо-
действие языка и культуры, но учитывает знания о человеке, его сознании, 
мышлении, обществе, в котором он живет, т.е. лингвокультурология изучает 
и описывает корреспонденции языка, сознания и культуры человека в их 
взаимодействии. 

По своему характеру лингвокультурология – интегративная область зна-
ний, что выражается в сущности подхода, когда знания разных смежных 
наук не игнорируются, а, наоборот, активно используются при решении 
собственно лингвокультурологических задач. При этом специализация ис-
следований идет, говоря словами В.И. Вернадского, «не по наукам, а по про-
блемам». Снятие информационных барьеров между науками и направлени-
ями дает мощный импульс для развития исследований.
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В центре внимания когнитивной лингвистики находится проблема обре-
тения человеком знания и вопросы о том, «какими типами знания и в какой 
форме обладает человек, как репрезентировано знание в его голове, каким 
образом приходит человек к знанию и как он его использует» (Краткий сло-
варь когнитивных… 1997: 58). Таким образом, когнитивизм позволяет 
выявить механизмы интерпретации человеком мира и места, которое он 
занимает в этом мире. 

Когнитивная лингвистика также интегративная наука. В восточнославян-
ских странах она имеет свою специфику развития, в сравнении, например, 
с американской. Что же на сегодняшний день является предметом изучения 
когнитивной лингвистики на постсоветском пространстве?

Во-первых, когнитивная семантика, которая наиболее активно развива-
ется в русской когнитивной лингвистике, где существует сильная семанти-
ческая школа. 

Во-вторых, когнитивная лингвистика устанавливает образные схемы, в 
рамках которых человек сознает мир. Например, чувства воспринимаются 
через любую текучую жидкость (любовь переполнила его) либо через сти-
хию огня (воспылать любовью), что было отмечено еще В.В. Виноградо-
вым. С когнитивной точки зрения исследуется метафора и метонимия. Так, 
низ негативно оценивается в русской ментальности, отсюда выражения низ-
кие помыслы, низкие вкусы, низкий поступок, низы общества. Метафори-
ческий способ постижения мира − один из фундаментальных когнитивных 
механизмов человеческого сознания. В целом когнитивная метафорология 
наиболее активно развивается в США, но и в России есть интересные рабо-
ты в этом направлении (А.Н. Баранов, А.П. Чудинов и др.). 

В-третьих, исследование когнитивных позиций дискурса, которое актив-
но развивается в восточнославянской лингвистике (В.З. Демьянков, А. Ки-
брик, В.И. Карасик, В.Г. Борботько, В.К. Щербин и др.).

В-четвертых, через призму когнитивной лингвистики ученые пытаются 
проникнуть в другие формы представления знаний, играющие важную роль 
в функционировании языка – фреймы, скрипты, сценарии, пропозиции и 
т.д. (А.Н. Баранов, А. Кибрик и др.). Данное направление почти не развива-
ется в других восточнославянских странах, кроме России.

В-пятых, предметом исследования в когнитивной лингвистике является 
моделирование мира с помощью концептов. Именно данное направление 
очень активно во всех восточнославянских странах. На этой основе возник-
ла лингвоконцептология, которая получила в современных восточносла-
вянских странах семасиологический и культурологический крен. 

Интерес к лингвоконцептологии на постсоветском пространстве начина-
ет расти с конца прошлого века, с выхода словаря концептов Ю.С. Степано-
ва «Константы русской культуры» (1997). Полученные в лингвоконцептоло-
гии результаты сегодня востребованы во многих странах.



159Русский язык сквозь призму лингвоконцептологии

Русский язык как инославянский
VIII (2016)

За последние десятилетия в лингвоконцептологии сформировалось не-
сколько направлений – теоретическая лингвоконцептолоия (М.В. Пименова, 
В.И. Карасик и др.), сравнительно-сопоставительная лингвоконцептология 
(А.Н. Приходько, О.А. Крюкова, Е. Стефанский и др.), философская лингво-
концептология (А.В. Кравченко, В.В. Красных, Г.Г. Слышкин), науковедче-
ская концептолония (В.К. Щербин) и др. Появилась «Антология концептов» 
(М., 2007), лексикон «Славянская концептосфера в сопоставительном осве-
щении» (Самара, 2011) и др.

Важнейшим понятием лингвоконцептологии является концепт, который 
стал одним из самых неоднозначно понимаемых терминов: это и  «культур-
ный концепт», и «лингвокультурный концепт», и «национально-культурный 
концепт», и «базовый концепт», и «фундаментальный концепт», и «нацио-
нально маркированный концепт» и т.д. Попытаемся разобраться в этом мно-
гообразии.

Поскольку мир состоит из бесчисленного множества уникальных фактов 
событий, человеку свойственно их упрощать и классифицировать посред-
ством образов-концептов. Способность к образованию концептов является 
врожденной (Краткий словарь когнитивных…1997). Без базовых универ-
сальных категорий человеческого сознания человек не может мыслить о 
мире и сформировать определенную модель мира, создать некий его образ.

В когнитивной лингвистике концепт считается комплексной мыслитель-
ной единицей, которая в процессе мыслительной деятельности актуализи-
рует различные свои стороны, разные признаки и слои.

Можно говорить о том, что в настоящее время выделилось три основных 
подхода к изучению концептов – лингвокогнитивный (Н.Д. Арутюнова, Е.С. 
Кубрякова, и др.), лингвокультурологический (С.Г. Воркачев, В.И. Карасик, 
Ю.С. Степанов, В.А. Маслова, Е. Стефанский и др.), психолингвистический 
(А.А. Залевская, И.Л. Медведева и др.), теолингвистический (В.И. Постова-
лова, Т.Е. Владимирова, А.А. Буевич и др.).  

Данные подходы различаются векторами по отношению к индивиду: 
лингвокогнитивный концепт – это направление от индивидуального со-
знания к культуре, лингвокультурологический концепт – направление от 
культуры к индивидуальному сознанию. При психолингвистическом под-
ходе разграничивают концепт «как достижение индивида» и как «инвари-
ант, функционирующий в определенном социуме или культуре» (Залевская 
2001: 37). 

В лингвокультурологии концепт – элемент языкового сознания, которое 
играет роль посредника между культурой и языком. Это культурно отме-
ченный вербализованный смысл, единица коллективного знания, имеющая 
языковое выражение и отмеченная этнокультурной спецификой. 

Религиозный концепт – это многомерное, мистико-лингвоментальное об-
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разование, он обладает сакральным содержанием и отражает ценностные 
характеристики знаний о соответствующем фрагменте мира, он является 
своего рода моделью общения Бога и человека. 

Поскольку мы являемся сторонниками лингвокультурологической ре-
конструкции концепта, остановимся на этом подробнее. Представители 
лингвокогнитивного подхода рассматривают концепты как «минимальные 
предельные смысловые кванты», «мировоззренческие константы», «основ-
ные конститутивные элементы картин мира». Учитывая, что определений 
концепта сегодня только на постсоветском пространстве более 200, примем 
его рабочее определение. Концепт – это лингвоментальное образование, 
частично вербализованный культурный смысл, имеющий имя/имена в 
языке и включающий в себя значение, культурные коннотации, поня-
тие и образ, лежащий в основе наименования (ВФ). 

Если традиционная лингвистика рассматривает слово, словосочетание, 
предложение как важнейшие единицы для анализа, то лингвоконцептоло-
гия такой единицей считает концепт как явление ментального мира, он мо-
жет быть репрезентирован и словом, и словосочетанием, и предложением, 
и даже целым текстом. 

Лингвокультурный концепт отличается от других ментальных единиц 
акцентуацией ценности, которая является центром концепта, поэтому кон-
цепт служит исследованию культуры, а в основе культуры лежит ценност-
ный принцип (Карасик 1996: 14). Концепт в данной трактовке предстает как 
посредник, осуществляющий процесс взаимодействия между человеком и 
культурой. Ю.С. Степанов определяет культуру через концепты (явления 
духовной культуры), понимая их как ментальные образования, как «сгусток 
культуры в сознании человека; то, в виде чего культура входит в менталь-
ный мир человека», он как бы «парит» в культуре. (Степанов 2001: 42). 

Большинство лингвистов на сегодняшний день считает, что у концепта 
полевая структура. На нечеткость границ поля указывает, например, В.А. 
Виноградов (Виноградов 2010: 14). И это действительно так, ибо концепты 
– это динамические образования; они имеют расплывчатые границы.

Рассмотрим сказанное на примере концептов кружение, верчение. Отче-
го данные концепты (а, точнее, это варианты одного концепта) столь важны 
в русской лингвокультуре? Как известно, фактически конкретное видение 
одного человека – 60 градусов, поэтому, чтобы возникла объективная кар-
тина мира нужно не менее 6 человек, но чем больше людей будет обращено 
друг к другу, тем точнее будут конкретные знания. А это хоровод – образ 
объективного знания, либо один, но кружащийся вокруг своей оси человек. 

Кружение первично и естественно в мире: вселенная кружится, кружатся 
планеты; физики конца ХХ века создали теорию торсионных полей (torsion 
– англ. – кручение), согласно которой любой крутящийся объект создает 
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поле, и все пространство Вселенной заполнено бесконечным числом малых 
вихрей. Душа русского человека, по мнению Н.В. Гоголя, стремится также к 
кружению: «Его ли душе, стремящейся закружиться, разгуляться…».

Хотелось бы предположить, что столь важное явление в мире не могло не 
сказаться на культуре. И действительно, кручение известно среди разных 
народов. Например, религиозные танцы первобытных племен состояли в 
основном из кружения. Сюда же относятся вакхические пляски. Кружение 
известно и в восточной культуре, к нему прибегали дервиши. Кружились 
они с огромной скоростью, и это было формой экстатической молитвы.

В русской культуре известны мистические секты (хлысты, скопцы), явля-
ющиеся частью народной культуры. Важное место хлысты отводили раде-
ниям – особого вида молитвенным экстатическим кружениям, в ходе кото-
рых Святой Дух должен был снизойти на молящихся. 

Народный хоровод тоже имеет связь с кружениями, с ритуальными хо-
роводами вокруг огня, алтаря или идола. Сходные значения в мировой и 
русской культуре имеют круг, колесо, вихрь, метель, кувыркание и под.

Хоровод очерчивает внутреннее и внешнее пространство. Отсюда круг, 
который распространен в культуре кочевников – юрта, округлое оружие: 
меч, лук, щит, сабля и т.д. В этом выражается отношение к миру кочевников. 
Прямоугольник – любимая форма оседлых земледельцев поля, дом из бре-
вен, мебель. Характерно, что круг, отражающий темперамент кочевников, 
более динамичен, нежели прямоугольник. Вероятно, поэтому арена цирка 
более динамична и экспрессивна, нежели прямоугольник театральной сце-
ны.

Круговые танцы и Колесо – наделяется в народной культуре апотропей-
ными и демоническими свойствами. Это одна из ипостасей ведьм и кол-
дунов. Попадают под их чары при воздействии колеса, катание которого 
у многих народов имело значение оберега от нечистой силы, например, в 
весенне-летних обрядах славян (на Витебщине – на Купалу). 

Кататься, кувыркаться – ритуальное действие, обладающее широким 
спектром значений: в календарных и продуцирующих обрядах, народной 
медицине, колдовстве, брачно-эротических действах. Например, хорошо 
известно катание по полу обнявшихся парня и девушки у восточных славян; 
в Болгарии старые девы на Юрьев день катались по полю, чтобы выйти за-
муж. Катание на качелях – магический способ заставить девушку или парня 
жениться. Катание по росе имело целительную силу. Кувыркание по земле 
при первом громе, при виде первой перелетной птицы и т.д. также имело 
значение оберега. 

Венок и другие круглые и предметы с дыркой посредине (кольцо, обруч, 
калач) имели магическое осмысление в обрядах народной культуры, в на-
родной медицине, гаданиях. 
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Данный архетип неожиданно проявился в теориях текста. В тексте обна-
ружился центр, вокруг которого кружатся разноуровневые дискурсы: так 
реализована здесь сама идея кружения, которая, как было показано выше, 
имеет до-словесный характер.

При незначительном позитивном спектре значений-символов, кручени-
е-верчение у славян имело негативную семантику. У русских, например, 
этимологически связаны крутить и кручина. Негативные смыслы есть и 
у слов «вихрь» (Буря мглою небо кроет, / Вихри снежные крутя…– Пуш-
кин), «вить» (вить веревки – ‘по собственному произволу распоряжаться 
безвольным человеком’), «витьё», «Вий» (один из адских царей, насылатель 
ночных кошмаров и привидений) и других слов, cемантически связанных с 
кручением, кружением.

Мы, вслед за Дж. Лакоффом и другими современными лингвистами, раз-
личаем концепт и значение слова «кружение». Так, для концепта важно не 
только словарное значение − «движение по кругу», но и те смыслы, которые 
бытуют в культуре (мифологии, фольклоре, обрядах), опыте народа, т.е. в 
его концептуальной системе. 

Очень интересно реализуется этот концепт в поэзии М. Цветаевой, кото-
рую как истинного поэта культуры не могла не захватить мистика кружения. 
М. Цветаева, например, в творчестве которой данный концепт занимал важ-
ное место, считала, что весь мир – это «вертящийся шар», «внутри которого 
– ОГОНЬ» (Цветаева 1995: 222).

Сам факт неоднократного введения этих слов в поэзию (мы их насчитали 
более 100) свидетельствует о значимости его для цветаевской поэзии. Хотя 
это и не главный аргумент: мы знаем, насколько важны для понимания ее 
творчества слова-концепты быт и бытие, которые, тем не менее, едва ли 
по разу встретились в ее стихах. Нужно смотреть на роль данного слова в 
языковом сознании автора и его картине мира. 

М. Цветаева сочувственно относилась к миропониманию хлыстов, кото-
рые считали, что, кружась и пляша, человек как бы выходит из собствен-
ного тела и соединяется с божественным духом. Эта мысль проходит через 
ее творчество: впервые мотив кружения появляется в ее ранних стихах об 
Эллисе, который назван святым танцором (31,, 15); он Ответный вихрь и 
смерч, ответный / Водоворот. С приходом его сразу хочется кружиться, 
Кричать и петь. В других своих ранних стихах Цветаева писала о себе: Я – 
мятежница с вихрем в крови. 

В произведениях М. Цветаевой концепт кружения сложен и многогра-
нен. Кружение, метель – это предчувствие беды, трагедии: Февраль. Кривые 
дороги./ В полях – метель./ ….То вскачь по хребтам наклонным,/ То снова 
– круть… (31,, 20). Кружение у М. Цветаевой – это и ощущение греха: Грех 
над церковкой златоглавою/ Кружить – и не молиться в ней.
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Во многих стихах поэта кружение приобретает смысл метафоры, выра-
жающей ядро авторской идентичности, ее отношение к Богу, искусству и 
любимому: Так вплясываются…(Велик / Бог – посему крутитесь!) (2, 194).

Кружение в ее творчестве – также колдовство, попытка околдовать, заста-
вить забыть многое: Даже богиней тысячерукой/ В гнезд, в звезд черноте –/ 
Как ни кружи вас, как ни баюкай / − Ах! − бодрствуете… (31, 364).

Силой своего таланта часто она нивелирует негативную семантику, транс-
формирует ее в прямо противоположный смысл. Так, в ее концептосфере 
соседствуют идея добра и вихря. Как известно, в культуре вихрь – это сим-
вол, выражающий семантику трехмерного креста, т.е. самого пространства, 
но пространства, населенного нечистой силой (Кэрлот 1997: 113). Вихрь ха-
рактеризуется спиральным или винтовым движением, символизируя также 
и вселенскую эволюцию. 

У М. Цветаевой же вихрь – синкретичный концепт-символ: это и чара, и 
протест, и любовь, и революционные события. В «Поэме горы» вихрь ста-
новится символом любви: Ты − как круг, полный и цельный:/ Цельный вихрь, 
полный столбняк. / Я не помню тебя отдельно /От любви. Равенства знак.

Многие ее поэмы пронизаны плясками, из круговерти которых вырисо-
вывается сюжет. Поэма «Царь-Девица» вся насыщена идеей кружения, вих-
ря, танца. Вихрь организует наиболее важные сцены, композицию, звуковой 
и ритмический строй поэмы. Например, в «Ночи третьей» – сначала зага-
дочно-странная, потом бешеная пляска: Ой, в пляс пошла, помилуй Бог вас, 
стар и млад!/ … (Ох, не пляшут так, жена, пред муженьком!). Женское 
влечение в «Царь-Девице» также имеет вихревую кульминацию: И – взы-
грав как целый град Содом – / Закрутилась дымовым столбом, т.е. пляска, 
вихрь – это еще и страсть, пылкость, это стихия любви и творчества.

В поэме «Молодец» пляска, вихрь, «выкрут» − сюжетообразующий фе-
номен, без проникновения в тайны которого невозможно полное понимание 
поэмы. В самом начале гулянье девушек сопровождается пляской, пляшет 
нечистая сила: Вьется, лепится / Черной немочью (Цветаева, 307).

М. Цветаева рифмует пляс и плач, как бы заражая слово пляс негативной 
семантикой плача: ...Пляс. Плач./ Плач. Пляс (31, 308).

Почти все ключевые сцены в поэме даны в сопровождении пляски, как 
бы через пляску. Реальное и бесовское взаимодействуют друг с другом, соз-
давая «космос» поэмы. Важная сцена разговора с матерью – приглашение к 
пляске: Пляши, мати,/ Коль не лень! (31, 285).

Ситуация окончательного выбора Маруси в пользу Молодца (после смер-
ти матери) описана в виде диалога двух влюбленных в вихре сумасшедшей 
пляски: Не избыть такой нежбы!/ Выплясали из избы./ Лесной стравы опи-
лась!/ Двор переплывают в пляс (31, 296−297).
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Здесь через стихию круговерти, пляски-экстаза как бы передается кол-
довская, завораживающая сила, это своего рода «приворотное» действо. 

Пляска здесь связана с ритуально-магическими действиями, когда на пер-
вый план выходит мотив стихии, разгула, а сам ритм пляски доводит до 
головокружения, когда перестаешь понимать, где реальность, а где мистика. 
Пляска организует не только ритмический рисунок важнейших частей по-
эмы, но и ее звуковой ряд − завораживающие ассонансы: Белки − пучат,/ 
Перстом − тычут./ Тот – по-щучьи,/ Тот по-птичьи (31, 321).

Таким образом, концепты кружение, круг, вихрь, пляска в русской лингво-
культуре сходны по своим магическим действиям. В поэтическом мире М. 
Цветаевой они становятся репрезентантами различных смыслов, которые 
отражают интенцию автора, ее личность, жизнь, творчество, делая их не-
разделимыми. У М. Цветаевой стихия и история движутся вихрем, смерчем, 
взвиваясь и отплясывая. Она конструирует собственную реальность, и ее 
ментальный мир так же значителен и глубок, как и реальный. Таков лингво-
культурный концепт кружение. 
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Резиме 

У раду се разматра један новији приступ описивању руског језика кроз призму концепата, 
који су предмет проучавања лингвоконцептологије. Теоријске поставке илуструју се на мате-
ријалу концепата кружение, кручение, верчение. 

Кључне речи: лингвоконцептологија, концепт, лингвокултурологија, дискурс, когнитив-
на семантика.
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СУПСТАНДАРДНИ ЕЛЕМЕНТИ У ПРЕПЕВИМА БАСНИ 
И. А. КРИЛОВА НА СРПСКИ ЈЕЗИК

Апстракт: У раду се анализира транспоновање супстандардне лексике у препевима бас-
ни Ивана Крилова чији су аутори Бранимир Месаровић, Драгослав Илић и Тодор Маневић. 
Констатује се да ову битну одлику Криловљевог језика преводиоци најчешће транспонују 
неадекватно (неутрално), чиме изневеравају његов стил, остављају у сенци његово новаторство, 
његове заслуге за демократизацију и формирање руског књижевног језика.

Кључне речи: теорија превођења, лексички проблеми превођења, стилистички проблеми 
превођења, супстандардна лексика, И. А. Крилов (1769–1844).

И. А. Крилов свакако спада у оне велике писце чије дело представља 
вредност не само руске већ и општечовечанске културе. Његов живот и књи-
жевни рад падају у време када су у Русији владали сурови закони феудалног 
права и када су друштвене и економске супротности све оштрије долазиле 
до изражаја у животу народа. За време песниковог живота, на руском пре-
столу изређали су се цареви: Катарина II, Павле I, Александар I и Николај I, 
а у јавном животу неколико генерација руских писаца, научника, политича-
ра и друштвених стваралаца, од којих су многи од њих трагично завршили 
свој живот: Фонвизин, Радишчев, Державин, Риљејев, Грибоједов, Пушкин, 
Љермонтов. Крилов је био сведок многих догађаја и епоха руске историје 
крајa 18. века, Oтаџбинског рата, Устанка декабриста, 30–40-их година 19. 
века.

У младости радикалан и слободоуман, Крилов сарађује у сатиричним ча-
сописима Почта духов, Зритель, где објављује чланке и приповетке (По-
хвальное слово в память моему дедушке, Каиб), у којима критикује самодр-
жавље и полицијски режим. Прекидањем новинарске делатности, Крилов је 
избегао трагичну судбину Радишчева.

У зрелијим годинама, поучен искуством, Крилов почиње да пише басне, 
и у том књижевном роду налази себе. Басна је Крилову донела светску сла-
ву. Све што је у њеној традицији представљало праву вредност, Крилов је 
сачувао и довео до савршенства. Високу оцену његових басана дао је и А. 
С. Пушкин, који га је назвао „истински руским песником“. Праву народност 
Криловљевих басана позитивно је оценио и Белински, истакавши да у том 
погледу „реализам Криловљевог стваралаштва имао је своје корене у на-
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родности његових басана, то јест у апсолутној подударности песниковог и 
народног поимања и процењивања појава, као и у начину њиховог прикази-
вања. Одређену појаву Крилов није узимао у њеном апстрактном, уопште-
ном виду, већ је понирао у њену историјску и социјалну суштину коју је 
успевао да изрази кроз конкретне ликове, ситуације и детаље. Реалистичка 
конкретност ликова битна је одлика Криловљеве басне, по којој се она раз-
ликује од басана његових претходника и савременика. У конкретизацији 
ликова Крилов је, као истински уметник, увек налазио праву меру. Његови 
ликови, поред конкретно историјских црта, чувају и опште људске црте, и 
управо тај склад између животне конкретности и алегоричне уопштености 
чини их бесмртним.

У Русији Криловљеве басне су доживеле многа издања. Године 1843. иза
шло је последње за живота песниково издање у девет књига (укупно 197 
басана), које је редиговао сам песник. Неизмењене у погледу текста и ре-
доследа, оне остају и у каснијим издањима.

Интересовање за Криловљево стваралаштво било је евидентно и код дру-
гих западноевропских народа. Први превод се појављује на пољском језику 
– 1817. Затим следе остали: на немачком – 1820, енглеском – 1821, италијан-
ском – 1824. Године 1825. у Паризу излази чувено издање грофа Орлова на 
француском и италијанском језику, за које је предговор написао Лемонте. 

Прва вест о Крилову у српској јавности везана је управо за ово издање, 
о коме „Сербске летописи” за 1828. доносе кратку белешку под насловом 
„Басны Крылова”. Непознати аутор истиче значај Криловљевог ствара-
лаштва, а за преводе каже да се у њима губи њихово национално обележје 
и сатирична жаока. Руска басна од осам до десет стихова у италијанском 
преводу има осамдесет, што писац тумачи већим богатством италијанског 
и француског језика. Као успелији помиње превод Борха на немачком јези-
ку: Poetische Erzeugnisse der Russen. Године 1834. појављују се први прево-
ди Криловљевих басана на украјинском језику, 1835. на данском, 1838. на 
српском, 1840. на румунском, 1850 – чешком, 1855 – хрватском, 1861 – бу-
гарском, 1863 – арапском, 1870 – турском, 1882 – мађарском, 1884 – швед-
ском, 1885 – словеначком, затим грчком, шпанском, јапанском, кавкаским 
језицима, а 1910. на есперанту. У 19. веку преведене су чак и на абисински 
и индијски језик (бенгалско наречје).

Ако се погледа овај дуги списак објављених превода Криловљевих баса-
на на страним језицима, види се да Срби спадају међу прве народе који су 
за Криловљево стваралаштво сазнали још за живота песника. Године 1838. 
у часопису „Новый Сербский Лeтопись”, год. XII, објављена је прва Кри-
ловљева басна на српском језику „Клеветникь и змiя” у стихованом преводу 
непознатог аутора (под иницијалом у). Подаци о Крилову и његовим басна-
ма објављени су много раније – још 1828. 
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Код словенских народа Крилова су преводили многи истакнути песници. 
Један од најпознатијих је чешки песник Јан Колар, чији су преводи изашли 
у посебном издању 1868. у Прагу. Код Бугара, међу најраније преводе Кри-
ловљевих басана спадају преводи познатог бугарског песника П. Славеjко-
ва, објављени 1865. Код Срба, први песници преводиоци су били Ђорђе 
Рајковић (1855), Милета Јакшић (1897–98) и Ристо Одавић (1914); код Сло-
венаца – Антун Ашкерц (1901), а код Хрвата – Густав Крклец и Добриша 
Цесарић, чији се преводи појављују у истој књизи 1947. године. Ова два 
песника штампаће и касније у више наврата своје преводе.

Почев од 1838, то јест од првог српског превода једне Криловљеве бас-
не па све до наших дана, интересовање за Криловљево стваралаштво није 
престало. О томе сведоче како појединачни преводи тако и збирке превода, 
који се појављују некад с мањим, некад с већим прекидима у раздобљу од 
150 година.

Пошто време које дели ране српске преводе од каснијих, савремених, 
обухвата више од сто година, за које су и језик, и преводилачка пракса до-
живели одређене промене, у класификацији материјала за обраду држали 
смо се хронологије. Тако смо преводе поделили у три групе: а) преводи (у 
стиху и прози) у 19. веку; б) преводи (претежно у прози) прве половине два-
десетог века; в) преводи (у стиху) од 1950. 

Рани покушаји српских преводилаца да Криловљеве басне преведу у сти-
ху имају превасходно културно–историјски значај, што се да објаснити сле-
дећим чињеницама: 1) У превођењу стихова са страног језика преводиоци 
Крилова су били прави почетници. 2) Њихови преводи су малобројни, то 
јест нису резултат трајнијег бављења Криловљевом поезијом. 3) Преводи 
српских песника Ђ. Рајковића, М. Јакшића и Р. Одавића, који се јављају 
нешто касније, садрже извесне елементе карактеристичне за поезију поме-
нутих песника, тако да се пре могу сматрати слободнијим препевима.

При преношењу значења појединих речи из језика оригинала у језик пре-
вода, преводилац полази од контекста. За њега при том није најбитније да ли 
одговарајућа реч као изолована лексичка јединица постоји у језику на који 
преводи, већ да ли систем тога језика дозвољава да се она доведе у оне исте 
смисаоне и стилске односе које има у контексту оригинала. Кад говоримо о 
могућности преношења лексичко-семантичких елемената Криловљевог је-
зика на наш језик, онда у најновијим српским преводима констатујемо сле-
деће: 1. одсуство еквивалената за поједине речи у оригиналу; 2. коришћење 
речи које само делимично покривају значење руске речи; 3. коришћење раз-
них речи за различита значења једне речи у оригиналу.

Под одсуством еквивалената подразумевамо не само оне случајеве кад 
се у језику превода не могу наћи речи, граматичке категорије, синтаксичке 
конструкције адекватне по смислу, већ бројне случајеве неподударности у 
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сликовитости, експресивности, емоционалној обојености језичких елемена-
та, то јест неподударности у стилским средствима двају језика.

Који су то „непреводљиви” елементи Криловљевог језика? Свакако они 
који представљају одступање од опште норме књижевног језика и који се 
као такви осећају само у руском језику. Овде пре свега мислимо на „про-
сторечје”.

Под појмом „просторечје” (супстандард) треба разумети (имајући у виду 
његову употребу у литератури с краја 18. и почетка 19. века) „оно што је 
специфично за разговорни језик и што тај језик разликује не само од књи-
жевног језика већ и од неутралног стила” (Левин 1964: 388). Занемарити у 
преводу ту битну одлику Криловљевог језика значи приказати аутора у дру-
гом светлу, изневерити његов стил, оставити у сенци његово „новаторство”, 
његове заслуге за демократизацију и формирање руског књижевног језика 
као националног језика.

Истина, „просторечје” налазимо и у баснама Криловљевих претходника: 
А. П. Сумарокова и В. Мајкова, као и његовог савременика А. Е. Измајлова. 
Међутим, док је за њих „просторечје” само „егзотично” уметничко средство 
срачунато на то да натуралистичким копирањем грубог, вулгарног народног 
језика изазове одређени ефекат, илузију „простонародности”, дотле је оно у 
језику Криловљевих басана факт књижевног језика, а његова употреба увек 
мотивисана садржином дела.

Узмимо као пример речи које В. Д. Левин (Левин 1964: 388) наводи као 
најгрубље, најархаичније, то јест најближе „просторечју” 18. века: тарова-
тый, добычь, простак, прилика, клепать, гуторить, ухитить (=укрыть), 
запасть, нажидать, льзя, лих, горланить, треснуться, таскаться, хва-
тить, или такве као што су навостриться, нести вздор, шушукать, обод-
рать (=грабить), убирать, очищать, честить, ворочать, отнести (=от-
рубить), выйти соком, стянуть (=украсть). Разумљиво је да преводиоци 
нису могли да користе локалне, дијалекатске изразе српског језика јер би 
тиме денационализовали природу оригинала. Стога су настојали да сред-
ствима српског књижевног језика сачувају разговорни карактер Криловље-
вог језика. Међутим, овакав поступак, иако оправдан, довео је до извесне 
„престилизације” оригинала у којој је емоционална страна текста запо-
стављена на рачун значењске.

Наша анализа уметничке вредности најновијих српских превода имала је 
у виду оба момента, јер од њиховог остварења зависи хоће ли превод пру-
жити нашем читаоцу исти доживљај. Зато, кад је реч о одређеним језичким 
категоријама у оригиналу односно преводу, нас подједнако интересују како 
њихове лингвистичке тако и стилске карактеристике.

Погледајмо сада на примерима којим су путем ишли преводиоци у тра-
жењу адекватног израза за малочас поменуте речи, чије се народно обележје 



170 Марија Марковић

Русский язык как инославянский
VIII (2016)

тако изразито осећа у оригиналу. У материјалу неће бити неке уједначено-
сти, јер број преведених басана (а и сам њихов избор) није код свих пре-
водилаца исти. Бранимир Месаровић је превео три прве књиге од укупно 
девет, то јест шездесет шест басана, Драгослав Илић је из свих девет књига 
направио избор и превео укупно сто басана, а Тодор Маневић само седам-
наест. Зато негде уз стихове оригинала дајемо само један превод, а негде два 
или сва три. Ово нам ипак неће сметати да уочимо неке заједничке моменте 
у поступку преводилаца.

Коль в доме станут воровать, / А нет прилики вору / То берегись клепать 
/ Или наказывать всех сплошь и без разбору.

К, II, 60: Хозяин и мыши 

У дому крађе примети л се траг / а не зна ко то краде / немој сумњичит 
ниједно чељаде / нит казнит редом све – то гори биће враг.

Б М, III, 10: Домаћин и Миши

Построить вздумал Лев большой курятный двор / И так его ухитить и 
уладить,/ чтобы воров совсем отвадить.

К, II, 125: Лиса – Строитель

Елем, да отклони невољу и беду, / лав ће кокошарник сад нови да гради, / 
велики, удобан у сваком погледу, / с простором за коке и прираштај млади; / 
такав да му лопов неће моћи прићи, / камоли уићи.

ДИ, 89: Лисица и неимар

„Чем любоваться тут? Твой хор / горланит вздор!“
К, II, 9: Музыканты

 „То ли ми је уживање? / Зар је песма урликање?“
БМ, I, 7: Музичари

Гуторя слуги вздор, плетутся вслед шажком; / Учитель с барыней шушу-
кают тишком;

К, II, 77: Муха и дорожные

Мрморе слуге, наоколо трапћу / нечујно госпа и учитељ шапћу.
БМ, III, 31: Мува и путници

И плотно так он треснулся на царство, / Что ходенем пошло трясинно 
государство

К, II, 32: Лягушки, просящие Царя
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и у бару озго тако силно пљесну / да државу кала сву земљотрес стресну
БМ, II, 5: Жабе траже Цара

Но прежде Комара спросонья так хватил
К, II, 112: Комар и Пастух

ал пре тога шаком почешавши шију, / пљесну и комарца што је јаче мого.
ДИ, 80: Комарац и пастир

Лев убирал за завтраком ягненка
К, II, 15: Лев и Волк

Лав је за доручак имао јагњенце
ДИ, 80: Лав и вук

Поутру чуть лишь я глаза продрал
К, II, 182: Бритвы

Ујутру, тек што сам отворио очи
ДИ, 124: Бријачи

И ты б там слез не обобрался!
К, II, 207: Вельможа

И то би за народ била беда права
ДИ, 140: Велможа

Разбойник Мужика как липку ободрал.
К, II, 96: Крестьянин и Разбойник

и до голе коже би опљачкан сеља.
ДИ, 70: Сељак и разбојник

От стужи малого прошибли слёзы
К, II, 155: Мот и Ласточка

Младићу од студи крупне сузе теку
ДИ, 103: Распикућа и ласта

А там сосед, в овсе услыша звук звонка, / Ослу колом ворочает бока.
К, II, 189: Осел

ту се газда створи и магарцу кротком / вредно ребра броји / подебелом 
мотком.

ДИ, 126: Магарац
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Наведени примери показују да решења наших преводилаца нису наро-
чито инвентивна. Лексика која у преводу замењује „просторечје” (супстан-
дард) осиромашена је у колоритности и експресији. Конкретно значење је 
замењено општим.

Упоредимо стихове у оригиналу – преводу из басне Лиса – Строитель. 
Уместо живе мисли изражене сликовитим, прецизним глаголима „ухитить”, 
„уладить”, који у себи носе ироничну ноту и истичу лукавост и сналажљи-
вост (Крилов њима алудира на довитљиве састављаче закона из времена 
Александра I и на оне формулације у закону које се лако могу криво проту-
мачити), у преводу налазимо уопштену мисао и сасвим безличне по својој 
природи глаголе „прићи”, „уићи”.

Исти је случај и са глаголом „горланить” (басна Музыканты) који у скло-
пу стихова: В ушах у гостя затрещало... Они немножечко дерут... Кто в лес, 
кто по дрова... У кого что силы стало... ефектно истиче дисхармонично сви-
рање квартета. Сликовитост и семантичка језгровитост ове народне речи 
(„горланит вздор” значи „виче из свег гласа нешто бесмислено”) нису у пре-
воду сачуване. За њу Б. Месаровић налази непоетичну реч „урликање”, а 
Д. Илић покушава да описно истакне експресивну природу руског глагола.

Експресивну природу изгубили су у преводу и други веома изражајни 
глаголи: гуторят – мрморе, шушукают – шапћу, треснулся – пљесну, хватил 
– пљесну, убирал – имао је, итд. У неким случајевима, истина, и није мог-
ло бити другачије. Нпр. израз „продрать глаза” једино је могуће превести 
са „отворити очи, пробудити се”; „не обобраться чего” значи „не моћи се 
отарасити, ослободити чега”; „слез не обобраться” Е. А. Љацки преводи са 
„не извући се из мора суза, не зауставити потоке суза”. Д. Илић је у свом 
преводу слободније пренео мисао: „и то би за народ била беда права”, али 
је чар слике ишчезла.

У општем сивилу лексике којом је у преводу замењено „просторечје” из-
двајају се, по нашем мишљењу, неки примери из превода Д. Илића (басне 
Сељак и Разбојник, Распикућа и Ласта, Магарац). Преводилац је у њима 
успео да нађе адекватну замену и сачува сликовитост. Ову, у последњем 
примеру, потенцира и звучна рима.

Дакле, можемо да закључимо: стилска функција „просторечја” као по-
себног лексичког слоја у језику Криловљевих басана у најновијим српским 
преводима није репродукована. У већини случајева ови елементи преведени 
су безличним језичким средствима, па се у контексту превода ничим не из-
двајају.
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ПРОСТОРЕЧНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ В ПЕРЕКЛАДАХ БАСЕН И. А. КРЫЛОВА 
НА СЕРБСКИЙ ЯЗЫК

Резюме

В предлагаемой работе анализируются способы передачи просторечной лексики в поэти-
ческих перекладах басен Ивана Крылова, сделанных Бранимиром Месаровичем, Драгосла-
вом Иличем и Тодором Маневичем. Автор приходит к выводу, что данную существенную 
черту языка И. А. Крылова переводчики обычно передают неадекватно (нейтральными язы-
ковыми средствами), а таким образом искажается стиль автора, пренебрегается его новатор-
ством, его заслугами в деле демократизации и формирования русского литературного языка.

Ключевые слова: теория перевода, лексические проблемы перевода, стилистические 
проблемы перевода, просторечная лексика, И. А. Крылов (1769–1844).



Русский язык как инославянский
VIII (2016)

BIBLID: 1821–3146, 8 (2016), 175–184 
УДК: 821.161.1.03–1=163.41 

811.161.1'373.43 
Аида Жавдатовна Фаттахова 
Удмуртский государственный университет
Ижевск, Россия

АВТОРСКИЕ НЕОЛОГИЗМЫ В ПОЭМЕ «ОБЛАКО В ШТАНАХ» 
В. МАЯКОВСКОГО И ИХ ПЕРЕВОД НА СЕРБСКИЙ ЯЗЫК

Аннотация: В статье представлен сравнительный анализ неологизмов первой части поэ-
мы В. Маяковского «Облако в штанах» в переводе на сербский язык Боры Чосича (“Oblak u 
pantalonama”). Они наиболее трудны для перевода и требуют особенно аккуратного обраще-
ния с текстом. С помощью неологизмов автор создаёт гиперболизировано-персонифициро-
ванный образ окружающего мира, что очень тонко передано в переводе. 

Ключевые слова: перевод, сербский язык, неологизмы, гипербола, гиперболический об-
раз, персонификация, стилистическая окраска. 

Творчество поэта-футуриста Владимира Маяковского всегда вызывало 
живой интерес русских и зарубежных читателей, переводчиков и исследова-
телей. Яркие художественные образы, неожиданные языковые и стилисти-
ческие приёмы, авторские окказионализмы требовали от переводчиков мак-
симальной приближённости к оригиналу и безупречного владения не только 
русским языком, но и индивидуально-авторским «словарём» Маяковского. 
Несмотря на сложности, произведения Владимира Маяковского переводили 
на многие языки мира ещё при жизни поэта и переводят по настоящее вре-
мя. Российский литературовед А.М. Ушаков отмечает: «Маяковский стоит 
на одном из первых мест по собраниям сочинений, переведенных на ино-
странные языки» (Ушаков а). Его произведения переведены на английский, 
французский, немецкий, корейский, японский, чешский, польский языки; 
существуют также многотомные переводные издания (Ушаков б). 

Сербские читатели познакомились с произведениями В. Маяковского во 
многом благодаря одному из известнейших в Югославии переводчиков – 
писателю, литературному критику Боре Чосичу (род. в 1932 г.). Стихи Ма-
яковского оказали особенное влияние на Б. Чосича и его творческое ста-
новление; с ними писатель познакомился ещё в детстве, которое пришлось 
на годы Второй мировой войны. Анализ перевода с южнославянского язы-
ка представляет особый исследовательский интерес, поскольку сербский 
и русский языки являются близкородственными и относятся к славянской 
языковой группе, что обусловливает их лексическую схожесть. 

Сравним лексические особенности первой части поэмы “Облако в шта-
нах” в оригинале В. Маяковского и переводе Боры Чосича. Заметим, что 
перевод можно назвать достаточно адекватным, существенное внимание в 
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нём уделяется стилеобразующим деталям, однако лексические разночтения 
неизбежны. 

Неологизмы играют особую роль в стилистическом оформлении и соз-
дании гиперболического фона произведений поэта. Созданные так, как это 
удавалось только Маяковскому, они требуют тончайшего языкового чутья. 
Дословный перевод почти невозможен, авторские эмоции не всегда получа-
ют такую же экспрессивную экспликацию, как это задумывал поэт. Для пе-
редачи эстетической значимости неологизмов Бора Чосич чаще использует 
нейтрально окрашенную лексику. Рассмотрим примеры:

a) �Вашу мысль, 
мечтающую на размягченном мозгу, 
как выжиревший лакей на засаленной кушетке, 
буду дразнить об окровавленный сердца лоскут: 
досыта изъиздеваюсь, нахальный и едкий (Маяковский 1988)

Перевод:
�Misao vašu, 
što mašta na omekšalom mozgu, 
ko lakej na masnoj sofi, od sala nadut, 
dražiću dronjcima srca okrvavljenim grozno, 
sit narugavši se, bezočan i ljut. (Majakovski)

Авторский неологизм выжиревший в сербском переводе выражен не-
сколькими лексемами: od sala nadut (‘от жира раздувшийся’). Обе харак-
теристики относятся к слову ‘лакей’ (‘lakej’), которое в обоих языках со-
впадает по значению, звучанию и написанию. В оригинале В. Маяковского 
это существительное является элементом создания гиперболизированного 
образа невежественной, подхалимствующей толпы обывателей, к которой с 
презрением обращается автор (Вашу мысль…). Толковый словарь Ушакова 
определяет слово ‘лакейство’ как ‘раболепство, пресмыкательство’ (Уша-
ков 1935−1940). Абстрактное существительное мысль (ед. число) не срав-
нивается с ‘выжиревшим лакеем’, а персонифицируется через него, созда-
вая образ обывателя, всё существо которого обезличено в своём раболепии. 
Неологизм выжиревший, таким образом, гиперболизирует и объективирует 
эту обезличенность и невежественность до крайней степени. 

В сербском языке, как и в русском, переносное значение слова ‘lakеj’ – 
‘подхалим, лизоблюд’ (Online Recnik), следовательно гиперболизировано- 
-персонифицированный образ обывателя сохраняется и в переводе, однако, 
в сочетании с оборотом od sala nadut он не приобретает такой экспрессив-
ной окраски, хотя сохраняет негативную оценку.
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Сербский перевод od sala nadut является формально верным, поскольку 
довольно точно передаёт семантику слова (выжиревший − ‘сильно ожирев-
ший’; od sala nadut − ‘раздувшийся от жира’). Переводчик тонко расшифро-
вал авторский неологизм, но не придал переводу такой яркой стилистиче-
ской окраски, как Маяковский, а следовательно резко негативная авторская 
оценка гиперболизированно-омерзительного образа обывателя в переводе 
сглаживается.

b) �Следующий пример:  
Вот и вечер 
в ночную жуть 
ушел от окон, 
хмурый, 
декабрый (Маяковский 1988).

Неологизм декабрый у Маяковского выражает состояние угрюмого от-
чаянья лирического героя, которое проецируется на состояние природы за 
окном. Лексема образована от названия первого зимнего месяца в году – де-
кабря, который считается самым холодным и самым тёмным. Но в данном 
случае декабрый не указывает на время действия, а создаёт ассоциацию с 
декабрьской погодой – хмурой, холодной и грустной. Именно так чувствует 
себя лирический герой, томящийся в ожидании возлюбленной, и его чув-
ства персонифицируются в природе. Таким образом, авторский неологизм 
через сопряжение с внешним явлением эксплицирует гиперболизированное 
внутреннее состояние – переживания лирического героя.

В переводе Боры Чосича этот неологизм передан буквально: 

�Evo i veče 
u noćnu strahu beži, 
veče decembarsko 
s prozora 
u magli. (Majakovski)

Здесь декабрый вечер превращается в ‘декабрьский’ (veče decembarsko) 
(Гудков, Иванович 2010), указывая на определённое время действия. Оккази-
ональное качественное прилагательное декабрый передано общеупотреби-
тельным относительным прилагательным декабрьский. Эта конкретизация 
нивелирует заложенный автором смысл – прилагательное не репрезентиру-
ет персонифицированное в природе состояние лирического героя, а значит, 
отчаяние не гиперболизируется до масштабов всего окружающего мира, как 
это задумано в оригинале. Кроме того, фонетическая оболочка неологизма 
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не несёт в себе ассоциаций с тоской и горем, так как в слогах лексемы de-
cembarsko нет слияния согласных с выражающими экспрессию звуками [р], 
[бр], и это смягчает эффект.

c). �Следующий пример: 
Будет любовь или нет? 
Какая — 
большая или крошечная? 
Откуда большая у тела такого: 
должно быть, маленький, 
смирный любёночек (Маяковский 1988).

Существительное любёночек с уменьшительно-ласкательными суффик-
сами «ёноч» и «ек» − авторский неологизм, образованный от глагола ‘лю-
бить’ по типу называния детёнышей животных (ср.: котёночек, цыплёночек, 
козлёночек). С помощью этой лексемы автор одушевляет любовь, наделяет 
её качествами маленького, беззащитного живого существа. Сонорные звуки 
[л], [н] и губно-губной [б] подчёркивают нежность и трепетность авторско-
го отношения к образу любви, создавая звуковую ассоциацию с кем-то пре-
красным, ласковым и трогательным.

Любовь из сферы внутреннего, где она защищена, переходит в сферу 
внешнего, где человек уже не может носить её в себе, оберегая. Маяков-
ский мастерски изобразил состояние лирического героя, размышляющего, 
истомлённого ожиданием возлюбленной; его любовь настолько зависима 
от её благосклонности, что отделяется и превращается в крохотное суще-
ство, требующее заботы. Неологизм любёночек в контексте фразы “откуда 
большая у тела такого” приобретает ещё и ироничную окраску. В процессе 
размышления лирический герой с горечью предполагает, что с точки зрения 
обывателей, человек такого громадного роста, как он, наверное, испытыва-
ет совсем поверхностные чувства. Подобный контраст гиперболизирован-
ной фигуры лирического героя и литотизированной любви способствует 
гиперболизации образа героя в целом за счёт репрезентации его сильных 
переживаний и персонификации чувства. 

В переводе Боры Чосича:

�Odakle velika u takvom telu: 
mora da je to malena, 
neka krotka ljubav,… (Majakovski)

любовь тоже персонифицируется, но не с помощью яркого стилистиче-
ски окрашенного неологизма, а за счёт более стилистически приглушенных 
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лексем malena/ neka krotka ljubav (‘маленькая/ какая-то кроткая любовь’). 
Прилагательное malena имеет больше оттенков значений в отличие от mala 
(‘маленькая’): ‘malen – маленький; мелкий, незначительный’, но эта лексе-
ма не вполне выражает образ, задуманный автором. Прилагательное крот-
кий (сербск. ‘krotak’) и в сербском и в русском языке употребляется преи-
мущественно по отношению к одушевлённым существительным, а значит 
любовь, как и в оригинале, представляется живым существом, но семантика 
беззащитности, уязвимости этого чувства, которую выражало существи-
тельное с уменьшительно-ласкательным суффиксом, нивелируется, сглажи-
вая гиперболичность фигуры лирического героя. 

d). �В стеклах дождинки серые 
свылись, 
гримасу громадили, 
как будто воют химеры 
Собора Парижской Богоматери (Маяковский 1988).

Неологизм свылись у В. Маяковского образован от глагола ‘выть’ с помо-
щью приставки “с”, аналогично глаголу ‘спеться’ (‘петь’ – ‘спеться’; ‘выть’ 
– ‘свыться’). Толковый словарь Ушакова даёт следующие значения глагола 
выть: ‘1. Испускать, издавать вой /производить шум, похожий на вой (при-
меры: ‘собака воет’, ‘ветер воет’).

2. (перен.) Громко плакать, вопить (разг. вульг.)’ (Ушаков 1935−1940). Пе-
реносное значение лексемы «спеться» определяется так: ‘Спеться − (перен.) 
достичь единства, согласованности в действиях, привычках и т.д.’ (Ушаков 
1935−1940).

Учитывая эти коннотации, неологизм свыться можно трактовать как ‘до-
стичь согласованности в издавании звуков, похожих на вой или рыдание’. 
Эта лексема употребляется автором для выражения напряжённости, отчая-
ния лирического героя, который стоит у окна в ожидании своей возлюблен-
ной. Образ ‘свывшихся’ дождинок персонифицирует природу, поскольку 
окказиональный глагол свыться (по модели ‘спеться’) употребляется пре-
имущественно к одушевлённым объектам. Следовательно, образ природы 
гиперболизируется, одушевляясь: природа превращается в полноценное 
действующее лицо, сочувствующее лирическому герою и испытывающее 
те же эмоции − рыдающее вместе с ним. Таким образом, свылись (достигли 
“созвучия”) не только капли дождя, но и природа с лирическим героем.

В переводе:

�U oknima sumorne kišne kapi, (На окнах угрюмые капли дождя,) 
kreveljeći se, (кривляясь /строя гримасы,) 
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nakrcale, (переполняли, )
ko urlanjem usta da su razjapile (словно криком разинули рты)
�himere s pariske katedrale. (химеры собора Парижской богоматери.) 
(Majakovski)

Неологизм свылись (дождевые капли) в переводе не получил отражения. 
Однако сохраняется персонификация природы − в образе дождевых капель 
за счет прилагательного sumorne (‘угрюмые, хмурые’); эта лексема может 
быть отнесена к одушевлённым существам. «Созвучие» чувств лексическо-
го героя и природы, их соединение в единый образ, что было передано Мая-
ковским в одном неологизме свылись, в переводе не отражено. Следователь-
но, в данном случае не вполне удаётся создать гиперболизированный образ 
отчаяния лирического героя, ожидающего возлюбленную. Природа хоть и 
отражает его переживания, но находится на некоторой дистанции от героя, 
тогда как в оригинале Маяковского она сливается с ним. 

e) �Следующий пример:
�А ночь по комнате тинится и тинится,— 
из тины не вытянуться отяжелевшему глазу (Маяковский 1988).

Окказиональный глагол тинится образован от существительного ‘тина’, 
которое в толковом словаре Ушакова определяется как: ‘водоросли, водяные 
мхи и водяные ивовые растения, плавающие густым скоплением в воде и 
вместе с илом образующие топкое, вязкое дно’; тина − (перен.), (книжн.) 
то, что опутывает, засасывает, лишает свободы мысли и действия’ (Ушаков 
1935−1940). Отметим, что переносное значение, данное Ушаковым, мож-
но отнести скорее к слову ‘трясина’, поскольку именно она имеет свойство 
засасывать что-либо, а ‘тина’ обволакивает поверхность водоёма. Словари 
синонимов представляют следующие синонимические ряды к слову тина: 
‘грязь, лужа, пятно’ (Абрамов), ‘грязь, тимение, муть’ (Словарь синонимов). 
В произведении Маяковского сочетание слов ‘ночь тинится’ контаминирует 
и прямое и переносное значения слова тина (см. выше: словарь Ушакова). 
Кроме того, на наш взгляд, неизбежно появление у читателя звуковой ассо-
циации авторского неологизма тинится с общеупотребительным словом, 
отличающимся всего одним звуком – ‘тянется’ (бесконечно, непрерывно), 
которое возникает в следующией строке. Образ тины-трясины подчёркива-
ется следующей метафорой: ‘из тины не вытянуться отяжелевшему гла-
зу’. 

Так создаётся образ обволакивающего, словно болотная тина, и засасы-
вающего, как трясина, отчаяния лирического героя, которое усугубляется 
тёмным временем суток: темнота ассоциируется с грязью, таким образом 
акцентируется и визуальное сходство с ‘тиной’. Кроме того, глагол тинит-
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ся несовершенного вида, что подчёркивает протяжённость действия во вре-
мени. Ночь, погружающая в тоску и отчаяние, как в болото, для лириче-
ского героя длится (тянется) бесконечно. Как и в предыдущих примерах, 
человеческое состояние гиперболизируется за счёт отражения переживае-
мых чувств во внешнем мире. Гиперболизированный образ акцентируется 
и повтором неологизма тинится; это усиливает состояние тревоги и напря-
жения лирического героя. Это поддерживается и предшествующим контек-
стом: ‘Нервы —/большие,/ маленькие,/ многие!—/ скачут бешеные,/и уже/ у 
нервов подкашиваются ноги!’, являющимся кульминацией фрагмента, изо-
бражающего внутренние терзания героя. 

В переводе неологизм выражен глаголом glibiti (‘шлёпать по грязи’): 
A noć se po sobi glibi i oko, (А ночь по комнате шлёпает, и глазу,) 

otežalo, odatle nikako da se ispravi. (отяжелевшему, оттуда никак не выпу-
таться.) (Majakovski)

Образ ночи персонифицируется за счёт глагола glibiti, выражающего 
действие, свойственное преимущественно одушевлённым существам. В 
оригинале Маяковского персонификация не очевидна; автору важно сде-
лать акцент на масштабе отчаяния лирического героя, гиперболизируя его 
до бескрайнего пространства, затянутого непроглядным мраком. Заменяя 
глагол тиниться глаголом glibiti ‘шлёпать по грязи’, Бора Чосич смещает 
акцент с повторяющегося глагола (тинится) на субъект действия − суще-
ствительное (‘noć’ (ночь)). В отличие от глагола glibiti ‘шлёпать’, выража-
ющего прерывистое действие, глагол тинится выражает протяжённое дей-
ствие, что создаёт образ тоски как стихии, обволакивающей всё вокруг, не 
оставляющей живого места. Глагол glibiti ‘шлёпать по грязи’ хоть и верен 
формально, поскольку вбирает в себя семантику синонимов лексемы ‘тина’ 
(грязь, топь), создаёт другой, менее гиперболизированный образ. 

Лексический повтор слова тинится в оригинале во много раз усилива-
ет гиперболичность образа, превращая и без того протяжённое действие (и 
переживание лирического героя) в поистине бесконечное. В переводе лек-
сического повтора нет, следовательно, эмоции героя выражены более сдер-
жанно.

f) �Крик последний,− 
ты хоть 
о том, что горю, в столетия выстони! (Маяковский 1988)

Глагол в повелительном наклонении выстони, образованный от глагола 
‘стонать’ с помощью приставки «вы» имеет семантику действия, проделан-
ного с большим усилием (ср.: ‘вымолить – выпросить, добиться чего-ни-
будь мольбами, усиленными просьбами. (Ушаков 1935−1940)’). Рассматри-
ваемый фрагмент текста является обращением лирического героя к своему 
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же крику как к живому существу, который должен ‘выстонать’ всю боль че-
ловека. Крик как действие отделяется от своего субъекта и становится спо-
собен к отдельному действию – стону. Следовательно, в лирическом герое 
как субъекте смешиваются громкий крик и протяжный стон, что выражает 
доведённое до наивысшей точки отчаяние и переживание. Финальные стро-
ки первой части поэмы, таким образом, становятся апофеозом страдания 
героя, где чувства гиперболизируются до предела. 

Бора Чосич передаёт неологизм выстони нейтрально окрашенным гла-
голом daj:

kriče poslednji – (Крик последний – )
bar ti! (хотя бы ты!)
�jecaj, da gorim, vekovima daj! (рыдание о моём сгорании векам дай!). 
(Majakovski)
В переводе сохраняется обращение лирического героя к крику как к оду-

шевлённому объекту и гиперболизация отчаяния, но она не доведена до 
предела, как это происходит в оригинале с помощью неологизма выстони. 
Слово ‘выстонать’ отражает в себе продолжительный процесс, сопровожда-
емый страданиями лирического героя, следовательно, действие предстаёт 
в гиперболизировано мучительным. Глагол dati (дать) несёт семантику ра-
зового действия и не репрезентирует экспрессию лирического героя, что во 
многом скрадывает выразительность и эстетическую значимость образа.

Выводы:
1). �Сербский и русский языки во многом схожи, так как относятся к одной 

языковой группе. Это является одним из факторов, обуславливающих 
достаточно точный перевод произведений. 

2). �Перевод поэмы В. Маяковского «Облако в штанах», созданный Борой 
Чосичем, в целом адекватен, однако, были выделены стилистические 
расхождения в переводе неологизмов Маяковского:
a) �Переводы: od sala nadut ‘раздувшийся (распухнувший) от жира’ не-

ологизма выжиревший; malena, neka krotka ljubav ‘маленькая, крот-
кая любовь’ неологизма любёночек формально верны, но менее ярко 
окрашены стилистически, следовательно, гиперболические образы, 
задуманные автором, не получили полной экспликации.

b) �Перевод глаголом glibi ‘шлёпает по грязи’ неологизма ‘тинится’ 
не вполне отражает авторскую идею, поскольку смещает акцент с 
действия (‘тиниться’, по Маяковскому, – обволакивать всё вокруг 
непроглядной мглой, отчаянием) на субъект действия – noć …glibi 
(‘ночь шлёпает по грязи’). В связи с этим, эмоция, передаваемая 
автором, в переводе оказалась сглаженной.

c) �Перевод veče decembarsko ‘вечер декабрьский’ неологизма вечер де-
кабрый, на наш взгляд, неточен, поскольку указывает на время дей-
ствия, тогда как в оригинале лексема декабрый выражает состояние 
лирического героя, персонифицированное в природе.
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d) �В переводе неологизма выстони глаголом daj ‘дай’ гиперболизация 
образа передана не в полной мере, что скрадывает заложенную ав-
тором экспрессию.

e) �Фонетический аспект также играет существенную роль. Если в ори-
гинале В. Маяковского образ репрезентируется цельно и даже фоне-
тически создаёт ассоциацию с задуманным автором состоянием или 
чувством, то в переводе фонетическая оболочка слова не отражает 
авторской оценки. 

f) �Текст перевода имеет некоторые стилистические расхождения по 
сравнению с оригиналом, однако едва ли это можно ставить в упрёк 
переводчику, поскольку и фонетическая система и лексический со-
став языков различен; несоответствие созданных образов в переводе 
неизбежно. 
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Аида Жавдатовна Фатахова

АУТОРСКИ НЕОЛОГИЗМИ У ПОЕМИ “ОБЛАК У ПАНТАЛОНАМА” 
В. МАЈАКОВСКОГ И ЊИХОВО ТРАНСПОНОВАЊЕ НА СРПСКИ ЈЕЗИК

Резиме

У раду се износи анализа неологизама из првог дела поеме В. Мајаковског “Облак у пан-
талонама” у преводу на српски језик Боре Ћосића. Они представљају највећу тешкоћу за 
превођење и изискују изузетно акрибичан однос према тексту. Уз помоћ неологизама аутор 
ствара хиперболизовано-персонифицирану слику универзума, што је веома суптилно прене-
то у преводу. 

Централно место у поеми заузима хиперболизована фигура лирског субјекта који ишче-
кује вољену особу и његово потпуно очајање. Aуторове емоције у преводу не добијају увек 
истоветну експресивну експликацију, какву је замислио Мајаковски. За транспоновање есте-
тичке маркираности неологизама Бора Ћосић најчешће користи неутралну лексику, међу-
тим, то тешко може да се замери преводиоцу, с обзиром на разлике у фонетском систему и 
лексичком саставу двају језика. 

Кључне речи: превођење, српски језик, неологизми, хипербола, хиперболичка слика, 
персонификација, стилистичка маркираност. 
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ВИЗУЕЛНИ КОД СОВЈЕТСКОГ РАТНОГ ПЛАКАТА

Апстракт: Предмет овог истраживања је анализа ратног плаката, његове структуре и 
симболике. Ратни плакат, као посебна врста текста, истражује се на различитим нивоима, 
што омогућује откривање свих у њему садржаних симболичких смислова. Присуство посеб-
не симболике са механизмима који се разликују од уобичајених у време мира, омогућује да се 
ратни плакат посматра као посебан текст, који укључује традицију, стереотипе, опште норме 
и вредности, на основу чега и долази до стварања универзалних модела. Притом ратни пла-
кат има способност да активира старе симболе, а такође и да усваја туђу симболику и, након 
прекодирања, укључује je у свој фонд. Тако се може се говорити о присуству комуникатив-
них структура, одговорних за очување традиција, при чему те структуре имају способност 
саморепродуковања. На тај начин, у истраживању феномена ратног плаката огромну улогу 
има истраживање симбола, будући да је тада могућ процес ишчитавања културних кодова, 
што доводи до могућности да се опише њихово функционисање и механизам утицаја на саму 
структуру, која нам се онда представља као целовит и самоорганизован систем.

Кључне речи: идеографија, типизација, иконичност, семантка значаја, статика и динами-
ка, синхронизација

Что есть плакат и какова природа плаката? 
Говорю в качестве старого плакатиста-солдата. 

Плакат не есть длинное чтиво; 
Относись к зрителю бережно, учтиво. 

Плакат должен быть ясен и прост − 
Таков плаката пост. 

Плакат есть стрела-молния 
к сознанию зрителя, 
будь зрителю вроде 

молниеносного учителя. 
Взглянул зритель 

и мыслью объят, вот это и есть плакат!

Овако je Виктор Николаевич Денисов (Дени), сликар и песник детерми-
нисао природу ратног плаката. О ратном плакату писано је много, о његовој 
природи – мање. Међутим, пропагандни ратни плакат је интересантан не 
само са позиција истраживача историје СССР-а или историје уметности, 
нити са психолошког утицаја на појединца у пропагандне сврхе, већ пре 
свега као специфичан текст (авантекст по С. Некљудову), који представља 
комплексни наратив мултидисциплинарног карактера и као такав мора бити 
истражен са позиција постфолклора. 
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Такође, истраживање плаката као појаве која представља једну целину 
(визуелну и наративну) и оперише културним кодовима и практична приме-
на тог знања може бити од великог значаја за наставни процес, посебно ако 
се разматрају културолошке компоненте и врши се њихово упоређивање. 

Историја нације је историја њених ратова (Goldstein 2001). 
Призори приказани у ратном плакату не само да прате историју, него 

дају увид у стање колективное свести једне нације. Пропагандни плакат је 
специфична порука чији је адресат колективна свест. Такав адресат захтева 
посебан језик – језик плаката, који мора бити сугестиван, интуитивно ра
зумљив, без присуства икаквих сложених конструкција. Основни његов циљ 
јесте идеолошки утицај, формирање и мењање ставова адресата. Целокупна 
естетика плаката у функцији је идеологије, и сама форма комуникације у 
овом случају идентификује се са његовим садржајем. Основни захтеви које 
пропаганда мора да задовољи могу се свести на: усмереност на конкретни 
циљни аудиторијум, чију ће пажњу привући и бити у складу са његовим 
интересима и представама, и превазилажење утицаја других порука, што ће 
се постићи одговарајућим бројем понaвљања. 

Док семантика обичних штампаних или усмених исказа коинцидира са 
семантиком природног језика, семиотичку структуру плаката чине визуелне 
представе, симболи и знакови, који сачињавају код препознатљив сваком 
појединцу. За остваривање потребног информационо-психолошког утицаја 
на колективну свест пропаганда усваја и прилагођава постојеће стереотипе. 
И не само то – она их продубљује и социјално верификује. За формирање 
поруке која има за циљ обликовање колективне свести карактеристичне су 
две тенденције – симплификација − упрошћавање и конкретизација. Упро-
шћавање је, по Лебону, „издвајање једног или неколико обележја карактери-
стичних за одређену сложену појаву. Конкретизација је сједињавање више 
или мање апстрактних појмова са конкретним ригидним појмовима” (Его-
рова-Гантман и др. 2002). Помоћу конкретизације и апстракције формирају 
се стереотипи, које Липман одређује као „упрошћену, прихваћену предста-
ву, која не произилази из сопственог искуства”1. 

Лик непријатеља (Другог) на тај начин постаје елемент националне ми-
тологије (Smith 1986) и допуњује његове предству о себи као о народу. По-
сматрано са тог аспекта, лик непријатеља представља неку врсту социјалног 
конструкта (Aho 1994), који одваја Другог од Својега, систематизује пред-
ставе о властитом народу и одређује симболичке границе унутар властитог 
социјума.

Тако остварен код формира визуелну слику чији се језик темељи на:
а) �идеографији – на сваком плакату може се наћи низ знакова лишених 

било каквог естетског значења (кукасти крст, петокрака, срп и чекић и 

1  Липман је у раду „Друштвено мишљење”, 1922. и први увео овај термин у социолошку науку.
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сл), а сва њихова семиотика је – идеолошко маркирање фигура и ликова 
плаката. Елементи визуелне поруке састоје се из иконичких знакова 
– знакова код којих још увек постоји спољашња сличност са датим ре-
алијама. Визуелна порука се тако, по начинима „дешифровања”, при-
суству знакова и симбола, значењем и смислом, може довести у везу 
са хијероглифским писмом. Смисао такве визуелне представе формира 
се по херменеутичком кругу – знак се формира на основу значења ико-
ничких знакова, а затим прецизира додатком одређених маркера који 
ће представи дати потребно обележје – национално, идеолошко и сл.

б) �типизацији – у складу је са основним задатком плаката – уопштавањем; 
на плакату се не приказује конкретан представник одређеног друштве-
ног слоја, нпр. радник, већ типичан представник пролетаријата; не 
конкретан сељак, већ типични представник колхозног сељаштва. Зна-
ци којима се при том представљају обележја одређене класе или слоја 
много су веће важности од индивидуалних обележја – такав плакат је 
антипсихологичан. Девојчица на плакату који слави Хитлерјургенд се 
не само идеолошки, већ и естетски поклапа са совјетским пиониром. 
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в) �иконичности – индивидуалне црте допуштене су једино идолима, вођа
ма или лидерима, премда се ни њихово приказивање не потчињава за-
конима психолошког портрета, већ пре канонима који се користе за 
приказивање светаца на иконама.

Као што је случај са иконама, ликови ни овде нису пластично прика-
зани, далеко су од стваралачке слободе, не еволуирају и представље-
ни су ванвремено. Ради се о категорији иманентној трансцеденталном 
субјекту који у односу према времену заузима тзв. метапозицију. Као 
и иконе, плакати апелују на архетипске несвесне вредности, због тога 
што се заснивају на дубоко националној симболици;

г) �семантици значаја која представља још један од приступа доста често 
примењиваним у агитационим плакатима. Реч је о предимензионирању 
ликова, при чему један лик може бити значајно већи од другога. Ово 
нарушавање перспективе свакако има за циљ наглашавање значаја од-
ређеног лика. Доминација у простору поистовећује се са доминацијом 
у идеолошком смислу, наглашава се приоритет и апелује на дубинску 
архетипску формулу – „велико = јако = примарно”;
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д) �статици и динамици која се односи, пре свега, на смер кретања у вре-
мену – усмереност ка прошлом или будућем. Из времена плаката, тј. 
времанске позиције у којој се налазе аутор плаката и адресат, уз при-
суство јасно назначеног вредносног става са аспекта идеолошке пози-
ције, одређује се одговарајући поглед на прошлост (ретроспектива) или 
будућност (перспектива). Будућност се најчешће означава кретањем ка 
горњем углу плаката, док смер одоздо претњу и прошлост.

Са појмом статике и динамике у вези је и један од спец-
ифичних обележја ратног плаката – феномен директног 
позива. Без обзира на то што је адресат  пропагандног 
плаката колектив, концепт плаката је директно обраћање 
појединцу. Плакат је делотворан једино уколико типичну 
поруку, засновану на стереотипама, пренесе свакоме 
појединцу. Овај феномен је универзалан и као такав 
веома често коришћен у пропагандне сврхе.
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Познати плакат Д. Моора има своју интернационалну „браћу“.

А неки су и „близанци“, као на пример ови плакати из периода Првог свет
ског рата (руски, француски и италијански):

Нешто ређе коришћени покрети, који су такође у вези са универзалним 
појмом статике и динамике, односно усмереношћу ка прошлом (доле) или 
будућем (горе):
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ђ) �синхронизацији – један од услова ефектности плаката јесте употреба 
савременог естетског система – естетски системи аутора и адресата 
морају бити синхрони, у противном неће доћи до правилног декоди-
рања садржаја поруке, те је ово један од захтева о коме се у историји 
плаката увек водило рачуна. Импресионизам и фолклорност били су 
актуелни у време Првог светског рата, естетика руске авангарде карак-
терична је за време првих година совјетске власти, поп-арт обележава 
шездесете, а естетика социјалистичког реализма – време епохе „раз-
вијеног социјализма”. 

Плакати се, истина не често, појављају и као интертекст на неки други 
текст, вршећи на тај начин функцију коју можемо назвати пропагандним 
кодифицирањем.

Плакат «Бей насмерть!» појачава деловање плаката „Спаси!”. А плакат 
«Красной армии слава!» или «Дошли!» директно везан за плакат почетка 
рата «Дойдем до Берлина!»:
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А плакат Другог светског рата надовезује се на познату слику Верешчаги-
на „Ужаси рата”, чиме се његово дејство интензивира:

Посебно место у ратном плакату заузимају женски ликови – у презен-
тацији нација војна пропаганда често користи гендерни дискурс. Гендерне 
метафоре, ликови, симболи који свој утицај врше готово на ирационалном 
плану, веома су ефектни уколико се хијерархија полова прихвати као најле-
гитимнији и најприроднији, apriori одређен слој људске културе. Гендерна 
идентичност појединца је елемент дискурса војне пропаганде, који се те-
мељи на стереотипним моделима маскуларности и феминизма. Гендерним 
дискурсом остварује се специфична симболичка организација текста плака-
та, који се заснива на основном фолклорном механизму – бинарној опози-
цији по типу „мушко/женско” (снажно /слабо, десно/лево и сл.) (Cohn 1993). 
А као идентификатор, гендерни дискурс конструише симболичке границе у 
односу Свој-Туђи (Cohen 1985). Однос Свој-Туђи представља језгро колек-
тивне идентичости, а ликови гендерног карактера у оквиру односа битни су 
као основне компоненте које омогућавају диференцијацију и идентифика-
цију (он је Туђи, ја сам Свој). Ово је универзалан модус дубоко архетипског 
порекла, који у плакату придобија митолошке оквире. 
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Фемино модус (плакате Првог светског рата − Русија и Италија) 

Маскулано модус

Гендер уз присуство других идентификатора примењује се са циљем по-
стављања симболичких граница међу друштвима, где се Своје прихвата као 
норма, а туђе као девијација. Постављање граница и успостављање хије-
рархијских односа остварује се употребом гендерних метафора, тј. маску-
лизацијом и феминизацијом Својих и Туђих нација. Гендерни дискурс овде 
представља врсту „симболичког насиља” над Непријатељем (Рябов 2001). 
Дехуманизација непријатеља постиже се тако што се он приказује или на-
глашено анималистички и обавезно у маскуло типу:
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Или као слаб и комичан лик, да би се учврстила вера у властите снаге:

 

Сопствена нација, по правилу, представља се 
ликом жене (модус „аутофеминизације”), што је у 
складу са тенденцијом наглашавања невиности и 
праведности борбе Својих, а уједно и њихове сна-
ге, преимућства и мудрости. 

Интересанто је и то да плакат потврђује на први 
поглед парадоксалну концепцију по којој жене и 
када воде борбу за мир, навијају за рат (Goldstein 
2001). Маркирање мирољубивости као женске ка-
тегорије додатно диференцира рат и мир, и квали-
фикује рат као мушки (јаки, прави...) модел пона-
шања, у коме мир треба добити/заштитити ратом. 
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Рат није могућ без коришћења гендерне идентичности мушкарца и жене. 
Приказ рата остварује се приказом Својих жена (своје нације у женском об-
лику) као жртве непријатељског насиља, чиме се конотира и гендерна иден-
тичност Својих мушкараца. Најчешће је коришћен лик младе девојке (са 
наглашеним еротским подтекстом):

Или старе жене, мајке, која се у контексту зближава са мајком-Отаџбином:

Награда за борбу за спашавање је – оданост. Плакати такве врсте упућени 
су и мушкарцима и женама – њима намећу обавезу и улогу епског заштит-
ника, а њој – обавезу и улогу фолклорне „верне љубе”:
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Задатак плаката је и изражавање сумње у мужевност мушкараца који не 
учествују у рату, као и слављење жена које обављају мушке послове. Логи-
ка подтекста који је у основи војног дискурса своди се на једну имплика-
цију: „ако си прави мушкарац, онда мораш да подржаваш војне акције и да 
у њима активно учествујеш”. 

У ту сврху често је коришћен пропагандни сиже, у коме су Своје жене 
јаче од мушкараца-непријатеља. 

Слављење жена које обављају мушке послове нема увек само прагматски 
карактер. Осим епске фолклорне улоге „верне љубе”, плакати радо користе 
и чести руски епски мотив – „жене-јунакиње”, која „Коня на скаку остано-
вит, в горящую избу войдет”.
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Понуђени аспект истраживања ратног плаката представља мали увод у 
потенцијално веће истраживање феномена ратног плаката као функционалног 
културолошког хиперсистема, који подразумева појам плаката као постфолк-
лорног жанра, уметничког текста, културолошког и цивилизацијског арте-
факта. Такав прилаз захтева дуже истраживање али пружа и много изазова.
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Ирина Антанасиевич

ВИЗУАЛЬНЫЙ КОД СОВЕТСКОГО ВОЕННОГО ПЛАКАТА

Резюме

Предметом этого исследования является анализ военного плаката, его структуры и символики. 
Военный плакат как особый вид текста исследуется на разных уровнях, что позволяет дать 
всех символических смыслов, заключенных в нем. Наличие особой символики с механизмами, 
которые отличны от привычных в мирное время дает возможность рассматривать военные 
плакаты как особые тексты, которые включают в себя: традицию, стереотипы, общие нормы 
и ценности и на основании этого создают универсальные модели. Причем военный плакат 
обладает способностью активировать старые символы, а также перенимать чужую символику 
и, перекодируя, включать ее в свой фонд. Т.е. можно говорить о наличии коммуникативных 
структур, ответственные за сохранение традиций, причем структуры эти обладают способ-
ностью к самовоспроизводству. Таким образом, в исследовании феномена текста военного 
плаката огромную роль играет исследование символа, поскольку тогда возможен процесс 
считывания культурных кодов, что в результате дает возможность описать его функциониро-
вание и механизм воздействия на саму структуру, которая предстает перед нами как целостная 
и самоорганизующаяся система. 

Ключевые слова: идеография, типизация, иконичность, семантика значения, статика и 
динамика, синхронизация
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290 ЛЕТ ПРЕПОДАВАНИЯ РУССКОГО ЯЗЫКА В 
СЕРБИИ*

Аннотация: В статье, написанной по поводу начала преподавания русского языка в Сла-
вянском училище Максима Суворова в г. Сремски-Карловцы (1726), предлагается обзор 
истории изучения русского языка в школах и вузах Сербии и развития методики преподава-
ния русского языка в сербской речевой и социокультурной среде. Подчеркивается, что Сер-
бия является первой европейской страной, включившей русский язык в институциональное 
образование.

Ключевые слова: русский язык как иностранный, русский язык в Сербии, история ру-
систики, методика преподавания русского языка как инославянского, Славянское училище 
Максима Суворова (1726−1731), Славяно-латинское училище Эммануила Козачинского 
(1733−1737).

Начало изучения русского языка в Сербии в литературе по истории пе-
дагогики и методики преподавания русского языка обычно связывается с 
серединой XIX столетия, точнее, с 1849 годом (включение этого предмета 
в учебный план Белградской Духовной Семинарии, которая готовила бу-
дущих священнослужителей, педагогов и интеллигентов вообще). Таким 
образом, Сербия относится к странам с наиболее богатыми традициями в 
институциональном изучении русского языка как иностранного: напомним, 
что русский язык как учебный предмет за пределами его исконной терри-
тории впервые был введен в Румынии (1828), а потом в Болгарии (сер. 40-х 
годов XIX в.) (см. Костомаров 1975). Однако есть основания считать, что в 
сербской образовательной системе русский язык представлен уже 290 лет, 
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если начало его изучения отнести к деятельности двух училищ, основанных 
в третьем и четвертом десятилетиях XVIII столетия в г. Сремски-Карлов-
цы (Воеводина) – Славянского училища Максима Суворова (1726–1731) и 
Славяно-латинского училища Эммануиля Козачинского (1733–1737). Оба 
упомянутых училища были основаны по инициативе сербского епископата1, 
которая встретила поддержку российского двора и Церкви. Для сербского 
народа учреждение этих учебных заведений, приезд русских преподавате-
лей и приобретение русских книг (не только сакральных, но и учебных)2, 
а вместе с тем и принятие русскославянского в качестве богослужебного и 
славянороссийского в качестве литературно-книжного языка, явилось ис-
ключительно важным культурно-историческим событием: по оценке акад. 
А. Младеновича, «для самой Церкви оно представляло гарантию сохранения 
Православия во всех сербских землях, а для сербской сакральной культуры 
– залог продолжения ее развития на русском варианте церковнославянского 
языка» (Младеновић 1989: 45). Преподавание церковнославянского языка и 
катехизиса в карловацких школах велось на русском (славянороссийском) 
языке, который в них функционировал в качестве языка педагогической 
коммуникации (отметим, что преподаватели этих школ М. Суворов и Э. Ко-
зачинский сербским языком не владели, а к тому же, все учебники, которы-
ми пользовались их ученики – будущие священники и школьные учителя 
– были созданы в России) (подробнее см. Пипер 2006:17–23; Дамљановић, 
Кончаревић 2010: 15–17).

Крупнейшая роль в деле официального введения и изучения русского 
языка в сербской образовательной системе во второй половине XIX века 
принадлежала Сербской Православной Церкви и в частности Белградской 
Духовной Семинарии (основанной в 1836 году) как ведущему в то время 
церковному учебному заведению, готовившему будущих церковно- и свя-
щеннослужителей и учителей. Первым преподавателем русского языка в 
Семинарии был Дмитрий Алексеевич Рудинский, кандидат богословских 
наук, до приезда в Сербию преподававший в Кишиневской Духовной Се-
минарии. В Белграде ему было поручено преподавание церковнославянско-
го языка, литературы и русского языка в третьем и четвертом классах, с 
целью обучения воспитанников Семинарии чтению русской богословской 
литературы, а также подготовки одной группы государственных стипенди-
атов к продолжению учебы в духовных академиях Русской Православной 
Церкви (о деятельности Рудинского см. Радевић 1965: 85–93). После его 

1  Речь идет о двух письмах митрополита белградского и карловацкого Моисея Петровича Петру Ве
ликому (1718 и 1721 гг.). Полный текст писем см. в: Младеновић 1989: 33−36.
2  М. Суворов привез 70 экземпляров книги Славянская грамматика Мелетия Смотрицкого (в издании 
Ф. П. Поликарпова, Москва, 1721), 400 экземпляров книги Первое учение отроком Феофана Прокоповича 
(3-3 изд., Санкт-Петербург 1722), а также 10 экземпляров Лексикона славяно-греко-латинского Ф. П. 
Поликарпова (московское изд., 1704. г.).
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возвращения в Россию в феврале 1854 года, преподавание русского языка 
велось выпускниками российских духовных академий, из которых наибо-
лее известными являются Савва Сретенович, Никола Новакович, Алимпий 
Василевич, Никанор Зисич (Дамљановић 2000: 63–66). Василевич и Зисич 
впоследствии сыграли важную роль в обосновании политики изучения рус-
ского языка – первый в качестве инициатора введения его преподавания в 
сербские гимназии и Лицей (1859) (текст инициативы см. в: Радевић 1971: 
499), а второй в качестве первого сербского университетского преподавате-
ля (с 1863 года) и первого автора учебника русского языка для сербоговоря-
щих (Учитель рускогъ езика, 1862).

Белградская Духовная Семинария почти тридцать лет являлась един-
ственным сербским учебным заведением с преподаванием русского языка. 
Его распространение началось в середине 70-х годов XIX века, когда он 
вводится в учебные планы Высшего женского училища (1873), Учительско-
го училища (1877), Военной академии (1880) (Дамљановић 2000: 88–91). 
Важнейшим событием в деле дальнейшего распространения русского языка 
авилось открытие Кафедры русского языка и литературы на историко-фило-
софском факультете Университета (1877) (Дамљановић, Кончаревић 2010: 
34–43).

Основные знания из области славянских языков студенты белградского 
Лицея получали в рамках предмета Славянская филология, введенного в его 
учебные программы еще в 1844 году. С возведением Лицея в ранг высшей 
школы, в 1863 году вводится факультативный курс русского языка. С 32 
студентами, которые выбрали этот курс главным образом из-за любви к рус-
ской литературе и культуре и по стремлению к научному усовершенствова-
нию, занимался Алимпий Василевич (1822–1911), ставший впоследствии 
министром просвещения и дипломатическим представителем Сербии в 
Петербурге (Дамљановић 2000: 66–68; Дамљановић, Кончаревић 2010: 55–
61). С приездом Платона Андреевича Кулаковского (1848–1913), филолога 
с дипломом Московского Университета, создаются условия для создания 
Кафедры русского языка и литературы (1877). Для Кулаковского, историка 
славянских литератур и убежденного славянофила, в Белграде открылись 
возможности как для воздействия на сербскую молодежь, проявлявшую 
в то время под влиянием славянофильских идей и политической ориента-
ции династии Обреновичей к России живой интерес к русской литературе 
и общественно-политической мысли, так и для научной работы в области 
сербской и хорватской литературы, историографии и этнологии. Платон 
Кулаковский создает и первый вузовский учебник русского языка для лиц, 
говорящих на сербском языке – Русскую хрестоматию для высшей шко-
лы (1879). Однако, его деятельность в Белграде продолжалась всего лишь 
четыре года (о Кулаковском см. Дамљановић 2000: 77–84). После его ухо-
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да министр просвещения, знаменитый сербский филолог Стоян Новакович 
предлагал это место видным славистам Вальтазару Богишичу, Ватрославу 
Ягичу и Ивану Александровичу Бодуэну де Куртенэ, но его усилия остались 
тщетными (Дамљановић 2000: 99–105). Лишь в 1895 году, благодаря учено-
му слависту Радовану Кошутичу (1866–1949), Кафедра продолжает свою 
деятельность, причем не только в области русистики, но и полонистики и 
богемистики (Дамљановић 2000: 112–118) .  

XIX век можно охарактеризовать как период зарождения отечественной 
методики преподавания русского языка. В этот период публикуются первые 
учебники и учебные пособия по русскому языку: Учитель русского языка 
Алипия Василевича – учебник для первого класса духовных семинарий 
(1862, второе, перераб. и доп. издание 1871), Русская хрестоматия прото-
иерея Иакова (впоследствии митрополита Иннокентия) Павловича (1873), 
предназначавшаяся для семинаристов второго класса, Русская хрестома-
тия для высшей школы П. А. Кулаковского (1979), Русская грамматика 
для сербских школ Ефрема Илича (1883, второе изд, 1893), Ручной словарь 
русско-сербский Тасы Стояновича (1891), Русская хрестоматия для перво-
го и второго классов высших женских училищ Настасьи Глушчевич (1891, 
второе изд. 1893), ее же Русская хрестоматия для высших классов средних 
школ (1894) (подробное освещение этих учебников и учебных пособий см. 
в: Дамљановић 2000: 118–129). В журналах «Просветни гласник» («Вестник 
Министерства просвещения») и «Наставник» («Учитель») с 1880 г. публи-
куются первые научные статьи, посвященные вопросам методики обучения 
русскому языку в близкородственной среде, отзывы и рецензии на учебники 
и учебные пособия, проекты учебных планов и программ, заметки о прак-
тике преподавания, отчеты о проведении экзаменов по русскому языку и 
т. д (см. Дамљановић, Кончаревић 2010: 195–222). Уже тогда намечаются 
основные контуры методики русского языка в сербской речевой и социо-
культурной среде, развивавшейся в русле грамматико-переводного метода, 
с упором на сознательно-сопоставительный подход к отбору и подаче язы-
кового материала.

В начале двадцатого века (1902) русский язык вводится в учебные планы 
сербских гимназий в качестве обязательного учебного предмета для уча-
щихся седьмого и восьмого классов. Расширяется сеть средних специаль-
ных школ с изучением русского языка. В учебных планах русскому языку 
отводится большее количество часов, чем в предыдущий период (Дамља-
новић 2000: 106–112, 129–135). Появляется ряд новых учебников и учеб-
ных пособий – Практическая русская грамматика Милоша Анджелковича 
(1903, второе, перераб. изд. 1908), его же Русско-сербский словарь (1903), 
Учитель русского языка (словарь-минимум с очерком фонетики и грамма-
тики русского языка для учещихся гимназий) Петра Протича (1904), При-
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меры русского литературного языка Радована Кошутича в трех томах (кн. 
I: Тексты, кн. II: Примечания и кн. III: Словарь, 1910, второе изд. 1911), 
его же Грамматика русского языка. Морфология (1914) (Дамљановић 2000: 
118–129). Учебники Р. Кошутича были высоко оценены современника-
ми – Ф. Е. Коршем, А. Л. Погодиным, И. И. Замотиным, К. Кадлецом, М. 
Решетаром, Н. Кульманом, С. П. Обнорским. В частности, в «Записке об 
ученых трудах проф. Радована Кошутича», написанной Б. Ляпуновым, Е. 
Карским и П. Лавровым в качестве предложения для избрания заведующего 
Кафедрой славистики Белградского университета в члены-корреспонденты 
Академии Наук СССР, отмечается, что он «оказал большую услугу изуче-
нию славянских языков своими трудами, представляющими прекрасные и, 
по своей исчерпывающей точности, беспримерные пособия для изучения 
польского и русского языков» (избрание состоялось 14 января 1928 г.) (Тер-
зић 1986: 21–30). Основные положения методического подхода проф. Кошу-
тича, основанного преимущественно на учете межъязыковой интерферен-
ции («дифференциальный метод»), остаются вплоть до настоящего времени 
тем прочным фундаментом, на котором строится система обучения русско-
му языку в сербской среде – ее цели и задачи, стратегия обучения, методы, 
методические приемы, отбор и презентация содержаний обучения на всех 
уровнях языковой системы и во всех видах речевой деятельности (о вос-
приятии и дальнейшем развитии методического подхода проф. Кошутича 
сербскими славистами второй половины ХХ – начала XXI в. см. Маројевић 
1986 а; Маројевић 1986 б; Дамљановић, Кончаревић 2010: 238–250).

Начало ХХ столетия ознаменовано и появлением первых синтетиче-
ских трудов по методике преподавания русского языка в сербской среде. 
Так, преподаватель Духовной Семинарии и Первой белградской гимназии 
Петр С. Протич в серии статей под общим названием Русский язык в сред-
них школах, опубликованных на страницах журнала «Наставник» («Учи-
тель») в 1903 г., подробно освещает специфические трудности овладением 
фонетической, грамматической и лексической системой русского языка в 
близкородственной сербской среде. Павел Мейзнер, профессор педагогики 
и хороший знаток нескольких иностранных языков, в 1905 году публикует 
методическое пособие Введение в школьное и самостоятельное изучение 
русского языка, в котором выделяет три этапа овладения русским языком 
(начальный, продвинутый и высший), для каждого из них разрабатывая ти-
пологию текстов и упражнений, разумеется, с учетом родного языка и куль-
туры учащихся (Дамљановић, Кончаревић 2010: 195–206). 

В период между двумя мировыми войнами, в силу неблагоприятных 
политических обстоятельств (разрыв дипломатических отношений между 
Королевством сербов, хорватов и словенцев и СССР) происходит заметная 
редукция преподавания русского языка в сербских школах. В гимназиях и 
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педагогических училищах по идеологическим соображениям (сопротивле-
ние влиянию большевистских идей на учащуюся молодежь) он заменяется 
другими иностранными языками, так что в системе среднего образования 
он остается только в учебных планах духовных училищ. Из высших учеб-
ных заведений, помимо Философского факультета, русский язык изучает-
ся лишь на Православном богословском факультете, в Военной академии 
и в Музыкальной академии (Дамљановић 2000: 143–145). Сокращается и 
продукция учебников и учебных пособий, так что в период между 1920 и 
1940 гг. вышли в свет только три публикации – Русская грамматика Сте-
пана М. Кульбакина (1929), Русский литературный язык Димитрия Джю-
ровича (1931) и Учебник русского языка Милоша Московлевича (1939) 
(Дамљановић 2000: 150–155). Интересно отметить, что в августе 1940 года, 
сразу же после установления дипломатических отношений между СССР и 
Королевством Югославия, начинает выходить журнал Учите русский, пред-
назначенный для практического овладения языком (редактором журнала 
был преподаватель Николай А. Чернышев) (Дамљановић 2000: 154). Мето-
дическая концепция межвоенного периода продолжает развиваться в русле 
дифференциального подхода профессора Кошутича, с некоторыми модифи-
кациями (разграничение синхронии и диахронии у Кульбакина и Москов-
левича, настаивание на явлениях фацилитации, а не только межъязыковой 
интерференции, у Джюровича и Кульбакина) (Дамљановић, Кончаревић 
2010: 223–231).

Во время Второй мировой войны русский язык начинает изучаться на 
курсах, организованных на освобожденных территориях и в единицах На-
родно-освободительной армии (так, Верховным штабом НОАЮ, по имею-
щимся сведениям, были выпущены 9 учебных пособий для практического 
овладения русским языком). Сразу же после освобождения Белграда, уже 
в ноябре 1944 года, организуются курсы русского языка, выходят первые 
самоучители М. Маринковича (1944), С. М. Живковича и Н. Чернышева 
(1945), а также первый учебник русского языка для учащихся средних школ 
П. А. Митропана и Н. Санукевича Учебник русского языка (1945). Отме-
тим, что решением Комитета по делам просвещения (1945) русский язык 
вводится в сербские гимназии в качестве обязательного учебного предмета 
(об изучении русского языка в Сербии во время Второй мировой войны см. 
Дамљановић, Кончаревић 2010: 232–237). Однако, разрыв дипломатиче-
ских отношений между Федеративной Народной Республикой Югославией 
и СССР после принятия Резолюции Информбюро о состоянии в Коммуни-
стической Партии Югославии (1948) привел к повторной редукции препо-
давания русского языка в сербских школах, которая будет продолжаться 
вплоть до 60-х годов, когда начинается экспансия изучения русского языка 
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на всех уровнях и во всех профилях обучения (Дамљановић, Кончаревић 
2010: 255–256).

В послевоенный период опубликован ряд учебников и учебных пособий 
для изучения русского языка носителями сербского языка: с 1945 по 1991 
(до распада СФРЮ) вышло в свет 560 названий в 1576 изданиях, общим ти-
ражом в 2.679.000 экз., а с 1991 по 2000 (в рамках Сербии и Черногории) 48 
названий в 201 изданиях (библиографию см. в: Пипер, 1984; Пипер, 1990; 
Кончаревић, Трнавац, 2004; Вићентић, Пипер, 20063) . В продукции учеб-
ных пособий для школ особое важное место занимали учебные граммати-
ки (Е. Дреновац, Т. Маневич, В. Николич, Л. Нестерова – Б. Станкович, Р. 
Мароевич, П. Пипер) и школьные словари русского языка (Б. Станкович, Р. 
Мароевич – М. Мароевич – О. А. Можаева, Б. Тошич – И. Танович). Издан 
и ряд учебников для студентов нефилологических вузов (гуманитарного, 
естественнонаучного, технического, медицинского профилей) (о послево-
енной продукции учебников и учебных пособий в Сербии см. Дамљановић, 
Кончаревић 2010: 265–275).

Методика преподавания русского языка в Сербии с 1945 года прошла 
через несколько этапов в своем развитии: этап зарождения (до конца 50-х 
годов), этап ее научного оформления (60-е и первая половина 70-х годов), 
этап усовершенствования (середина 70-х и 80-е годы) и этап нового науч-
ного синтеза (вторая половина 90-х годов до сегодняшнего времени) (обзор 
см. в: Дамљановић, Кончаревић 2010: 251–264). На первом этапе появля-
ются методические пособия для учителей сербских школ – Методическое 
руководство для учителей русского языка Петра А. Митропана (1946), Из 
методики преподавания иностранных языков (русского, французского, ан-
глийского) Мидхата Шамича (1948) и Начальное обучение русскому языку 
проф. Джердже Язича (1959). Второй этап ознаменован выходом в свет син-
тетических трудов Петра А. Митропана Методика преподавания русского 
языка (1968), проф. Стоядина Костича Методика обучения русскому языку 
(1968), проф. Наталии Радошевич Функции школьного учебника в свете со-
временной науки. Учебник русского языка (1970) и Процесс усвоения русско-
го языка в сербохорватской речевой среде (1973), ряда методических статей 
в периодике. На третьем этапе появляются основополагающие для мето-
дики преподавания русского языка как инославянского монографии проф. 
Веры Николич Проблемы в обучении русской лексике (1979), проф. Боголю-
ба Станковича Интерференция в словосочетаниях на уровне сказуемого в 
русском и сербохорватском языках: проблемы изучения и обучения (1979), 
Борисава Тошича Паронимы в преподавании русской лексики (1985); серб-
скими русистами проводится также ряд диссертационных исследований, 

3  За период после 2000 г. мы не располагаем полными библиографическими данными.
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посвященных наиболее актуальным вопросам лингводидактики. После не-
которого спада в начале 90-х годов, вызванного неблагоприятными эконо-
мическими и политическими обстоятельствами, а также редукцией обхвата 
учащихся изучением русского языка, с середины 90-х годов наблюдается 
новый подъем отечественной методики преподавания русского языка, ко-
торый нашел отражение в научных монографиях Д. Дамлянович Русский 
язык в Сербии. Учебники до 1941 года (2000), К. Кончаревич Изучение рус-
ского языка в филологическом вузе: теория и практика (1996), Современ-
ный учебник русского языка: структура и содержание (2002), Современ-
ное обучение русскому языку: содержание, организация, формы (2004), В. 
Раичевича Лексика и семантизация (2006), Общая методика преподавания 
славянских языков в инославянской среде (2007), Б. Станковича Лексикогра-
фические очерки (1999), Славистика. Русистика. Сербистика (2010) и Б. 
Терзича Русско-сербские языковые параллели (1999), а также в ряде статей 
по лингводидактике, опубликованных на страницах отечественных журна-
лов и тематических сборников. 

Сегодня, по данным Министерства просвещения Республики Сербии, 
русский язык изучается в 425 восьмилетних, 239 средних специальных 
школах и 84 гимназиях. С первого по четвертый класс восьмилетней школы 
русский язык (в качестве первого иностранного языка) изучает 7.500 уча-
щихся, а с пятого по восьмой класс (в качестве второго иностранного языка) 
31.000 учащихся. В гимназиях и средних специальных школах учащиеся 
продолжают изучать оба иностранных языка. Существуют и две восьмилет-
них школы с преподаванием ряда предметов на русском языке (г. Белград), 
а также две филологических гимназии с углубленным изучением русского 
языка (Белград, Сремски-Карловцы).

Во всех государственных университетах страны (Белградский, Новисад-
ский, Нишский, Крагуевацкий, Приштинский, Новипазарский) на нефило-
логических факультетах русский язык изучается в качестве языка специ-
альности (наряду с английским, немецким, французским). На некоторых 
факультетах гуманитарного профиля студенты в качестве выборочного 
предмета изучают также Историю русской культуры или Историю русской 
философии (Философский, Педагогический, Православный богословский 
факультет). 

Главная работа по подготовке кадров ведется на кафедрах русистики в 
Белграде, Нови-Саде, Косовской Митровице и Нише. С 2003 года на всех 
кафедрах русистики в стране введены в действие новые учебные планы, 
согласованные с Болоньским процессом реформы вузовского образования. 
Обучение подразделяется на три этапа – бакалавриат, продолжительность 
которого восемь семестров (четыре года), магистерское обучение (два се-
местра) и аспирантура (шесть семестров). Заметный интерес к русскому 
языку, литературе и культуре проявяют и студенты других кафедр филоло-
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гических факультетов, выбирающие русистику в качестве вспомогательной 
специальности.

В заключение отметим, что преподавание русского языка и лингводидак-
тическая наука в Сербии имеют, как мы показали, и богатые традиции, и 
результаты, обещающие их подъем в будущем. По словам видного сербско-
го русиста, учредителя журнала «Славистика» и альманаха «Русский язык 
как инославянский», профессора Боголюба Станковича, «по-настоящему 
объединенной Европы не может быть без существенной включенности Рос-
сии, а это подразумевает и очень интенсивное функционирование русского 
языка и и распространенное присутствие русской культуры во всей Евро-
пе. Одновременно это подразумевает и настоящую интеграцию славянско-
го мира, стремление к которой уже чувствуется. Этот процесс невозможен 
без интенсивного развития межславянских двуязычий, среди которых одно 
из основных мест занимает сербско-русское» (Станковић 2010: 160–161). 
Хочется верить, что русисты Сербии и впредь будут вносить свою значи-
тельную долю в дело распространения обучения русскому языку и его науч-
но-методического изучения.
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Дара Дамљановић

290 ГОДИНА НАСТАВЕ РУСКОГ ЈЕЗИКА У СРБИЈИ 

Резиме

У раду, написаном поводом 290 година од увођења руског језика у сремскокарловачку 
Славенску школу Максима Суворова (1726), нуди се преглед историјата учења руског језика 
у просветном систему Србије и развоја методике наставе у српској говорној и социокултур-
ној средини. Констатује се да је Србија прва земља у Европи која је увела руски језик у свој 
институционални школски систем.

Кључне речи: руски језик као страни, руски језик у Србији, историја русистике, методика 
наставе руског језика као инословенског, Славенска школа Максима Суворова (1726−1731), 
Славенско-латинска школа Емануила Козачинског (1733−1737).
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БИБЛИОГРАФИЯ КАНДИДАТСКИХ И ДОКТОРСКИХ 
ДИССЕРТАЦИЙ ПО РУССКОМУ ЯЗЫКОЗНАНИЮ, 
ЗАЩИЩЁННЫХ В РОССИИ С 2014 ДО 2016 ГОДА

Целью настоящей библиографии является обзор интересов исследовате
лей и представление результатов, достигнутых русским языкознанием в 
диссертационных исследованиях, появившихся в России за последние го
ды. Ввиду технических ограничений объёма статей библиография охваты-
вает период с 2014 до 2016 года. В библиографию вошли 290 единиц: 250 
кандидатских и 40 докторских диссертаций по специальности «Русский 
язык» (ВАК РФ 10.02.01), защищённых в Российской Федерации за указан-
ный период.

Основным источником данных о диссертациях послужил официальный 
сайт ФГБУ «Российская государственная библиотека» и его внутренние 
ресурсы «Электронная библиотека РГБ» и « Электронный каталог РГБ» 
(см.  http://www.rsl.ru/). Благодаря успешному и плодотворному сотрудни-
честву Российской государственной библиотеки (РГБ), филологического 
факультета Белградского университета и Русского центра филологического 
факультета Белградского университета 17-го декабря 2015 года состоялось 
открытие виртуального читального зала РГБ в Русском центре. С тех пор с 
компьютеров Центра есть свободный доступ к виртуальному читальному 
залу Российской государственной библиотеки. 

Нашей библиографией охвачены следующие города (62), вузы (94) и инсти-
туты РАН (2): Абакан – Хакасский государственный университет (ХГУ) им. 
Н.Ф. Катанова; Алтайская государственная академия образования им. В.М. 
Шукшина; Архангельск – Северный (Арктический) федеральный университет 
(САФУ) им. М.В. Ломоносова; Астрахань – Астраханский государственный 
университет (АГУ); Барнаул – Алтайская государственная педагогическая 
академия (АГПА) /сейчас: Алтайский государственный педагогический 
университет/, Алтайский государственный университет (АГУ); Белгород – 
Белгородский государственный национальный исследовательский университет 
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(НИУ «БелГУ»); Благовещенск – Амурский государственный университет 
(АГУ); Брянск – Брянский государственный университет (БГУ) им. акаде-
мика И.Г. Петровского; Великий Новгород – Новгородский государственный 
университет (НГУ) им. Ярослава Мудрого; Владикавказ – Северо-Осетин-
ский государственный университет (СОГУ) им. К.Л. Хетагурова; Владимир 
– Владимирский государственный университет (ВлГУ) им. Александра 
Григорьевича и Николая Григорьевича Столетовых; Волгоград – Волгоград-
ский государственный университет (ВГУ), Волгоградский государственный 
социально-педагогический университет (ВГСПУ); Воронеж – Воронеж-
ский государственный педагогический университет (ВГПУ), Воронежский 
государственный университет (ВГУ); Горно-Алтайск – Горно-Алтайский 
государственный университет (ГАГУ); Дальневосточный федеральный уни-
верситет; Екатеринбург – Уральский государственный педагогический уни-
верситет (УГПУ), Уральский федеральный университет (УФУ) им. первого 
Президента России Б.Н. Ельцина; Елец – Елецкий государственный универ-
ситет (ЕГУ) им. И.А. Бунина; Иваново – Ивановский государственный хи-
мико-технологический университет (ИГХТУ); Ивановский государственный 
университет; Ижевск – Удмуртский государственный университет (УГУ); 
Казань – Казанский (Приволжский) федеральный университет (КФУ); Ка-
лининград – Балтийский федеральный университет (БФУ) им. Иммануила 
Канта; Калуга – Калужский государственный университет (КГУ) им. К.Э. 
Циолковского; Кемерово – Кемеровский государственный университет (КГУ); 
Киров – Вятский государственный гуманитарный университет (ВГГУ); Ко-
ломна – Московский государственный областной социально-гуманитарный 
институт (МГОСГИ); Кострома – Костромской государственный универ-
ситет (КГУ) им. Н.А. Некрасова; Краснодар – Кубанский государственный 
университет (КГУ); Красноярск – Сибирский федеральный университет 
(СФУ); Курск – Курский государственный университет (КГУ); Липецк – 
Липецкий государственный педагогический университет (ЛГПУ); Магадан 
– Северо-Восточный государственный университет (СВГУ); Магнитогорск 
– Магнитогорский государственный технический университет (МГТУ) им. 
Г.И. Носова; Махачкала – Дагестанский государственный педагогический 
университет (ДГПУ); Мичуринск – Мичуринский государственный аграрный 
университет (МГАУ); Москва – Государственный институт русского языка 
(ГИРЯ) им. А.С. Пушкина, Институт русского языка им. В.В. Виноградова 
РАН, Литературный институт им. А.М. Горького, Московский городской педа-
гогический университет (МГПУ), Московский государственный гуманитарный 
университет (МГГУ) им. М.А. Шолохова, Московский государственный линг-
вистический университет (МГЛУ), Московский государственный областной 
университет (МГОУ), Московский государственный университет (МГУ) им. 
М.В. Ломоносова, Московский педагогический государственный университет 
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(МПГУ), Российский государственный гуманитарный университет (РГГУ), 
Российский университет дружбы народов (РУДН), Православный Свято-Ти-
хоновский гуманитарный университет (ПСТГУ); Мурманск – Мурманский 
государственный гуманитарный университет (МГГУ); Нижний Новгород 
– Нижегородский государственный лингвистический университет (НГЛУ) 
им. Н.А. Добролюбова, Нижегородский государственный педагогический 
университет (НГПУ) им. Козьмы Минина, Нижегородский государственный 
университет (НГУ) им. Н.И. Лобачевского; Нижневартовск – Нижневартов-
ский государственный университет (НГУ); Новосибирск – Новосибирский 
государственный педагогический университет (НГПУ), Новосибирский на-
циональный исследовательский государственный университет (НГУ); Омск 
– Омский государственный педагогический университет (ОмГПУ), Омский 
государственный университет (ОмГУ) им. Ф.М. Достоевского; Оренбург – 
Оренбургский государственный педагогический университет (ОГПУ); Орен-
бургский государственный университет; Пенза – Пензенский государственный 
университет (ПГУ); Пермь – Пермский государственный национальный 
исследовательский университет (ПГНИУ); Петрозаводск – Петрозаводский 
государственный университет (ПГУ); Псков – Псковский государственный 
университет (ПсковГУ); Пятигорск – Пятигорский государственный линг-
вистический университет (ПГЛУ); Ростов-на-Дону – Южный федеральный 
университет (ЮФУ), Ростовский государственный экономический университет 
(РГЭУ) (РИНХ); Самара – Самарский государственный университет (СГУ); 
Санкт-Петербург – Институт лингвистических исследований РАН, Нацио-
нальный минерально-сырьевой университет (НМСУ) «Горный», Российский 
государственный педагогический университет (РГПУ) им. А.И. Герцена; 
Санкт-Петербургский государственный университет (СПбГУ); Саратов – 
Саратовский государственный университет (СГУ) им. Н.Г. Чернышевского; 
Славянск-на-Кубани – Кубанский государственный университет : филиал 
в г. Славянск-на-Кубани (КГУ); Смоленск – Смоленский государственный 
университет (СГУ); Ставрополь – Северо-Кавказский федеральный универ-
ситет (СКФУ); Ставропольский государственный педагогический институт 
(СГПИ); Таганрог – Таганрогский государственный педагогический институт 
(ТГПИ) им. А. П. Чехова (филиал) «РГЭУ (РИНХ)»; Тамбов – Тамбовский 
государственный университет (ТГУ) им. Г.Р. Державина; Тобольск – То-
больская государственная социально-педагогическая академия (ТГСПА) 
им. Д.И. Менделеева; Томск – Национальный исследовательский Томский 
государственный университет (НИ ТГУ), Национальный исследовательский 
Томский политехнический университет (ТПУ), Томский государственный 
педагогический университет (ТГПУ); Тула – Тульский государственный пе-
дагогический университет (ТГПУ) им. Л.Н. Толстого; Тюмень – Тюменский 
государственный университет (ТГУ); Ульяновск – Ульяновский государствен-
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ный университет (УГУ); Уфа – Башкирский государственный университет 
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83.  САДОВНИКОВ, Сергей Аркадьевич
Алогизм речи как художественный приём в творчестве А.П. Платоно-
ва / Садовников С.А. – Нижний Новгород: НГУ им. Н.А. Добролюбо-
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Стефанович Л. – Москва: ГИРЯ им. А.С. Пушкина. – 231 с.

96.  ТАРАКАНОВА, Ульяна Валерьевна
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Дискурс сферы туризма в прагматическом и лингвистическом аспек-
тах / Филатова Н.В. – Москва: МГЛУ. – 179 с.
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Язык моды : тематическая группа «Наименования предметов одеж-
ды» в семантико-структурном и социокультурном аспектах / Чжан Л. 
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город: НГПУ им. Козьмы Минина. – 183 с.

247.  ЮЖАННИКОВА, Марина Алексеевна
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личий : на материале современной прозы / Копытов О.Н. – Великий 
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1917–1920 (22) гг. / Краснова Т.И. – Санкт-Петербург: СПбГУ. – 505 с.
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НОВАЯ ЛИТЕРАТУРА ПО РУСИСТИКЕ

Предраг Пипер, Ксения Кончаревич (сост.).

РУССКИЙ ЯЗЫК В ИССЛЕДОВАНИЯХ СЕРБСКИХ СЛАВИСТОВ

Белград: Филологический факультет Белградского университета, 
2015, 613 с.

Лингвистическая русистика занимает важное место в системе слависти
ческих дисциплин. Многие методы, разработанные русскими лингви
стами в ходе изучения русского языка, его исторического развития, диа
лектов, структуры и функционирования грамматической и лексической 
системы, успешно применяются и при изучении остальных славянских 
языков в диахроническом и синхроническом аспекте. Более того мно
гие знания о русском языке были получены в ходе типологическо- 
-сопоставительных исследований с другими славянскими языками. В этом 
отношении сербская русистика имеет очень богатую историю. Поэтому важ
ным явлением в мире славистической науки стало появление в 2015 году 
сборника научных трудов Русский язык в исследованиях сербских славистов. 
Как следует из заглавия, в данном сборнике вниманию научной обществен
ности представляются достижения сербской лингвистической русистики и 
славистики.

В сборнике представлено 32 статьи. Первые три статьи своим содержани-
ем представляют введение в тематику сборника. Сборник открывает статья 
«Русский язык в Сербии: традиции и современность» К. Кончаревич и Д. 
Дамлянович (С. 15–33). Данная статья подробно знакомит читателя с тради-
цией изучения русского языка в Сербии. Русский язык изучается в Сербии 
с 1849 года, когда этот предмет стал частью учебного плана Белградской 
Духовной Семинарии. Но если учитывать деятельность двух школ XVIII 
столетия в Сремских-Карловацах: Славянской школы Максима Суворова и 
Славяно-латинской школы Эммануила Козачинского, в которых обучение 
вели русские преподаватели, использовавшие в учебном процессе тогдаш-
ние русские учебники, то начало изучения русского языка в Сербии можно 
отнеси к первой половине XVIII века. Далее в статье прослеживается, как 
русский язык становился частью учебного плана сербских гимназий, жен-
ских школ и военных училищ, а также появление учебной литературы по 
русскому языку. В следущей статье, «О сопоставительных исследованиях 
русского и сербского языков» П. Пипер (С. 35–66) дает исчерпывающий 
обзор русско-сербских сопоставительных исследований. С самого своего 
зарождения, а именно с деятельности Радована Кошутича, сербская линг-
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вистическая русистика имела сопоставительный характер. Разработанный 
Радованом Кошутичем дифференциальный метод по праву можно считать 
предшественником сопоставительного метода, тем более что данным методом 
Кошутич пользовался в целях устранения интерференции на всех языковых 
уровнях, включая стилистику и лингвокультурологию. Сербская русистика 
и в дальнейшем будет носить сопоставительный характер, осваивая новые 
лингвистические приемы и методы. Таким образом в сербской русистике 
насчитывается немало достижений в сопоставительных исследованиях рус-
ского и сербского языка, результаты которых являются значимыми и для науки 
о сербском языке. Поэтому не удивительно, что сербская лингвистическая 
русистика и по сей день сохраняет сопоставительный характер. Вводную 
часть сборника заканчивает статья Р. Мароевича «О типологии русского и 
сербского языков» (С. 67–99). Автор исходит из того, что для типологической 
характеризации и сопоставления русского и сербского языков не достаточно 
использования одного сопоставительного метода. Чтобы объяснить все сход-
ства и различия между двумя родственными славянскими языками, нужно 
привлечь три метода – сопоставительно-исторический, сопоставительный и 
типологический. В качестве третьего члена сравнения (tertium comparationis) 
автор использует древнеславянский язык. Таким образом в статье представлены 
интересные наблюдения о том, что современный сербский язык по отноше-
нию к современному русскому языку значительно архаичнее и тем самым 
типологически ближе к древнеславянскому и древнерусскому. Инновации, 
возникшие в ходе развития сербского языка являются последствием утраты 
оппозиций и категорий древнеславянского языка (например, формальный 
синкретизм дательного и предложного падежей), в то время как инновации, 
возникшие в ходе исторического развития русского языка более широкие и 
разнообразные (например утрата формы звательного падежа и глагольной 
связки в настоящем времени).

Остальные статьи посвящены различным аспектам изучения русского языка. 
Так в сборнике прусутствуют статьи из различных лингвистических дисцилин:

− �развития русского языкознания (В. Борисенко-Свинарская «Вклад Ра-
дована Кошутича в развитие Московской фонологической школы»);

− �фонетики (Е. Гинич «Особенности синтагматического членения рус-
ского и сербского языков и их связь с артикуляционной базой», А. Тер-
зич «О концепции учебника фонетики русского языка для сербов»);

− �морфологии и словообразовния (Е. Матияшевич «Конвергентные явле-
ния в области словообразования русского и сербского языков», Б. Тер-
зич «Существительные на -тель как мотивирующие основы в русском 
и сербскохорватском словообразовании»); 

− �синтаксиса (З. Бабич «Безличные предложения с каузатором действия в 
русском языке (в сопоставлении с сербским)», Б. Марич «Деадъектив-
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ные существительные как синтаксические дериваты в русском языке (в 
сопоставлении с сербским)», Б. Станкович «О сопоставительном изу-
чении сербских и русских синтагм»);

− �различных аспектов грамматической семантики (Д. Войводич «К во-
просу о взаимозамене СВ и НСВ в русском и других славянских язы-
ках», Л. Меденица «Локальное наречие мимо в русском и его эквива-
ленты в сербском языке», Д. Мирич «О статусе категории смягчения в 
русском языке», Б. Тошович «Различия между русскими и сербскими 
способами глагольного действия»);

− �стилистики (В. Джапа-Иветич «Особенности официально-делового сти
ля в русском и сербском языках (на материале Консульской конвенции 
между Российской Федерацией и Сербией и Черногорией и Соглаше-
ния между Правительством Российской Федрации и Союзным Прави-
тельством Союзной Республики Югославии о свободной торговле)»); 

− �анализу дискурса (Л. Попович «Дискурс публичных надписей в комму-
никативном поведении русских и сербов»);

− �лексикологии и фразеологии (Д. Дракулич-Прийма «К вопросу о пе-
реводе фразеологизмов с близкородственных языков», Р. Левушкина 
«Русская православная культура и лексика в толковых словарях совре-
менного сербского языка», М. Релич «Слово отец в русском и сербском 
языках»);

− �лингвокультурологии (Д. Войводич «Русская и сербская языковые кар-
тины мира через призму количественных отношений в паремиях», Р. 
Драгичевич «Сербский коммуникативный идеал в сопоставлении с 
русским (экспериментальное иссделование коммуникативного поведе-
ния)», Д. Керкез «Концепт грех как часть языковой картины мира у сер-
бов и русских на примере русского и сербского языков», К. Кончаревич 
«Традиции русского и сербского монашества в зеркале сопоставитель-
ной лингвокультурологии», А. Пеяновнич «Постоянные эпитеты как 
этнокультурные маркеры и их фразеологическая транспозиция (теоре-
тический и переводческий аспекты)», М. Радич-Дугонич и С. Ристич 
«Концептуальный анализ имени душа в русском и сербском языках и 
переводная лексикография», Л. Раздобудько-Чович «Культурологиче-
ский аспект изучения паремий о женщине в русском и сербском язы-
ках», М. Стефанович «О содержании концепта мать в русском и серб-
ском языках», Р. Трнавац «Концепт имени судьба в русском и сербском 
языках»); 

− �терминологии (В. Белокапич-Шкунца «Педагогическая терминология в 
русском и сербском языках»);

− �а также методики преподавания русского языка (В. Раичевич «Учащий-
ся как участник и субъект процесса обучения русскому языку и культу-
ре»);
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Рассмотрим некоторые статьи более детально, чтобы расширить пред-
ставление о сборнике.

Статья Елены Гинич «Особенности синтаксического членения русского и 
сербского языка и их связь с артикуляционной базой» (С. 191–203) представляет 
хороший пример сопоставительных исследований русского и сербского 
языков на фонетическом уровне. Автор подчеркивает, что несмотря на 
генеологическое родство русского и сербского языков, между ними наблюдаются 
различия в фонетике, как в сегментных, так и супрасегментных единицах. 
Это показывается на примере высказывания, основной супрасегментной 
единицы. Далее, посредством паузации, высказывание может делиться на 
фонетические синтагмы. Автор выделяет шесть групп синтагматического 
членения на основе числа фонетических синтагм, образующих высказывание, 
и типа предложения, в котором они реализуются. Данная классификация 
позволяет сделать вывод, что русский язык характеризует аналитический 
тип синтагматического членения, подразумевающий более дробное 
синтагматическое членение, большое число фонетических синтагм и 
более частотную паузацию в отличие от сербского языка, для которого 
характерным является синтетический тип, где наблюдается более редкое 
синтагматическое членение. Таким образом выявляются характеристики 
сербского синтагматического членения через сравнение с русским.

Адаптации и статусу русской лексики в толковых словарях сербского язы-
ка посвящена статья Ружицы Левушкиной «Русская православная культура 
и лексика в толковых словарях современного сербского языка» (С. 325–332). 
В данной статье рассматривается лексика современного сербского языка, 
содержащая в своем значении информацию о русской православной куль-
туре с пометой рус. в толковых словарях сербского языка. Изучение этой 
группы лексем подразумевает анализ следующих параметров: наличие или 
отстустиве помет в начале словарных статей, дефиниции, иллюстративный 
материал и фразеологизмы, которые оформаляют эти лексемы. У большин-
ства русизмов встречается помета рус., но нет никаких дополнительных по-
мет как, например, правосл., рлг., которые указывали бы на принадлежность 
данных лексем к православному лексико-семантическому полю. Также, у 
некоторых лексем (на пример: безмолвије, источник, непреклон) встреча-
ется помета арх. или заст., что следует исправить, ибо данная лексика ак-
тивно используется в русском и сербском языке духовной литературы. Не-
которые же примеры указывают на то, что лексикографические источники 
устарели. Лучше всех это показывает пример русизма баћушка, который в 
современной сербской духовной литературе приобрел новое значение – свя-
щенник. На оснований выводов данной статьи, можно надлежащим образом 
исправить определенные статьи толковых словарей сербского языка, а так-
же создать специальный словарь русизмов в сербском языке.
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В сборнике также представлены работы и по сравнительно новым лингви-
стическим дисциплинам, таким как лингвокультурология. Примером такого 
исследования может служить статья К. Кончаревич «Традиции русского и 
сербского монашества в зеркале сопоставительной лингвокультурологии» 
(С. 293–313). Так как эта статья исследует тему монашества и сакральной 
культуры через призму языка, ее можно одновременно отнести к еще одной 
молодой лингвистической дисциплине – теолингвистике, занимающейся из-
учением отношений между языком и религией. В данной статье исследует-
ся лингвокультурологическое поле «православное монашество» в русском 
и сербском языке, т.е. те структурирущие единицы, которые оформляют это 
поле. К таким единицам относятся эквивалентная и безэквивалентная лек-
сика (серб. синђел и рус. подворье), слова с внутренней формой (повечерие/
повечерје, калогер/калуђер), фразеологические единицы (вкушать от пищи 
святого Антония, подвести под монастрырь), различные эталоны (леп као 
икона, тишина као у цркви), пословицы (В чужой монастрырь со своим 
уставом не ходи. Путуј ти, оче игумане, а не брини се за манастир.), ре-
чевой этикет монахов, а также определенные элементы соматического язы-
ка и нормы коммуникативного поведения. Благодаря применению методов 
анализа современной лингвокультурологии в данной работе показывается, 
какой важный след оставили монашеские традиции в русском и сербском 
языке. Данные следы можно найти не только в лексическом и фразеологи-
ческом фонде двух славянских языков, но и в их пословицах и вербальном и 
невербальном поведении. Поэтому результаты данного исследования могут 
применяться при составлении словарей и учебников русского и сербского 
языка, а подробный анализ различных лингвокультурологических данных 
открывает перспективу новых сопоставительных лингвокультурологиче-
ских исследований.

Не остались без внимания авторов сборника и проблемы перевода. Та-
кой вид исследований представлен статьей Драганы Дракулич-Приймы «К 
вопросу о переводе фразеологизмов с близкородственных языков на мате-
риале фразеосемантического поля ложь и обман» (С. 215–259). Свое иссле-
дование автор базирует на широком корпусе художественной литературы, в 
который входят произведения Ф. М. Достоевского, А. П. Чехова, М. Сели-
мовича, Б. Нушича и С. Сремца. Автор исходит из факта, что перевод фра-
зеологических единиц зачастую затрудняет переводческую деятельность и 
требует от переводчика немало усилий и знаний в поиске соответствущих 
эквивалентов в другом языке. Поэтому автор приводит основные способы 
перевода фразологических единиц, которые встречаются в литературе по 
переводоведению – фразеологический эквивалент, аналог или калькирова-
ние, дословный перевод. Эти приемы автор применяет к фразеосемантиче-
скому полю лжи и обмана в русском и сербском языках. При анализе автор 
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выявляет случаи, когда переводчики не понимают, что речь идет о фразео-
логизме, следствием чего является буквальный перевод фразеологизма (рус. 
наговорить с три короба – серб. напричати пуне три торбе), вместо того, 
чтобы найти аналоги в другой культуре (рус. наобещать с три короба – 
серб. обећати златна брда и долине). При поиске фразеологических эквива-
лентов, следует учитывать, что существуют ложные фразеологичексие экви-
валенты (рус. закидывать/закинуть удочку – осторожно намекнуть, задать 
вопрос с целью узнать что-то; серб. бацати/бацити удицу – сделать ловуш-
ку кому-то, попыться обмануть кого-то, использовать в своих целях). Ана-
логи не обязательно должны быть фразеологическими единицами. Иногда 
для перевода фразеологизмов с близкородственного языка лучше подходят 
экспрессивные глаголы (серб. намагарчити – рус. голову морочить). Каль-
кирование фразеологических единиц приемлемо только в тех случаях, ког-
да их внутренняя форма прозрачна, а перевод хорошо вписывается в текст 
оригинала и легко может быть воспринят читателем. Данная статья деталь-
ным обзором переводоведческой литературы и богатством анализируемых 
примеров вносит значительный вклад в сравнительную русско-сербскую 
фразеологию и тем самым рекомендует себя частью учебной литературы 
сербских студентов-русистов и русских студентов-сербистов. 

Объем данной рецензии, к сожалению, не позволяет подробнее взглянуть 
и на остальные статьи, представленные в сборнике. Но и на основании все-
го выше сказанного можно прийти к выводу, что в сборнике весьма удачно 
представлены все главные течения и достижения сербской лингвистической 
русистики. Сборник свидетельствует о широком разнообразии интересов 
сербских ученых-славистов, которые занимаются исследованиями русского 
языка на всех языковых уровнях и в рамках широкого круга лингвистиче-
ских дисциплин. Не менее важным является то, что сербская лингвистиче-
ская русистика развивается в русле сопоставительной традиции, заложен-
ной еще ее основоположником Радованом Кошутичем, постоянно осваивая 
новые методы и приемы в исследованиях и находясь в неразрывном взаимо-
проникновении с наукой о русском языке в России. Всё это дает основания 
полагать, что сербская русистика и будущем будет успешно развиваться и 
вносить вклад в копилку знаний о русском языке.

Стефан Милошевич
Белградский университет

филологический факультет
Белград, Сербия
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Дојчил П. Војводић

ПРОБЛЕМАТИКА РАЗВОЈА ФУТУРА И ЊЕГОВЕ 
ГРАМАТИКАЛИЗАЦИЈЕ У СЛОВЕНСКИМ ЈЕЗИЦИМА

Русе: Лени-Ан, 2014, 197 с. 

Ова студија граматичке категорије футуралности састоји се из два дела. 
Први део посвећен је историјском развоју средстава за изражавање футу-
ралности у словенским језицима, док се у другом делу разматра синхроно 
стање у савременом руском, пољском и српском језику. 

Како већина слависта, па и сам аутор, данас сматра, у прасловенском 
језику није постојало граматикализовано будуће време, односно није по-
стојало морфолошко средство чија је функција била искључиво или пре-
тежно исказивање граматичке категорије футуралности. Постојао је већи 
број конкурентних граматичких средстава која су у овој или оној мери била 
у стању да изразе футуралност. У првом делу аутор даје преглед тих сред-
става, истражује њихово функционисање у старијим фазама словенских 
језика и њихову даљу судбину све до данашњих дана, истовремено анали-
зирајући како је текао процес граматикализације морфолошких облика која 
данас престављају будућа времена у појединим словенским језицима. Јед-
но од таквих средстава био је и перфективни презент (сретао се понекад и 
имперфективни), у суштини једини синтетички глаголски облик способан 
да искаже будућност. Аутор истиче да је ово средство било у употреби на 
целој словенској територији, дајући примере и из старијих фаза јужносло-
венских језика, па чак и из савременог српскохрватског језика. Када су ана-
литички облици у питању, у употреби су биле, између осталог, конструкције 
састављене од фазних и модалних глагола (нпр. старословенски имамь, хо-
штѫ, могѫ, начьнѫ, въчьнѫ, зачьнѫ) и инфинитива. У широкој употреби су 
биле и конструкције с егзистенцијалним глаголом быти и партиципима и 
придевима, односно с инфинитивом (у старопољском нпр, касније и у рус-
ком). Такође су се употребљавале и разне дативске конструкције. Временом 
су се поједина од ових средстава граматикализовала као средства за искази-
вање будућности, док су остала средства или нестала или преживљавају на 
периферији граматичког система, односно у дијалектима, о чему аутор даје 
обиље материјала. 

У другом поглављу аутор се бави статусом футурских облика и конструк-
ција у трима савременим словенским језицима – руском, пољском и српс-
ком. Што се руског језика тиче, аутор истиче футурално значење конструк-
ција стану с инфинитивом несвршених глагола, конструкције буду + трпни 
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партицип прошлог времена и партиципа „садашњег времена“ образованих 
од глагола свршеног вида (нпр. сделающий, сделаемый) у значењу будућег 
времена. Аутор на више места помиње и преживелу дативску конструкцију 
у руском (нпр. быть дождю, мне ехать). Када је пољски језик у питању, 
аутор се пре свега бавио односом конструкција с глаголом będę и инфини-
тивом, односно партипом на –ł глагола несвршеног вида, закључујући да, 
иако су обе конструкције подједнако биле заступљене међу његовим испи-
таницима, партиципска конструкција ипак потискује инфинитивску. Аутор 
обраћа пажњу и на конструкцију с глаголом mieć и инфинитивом, за коју 
истиче да испољава највећи степен граматикализације од периферних футу-
ралних средстава. Што се српског језика тиче, аутор се пре свега бави ста-
тусом конструкције с глаголом хтети и допуном да + презент, закључујући 
да ова конструкција, за разлику од инфинитивске, претежно има модални 
карактер, али да се ипак у источним говорима може употребити и чисто фу-
турално. Аутор примећује да доста савремених будућих времена може још 
увек бити употребљена модално, што, заједно с чињеницом да словенски 
језици имају и доста алтернативних средстава за изражавање футуралности, 
од којих нека показују висок степен граматикализације, говори о томе да 
процес граматикализације будућег времена у словенским језицима још увек 
није завршен. 

Војводићева монографија представља добар извор информације на тему 
футуралности и словенског глагола уопште. Књига је написана једностав-
ним и питким језиком, те може послужити и истраживачу који и није тако 
добро упућен у ову тему. Аутор ставља акценат на руски, пољски и српски 
језик, али у књизи се могу наћи основни подаци и о свим осталим словен-
ским језицима. Посебну вредност представља заиста разноврсна грађа – од 
старих текстова, преко књижевних текстова, публицистике, до анкета, грађе 
из корпуса, која је консултована и анализирана како квалитативно, тако и 
квантитативно. Може се закључити да ова монографија представља важан 
допринос српској лингвистици (али и словенској уопште), поготову ако се 
узме у обзир слаба заступљеност функционалног приступа код нас.

Стефан Стојановић
Филолошки факултет 

Универзитет у Београду
Београд, Србија
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Вера Васильевна Борисенко.

ПАРАДОКСЫ ФИЛОЛОГИИ.

Москва: «Импэто», 2015, 164 с.

Книга кандидата филологических наук Веры Васильевны Борисенко 
«Парадоксы филологии» посвящена актуальным вопросам филологии, ее 
истокам и современным задачам, а одна из важнейших целей монографии 
– «привлечь внимание к проблемам сегодняшнего функционирования рус-
ского языка» (с. 8). В предисловии автор справедливо замечает, что «все… 
смены эпох были связаны с изменением способа передачи человеческой 
речи: т.е. всегда «В начале было Слово…», и пишет, что и в настоящее вре-
мя «происходит смена эпохи доинтернетовской на эпоху Интернета и ком-
пьютеров» (с. 6). Далее в предисловии автор делает одно из «программных» 
замечаний монографии о том, что «благодаря современным средствам ком-
муникации мы возвращаемся в эпоху Культуры Устного Слова» (с. 6). Имен-
но культуре устного слова и в целом – культуре слова – посвящена данная 
монография, проникнутая духом любви к филологии.

Монография состоит из трех частей. В первой части «Парадоксы ан-
тичной филологии» автор размышляет о значении и употреблении многих 
лингвистических терминов и других слов греческого происхождения: это 
такие слова и понятия, как „фон“ и „логос“, фонема, синтагма, парадигма 
и др. В.В. Борисенко пишет о том, что современное понимание ряда слов 
весьма далеко от исконного значения греческих корней, что семантические 
трансформации слов и их употребление в современном языке нередко мож-
но отнести к нелогичным, даже парадоксальным. «Семантика дошедших 
до нас древнегреческих и латинских слов претерпевала порой такие изме-
нения, что мы вправе говорить о срабатывании принципа «испорченного 
телефона», когда на входе имеем одну семантику, а на выходе совсем иную 
у того же самого слова. Сравните: лат. homo, humanus, humaniter и наши 
привычные выражения: «гуманное отношение», но «гуманитарное обра-
зование». И вдруг появившаяся «гуманитарная помощь», где явно более 
уместно было бы говорить о гуманной помощи» (с. 9).

Вся книга написана весьма эмоциональным языком, а наиболее эмоцио-
нальным является параграф под названием «Лирическое отступление, или 
плач по древнегреческому языку», где автор справедливо призывает славян 
обратиться к древнегреческому языку, чтобы глубже понять собственные 
корни: «узнать этот язык – это значит узнать древних эллинов и попробо-
вать понять их способ виденья мира. Это также значит понять свой соб-
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ственный язык как язык-преемник греческой культуры. Знать славянский 
язык, не зная греческого, – это все равно, что читать продолжение книги, не 
зная ее начала» (с. 65). 

Вторая часть монографии «Парадоксы письма» содержит прежде всего 
размышления об истории слова, азбуки, об отношении к написанному сло-
ву, которое менялось на протяжении истории цивилизации – от культуры 
устного слова древних греков до доминирования письменного слова на про-
тяжении веков и до перемен в настоящее время. В.В. Борисенко приводит 
тонкое замечание Сергея Аверинцева о том, что древнегреческая классиче-
ская литература была не столько НАписана, сколько Записана… Классиче-
ская Греция жила в культуре УСТНОГО слова» (с. 39). При этом В.В. Бори-
сенко указывает на значительное отличие древнегреческой культуры слова, 
а также культуры других эпох, от современной эпохи: «Важная особенность 
нынешней культуры устного слова по сравнению с письменной культурой 
– это разрыв с предыдущей европейской культурой письменного слова и 
почти полное отсутствие информации о ней в головах компьютерного по-
коления. При этом присутствует существенное отличие и от прошлых эпох 
культур устного слова. Поскольку если раньше в культуре устного слова вся 
наиболее ценная информация передавалась от поколения к поколению че-
рез эпос и фольклор от одних мозгов – другим, то теперь информация пере-
дается через интернет от одного компьютера к другому и не задерживается 
в головах пользователей. Память не тренируется, мозги не напрягаются и не 
развиваются. Здесь особенно уместно вспомнить семантику русского слова 
«память» (сербск. меморија) и сербского слова «памет» (рус. ум, разум). 
При этом следует отметить, что именно при изучении иностранного, а осо-
бенно инославянского языка, где сталкиваются разные смыслы в пределах 
одного и того же славянского слова, развиваются мозги, так как человеку с 
помощью другого языка открывается мир в другом ракурсе. Значит, учиться 
другому языку – это еще и учиться мыслить, думать» (с. 53).

В третьей части «Парадоксы современной филологии» автор анализирует 
современную речь. В.В. Борисенко пишет о том, как развивался русский ли-
тературный язык и какие перемены происходят в русском языке и обществе 
сегодня. Автор приводит интересные примеры игры слов в современной 
речи, трансформации языкового наследия – пословиц, поговорок и др. Из-
вестный фонетист, В.В. Борисенко детально рассматривает фонетические 
особенности современной разговорной русской речи. Поэтому в третью 
часть книги включен параграф, посвященный вкладу в современную руси-
стику Радована Кошутича, которого автор считает основоположником изу-
чения и описания русской разговорной речи. В третьей части монографии 
автор затрагивает многие злободневные вопросы современного русского 
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языка: появление искусственных слов типа спорт-вумен, ошибки в языке 
политиков, современные названия стран (Беларусь или Белоруссия, Кирги-
зия или Кыргызстан и др.).

Вся монография В.В. Борисенко проникнута двумя основными эмоция-
ми. С одной стороны, это любовь к произнесенному и написанному слову, к 
филологии в целом, особенно к филологии древнегреческой. С другой сто-
роны, это чувство ответственности по отношению к тому, как мы употре-
бляем слова, к культуре слова. В.В. Борисенко пишет: «Как и многие дру-
гие греческие слова, дошедшие до наших дней, слово «филология» меняло 
свою семантику еще в древности: от платоновской – просто как «любовь к 
слову» до эллинистического толкования филологии – как всеобъемлющего 
книжного знания. В новое время именно филология стала хранителем куль-
туры каждого народа в отдельности и всего человечества в целом»; «Повы-
шать культурный уровень нации, отвечать за ее духовное здоровье – одна из 
важнейших задач филологии как науки» (с. 5). Вне всякого сомнения, книга 
В.В. Борисенко успешно выполняет данную задачу. Поэтому книга будет 
весьма полезной не только для специалистов, но и для всех, кто не равноду-
шен к русскому слову, к культуре речи в целом.

Светлана В. Голяк
Белградский университет

филологический факультет
Белград, Сербия



Русский язык как инославянский
VIII (2016)

ЯЗЫК В ЗЕРКАЛЕ РЕЛИГИИ

(Ксенија Кончаревић, Поглед у теолингвистику, 
Београд: Јасен, 2015, 362 стр.)

К религии как форме общественного сознания свой неподдельный инте-
рес издавна проявляют весьма различные науки, в том числе и филология в 
обоих ее ипостясях: литературоведении и языкознании. Однако, когда речь 
идет об языкознании, в частности о славистике, ее более интенсивная за-
интересованность в изучении связи языка и религии начинает наблюдаться 
где-то под конец XX века, в частности и в Сербии.

Краеугольный камень в развитие теолингвистики в Сербии своими рабо-
тами возложила Ксения Кончаревич, автор монографии «Поглед у теолинг-
вистику», о которой дальше пойдет речь.

Уже один взляд на содержание данной книги дает возможность понять, что 
перед нами очень ценная книга, уже по одной той причине, что она предста-
вялет настоящий калейдоскоп направлений, в которых ведутся современные 
теолингвистические исследования и тем самым является бесценным источ-
ником для всех, которые интересуются теолингвистикой. Предмет анализа К. 
Кончаревич – это и развитие теолингвистики как самостоятельной лингвисти-
ческой науки, и язык богословских текстов, и проблемы перевода, стилистики, 
лексикологии, лексикографии, семантики, языковой коммуникация и т.д.

С точки зрения свего формального устройства, представляемая нами здесь 
книга состоит из трех разделов и приложения.

В разделе первом (Подход к теолингвистике, серб. Приступ теолингви-
стици), охватывающем 5 самостоятельных, но взаимосвязанных проблем, 
освещаются вопросы теоретико-методологических основ и направлений 
теолингвистики, дается весьма интересный анализ имяславия, говорится о 
достижениях славистов в теолингвистике, в отдельности сербских слави-
стов, а также подробно рассматриваются базовые категории сопоставитель-
ной теолингвистики. 

В работе «Язык сакрального и сакральное в языке: теоретико-методоло-
гические основы и сферы исследований» (серб. Језик сакралног и сакрално 
у језику: теоријско-методолошке основе и сфере истраживања, с. 11–34) 
предлагается обзор существующих теолингвистических исследований, рас-
сматривается теоретико-методологический и понятийно-категориальный 
аппарат теолингвистики.

Цель статьи  «Языковой знак в свете философии имяславия (диалог бо
гословия, религиозной философии и языкознания» (серб. Језички знак у 
светлу философије именославља (теологија, религијска философија и лин
гвистика у дијалогу), с. 35–52) заключается в выяснении особенностей дан-
ного мистико-богословского учения.
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Весьма подробный обзор теолингвистических исследований славистов с 
целью их активизации содержится в работе «Теолингвистические иследова-
ния в славянском языкознании: проблемы и результаты» (серб. Слависти
чка испитивања у теолингвистици: истраживачки проблеми и резултати, 
с. 53–81).

Особое внимание сербской теолингвистике К. Кончаревич уделяет в ра-
боте «Сербская теолингвистика сегодня: актуальное состояние и перспекти-
вы» (серб. Српска теолингвистика данас: стање и перспективе, с. 84–112). 

О сопоставительной теолингвистике К. Кончаревич пишет в работе под 
названием «О базовых категориях сопоставительных теолингвистических 
исследований (на материале славянских языков)» (О базичним категорија-
ма конфронтационих теолингвистичких истраживања (на материјалу 
словенских језика, с. 113 – 138) и приходит к двум ключевым выводам: 1. 
сопоставительную теолингвистику можно выделить как отдельную сферу 
лингвистических исследований; 2. основная единица сопоставительной те-
олингвистики является религиолектизм, в то время как теонема представ-
ляет собой tertium comparationis типологических исследований. 

В состав второго раздела (Лексикология, стилистика сакрума, сакраль-
ная генология, сакральный дискурс, серб. Лексикологија, стилистика сакру-
ма, сакрална генологија, сакрални дискурс) входит восемь работ, первой из 
которых является работа «Религиозность сквозь призму вербальных ассо-
циаций русско- и сербоговорящих» (серб. Религиозност кроз призму вер-
балних асоцијација носилаца српског и руског језика, с. 139– 167). В данной 
работе К. Кончаревич, исходя из семантического поля «религия и Церковь», 
убедительно демонстрирует способы анализа содержания и структуры ас-
социативного поля. 

В работе «О составляющих стилистики сакрума» (серб. О конституентама 
стилистике сакрума, с. 169–194) К. Кончаревич выделяет базовые составялю-
щие сакрального функционального комплекса, его внеязыковое обрамление и 
внутриязыковые доминанты. В рамках каждого из выделенных стилей (бого-
словский научный стиль, деловой стиль в Церкви, публицистический стиль, 
разговорный стиль, художественно-литературный стиль) рассматриваются 
жанры а) общие для светского и сакрального функциональных комплексов 
и б) жанры, присущие только сакральному функциональному комплексу. 
Последняя часть работы посвящена анализу языковых характеристик са-
крального функционального комплекса, начиная с фонетико-просодического 
уровня и заканчивая лексическим уровнем. 

Тему функциональных особенностей сакрального функционального ком-
плекса К. Кончаревич продолжает развивать и в следующей работе – «На-
учный стиль в сфере богословия: лингвистический и лингводидактический 
аспекты» (серб. Научни стил у области теологије: лингвистички и лингво-
дидактички аспекти, с. 195–214). Данная работа является очень ценным 
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вкладом в развитие стилистики сакрального функционального комплекса 
по, как минимум, двум причинам. Во-первых, К. Кончаревич первой в те-
олингвистике и лингвистике вообще поднимает вопрос научного стиля в 
сфере богословия. Во-вторых, прикладная часть данной работы (в работе 
освещаются теоретические основы, цели, задачи и содержание предмета 
Русский язык для сербоговорящих студентов богословия) может быть хо-
рошим «путеводителем» не только для преподавателей русского языка на 
богословском факультете, а для преподавателей русского вообще.

Цепочку своих стилистических исследований К. Кончаревич продолжет 
работой под названием «Стилистические аспекты жанра церковных посла-
ний» (серб. Стилистички аспект жанра црквене посланице, с. 215–225), в 
которой она рассматривает содержательную часть и функциональные осо-
бенности церковных посланий на материале посланий, авторы которых яв-
ляются видные архипастыри Сербской Православной Церкви. 

Проповеди выдающихся русских проповедников XIX и XX века послу-
жили материалом для лингвостилистического анализа проповеди как од-
ного из основных жанров сакральной коммуникации. Результаты анализа 
лингвистического и документального аспектов проповеди, таких как ти-
пология проповеди, ее языковые особенности, стилистические средства, 
композиция и формирование структурных элементов, изложены в работе 
«Проповедь как жанр сакральной коммуникации с точки зрения лингвости-
листики» (серб. Проповед као жанр сакралне комуникације: лингвостили-
стички приступ, с. 227–255).

О том, что духовные песнопения, хотя, в отличие от проповеди, не яв-
ляются одним из основных жанров сакральной коммуникации, все-таки 
представляют немаловажную составляющую сакральной коммуникативной 
сферы читаем в работе «Духовные песни: жанр, язык, стиль» (серб. Молит-
вена песма: жанр, језик, стил, с. 257–272). 

С аналитическим обзором новых богослужебных творений как на рус-
ском, так и на сербском языках мы можем ознакомиться в следующей ра-
боте, входящей в состав второго раздела, в работе под названием «О новых 
богослужебных творениях в Русской и Сербской Православных Церквях» 
(серб. О новијем богослужбеном стваралаштву у окриљу Руске и Српске 
православне цркве, с. 273–293). 

За данной следует работа, в которой К. Кончаревич свое внимание сосре-
доточивает на литургическом дискурсе как предмете междицсиплинарных 
исследований (серб. Литругијски дискурс као предмет интердициплинарног 
изучавања, с. 295–305) и рассматривает метаструктуру литургического дис-
курса, подразумевая под ней зависимость его организации и функциониро-
вания от экстралингвистических факторов, формирующих прагматический 
контекст взаимодействия. 
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Последний, третий раздел («Прикладная теолингвистика», серб. Тео-
лингвистика у примени) охватывает две работы: «Об одном из возможных 
подходов к лексикографии богословских словарей» (серб. О једном могућем 
приступу лексикографији теолошких речника, с. 309–322) и «Сакральный 
символ в диалоге языка и культуры (Венец Петрии Драгослава Михаиловича 
в переводе на русский яызк)» (серб. Сакрални симбол у дијалогу језика и кул-
тура (Петријин венац Драгослава Михаиловића у преводу на руски језик), с. 
323–333). В первой из названных работ К. Кончаревич знакомит с концепцией 
русско-сербского и сербско-русского богословского словаря, описывает этапы 
работы над словарем, способы семантизации заглавной единицы, выделяет 
стилевые особенности сферы применения данного словаря и т. д. Во второй 
работе третьего раздела К. Кончаревич убедительно показывает, что перевод 
названия романа известного сербского писателя Д. Михаиловича Петријин 
венац на русский должен гласить Венец Петрии, а не Венок Петрии, так как 
слово «венец» более адекватно отражает символическую многоплановость 
названия.

В «Приложении» дается список библиографических единиц по направ-
лениям, в которых ведутся теолингвистические исследования и таким обра-
зом формируется база для создания тематической билиографии славянской 
теолингвистики. 

Все работы, которые входят в данную книгу и которые, наподобие раз-
ноцветных камушек, формируют неотразимую по своей содержательной 
красоте мозаику, были написаны К. Кончаревич в период с 2011 по 2015 год 
в рамках научного проекта «Српска теологија у XXI веку: фундаменталне 
претпоставке теолошких дисциплина у еврпском контексту – историјска и 
савремена перспектива». Где и когда данные работы были опубликованы 
раньше (некоторые из этих работ публикуются впервые), читатель может 
ознакомиться в самом конце книги. 

В самом конце мы хотим добавить еще одно замечание. Содержательная 
разнообразность, с одной стороны, и тематическое, смысловое, структур-
ное и стилевое единство книги К. Кончаревич «Поглед у теолингвистику», с 
другой стороны, раскрывают автора представляемой на суд читателя книги 
как выдающегося ученого и делают ее настоящим образцом подлинно науч-
ного произведения, которое достойно занять почетное место на полке всех 
тех, которые интересуются языкознанием.

Драгана Керкез
Белградский университет

филологический факультет
Белград, Сербия
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Маријана Папрић, Вера Белокапић Шкунца

ВОСПИТЫВАЕМ, ОБУЧАЕМ, ИГРАЕМ. УЏБЕНИК РУСКОГ 
ЈЕЗИКА ЗА СТУДЕНТЕ УЧИТЕЉСКОГ ФАКУЛТЕТА.

Београд: Учитељски факултет, 2015, 245 стр. 

Уџбеник руског језика за студенте учитељског факултета Маријане Папрић 
и Вере Белокапић Шкунце намењен је студентима прве и друге године 
основних студија, као и студентима мастер студија Учитељског факултета 
Универзитета у Београду. Уџбеник је написан у складу с програмом наставе 
за руски језик Учитељског факултета у Београду. Дати уџбеник може се 
користити и на другим факултетима сличног или истог профила, као и на 
високим школама педагошке струке. 

Уџбеник има три целине: Први, обавезни, део уџбеника садржи осам тема, 
од којих свака тема садржи по два текста (А и Б) с низом предтекстуалних 
и посттекстуалних, преткомуникативних и комуникативних вежби, као 
и тематизацију граматичког материјала с низом разноврсних вежби: 
овај део уџбеника намењен је првој години студија и комбинује знања из 
општег језика с језиком струке; други део уџбеника садржи 15 додатних, 
дидактизираних, текстова за читање са системом посттекстуалних, прет
комуникативних и комуникативних вежби, којима се развија говор на 
материјалу различитих тема из педагогије и психологије деце предшколског 
и нижег основношколског узраста: овај део намењен је студентима друге 
године Учитељског факултета и, дубље него претходни део, продире у је
зик струке; у трећем делу уџбеника (Прилог) аутори доносе још петнаест 
текстова намењених студентима мастер студија, који могу послужити и за 
самосталан рад: овим текстовима аутори упознају студенте с различитим 
приступима и методима предшколске и ране основношколске наставе у 
Русији и Европи. 

Први део уџбеника садржи осам тема: Профессия – педагог, Ребёнок и 
детский сад, Индивидуальность и психический мир детей, Творчество и 
одарённые дети, Адаптация детей к школе, Когда нужна помощь психолога, 
Семья и воспитание детей, Советы молодым педагогам.

Читаоца у сваку од тема уводи анонс, упућујући га у тематски и граматички 
садржај целине, у начине обраде дате теме, као и допунске садржаје: у свакој 
целини то је једна позната руска дечја песма за певање. Сваком почетном 
тексту (тексту А) претходи предтекстуална вежба, која од студента изискује 
да у речнику или на основу текста који следи пронађе и испише значења 
непознатих и тематски важних речи и синтагми. Само читање текста који 
следи праћено је упутством да се „обрати пажња на употребу и значење 
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речи” из претходног вежбања. Следи вежба која од студената тражи да 
значење појединих, важних термина из струке, презентованих у тексту, 
испишу на руском језику (поред српских еквивалената). Већ прве вежбе 
и текст нам указују на то да дати уџбеник од студента изискује активан 
однос према садржају уџбеника. Тема се наставља низом посттекстуалних 
вежби, којима се проверава ниво усвојености садржаја текста уџбеника. На 
посттекстуалне вежбе надовезује се презентација граматичких садржаја, 
коју, такође, одликује неопходност да се студенти активно односе према 
материјалу уџбеника. Сав граматички материјал који је у програму за 
гимназије, аутори уџбеника вешто провежбавају, идући од једноставнијих 
ка компликованијим граматичким партијама. Нагласили бисмо и то да је 
сва граматика дата на синтаксичкој основи, што значи да у уџбенику нема 
формалних вежби, већ је све контекстуализовано, дато на минималном, 
јасном контексту који одликује висока говорна фреквентност. Такође, аутори 
су водили рачуна о томе да граматичке вежбе буду засноване на принципу 
једне тешкоће, да се граматички материјал провежбава на јасном лексичком 
и синтаксичком материјалу, који, понављамо, одликује честа употреба 
у говору. Имајући у виду поменуте граматичке и текстуалне вежбе, лако 
уочавамо да уџбеником доминира комуникативни приступ, који представља 
водећи приступ савремене наставе страних језика. 

Истакли бисмо и чињеницу да су преткомуникативне вежбе веома ра
зноврсне: заступљене су различите вежбе допуњавања, трансформације, 
супституције, давање одговора на питања, превођења са српског на руски 
(које развијају говорну продукцију), постављања питања, допуњавања ди
јалога, састављања реченице од задатих речи, састављања дијалога по 
моделу, допуњавање дијалога репликама које недостају, попуњавање табела 
на основу текста (на пример, психолошким карактеристикама девојчица и 
дечака), састављања плана текста... Овим вежбама аутори поступно при
премају студенте за самосталну комуникацију на руском језику, која се 
остварује низом комуникативних вежби: од студената се тражи да изразе 
слагање или неслагање с одређеним ставовима, уче се да ступе у дискусију, 
да свој став образложе; присутне су и вежбе завршетка започете приче. 

На исти начин структурирана је и друга половина сваке теме с текстом „Б”. 
Сматрамо изузетним квалитетом овог уџбеника разноврсност вежби, коју 
смо посебно истакли, али и број вежби: у свакој теми аутори дају близу 40 
различитих вежби, што помножено с осам основних тема даје задивљујући 
број од преко 300 вежби само у првом делу уџбеника. После израде свих 
вежби, на часовима руског језика и код куће, студенти Учитељског факулте-
та свакако ће стећи одличну комуникативну компетенцију. На квалитет овог 
уџбеника утиче и чињеница да вежбе имају инструкције на српском језику. 
Будући да студенти прве године имају неуједначено предзнање, врло је ва-
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жно да правилно разумеју шта се од њих тражи, како би правилно урадили 
вежбу. 

Коначно, свака од основних тема завршава се факултативним делом који 
садржи кратак текст с неколико вежби. У свакој теми заступљен је и мате-
ријал за учење, али и разоноду: осмосмерке, укрштене речи, шале, анегдоте 
у вези с конкретном темом текста. Свака тема завршава се руском дечјом 
песмом за певање.

У свакој од осам тема уџбеника аутори нуде и комуникативне ситуације 
којима се обнављају гимназијска знања. Студенти уче да говоре на ра
зличите теме: како да се представе и упознају, како да кажу где студирају, 
како да разговарају телефоном, како да комуницирају у ресторану. Овај део 
умногоме подстиче стицање шире комуникативне компетенције, која пружа 
студентима могућност да се споразумеју у различитим ситуацијама у руском 
говорном подручју или с говорником руског језика. 

Други део уџбеника намењен је студентима друге године, садржи 15 
текстова који продубљују студентска знања о језику струке с пратећим ве
жбама. Присутне су преткомуникативне и комуникативне вежбе, с тим што 
су у овом делу инструкције дате на руском језику. Пошто су прорадили 
први, основни део уџбеника, студенти су се упознали с типовима вежби, са 
захтевима аутора, и сада прелазе на виши ниво када су у стању да разумеју 
инструкције на руском језику и израде вежбе. Међу преткомуникативним 
вежбама доминирају вежбе састављања плана текста, тражења кључних 
речи и дефинисања теме текста, док међу комуникативним доминира по
зив на дискусију, исказивање и образлагање ставова студената у вези са 
садржајем текста. 

Трећи део уџбеника (Прилог) садржи 15 текстова, нешто дужих и сло
женијих по својој структури, намењених студентима мастер студија, веома 
интересантних по свом садржају, који студенте упознају са психологијом 
Лава Виготског, системом Марије Монтесори, школским образовањем у 
Русији...

После треће, шесте и осме теме аутори су осмислили тестове који про
веравају ниво усвојености језичких садржаја, а студентима служе за проверу 
и самовредновање. 

У уџбенику доминирају научно-популарни текстови, који су преузимани из 
различитих психолошких и педагошких часописа, као и из инетрнет-извора. 
Истакли бисмо одличан одабир текстова и њихов веома интересантан и поучан 
садржај: ови текстови уче студенте о разлозима због којих нека предшколска 
деца не желе да иду у вртић, а нека школска у школу, указују им на неопходно 
понашање према таквој деци, дају савете њима као будућим учитељима, 
указују на то како да помогну њиховим родитељима. Текстови уче студенте 
чиме се разликује психологија дечака од психологије девојчица, уче о томе 
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какав може бити дечји темперамент, зашто је важно дечје стваралашто и 
како га деци омогућити, зашто је битно да се деца адаптирају на школу, шта 
све може у тој школи за њих да буде стресно и како да учитељи ово ублаже, 
шта да посаветују родитељима; текстови указују на проблеме који могу у 
детињству да се јаве, када је неопходно потражити помоћ психолога, говоре о 
типичним родитељским грешкама у васпитавању деце, дају савете учитељима 
почетницима у вези с наставом, како и зашто да поступају у различитим 
ситуацијама.

Пошто прођу читав курс овог уџбеника руског језика, од прве године па 
до краја мастер студија, студенти учитељског факултета неће само стећи 
одличну комуникативну компетенцију у руском језику педагошке струке 
или у руском језику уопште, већ ће умногоме побољшати оно за шта се 
они школују: своју педагошку и психолошку компетенцију; овај уџбеник ће 
допринети томе да свршени студенти Учитељског факултета дубље и боље 
разумеју многе проблеме данашње предшколске и млађе школске деце, а 
самим тим и да помогну у њиховом решавању, да боље спознају њихову 
психу у складу са савременим достигнућима психологије и педагогије. 

Уџбеник руског језика за студенте Учитељског факултета, конципиран 
у складу са савременим поставкама свесно-практичног, комуникативног 
и когнитивног приступа, у најбољој мери ће омогућити реализацију нај
важнијих циљева наставе руског језика педагошке струке: овладавање ру-
ским језиком педагошке струке, упознавање с руском педагошком и пси-
холошком литературом, интернет-изворима, овладавање комуникативном 
компетенцијом општег језика и језика струке, повећање педагошке и психо-
лошке компетенције студената. Богатство презентованог материјала, велики 
број вежби и њихова разноврсност, концепција која захтева активан однос 
студента према уџбенику, утицаће на повећање мотивације за учење руског 
језика код студената учитељског факултета. Сам уџбеник може послужити 
као образац за писање будућих уџбеника руског језика различитих, нефило-
лошких, профила.

Јелена Гинић
Универзитет у Београду

Филолошки факултет
Београд, Србија
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Кристине Амштајн Баман, Улф Боргварт, Моника Брош, Елена Денисова 
Шмит, Данута Генч, Петер Јакубов, Гизела Рајхарт Боровски, 

Евелин Валах, Драгана Керкез и Јелена Гинић

Конечно! 1 
(руски језик за пети разред основне школе, прва година учења). 

Београд: „Klett”, 2015.

Уџбенички комплет Конечно! 1 (руски језик за пети разред основне школе, 
прва година учења), чији су аутори Кристине Амштајн Баман, Улф Боргварт, 
Моника Брош, Елена Денисова Шмит, Данута Генч, Петер Јакубов, Гизела 
Рајхарт Боровски, Евелин Валах, Драгана Керкез и Јелена Гинић, садржи уџ-
беник, радну свеску и два компакт-диска са снимљеним аудио-материјалима. 
Намењен је основношколској настави руског језика у Србији, чије актуелне 
наставне програме материјализује (5. разред, прва година учења), предста-
вљајући – структурно, садржајно и методолошки – полазишну тачку за наредне 
уџбенике из исте серије. Реч је о комплету који нуди модерно структурисане 
лингвистичке, комуникацијске, лингвокултуролошке и методичке садржаје 
примерене комуникативним, образовним, васпитним и развијајућим циљеви-
ма, задацима и планираним исходима наставе у овој (почетној) етапи учења 
руског језика. Поред адекватности наставном плану и програму у погледу 
екстензитета, интензитета, редоследа наставних садржаја и њиховог дозирања 
у складу са предвиђеним фондом часова, уџбеник је усклађен и са општим 
исходима и стандардима образовања и васпитања.

Лингвистички садржаји (фонетски и прозодијски материјал, морфолошке 
и синтаксичке категорије и лексички материјал) изузетно су пажљиво ода-
брани. Поштују се норме дозирања броја лексема намењених усвајању по 
лекцији и часу за овај узраст и ниво учења (највише 10 непознатих лексема). 
Фонетско-прозодијске појаве уводе се постепено и са градирањем тешкоћа. 
Графија и ортографија уводе се у строгој корелацији са фонетским садржаји-
ма, такође пажљиво дозирано (значајна новина овог уџбеника у односу на 
традиционалне уџбенике за прву годину учења јесте непостојање „предбук-
варског периода“, односно оралног курса, што доприноси интензификацији 
учења, као и повећању мотивације код ученика). Одабир лексике у складу 
је са редоследом усвајања карактеристичних гласова (нема појава увођења 
лексема које садрже ученицима непознате гласове), а синтаксичке јединице 
презентирају се у складу са интонационим конструкцијама које се усвајају по 
редоследу њихове фреквентности у руском језику. Дозирање и објашњавање 
морфолошких појава је примерено могућностима компрехензије ученика. У 
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погледу комуникативних способности, уџбеник обезбеђује избалансирано 
овладавање аудирањем, говорењем, читањем и писањем у обиму и на нивоу 
адекватном почетној етапи учења и фонду часова. Лингвокултуролошке и 
теоријско-лингвистичке информације такође су брижљиво одабране и при-
лагођене узрасту.

Хоризонтална повезаност лингвистичких и комуникационих садржаја 
унутар уџбеника остварује се њиховим градирањем по тежини и пери
одичним понављањем у различитим контекстима. Уџбеник представља 
поуздану полазну основу за вертикално повезивање са наредним уџбеником. 
Лингвистички, комуникациони и лингвокултуролошки садржаји ова два 
уџбеника (за 5. и 6. разред) повезују се по линеарно-концентричном прин-
ципу, а карактерише их и уједначен методолошки приступ, стандардизована 
лингвистичка и методичка терминологија, заједничка типологија вежбања 
(са разумљивим ширењем дијапазона заступљених врста вежби и задатака у 
наредном уџбенику). Усклађен је и са предзнањима ученика из српског јези-
ка (укључујући и коришћену лингвистичку терминологију). Ликовни израз 
илустратора у складу је са нивоом ликовне апрецијације ученика петог разреда 
постигнутим у настави Ликовног образовања (укључујући и зону наредног 
развоја). Одабрани музички материјали (популарне дечје и руске народне 
песме) такође су примерени могућностима рецепције и вокалног извођења 
постигнутим у настави Музичког образовања (укључујући и зону наредног 
развоја). Постоји и корелација са географијом (Русија, њен географски положај, 
градови), историјом (подаци из историје Москве), књижевношћу (подаци о 
А. С. Пушкину, чија је Бајка о рибару и златној рибици позната ученицима 
из школске лектире). 

Садржаји у уџбенику који нису предвиђени програмом доприносе оства
ривању циљева и задатака предмета и не ремете ток излагања осталог садр-
жаја у уџбенику. У питању су слободно одабрани лингвокултуролошки и 
екстралингвистички садржаји, као и непосредно-фабуларни садржаји ин-
струментално-практичних текстова, који су у функцији остваривања ин
формативног и формативног циља и имају изражену мотивациону функцију. 
Својим екстензитетом и интензитетом ови садржаји не угрожавају овлада-
вање програмским лингвистичким и комуникационим минимумом.

Уџбеник подстиче и подржава ученичка интересовања и садржи посебне 
захтеве за ученике који су у тој области даровити. Овај критеријум испуњен 
је избором тематике текстова (дијалошких, монолошких), смештањем кому
никације у средину блиску и занимљиву ученицима (вршњаци из Русије, 
али и њихови мало старији и мало млађи другови, породица, школска среди-
на, омиљена састајалишта и места провођења слободног времена), изразито 
креативним, нестандардним вежбањима, од којих су многа конципирана као 
дидактичке игре. Стимулише се групни рад и рад у паровима, на шта се 
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и експлицитно указује пиктограмом испред овако конципираних вежбања. 
Поједина сложенија вежбања, као и факултативни материјали штампани на 
жутој подлози, намењени су даровитој деци.

Уџбеник помаже ученицима да развијају самосталност у учењу и да уна-
преде вештину коришћења уџбеника. Овај рукопис је први у досадашњој 
продукцији уџбеника руског језика за основну школу у нашој средини који 
садржи посебне инструктивне текстове (графички посебно издвојене у ра
стеру) и друге конструктивне елементе (најчешће боксеве са питањима и 
задацима) којима је сврха развијање метакогнитивних компетенција – знања 
о себи (својим постигнућима, али и недоумицама), знања о стратегијама 
усвајања и знања о задатку (начину његовог решавања). Изграђивање кул-
туре служења књигом постигнуто је веома прегледним формалним садр-
жајем, визуелно добро истакнутим насловима и стилизованим знацима из-
над структурно-композиционих делова лекције, рубрикацијом, подножним 
напоменама, речником напознатих речи по лекцијама и кумулативно (оба су 
смештена на крају књиге), додатним инструкцијама смештеним у боксеве. 

У уџбенику постоје захтеви за критичку рецепцију садржаја и решавање 
проблема. Овај показатељ успешно се испуњава системом предтекстуалних 
и посттекстуалних вежбања, која нису усмерена на просту рецепцију тек
стова, него на размишљање, психолошко уживљавање у ситуације јунака 
уџбеника, изрицање сопствених судова и вредносних оцена. У приступу 
граматичком материјалу ствара се когнитивни конфликт који се затим пре-
вазилази долажењем до решења проблема брижљиво усмераваним и вође-
ним решавањем задатака и вежби (отуда обиље кратких лингвистичких и 
методичких коментара на српском језику). Усмеравано и вођено напредо-
вање, уз свест о примењеној техници учења и непрестану самопроцену и 
самоконтролу, у овој фази учења руског језика апсолутно не би било могућ-
но без употребе матерњег језика. Нагласићемо и да је захваљујући употреби 
матерњег језика уџбеник погодан не само за интеракцијско, него и аутоак-
цијско деловање ученика (самоучење и саморад).

Уџбеник поседује елементе који омогућавају ученику да прати сопствени 
напредак у савладавању садржаја и развоју знања и подстиче унутрашњу 
мотивацију за учење и интересовање за наставни предмет за који је намењен. 
Он садржи посебне инструктивне текстове и друге конструктивне елементе 
– организаторе садржаја (боксеве са питањима и задацима, коментаре на 
маргинама, тестове за самоевалуацију и „кључеве“ за самопроверу тачности 
решења задатака и вежби) који омогућавају ученику да прати сопствени 
напредак у савладавању садржаја и развоју знања. Унутрашња мотивација 
постиже се занимљивим текстовима, неконвенционалним вежбањима у 
којима је лингвистички аспект „замаскиран“ екстралингвистичким задатком, 
изванредном ликовно-графичком опремом. 
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Приступ на коме се базира излагање материје је, у складу са доминантном 
парадигмом савремене лингводидактике, комуникативни, а карактеристично 
обележје методологије аутора јесте инсистирање на активном приступу 
настави и учењу, по коме се језик усваја кроз операције са језичким јединицама 
разних нивоа. Уџбеник је конципиран тако да се ученик поставља у позицију 
не само реципијента, него и некога ко открива језичке законитости путем 
операција са језичким материјалом срачунатих на формирање навика и 
умења у продукцији и рецепцији. Такође бисмо нагласили изразиту узрасну 
актуелност свих уџбеничких материјала, њихову функционалност не само 
са становишта достизања циљева наставног програма, него и остваривања 
реалних и потенцијалних спознајних потреба ученика. Мотивациони по
тенцијали уџбеника су такви да са сигурношћу можемо тврдити да се по 
његовим материјалима може изводити висококвалитетна настава и успешно 
организовати самостални рад ученика (њихова аутоконтрола, аутокорекција 
и аутоевалуација). Стога се уџбеник и цео комплет свесрдно препоручују за 
наставну примену у основним школама на српском језичком подручју.
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