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УВОДНА РЕЧ

Упркос светској економској кризи и пандемији грипа, обелодањивањем своје 
XIV књиге у устаљено своје време – рано пролеће „Славистика“ још једном 
потврђује своју виталност и показује вишак вредности у односу на оно што јој не-
компетентни или недобронамерни оцењивачи код нас додељују. Та и таква домаћа 
административна шкртост неће јој сметати да се као и свих претходних година 
већ до краја пролећа, шире и далеко пре од фаворизованих публикација, нађе на 
седамдесетак славистичких катедара у иностранству, као и у бројним библиоте-
кама академија наука широм света.

Атрибуте првенствености ова књига „Славистике“ неће носити само по 
времену појављивања, већ увелико и по садржају који доноси. Наиме, њен научни 
и стручни корпус отпочиње рефератима посвећеним Лаву Николајевичу Толстоју 
поводом 100-годишњице смрти, који су саопштени на пленарном заседању 48. ску-
па слависта Србије 12. јануара 2010 године, несумњиво првом научном скупу код 
нас (а можда и у свету) којим се обележава ова значајна годишњица руске, оп-
штесловенске и светске културне историје.

Сем текстова о Толстојевом животу и делу, на страницама ове књиге наћи ће 
се и знатан део осталих реферата са овогодишњег четвородневног славистичког 
окупљања око теме „Савремена методика, технологија и методологија изучавања 
словенских језика, књижевности и култура“. У свима њима саопштавају се ре-
зултати научних истраживања до којих су њихови аутори дошли током године 
између два скупа слависта.

Други пак део реферата који су саопштени на, у оквиру Скупа одржаном, 
Међународном научно-образовном форуму „Вторая белградская встреча славян-
ских русистов“ биће објављен у другој књизи новопокренуте публикације Слави-
стичког друштва Србије – годишњаку Русский язык как инославянский са стал-
ним поднасловом: „Современное изучение русского языка и русской культуры в 
инославянском окружении“.

Полазећи од искуства са 47. и нарочито са 48. скупа слависта Србије, на 
коме су по једнодушној оцени веома успешно реализована три међусобно повезана 
и комплементарна програма, Скупштина Друштва је за предстојећи – 49. Скуп 
слависта Србије утврдила тему: АКТУЕЛНИ ТОКОВИ ИЗУЧАВАЊА СЛОВЕН-
СКИХ ЈЕЗИКА, КЊИЖЕВНОСТИ И КУЛТУРА. Овако одабрана широка тема 
омогућиће да се и у јануару 2011. године реализују: (1) програм националног науч-
ног симпозијума; (2) програм семинара за стручно усавршавање наставника руског 
јеузика и (3) програм Међународног научно-образовног форума „Третья белград-
ская встреча славянских русистов“. Биће то прилика да српски слависти у целини 
саопште резултате свог једногодишњег научноистраживачког рада у свим гра-
нама славистике, да школски наставници руског језика добију нове информације и 
освеже знања из језика, књижевности и методике њиховог преношења на ученике, 
а да српски русисти у целини у сусрету с колегама из осталог словенског света 
(укључујући и дијаспору) продубе до сада већ успостављене стваралачке контакте 
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и интензивирају сарадњу на питањима методологије изучавања и методике на-
ставе руског језика и руске културе у инословенском окружењу.

За разлику од претходне књиге, која је имала пригодни карактер и томе 
подређену структуру и садржај, XIV књига је структурно у свему онаква као и 
раније књиге без посебних обележја. А то значи да после ове „Уводне речи“ следи 
уобичајена рубрика „Реферати“, чије су основне карактеристике напред већ прика-
зане, а иза ње долази рубрика „Славистички научноистраживачки пројекти“.Она 
садржи оригиналне научне чланке како домаћих, тако и аутора из иностранства.

Како ће убудуће значајан број реферата са редовних скупова слависта бити 
објављиван у посебној публикацији, то се стварају услови да ова рубрика већ од 
следеће – XV књиге „Славистике“ буде знатно обимнија, а тиме и сам часопис 
потпунији и ауторитативнији у представљању славистичких научноистражи-
вачких резултата. Саопштавајући ову могућност, уредништво се обраћа свим 
потенцијалним сарадницима да своје прилоге за будућу књигу благовремено при-
преме, уреде и доставе у року по свему према на крају приложеном Упутству. 

За рубрику „Српски језик у иностранству“ и овог пута је испољена релативно 
скромна заинтересованост, али два прилога у њој са различитих аспеката знаачајно 
осветљавају стање србистике у Европи и могу бити подстицај другим посленицима 
у овој области да се нађу на страницама предстојећих књига нашег часописа.

Два научноистраживачка рада објављена у рубрици „Славистичка баштина“ 
потврђују животност ове рубрике и научноистраживачког пројекта „Српска сла-
вистичка баштина“, који је пре неколико година заснован у Славистичком друштву 
Србије. Постоје сви услови за веће ангажовање наших слависта како на пројекту, 
тако и у овој рубрици, па уредништво верује да ће у наредним књигама часописа 
бити знатно више научних чланака из области историје славистике уопште, и по-
себно из историје српске славистике.

После напред приказаних рубрика, које доносе научне реферате и научне члан-
ке, следе још две устаљене рубрике са стручним чланцима: „У свету славистичке 
литературе“ и „Из славистичког живота“, укључујући сећања на преминуле сла-
висте током протекле две године. Економска неопходност наметала је ограничење 
ових рубрика, али су у њима ипак објављени најрелевантнији материјали у досад 
устаљеном обиму.

На крају ове књиге даје се „Упутство сарадницима“ за припремање и до-
стављање рукописа за XV њигу. У односу на раније саоптавано упутство, овом 
приликом оно је знатно опширније, конкретније, и у извесној мери са новим и 
друкчијим захтевима. Ти су захтеви увелико усаглашени са оним које поставља 
Министарство за науку и технолошки развој Републике Србиује у документу „Акт 
о уређивању научних часописа“1 од 17. јула 2009. године. Уредништво верује да ће 
аутори будућих прилога прихватити захтеве из Упутства и поменутог Акта, јер 
од тога умногоме зависи статус и опстајање часописа, који ће следећом – пет-
наестом књигом напунити 15 година постојања, а та књига ће бити полагање 
својеврсног „испита зрелости“.

Уредништво 

1 В.: www.nauka.gov.rs 



XLVIII СКУП СЛАВИСТА СРБИЈЕ – РЕФЕРАТИ  
(Београд, 12–15. јануар 2010) 

Витомир Вулетић БИБЛИД: 1450–5061, XIV (2010), p. (7–15) 
Филозофски факултет УДК 821.161.1.09::27 
Нови Сад

ЛАВ ТОЛСТОЈ – ПЛЕМИЋ ПОКАЈНИК

„Снага је у радном народу.“
Лав Толстој, Дневник, 3. фебруар 1898.

„Живот је, ма какав био, велика срећа 
изнад које ништа не постоји.“

Лав Толстој, Дневник, 21. март 1902.

На основу Толстојевих дневничких бележака, његових писама родбини и пријатељима 
и на основу његових уметничких остварења у раду се разматра његов однос према спахијско-
бирократском устројству њему савременог руског друштва.

Кључне речи: Исповест, Ана Карењина, Детињство, Дечаштво, Младост, Рат и мир, 
Васкрсење, Хаџи Мурат, Учему је моја вера, О животу.

Почетком осамдесетих година 19. века Толстој је у Исповести указао на време 
када му се догодило „нешто врло чудно“: појављивали су се тренуци „недоумице“, 
живот му се заустављао, није знао како да живи, шта да ради, губио се и падао у 
тешка расположења. Непрекидно је искрсавало питање – зашто? У чему је смисао 
свега? Шта сам то ја? Живот му се учинио као нека зла и глупа шала коју с њим 
неко чини. Немир који га је захватио и водио у све мрачнија расположења, бивао 
му је све тежи. То осећање подстицало га је на самоубиство. Видео је тада чети-
ри могућности излаза из бесмисла. Први излаз је незнање, неуочавање да је живот 
бесмислица. Други излаз је епикурејство, уочавање бесмислености живота и уп-
ркос томе уживање у његовим благодетима. Трећи излаз је излаз снаге и енергије, 
уочавање бесмислености живота и његово уништавање. Тако чине снажни и до-
следни људи. Четврти излаз је излаз слабости, уочавати бесмисленост живота и 
препустити се његовој стихији. „Ја сам био у овој групи.“ 

Ако се има у виду да је Исповест завршена у марту 1882. године, може се 
одредити време дубинске кризе која је у њему изазвала дефинитивни прелазак на 
позиције патријархалног сељаштва. Може се схватити зашто се толико драматич-
но мучио док је писао Ану Карењину. Дубинска конвулзивна питања, неуспели 
покушаји да на њих нађе одговоре и колебања Константина Љевина била су израз 
Толстојевих размишљања о животу и приближавање испуњавања идеје о самоуби-
ству као излазу из зачараног круга трагања за смислом живота. Требало је да прође 
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кроз самомучење и патњу да би дошао дo сазнања да је у тражењу смисла живота 
пошао од заблуде да „човечанство сачињава уски круг научника, богатих и доко-
них људи“, а да су „милијарде оних који су живели и живе – нешто онако, неке 
животиње – не људи“. Кад је схватио да је његово размишљање о животу пропусти-
ло да види истински живот човечанства који га окружује, нашао је излаз из зача-
раног круга бесмисла у животу милијарди оних који су живели, који живе и живот 
стварају. И одрекао се живота у свету у коме је поникао и у коме је проживео пет 
деценија, схватио је да тај живот није живот, већ његова карикатура. Да би схватио 
шта је живот и у чему је његов смисао, не треба да гледа на оно што је изузетак, не 
на живот „нас паразита“, већ на „живот обичног радног народа, онога који живот 
ствара и смисао који он у томе види“.Уочио је да је његов живот бесмислен јер је 
паразитски. Похрлио је у сусрет човеку природе, ономе који живи њеним ритмом. 

Са те, нове, позиције погледао је Толстој укупну историју своје земље и до-
шао до сазнања да је она била заснована на неправди. Учинило му се све чему су 
га учили, у чему је одрастао, да је било саздано на огромној заблуди. Да истина о 
животу није тамо где ју је тражио, у науци и уметности које ствара од народа изо-
ловано племство, већ у живом, вечном и неуништивом животу који је текао изван 
света коме је припадао. Том животу он је хрлио у сусрет. Свој „грех“ припадности 
свету који је живео од труда других он је искупљивао читавог свог живота. Зачеци 
налажења његовог излаза из бесмисла налазе се дубоко у његовој природи. Од по-
четка свог свесног живота он је тежио самоанализи, критичком разматрању сва-
ког свог поступка, неговању своје моралне личности. У Дневнику с краја октобра 
1853. године он бележи како „обичан народ стоји толико изнад нас својим животом 
испуњеним радом и лишавањима и није лепо да ми у њему тражимо и описујемо 
његове недостатке“. Чинио је себе одговорним за све што се око њега догађа. Са-
вест је најбољи и најпоузданији ослонац у животу. Та тежња је и била извориш-
те непрекидне битке са самим собом. Већ као творац трилогије Детињство, Де-
чаштво и Младост и Севастопољских прича, он је у писму рођаци Александри 
Андрејевној у октобру 1857. године написао да би се могло часно живети, „треба 
се борити са самим собом, лутати, мучити се, грешити, почињати и остављати, по-
ново почињати и поново прекидати, и вечно се борити“. Као сасвим млад човек, он 
је поставио себи циљ – „добро ближњег“. У три ратне приповетке из Севастопоља 
изарзио је своје виђење двају светова – света младих племића и света сељака. Први 
се излажу смртној опасности да би освојили што виши положај у друштву и оки-
тили се чиновима и одликовањима; други се излажу смртној опасности да би од-
бранили отаџбину. Приповетке с темом Кавказа и повест Козаци недвосмислено 
указују на Толстојеву приврженост обичном радном свету. Млади племићи одлазе у 
кавкаску оперативну армију да би побегли од самих себе, да би са себе спрали грехе 
почињене у салонима и будоарима престоница, да би побегли од неисплаћених ду-
гова. Читав Толстојев је живот био – вечни обрачун са самим собом и са оним што 
је сачињавало његово друштвено и духовно биће. А после духовног и моралног рас-
кида са светом у коме је поникао и у коме се формирао у свом размишљању о живо-
ту и смрти у току друге половине осамдесетих година он ће као мото за расправу О 
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животу узети и Кантову мисао из дела „Критика практичног ума“ да његову душу 
испуњавају „звездано небо нада мном и морални закон у мени“. Између оног исказа 
у педесетим годинама и овога тридесет година касније Толстој се борио са самим 
собом, да би стигао до потпуне негације света коме је припадао. У исто време док 
још није био стигао до сазнања да је читав његов живот у првих пет деценија био 
велика заблуда, у чему је, наравно, и претеривао, он је уочавао могући пут сопстве-
ног развитка. Као млад човек и писац он је уочавао да у његовом народу упоредо 
са науком, културом, цивилизацијом којима припада, постоји и једна друга, знатно 
старија и моћнија култура и цивилизација, култура и цивилизација огромне ствара-
лачке масе народне. Довољно је сетити се приповедака Три смрти и Поликушке и 
видети да је Толстој као тридесетогодишњак остваривао синтезу мислиоца и умет-
ника. За разлику од Гогоља, у чијој су стваралачкој личности уметник и мислилац 
били у опреци, у Толстоју су мислилац и уметник били у пуном сагласју.

Његова три капитална дела Рат и мир, Ана Карењина и Васкрсење настали су 
у три изузетно значајне фазе његовог живота. Роман епопеја Рат и мир настајао 
је у току шездесетих година, у време постизавања унутрашње равнотеже, када је 
био у стању да својим духом обујми значајну епоху буђења националне свести код 
најразвијенијих слојева руског племства и њиховог окретања живој народној маси 
која је себе већ била наговестила у Пугачовљевом устанку и која је била основа 
савладавања страног завојевача на родној земљи. Толстој ће касније рећи да га је 
у овом делу интересовала „народна идеја“. У њему је створио два изузетна компо-
зициона упоришта – ликове Андреја Болконског и Пјера Безухова. У драматичним 
трагањима за смислом живота ове двојице јунака Толстој је изражавао своје ди-
леме и своје трагање. Одлазећи из живота, Андреј Болконски је нашао смисао у 
свеопштој љубави и праштању. Тиме је наговестио будућа Толстојева схватања из-
ражена у расправама У чему је моја вера и О животу. Осећао је дубоко снагу оног 
дела сопственог народа који није припадао племићкој елити. Покушаји Пјерови да 
реформише положај својих мужика и да им омогући живот достојан човека нису 
ништа друго до Толстојеве дилеме, његови покушаји да исправи неправду према 
својим мужицима. Није случајно Пјер пронашао смисао живота у сусрету с Пла-
тоном Каратајевом у француском заробљеништву. Био је то путоказ Толстоју ка 
будућем излазу из зачараног круга бесмисла.

А пре него што ће отпочети рад на овом роману-епопеји у два наврата, 1857. 
и 1860. године, покушавао је да оснивањем школе за сеоску децу крене смелије 
практичним путем покајања за зло које су његови преци учинили онима који су на 
њиховим имањима служили њиховим ћудима. Немир који га је пратио, чије узроке 
није до краја схватао, трагање за самим собом, пре свега у себи, а затим и у свету 
око себе, био је пронађен у породичном животу и у огромном стваралачком напору 
уметничког осмишљавања најновије историје свога народа. По завршетку Рата и 
мира, охрабрен успехом овог дела, замислио је нови историјски роман с темом из 
епохе Петра I. Привлачили су га драматични историјски заокрети. Само, што му се 
ова епоха није давала. Нашао се на ветрометини. Опет није знао шта ће од себе. По-
ново га заокупљају осећања дуга према онима од чијег рада зависи. У два наврата, 
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1871–1872. и 1874–1875. године, враћа се просвећивању сељачке деце, ради с том 
децом у јаснопољанској школи, саставља „Азбуку“ и „Нову азбуку“, у којима ства-
ра оригиналне приче из народног живота и обрађује бајке. Овај посао му је био на 
неки начин накнада за неуспех у стварању романа о времену Петра I. У исто време 
у његовој породици појављују се пукотине. 

Роман Ана Карењина настаје у седамдесетим годинама када је у породици већ 
настао духовни и морални разлаз, када су Толстојеве дилеме постајале крајње дра-
матичне и водиле гa или ка самоубиству или ка излазу из зачараног круга безиз-
лаза, ка мужичкој маси као ствараоцу историје. Колико је био неправедан кад је 
мислио да га је у Рату и миру интересовала идеја „народна“, толико је био непра-
ведан кад мисли да га је у Ани Карењиној интересовала само идеја „породична“. 
У роману епопеји уметнички je уобличио „народну“ идеју у судбинама породица 
– Безухова, Болконских, Ростова. У Ани Карењиној „породичну“ идеју остварио је 
у грчевитом колебању између живота и смрти које је и довело до дефинитивног рас-
кида са светом у коме је поникао и до сједињења са светом моћне народне стихије. 
Створио је незаборавне ликове Ане, која налази излаз из безизлаза у самоубиству 
без налажења свеопште љубави и свепраштања, и Константина Љевина који излаз 
из безилаза налази у сливању с народном стихијом и у јединству с природом. Као 
што је у лику Пјера Безухова изразио своје дилеме и трагања у току четрдесетих и 
педесетих година, тако је у лику Константина Љевина уметнички уобличио своја 
размишљања о животу и смрти. Спас од самоубиства и бекство од бесмисла налази 
се у попрошћавању, у сливању са сељачком масом која живи вечним животом при-
роде, у ритму који није могуће омести. Овај роман је на самој граници дефинитив-
ног Толстојевог опредељења.

Од појаве Ане Карењине почиње период Толстојевог протеста против укупности 
постојећег друштвеног живота, против племићске културе као паразитског израза 
танушног друштвеног слоја, државноправне организације засноване на доминацији 
танког слоја елите над народном стихијом, преко улоге цркве као једног од стубова 
сурових друштвених односа. Настаје период публицистичког стварања, Толстој пише 
расправе Изучавање догматског богословља, У чему је моја вера и О животу. Тада 
он и развија своју теорију о непротивљењу злу насиљем, засновану на проучавању 
новозаветне јеванђелске мисли. У то време и настаје једно од најзначајнјих аутобио-
графских дела у руској класичној књижевности – Исповест. У овом делу дошао је 
до уверења да само победа над самим собом човека чини снажним. Разобличавање 
свог минулог живота дало му је могућност да одбаци целокупно устројство друштва 
коме је по рођењу и васпитању припадао. Племић покајник је у овом делу дошао 
до најпотпунијег изражаја. Изгледало је да је напустио уметничко стварање. Ипак, 
књижевноуметнички импулси у овој горостасној природи нису могли бити потисну-
ти. Он у осамдесетим годинама пише једно од најзначајнијих својих дела, приповет-
ку Смрт Ивана Иљича. Довољно је упоредити у овој приповеци свет, у коме живи 
и из кога одлази Иван Иљич, са ликом слуге Герасима, па сагледати Толстојев однос 
према свету који негира и онога који афирмише. У писму Софији Андрејевној почет-
ком децембра 1885. године он пише да је у Исповести и у осталим текстовима почет-
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ком осамдесетих година писао не да забавља публику, већ оно што је „одстрадао“, 
оно „до чега сам дошао не због лепих речи и забаве, већ до чега сам дошао искрено“. 
Бол који осећа као последицу бесмисла дотадашњег живота рађа мисао да је једини 
спас за њега „и сваког човека у животу да живи не за себе, већ за друге, да је живот 
нашег друштвеног слоја устројен само за живот за себе, да је заснован на охолости, 
суровости, насиљу, злу...“ Свестан је тога да с таквим схватањима и таквим тежњама 
долази у сукоб с њом и породицом. Тада у њему поново оживљава интересовање 
за драмску уметност. Он пише драме Царство мрака и Плодови просвете. Крајем 
осамдесетих година настаје и његова повест Крајцерова соната.

Роман Васкрсење настаје у периоду Толстојевог отвореног сукоба са укупношћу 
света у коме је поникао. Управо кад се појављивао овај роман, он почетком маја 1900. 
године с огорчењем бележи: „Наш господски живот толико је изопачен да се не мо-
жемо радовати ни рођењу сопствене деце. Не рађају се човекове слуге, већ његови 
непријатељи, готовани.“ Роман је стожер овог периода. Ако је до преласка на позиције 
патријархалног сељаштва посматрао тај свет са доксата спахијског дома и снажно 
осећао грижу савести, у периоду протеста он на целокупну зграду бирократско-
спахијске Русије гледа из перпективе мужичке уџерице. Овај роман је социјална 
паронама укупног руског друштва. Пред читаоцем се појављују судије, адвокати, 
сенатори, високи представници државне администрације, свештеници, појављују 
се суд, тамница, црква. У ликовима овог романа Толстој разоткрива начин њиховог 
размишљања, њихов однос према свету и осветљава их у складу са својим схватањем 
социјалне правде. На необично рељефан начин показао је неодрживост узакоњених 
друштвених института – власти бирократско-спахијског слоја, привилегија племства, 
спахијског власништва над земљом, суда, цркве, проституције, новца, тамнице. У 
исто време он свему овоме супротставља уметнички уобличене судбине осуђеника на 
прогонство, сељака, револуционара, оних који за њега представљају истински израз 
људи који се боре за хумане вредности. Толстој истиче да наказности друштва нису 
плод рада искварених појединаца који врше власт, већ су последица неправедних 
друштвених односа, роман је сурова оптужба реда ствари, а не појединаца. Морални 
васкрс Каћуше Маслове и њено окретање леђа своме моралном посрнућу указује на 
Толстојево заоштрено поимање сукоба у руском друштву крајем 19. и почетком 20. 
века. Морални васкрс Дмитрија Нехљудова, његово покајање и спремност на жртву да 
би искупио грех почињен према Масловој врхунац су покајничког Толстојевог односа 
према онима чији су преци поколењима кроз векове били жртва његових предака. 

Од преласка на позиције патријархалног сељаштва Толстој упоредо са 
стварањем драстичне слике руског бирократско-спахијског друштва покушава да 
нађе решење за излазак из тог трагичног положаја. Свим бићем је осећао безиз-
лаз. Остајући веран принципима првобитног хришћанства о непротивљењу злу 
насиљем, он мисли да ће пасиван отпор злу донети плодове. Веровао је да ће го-
сподари живота наћи у себи снаге да схвате свој положај и положај оних којима су 
стицајем историјских околности надређени. Имао је прилике да у току деведесетих 
година учествује у спасавању читавих региона Русије од глади, био је у прилици 
да у попису становништва види сву беду градске сиротиње. Све је то изоштравало 
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његову слику социјалних супротности и подстицало га да призива свести и савести 
оне који би били дужни да отклањају те неправде. Крајем августа 1896. године он 
одговара на писмо једне своје кореспондеткиње, у коме широко образлаже своју 
теорију непротивљења злу насиљем. Он веома прецизно запажа да од „времена 
Радишчева и декабриста“ постоје два начина борбе против друштвене неправде у 
Русији. Један начин је „Стењке Разина, Пугачова, декабриста, револуционара шез-
десетих година, учесника Првог марта и других“. Други је „онај који ви проповеда-
те и примењујете – начин `постепеноваца`, борба на законској основи, без насиља 
поступно освајање својих права“. Он истиче да је први начин борбе погрешан, јер 
насиљем успостављен ред ствари пружа могућност непријатељима новог поретка 
да примене насиље у његовом обарању. Занимљиво је да и начин борбе „постепено-
ваца“ он сматра још мање разумним, јер власт у својим рукама држи све институте 
друштва и полуге развоја, доноси законе који штите само њене интересе. 

Оба ова начина борбе он сматра погрешним и поставља питање: „Па онда шта 
да се ради?“ Нашао се у процепу између друштвене реалности и свог размишљања 
о томе на који начин разрешити супротности друштвеног развитка које се стре-
ловито драматизују око њега. Он немоћно препоручује да сваки на свом месту 
„једноставно, мирно, правично испуњава своје обавезе и да чини оно што сматра 
добрим и обавезним, потпуно независно од власти, независно од тога да ли се то 
њој допада или не“. Моћна слика драстичних друштвених неправди, на једној стра-
ни; на другој, немоћна препорука за решавање несавладивих противречности. У 
својој наивности он 16. јануара 1902. године пише писмо цару Николају II, у коме 
указује на драматичан развој догађаја препун огромних опасности. Он каже како 
не жели да умре, а да цару не каже шта мисли о његовој „садашњој активности“ 
и о томе „каква би она могла да буде, какву би корист она могла имати за милионе 
људи и за вас“ и „какво велико зло би она могла да нанесе људима и вама ако се на-
стави у правцу у коме се сада развија“. Види Толстој веома добро како се рапидно 
заоштравају односи у земљи, како се на једној страни згушњава бес изазван сиро-
маштвом и лишавањима, а на другој страни згушњава енергија за уништавање тог 
беса. Осећао је он да је судар тих двеју супротстављених снага неминован. Мислио 
је да ће се судар моћи избећи ако цар буде схватио и разумео драму тренутка. То 
писмо говори о дубоком разумевању положаја Русије, али и о његовој наивној за-
блуди да се све ово може решити буђењем цареве савести. 

У анализи тријаде православље-самодржавље-народност, која је домини-
рала службеном и славјанофилском Русијом у 19. веку, Толстој указује на њену 
превазиђеност и мисли да у новим историјским околностима треба тражити 
разумнија решења. Самодржављем, деспотизмом, само се може угњетавати народ, 
њиме се не може народом управљати. Он цару скреће пажњу да радни народ руски 
жели „да се избави од оних посебних закона који га стављају у положај парија“ 
који нема право да користи грађанске слободе; он тражи „слободу кретања, слободу 
образовања, слободу исповедања своје вере“ у складу са својим духовним потреба-
ма. Централним Толстој сматра да „читав стомилиони народ једногласно тражи сло-
боду коришћења земље, то јест уништење права спахијске сопствености на земљу“. 
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Он је овим указао на централно питање руске историје од Пугачовљевих времена 
до првих деценија двадесетог века – на сељачко питање. Кад је Лењин 1908. године 
писао текст „Лав Толстој као огледало руске револуције“, имао је у виду управо 
то да је велики писац уочио најбитније у руској историји, да није ћутао, већ на 
њега скретао пажњу јавности. Толстој је писмо цару Николају II писао у време рада 
на повести Хаџи Мурат, у којој је посветио велику пажњу опису личности цара 
Николаја I у необично негативном светлу. Сатиричан однос према деди Николаја II 
последица је негације укупног бирократско-спахијског друштвеног система, чије је 
оличење био Николај I. У писму рођаци Александри Андрејевној он, између оста-
лог, каже како у Хаџи Мурату не пише „Николајеву биографију“, већ описује „не-
колико сцена из његовог живота“ као контраст ономе што се на Кавказу догађа. 

Догађаји у револуцији 1904. и у Руско-јапанском рату 1905. године нису мог-
ли оставити Толстоја равнодушним. Далеко од збивања у престоницама, у Јасној 
Пољани, он у дневничким белешкама записује првог децембра 1904. године како 
постојећи поредак до те мере противречи друштвеној свести да га није могуће ис-
правити ако се оставе његове основе „као што није могуће исправити зидове куће 
чији су се темељи срушили“. „Немогуће је исправити постојећи поредак с безу-
мним богатством и луксузом једних и сиромаштвом и лишавањима маса, с правом 
власништва спахија над земљом, наметањем државних обавеза, територијалним 
освајањима, патриотизмом, милитаризмом, очито лажном вероисповешћу од-
ржаваном силом.“ Није могуће исправити све то „уставом, општим правом гласа, 
пензијом радницима, одвајањем државе од цркве и сличним палијативним мерама“. 
Видео је он агонију бирократско-спахијског поретка и прибојавао се онога што се 
догађа и што ће се догађати. У исто време он дубоко преживљава свој морални 
положај. На једној страни проповедник идеје да људи треба да живе од свог рада, 
да сви људи треба да буду у истом положају у друштву, да спахијска земља треба 
да припадне онима који је обрађују, да су држава и читав њен поредак засновани 
на лажним темељима, а на другој страни живи од рада других, не одриче се свога 
богатства, преживљава дубоко драму државе. Он у Дневнику записује 1. децем-
бра 1904. године: „Огорчила ме предаја Порт-Артура, боли ме. То је родољубље. У 
њему сам васпитан и нисам од њега слободан, као што нисам слободан ни од личне 
себичности, од себичности породичне, чак аристократске, ни од патриотизма. Све 
те себичности живе у мени, али ја сам свестан и божанског закона, и та свест држи 
на узди те себичности и не могу да им служим. Оне полагано слабе...“

Пораз у Руско-јапанском рату за Толстоја није пораз руске флоте и војске, није 
ни пораз руске државе, већ распад „лажнохришћанске цивилизације“. Крајем јула 
1905. године записује као је „у Русији почела пасивна револуција“. Изгледала му 
је „пасивна“ из Јасне Пољане. Истог дана бележи како је „плодотворна само она 
револуција коју није могуће зауставити“. У историјској перспективи ове речи ве-
ликог заговорника непротивљења злу насиљем делују пророчки. Он схвата шта се 
догађа и истиче како „руска револуција треба да сруши постојећи поредак, али не 
насиљем, већ пасивно, непокоравањем...“ Није могао никако да прихвати проливање 
крви као средство мењања света, што није ублажавало његово истинско виђење 
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друштвених односа у Русији и његову стрепњу да све може проћи без насиља. Осећа 
се у породици веома усамљеним, у себи осећа борбу физичког и духовног начела и 
„постепено осећа превагу духовног“. Борбу тих начела он осећа као свој живот. То 
му не смета да забележи: „Све су револуције све снажније и снажније остварење 
вечног, јединог, општељудског васељенског закона“. То значи и руске револуције 
1905. године и оних које ће уследити. Далеко физички од догађаја, Толстој с по-
себном пажњом прати шта се збива и крајем децембра 1905. године бележи како се 
у току збивања јасно издвајају три типа људи „са својим врлинама и недостацима“. 
Као прве истиче конзервативце, који не желе никакве промене, већ наставак оног 
живота на који су навикли. Њихова врлина је – скромност; недостатак – себич-
ност. Други су револуционари, који желе промене, знају шта хоће и не презају од 
насиља за извршење промена. Њихова врлина је – енергија и спремност на жртву 
за остварење својих тежњи; недостатак – дрскост и суровост. Трећи су либерали, 
који немају смирености конзервативаца, ни спремности на жртву револуционара, „а 
имају себичност првих и самоувереност других“.

Како је време пролазило Толстој је све снажније осећао усамљеност. У Дневни-
ку у марту 1906. године он бележи како му се свом снагом буди жеља да буде вољен. 
Размишља о томе ко би могао бити његов ослонац, уз кога би могао да се приљуби 
и да се осети сигурним. Појавила му се жеља свих усамљеника да постане дете и да 
се приљуби уз мајку, коју није запамтио. За њега је она најчистије биће, према којој 
осећа љубав, „али не хладну, божанску, већ земаљску, топлу, материнску“. Он, ста-
рац, пожелео је да постане „дете, да се прибије уз биће које воли, да му се умиљава, 
да му се пожали и да га оно помази и утеши“. Таквог бића у свету, нажалост, није 
било. И у овој жељи он је видео искушење себичности. Он у тој својој усамљености 
долази до закључка да земљораднички слој друштва није један од друштвених 
слојева, „већ је живот сам“, „једини људски живот у коме се могу испољити сва 
људска својства“. Бавити се земљорадњом значи „бити свестан јединства са свим, 
од чега нас раздваја време“. Кад нема живог бића уз које би се могао приљубити, 
Толстој се приљубљује уз вечно живу и у лепоти неодољиву природу. Осећао је 
старац, како је време пролазило, лепоту живота, чезнуо је за овоземаљским као веч-
ним. У септембру 1907. године бележи: „Каква је срећа живот! Понекад сада, све 
даље и даље приклањајући се старости, осећам такву срећу што живим да веће од 
ње нема“. Радост живљења није му допуштала да прихвати црквено учење да је 
овај живот искушење и патња да би се стекао вечни живот после смрти. „Како је 
дечја, непромишљена представа – рај, у коме су људи савршени, не расту, значи не 
живе.“ Он је свестан да су људи увек тежили да створе за човека срећан и праведан 
живот, али да тај циљ никад нису достигли. И закључује како „човек треба да зна да 
срећа његовог живота није у остварењу циља који је пред њим, већ у непрекидном 
стремљењу ка циљу вишем, неостваривом“. 

Како је време пролазило, Толстој је све више био обузет собом и оним што се 
неминовно приближавало. Осамдесетогодишњем старцу била је неопходна зашти-
та, истинска љубав. И опет му се у представи појављује мајка, једина права заштит-
ница, она коју није запамтио и која је за њега „остала светли идеал“. Док је шетао у 
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парку, запазио је „трагове женске ноге“, учинило му се да је то прошла његова мајка, 
у њему се пробудило чисто детиње осећање. Зажелео је да такво осећање има пре-
ма свим људима на свету. У исто време док се преносио у своје детињство, осећао 
је морални терет због свог двојног и противречног живота. „Да, тешко је живети у 
овим ружним условима раскоши, у којима сам провео живот, још ми је теже у тим 
условима умирати“. Непрекидно га прогања мисао да треба напустити ту раскош, 
отићи некуд. Куда? „Лепо отићи може се само у смрт...“ Све га више мучи „непра-
ведна безумна раскош усред незаслуженог сиромаштва, беде, усред које живи“. По-
четком 1909. године он бележи како добија писма у којима га прекоревају „што није 
дао земљу сељацима“. Он признаје себи да је било боље, „без страха од прекора 
породице“ да је земљу дао сељацима, каје се што то није учинио. А увек је био про-
тивник спахијског власништва над земљом. „Једини добитак што нисам дао земљу 
је то што ме због тога осуђују, грде, грде и осуђују,“ Све чешће размишља о томе да 
треба да се уклони из живота који га бескрајно оптерећује. „Отићи? Све чешће ми 
се намеће ово питање.“ Занимљиво је да су му се у исто време наметали унутрашњи 
импулси да поново пише уметничку књижевност. У октобру 1909. године био је у 
селу на испраћају регрута, „осетио сам једно од најснажнијих искушења, плакао 
сам“. У та времена одлазак у војску сељака означавао је полуодлазак из живота. 
Половином фебруара 1910. године добио је „дирљиво писмо од кијевског студента 
у коме ме наговара да напустим кућу и одем у сиромаштво“. У марту последње 
године живота Толстој недвосмислено истиче да је „револуција у нашем руском на-
роду учинила да он одједном сагледа неправедност свог положаја“. Он истиче да је 
„за сељака живот – пре свега рад који омогућава наставак не само свог живота, већ 
и породице и других људи“. Он истиче да стоти део руског народа, племство, „има 
своју религију, науку, уметност“ и пита се какве су та религија, та наука и уметност. 
„Мислим да одговор може бити само један: изопачене, лоше и религија, и наука, и 
уметност.“ Истина је на другој страни, она је код оних које су његови преци сурово 
искоришћавали. Крајем октобра 1910. године Толстој је побегао од себе племића и 
спахије, спасао је своју душу бекством у смрт. 

Витомир Вулетич

ЛЕВ ТОЛСТОЙ – КАЮЩИЙСЯ ДВОРЯНИН

Резюме

В статье рассматривается отношение Толстого, прежде всего, к самому себе и затем 
к окружающему миру. Он попытался рассказать о себе, о своем напряженном стремлении 
открыть смысл жизни в ряде своих неоконченных сочинений. Эти поиски осуществились в 
автобиографическом произведении „Исповедь“, написанном в конце семидесятых и в начале 
восьмидесятых годов XIX века. Обличение собственной минувшей жизни идейной основой 
и опорой отрицания жизненного устройства общества, которому он принадлежал по рожде-
нию и воспитанию.
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ПЕДАГОШКЕ ИДЕЈЕ Л.Н. ТОЛСТОЈА

Лав Николајевич Толстој је један од највећих књижевника у свету, велики мислилац 
и реформатор сеоског школства, велики педагог и мисионар хуманизма и људских слобо-
да. Његов пројекат и покрет слободног васпитања у Јаснопољанској школи знатно је оспо-
рио вредност западне педагогије и образовања. Указивао је на друштвене противречности 
чија је последица бедан положај сељаштва и тежио да се просвећивањем народа ови про-
блеми решавају. Главни принцип Толстојеве педагогије је слобода. Историја педагогије ни 
данас није довољно проучила велико педагошко дело Л. Н. Толстоја, чија просветитељска 
па и утопијска мисао, његово човекољубље и прометејство заслужују даље проучавање и 
унапређивање педагошког система. Толстој са својим учењима, међу којима и контроверз-
ним, оставио је богато наслеђе не само у светској литератури него и у педагошкој науци, 
нарочито модерним гледањима на мисију народног учитеља, његов профил као путовође 
младим генерацијама. Толстој као светски књижевник, филозоф, писац за децу, врстан педа-
гошки критичар, остаје и даље у педагошкој баштини вечити учитељ учитеља и народа.

Кључне речи: А.Н. Толстој, анализа западног школства, педагошке идеје, нова руска 
школа, слободно васпитање, историја педагогије

Светска историја педагошких идеја, у плејади врхунских педагошких кла-
сика баштини генијално дело Лава Николајевича Толстоја (1828–1910), једног од 
највећих књижевника у свету, филозофа, највећег сеоског учитеља, реформатора, 
педагога и у ХХI веку, мислиоца и мисионара хуманизма и људских слобода.

Његов грандиозан књижевни опус, али и пројекат и покрет слободног васпитања 
у Јаснопољанској школи уздрмао је темеље западне педагогије и школске праксе, 
тражећи да се друштвене противречности, везане за бедан положај сељаштва решавају 
методама супротним од „војенизиране дисциплине“ и учењем у стилу „дресуре“ ва-
спитаника. Његов главни принцип у педагогији је слобода и том идеалу и вредности 
остао је доследан у својим теоријским схватањима и практичном наставном раду.

Један од крупних недостатака у развоју и модернизацији система васпитања и 
образовања је занемаривање историје педагогије, богате баштине школства и педа-
гошких идеја, што лимитира напоре свих реформатора ове области у тражењу моде-
ла и концепције образовања примерене ХХI веку, стандардним и новим потребама 
друштва електронског учења.

Хуманизација и демократизација, посебно морална обнова друштва је немогућа 
без огромног пространства педагошке баштине, педагошког наслеђа мислилаца 
и реформатира школства и система образовања у протеклим вековима. Кроз ту 
призму гледамо на величанстевно дело Лава Николајевича Толстоја, као учитеља 
књижевним стваралаштвом, учитеља животном филозофијом, учитеља педагошким 
експериментом у Јасној Пољани, учитеља слободоумља у друштвеној и педагошкој 
критици, учитеља педагошке етике, учитеља љубави према деци, учитеља патрио-
тизма, најзад, и утописту и контраверзног борца за бољи свет.
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Историја педагогије, национална и светска, данас се у студијама за припремање 
педагошког кадра скоро никако не проучава, а матична је то научна дисциплина, 
што је посебно забрињавајуће за кадрове које припремају учитељски, односно пе-
дагошки факултети. У том контексту ако тражимо где је место великана светске, а 
посебно словенске историје педагогије, као што је Л.Н. Толстој, онда можемо кон-
статовати да је ситуација поражавајућа.

Педагошки радници и истраживачи веома мало проучавају и слабо познају од-
лике и домете педагошке реформе школства по идејама Л.Н. Толстоја, иако су многе 
његове идеје поучне и изазовне за данашње реформаторе образовања, јер у њима се 
крију многе универзалне вредности и смернице .

Многе мисли Толстоја о учитељу у процесу васпитања улазе у етички и про-
фесионални кодекс ове племените професије.

Истраживачи су Толстоју приписивали да је свестрани познавалац психологије 
деце и омладине, одлучни експериментатор у школству, писац за децу и одрасле. У 
библиотеци „Будућност“, објављена је брошура „Л.Н. Толстој о народном учитељу“ 
и рад О.Е. Сиркина „Л.Н. Толстој и слободно васпитање“ (1939), а М. Б. Јанковић 
је у Педагошкој библиотеци објавио „Педагошке идеје Лава Н. Толстоја“1. У истој 
свесци Библиотеке објављен је и рад др Слободана Поповића „Психологија младо-
сти у делу Л. Толстоја“2. 

О истраживању и проучавању Толстоја као педагошког мислиоца и реформа-
тора протеклих 4–5 деценија у Србији и шире нисмо сазнали, а извесно је да није 
објављена ни једна дисертација о Толстојевој педагогији.

Мате Заниновић је у „Опћој повијести педагогије“ (1988)3 педагошки рад 
Толстоја поделио на три раздобља: прво (1859–1862), оснивање школе у Јасној 
Пољани; друго (1866–1870), поново се бави децом и ради са учитељима, написао 
је „Азбуку“, „Нову азбуку“ и „Руску књигу за читање“; треће, почетак осамдесе-
тих година до краја живота одликује Толстојев рад на издавању и писању писа-
ма Булгакову (1909). Толстој је својим проучавањем педагогије обухватио и дела 
значајних класика од Платона до Дистервега, а нарочито су била корисна његова 
студијска путовања и посете образовним институцијама у Немачкој, Француској, 
Енглеској и другим земљама. Толстој је на основу својих запажања и анализа 
тадашњег образовања на Западу утврдио да је образовање средство владајућих кла-
са за подчињавање грађана. Школа тог времена није се бринула о природи и потре-
бама детета, већ како пасивизирати ученике, застрашити потлачене слојеве, да би 
владајућа класа могла безбедно да влада. У анализи западног школства је дошао до 
закључка да све то не ваља, бар за руски народ, па почиње сам стварати и педагогију 
за нову руску школу, па је у Јасној Пољани, одмах по повратку из иностранства, от-
ворио основну школу у којој практично спроводи своје педагошке идеје. Насупрот 
„принудној школи“, како Толстој назива школу на Западу, он се залаже за школу која 

1 Милош Б. Јанковић: „Педагошке идеје Лава Толстоја“, Београд, Просвета, 1946.
2 Слободан Поповић: „Психологија младости у делу Л. Толстоја“, Београд, Просвета, 1946.
3 Мате Заниновић: „Опћа повијест педагогије“, Загреб, Школска књига, 1988, стр. 228–231
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ће код деце побуђивати жељу за радом и знањем, развијати љубав према веселом и 
радосном животу.

У школама, сматра Толстој, влада крута дисциплина. Зато се у Толстојевој шко-
ли у Јасној Пољани пружа слобода. Тако се у школама не одгајају униформисане 
и избледеле душе, какве „одгаја ‘западноевропска школа’, већ школа треба да ва-
спитава слободне личности, потпуне карактере, личности које ће се разликовати по 
својим индивидуалним особинама. Из симпатије према сељачком народу, којему 
– према Толстојевом мишљењу – треба помагати просвјетом, тај велик мислилац и 
писац створио је властиту педагошку концепцију“.

Максим Горки је за Толстоја рекао: „Овај човек је налик на бога. Нисам сироче 
на земљи, док овај човек живи на њој.“ Милош Б. Јанковић у свом раду „Педагошке 
идеје Лава Толстоја“ подвлачи следеће: „Јасно је да је овај велики човек морао бити 
и велики педагог и велики учитељ. Лав Толстој је ушао у историју руске прогре-
сивне мисли као генијални критичар старе бирократске мисли, као најчовечанскији 
противник батинашких метода наставе, као истрајни истраживач и експериментатор 
рационалних метода и начина наставе, као помагач умног и моралног дечјег развит-
ка, као највећи и најоштрији противник немачке педагогике и немачке школе“4. 

Зaнимиљиву брошуру написао је Н.К Конопљев (1939) „Л.Н.Толстој о народ-
ном учитељу“5 из које издвајамо осврт на делове у коме се говори о личности и 
мисији учитеља. Толстој је дирекно захтевао да за успех и неуспех ученика од-
говора учитељ, па каже: „Учитељ Јаснопољанске школе никад није помишљао да 
су за неуспех криви ученици, њихова лењост, несташлук, ограниченост, глупост, 
инертност; тврдо је био убеђен да је за неуспех крив само он, и за сваки недостатак 
ученикa или ученица учитељ се старао да пронађе средство“. Толстој је с правом 
захтевао да учитељ не може остати статичан, „непокретан у знањима“, да „сваки 
учитељ водећи ученика напред, осећа потребу да и сам учи... Сваки који учи децу 
вероватно је приметио, да уколико сам учитељ познаје предмет, уколико га мање 
воли, утолико му је потребнија строгост и принуда, за успешну наставу потребна је 
не принуда већ буђење интересовања код ученика, слажу се сви педагози...“

Од учитеља Толстој тражи савесно припремање за часове, како би ученик сва-
ки час осетио као корак напред у учењу. За веома важну особину учитеља Толстој 
сматра – љубав према ученицима и свом педагошком позиву, што продразумева 
преданост учитеља педагошком раду, свест о педагошкој дужности, педагошки 
ентузијазам. Другим речима Толстој дефинише љубав као својство педагошког по-
зива: „Ако учитељ има само љубави за посао биће бољи учитељ. Ако има само 
љубави према ученику, као отац, мајка, биће бољи од учитеља који је прочитао 
све књиге, али нема љубави према послу, ни према ученицима“. Шта је од ових 
Толстојевих императива остало данас у србијанском школству и на многим универ-
зитетима, докле се срозао ауторитет знања и звања, треба истраживати.

4 Милош Б. Јанковић: ибидем, стр. 4
5 Н. К. Конопљев: „Л. Н. Толстој о народном учитељу“, Библиотека Будућност, св.68, 1939.
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Толстојева теорија и пракса „слободног васпитања“ је вишеструко занимиљиво 
педагошко, социјално, културно и политичко питање и у данашњим расправама о 
школи будућности. У брошури поменуте Јанковићеве Библиотеке „Будућност“ св.72 
(1939) О.Е. Сиркина у свом раду „Л.Н. Толстој и слободно васпитање“6 презентира 
основне поставке овог „педагошког правца“ и експеримента. 

Добре и лоше стране Толстојевог модела „слободне школе“ и даље су изазов-
не за расправе о новој школи у друштву учења, у информатичком друштву. Овом 
приликом даћемо само преглед научних поставки и отворених питања велике 
Толстојеве педагошке и социјалне реформе у Русији, као истовремено оштру крити-
ку западне педагогије, образовног система и буржоаске идеологије, која се заснива-
ла на педагогији војенизације и „методици дресуре“, односно васпитања државних 
поданика.

Овом приликом изнећемо неколико ставова аутора који су се у Толстојево вре-
ме и после њега проучавали. Темељне идеје система „слободног васпитања“ (према 
О.Е.Сиркине)7 су следеће: 1) одрицање класних циљева васпитања, које се намећу 
педагогу од класе, партије, државе; 2) признање циљева васпитања „слободног 
саморазвијања детета“; 3) одрицања потребе организованијег и планског педагош-
ког процеса и 4) стварање повољне средине за природни развој детета.

Навешћемо и основне мисли за анализу Толстојеве педагогије (према О.Е. 
Сиркиној): 
 1) Толстој је раскинуо са свим погледима спахијског племства, којем је припа-

дао и оштро критиковао тадашње државно, црквено, друштвено и економско 
уређење, засновано на поробљавању маса, њиховој беди, упропашћавању 
сељака и ситних сопственика, насиљу и лицемерју, који од врха до дна 
прожимају савремени живот. 

 2) Толстој је велики по томе што је изразио идеје и расположења милио-
на руског сељаштва у доба када се приближавала грађанска револуција у 
Русији. Његово стално и непрекидно изобличавање капитализма, испуњено 
најдубљим осећањем и најватренијим протестом, пружа нам слику стра-
хоте патријархалног сељака, изнад кога се почео наносити нов, невиђени 
непојмљиви непријатељ, који долази однекуд из града или однекуд преко 
границе, који руши стубове сеоског живота, који собом носи невиђену пу-
стош, беду, глад, смрт, зверство, проституцију и сифилис. Протест милиона 
сељака и њихов очај – ето то се слило у Толстојевом учењу.

 3) Толстој није нашао праве путеве за ослобоћење сељаштва. Његове идеје су 
огледало слабости, недостатка сељачког устанка, израз мекуштва, патри-
јархалног села и укорењене плашљивости, страха мужика – сопственика.

 4) Уместо борбе против спахија и капитализма он је позивао сељаштво на 
наде, утеху и религију. Толстојева религија је хришћанство очишћено од 
церемонија. Он је сматрао да се истина и правда не налазе у православљу, ка-

6 О. Е. Сиркина: „Л. Н. Толстој и Слободно васпитање“, Београд, 1939.
7 О. Е. Сиркина: ибидем
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толичанству итд, већ у свим религијама света, које проповедају љубав према 
људима. Морал је, по Толстојевом схватању, практична примена религије.

 5) Централна тачка у Толстојевој етици је непротивљење злу насиљем.
 6) Толстојево учење о непротивљењу злу насиљем налази своје објашњење 

не само у вечним моралним законима, као што је мислио Толстој, већ и у 
слабости сељачког покрета, политичкој неприпремљености и очају руског 
сељаштва.

Насупрот старој школи, која врши насиље над личношћу детета, он истиче 
своју слободну школу (у којој) не постоји прописан распоред часова. Домаћи за-
даци се не задају. Ученици имају право да не посећују часове који им нису интере-
сантни, казне се не примењују, чак и наставни план и садржај предавања се мења 
према интересима и наклоностима ученика. Главни наставни предмети у школи 
у Јасној Пољани су: писменост, рачун, религија, разговори из природних наука, 
цртање, певање.

Толстојеви погледи на васпитање јасно показују утопистичност приступања, 
проблемима образовања. Идеје у Толстојевом, па и у Русоовом, слободном васпи-
тању имају значај и у данашњим размишљањима о отвореним питањима педагогије 
и педагошке праксе.

Кад је у питању религија, Толстој 1899. у чланку „О религиозном вапитању“ 
овим огорченим речима напада религијску наставу: „Ми смо тако навикли на 
религијске лажи, које нас окружују, да не примећујемо, каквим је глупостима, ужа-
сима и грозотама испуњено учење цркве. Ми их не примећујемо, али их осећају 
деца, њихове се душе неизлечиво унаказују тим учењем. Ми их морамо себи пот-
пуно јасно представити шта чинимо кад децу васпитавамо религијском наставом. 
Често невино дете, које још никог није преварило обраћа се нама који познајемо 
живот и пита нас: Под којим принципима треба да живи човек? А шта да му одгово-
рамо? Ми му продајемо јеврејску легенду, ову неотесану и неразумну, глупу, а пре 
свега неморалну историју“8.

Данас је у Русији, Србији, Европи и целом свету потребна Толстојева књига, 
његова филозофија, човекољубље, педагогија и прометејство. Глобализација се 
мора осветљавати и Толстојевом генијалношћу, јер наши мрачни путеви и лутања, 
посебно на нацртаним евроунијатским магистралама можда нас одведу у тунел без 
повратка. А наша подела на еврофанатике и евроскептике оставља отворена стра-
тешка питања „пред затворима без зидова“.

О значају Толстојеве педагошке мисли у „Историји педагогике“9 чији су аутори 
Н.А. Константинов, Е.Н. Медински и М.Ф Шебајева (Москва 1982.) наводи се да 
је наступило време када је образовање народа држава дужна да активно подржава, 
утврдивши огромне потребе за школовањем маса. Желео је да створи просвећено 
друштво, у којем треба отварати школе за сеоску децу, обезбедивши им учитеље, 
материјале за предавања и помоћ учитељима у раду. У Јасној Пољани окупљали 

8 Милош Б. Јанковић: ибидем
9 Н. А. Константинов, Е. Н. Мединский, Н. Ф. Шабаева: „История педагогики“, Москва, 1982., стр. 234
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су се учитељи Толстојеве школе и суседних сеоских школа, стварајући колектив 
истомишљеника, удружених у настојањима да се у живот школа уносе прогресивне 
педагошке идеје. 

Толстој је оправдано заступао гледиште о јединству васпитања и образовања, 
јер свако знање има васпитни утицај. Залагао се да се користе разне методе и прона-
лазе нове. Напредно је његово залагање да школа мора бити педагошка лабараторија, 
а да наставник у свом наставно-васпитном раду мора неговати самостално ствара-
лаштво. Придавао је велики значај наставној методи живе речи учитеља (приче и бе-
седе), и развијању дечјег стваралаштва. Дидактички је сасвим прихватљив Толстојев 
захтев да се ученицима дају такви задаци како би сваки час доживљавали као нови 
корак у свом напредовању. Придавао је посебну пажњу развијању посматрачких 
способности код ученика, па је стално у Јаснопољанској школи користио екскурзије 
и огледе, користећи погодне материјале у оквиру принципа очигледности10. 

Историја педагогије је обогаћена свестраним стваралаштвом Толстојевим у 
предреволуционарном периоду. У одликама његових педагошких схватања присутна 
је дубока љубав према деци, поштовање њихове личности и вештина буђења дечјег 
ствалаштва. Аутори посебно наглашавају да је Л.Н. Толстој ушао у руске педагогије 
као оригинални педагог-мислилац, иноватор. Констатујемо да је Толстој погрешно 
решавао ово или оно питање, али он је њега поставио не као уски специјалист, него 
као „граћанин родне земље“ тешко трагајући за њим, тражећи да и читаоци трагају 
и учествују11.

Милош Б. Јанковић у свом раду „Педагошке идеје Лава Толстоја“12 нагла-
шава захтев да је писање дечје литературе, књига и уџбеника за ученике један од 
најзначајнијих задатака учитеља, односно педагога. Цитира Толстојево писмо Е.Б. 
Лвову (1март 1876): „Ја сам се борио против немачке педагогике баш зато што сам 
добар део свог живота посветио писању књига за децу и школу, што знам како 
мисли народ и дете из народа, знам како треба са њим говорити, а то ми знање није 
слетело с неба, нити је дошло зато што имам талента (најглупља и најбесмисленија 
реч), већ сам то стекао љубављу и радом“. Кад је Толстој објављивао своју „Азбуку“, 
проучавао је америчке уџбенике, које је добијао од америчког конзула Е. Скајдера 
у Москви, сазнајући од њега какве се методе користе у америчким школама. М. 
Јанковић је истакао ондашња Толстојева гледишта о немачкој педагогији, која је у 
многоме крива због тога што је у оно време, руководећи се принципима „сламања 
дечјег духа“ и угушивања њихове „дивље несташности“ (Херберт), припремала те-
рен за развој фашизма у области културе и васпитања“. Даље аутор пише: „Пораз-
на критика коју је Толстој дао о немачкој педагогици, која је гајила формализам, 
педантерију и бирократизам у школи, која је култивисала шаблонско прилажење 
деци, од огромне је међународне важности“.

Толстојева школа у Јасној Пољани је била бесплатна. Нису задавани домаћи 
задаци. Његову школу је похађало 40–50 ученика и одраслих. Старији и бољи уче-

10 Н. А. Константинов: ибидем, стр. 241, 242
11 Н. А. Константинов: ибидем, стр. 243, 244
12 Милош Б. Јанковић: ибидем, стр. 16
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ници су помагали млађим и слабијим. Учитељи су имали дневно 5–6 часова. На-
ставни план се мењао у зависности од интереса ученика. Након предавања Толстој 
је шетао са ученицима, причајући им разне приче и водећи занимљиве разговоре. 
Није био прописан распоред часова. Толстојева концепција „слободног васпитања“ 
настала је као критика западног образовног система и педагогије, али и Тослтојева 
Јаснопољанска школа се морала критички валоризовати, уважавајући прогресивна 
достигнућа у развоју друштва и педагошких наука. У том погледу М.Б. Јанковић 
упозорава: „Ми данас нећемо, као Толстој, остављати ђацима слободу учења у шко-
ли, слободу посећивања школе, слободу напуштања часова, слободу рада, слободу 
у избору занимања, распојасану дисциплину, али, као и Толстој, тражимо љубав 
према детету, поштовање детета, познавање његових индивидуалних особина, ин-
дивидуални приступ ученику“ 13. 

Толстојев кредо – „први принцип педагогије је слобода“, сасвим је рациона-
лан и хуман, али појам и смисао „слободе“ треба да је у контексу цивилизацијских 
вредности и филозофије образовања. Данас је у друштву, посебно у образовању, 
на глобалном плану веома актуелан императив – слободног наставника, слободне 
школе, слободног универзитета, слободног ученика и студента, јер политизација, 
комерцијализација и злоупотреба образовања на многим подручјима прети оства-
ривању темељних функција образовања.

О Толстојевом доприносу педагошкој науци запажено разматрање дато је у 
трилологији „Хрестоматија историје педагогике“14 у редакцији академика А.И. 
Пискунова. У делу који се односи на народно образовање нарочито се подвлачи 
да се сваки прогрес у педагогији, ако пажљиво разматрамо историју те делатно-
сти, састоји у све бољим сарадничким односима између ученика и учитеља, као 
и његовим знањем и способностима руковођења. Школа у којој је мање принуде, 
боља је од школе у којој је принуда присутна у педагошкој пракси. 

Драго Т. Пантич

ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ ИДЕИ Л.Н. ТОЛСТОГО

Резюме

В докладе речь идет о великом писателе как реформаторе школьной системы в России, 
особенно сельских школ. Автор делает вывод, что педагогические идеи Л.Н. Толстого и в 
настоящее время не потеряли актуальность, а также подчеркивает необходимость более си-
стематичного иследования педагогического и образовательного наследия писателя.

13 Милош Б. Јанковић; ибидем, стр. 23
14 „Хрестоматия по истории педагогики“, т. 2. /Општа редакција академика РАО А. И. Пискунова/. 

Москва: Новое время, 2006, стр. 408
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MOTO KAO ZNAČENJSKA ODREDNICA  
TOLSTOJEVE „ANE KARENJINE“

U našem radu pokušali smo komparativnom metodom, uz detaljno apostrofiranje podsvjesnih 
reakcija Vronskog, da osnovano ukažemo kako bi moto romana „Osveta je moja, i ja ću je izvršiti“ 
mogla da se odnosi na Vronskog, kao isfrustriranu ličnost još od dana ranog djetinjstva, zbog čega 
je podsvjesno sebi i nametnuo cilj osvete viziji neke nove, mlade majke, prepoznate u liku glavne 
junakinje Tolstojevog romana.

Ključne riječi: Ana Karenjina, Vronski, Tolstoj, Gi de Mopasan, Pjer i Žan, osveta, navođeno 
ubistvo, infantilni dio ličnosti, frustracija, kompenzacija

Nakon dvije godine od početka rada na romanu „Ana Karenjina“, Tolstoj je zapisao i 
sljedeće: „Sad se laćam dosadne, banalne Ane Karenjine, i samo molim boga da mi podari 
snagu da je što prije skinem s vrata, da bi oslobodio mjesto neophodno... za druge poslove 
koji me više privlače.“. 

Tako je pisao veliki ruski književnik za svoje djelo, po ocjeni Tomasa Mana, „naj-
veći društveni roman u svjetskoj književnosti“. To je knjiga, koja još od objavljivanja 
(od 1874. do 1877. u „Ruskom vjesniku“) pobuđuje pažnju čitalačke publike i kritike u 
svjetskim razmjerama.

Paralelno literarnim vrijednostima knjige, od prvog štampanja do danas, na stogo-
dišnjicu smrti velikog pisca, svojom tajnovitošću pažnju pobuđuje i sam moto romana, 
koji je Tolstoj preuzeo iz Novog zavjeta, iz „Poslanice Rimljanima“ Sv. Apostola Pavla.

I za Tolstojeva života lomila su se koplja o funkciji mota, te je i sam pisac imao pri-
like da sluša brojna obrazloženja, a da na neka od njih da i pohvalne ocjene.

Osnovno pitanje u sprezi mota romana, „Osveta je moja, i ja ću je izvršiti“ i radnje 
djela, u svjetlu sudbine glavne junakinje, bilo je i ostalo: na koga se u djelu odnosi pravo 
osvete, na Boga, pisca, ili nekog od junaka.

Apsolutno je, pritom, jasno da je u djelu jednog pisca, poput Tolstoja, prisustvo mota 
van svake slučajnosti, ili potrebe za pukom dekorativnošću. Biblijske riječi, što proročan-
skom intonacijom služe kao tajnoviti moto, nesumnjivo su u snažnoj, i izazovnoj sprezi 
sa suštinskim koordinatama djela. Riječi mota već od prvih stranica ukazuju da je „Ana 
Karenjina“ u žanrovskom određenju, između ostalog, i tzv. roman s tajnom.

Tolstoj za moto koristi riječi iz Poslanice Sv. Apostola Pavla, (glava 12. iz poruke 
pod brojem 19.) koja, u cjelini, glasi: „Ne svetite se za sebe, preljubezni, nego dajte mjesta 
gnjevu Božjem. Jer je i napisano: ’Osveta je moja, Ja ću je izvršiti“, govori Gospod.“.

Riječi mota dolaze s božje adrese, tj. iza njih stoji vrhovni autoritet, koji jedini ima 
pravo na osvetu u ime potlačenih, poniženih i uvrijeđenih. Istovremeno, to je i poziv, sa-
vjet vjernicima da na sebe ne uzimaju preteško osvetničko breme, koje je iznad ljudskih 
prava i moći, jer ga može ponijeti samo Bog, ne i čovjek. 
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Istovremeno, posebno u svjetlu poznatog Tolstojevog zagovaranja teorije o nepro-
tivljenju zlu nasiljem, može se zaključiti kako je i sam autor na istom stanovištu, uz 
upozoravanje na višak prava koja čovjek želi da prisvoji, uzimajući u ruke mogućnost 
izjednačavanja s božjim autoritetom, kako bi se i sam svetio za zla, njemu načinjena. 

Primjenjujući sadržinu božje poruke, po kojoj pravo na osvetu pripada samo Višnje-
mu, istovremeno se postavlja takozvano „prethodno“, za roman suštinsko pitanje: „Ko 
je kriv?“ To jest, „Ko je kriv, da bi se uopšte i došlo do pitanja osvete“? I tu se već u 
Tolstojevom djelu zadaje niz složenih dilema, koje se svode na činjenicu da, u manjoj ili 
većoj mjeri, više lica imaju određeni udio u krivici za tragični slijed događaja, koji vode 
do smrti glavne junakinje. Upravo zato, kao veliko književno ostvarenje, ovaj roman po 
teoriji otvorenog djela i pruža mogućnosti polifoničnog tumačenja jednog istog pitanja, 
opirući se suvereno svakom pojedinačnom, koje bi moglo ponijeti pravo na svjerješivost 
problema tragičnog u romanu.

Milosav Babović stoga i dolazi do zaključka da ovaj: „Tolstojev roman ima niz za-
gonetki i protivrečja. Jedno od njih prožima delo u celini. Poznata je autorova izjava da 
je njegov zadatak da junakinju ‘učini samo jadnom, ali ne i krivom’.“. I zatim dodaje: 
„Nastaje pitanje: Zašto roman ima moto: ‘Osveta je moja i ja ću je izvršiti’? Ako nema 
krivice, kakvog smisla može imati osveta. Za nesreću se ne traži iskupljenje. Zato se moto 
i autorska koncepcija lika konfrontiraju i čine osnovnu protivrečnost romana“. 

Babović u analizi navodi i da je čak Dostojevski saopštio svoj sud o pitanju poten-
cijalne krivice junakinje, sagledavajući njeno ponašanje i kao posljedicu nenormalnih 
društvenih uslova i odnosa, ali i kao odraz njene subjektivne prirode, uz činjenicu da je 
Ana Karenjina kriva jer je narušila moralni zakon.

Tolstoj je, na primjer, odobravao tumačenje M. S. Gromeka, po kojem se porodica 
ne može razoriti, a da joj se pri tom ne nanese nesreća, te da se istovremeno ne mogu za-
nemariti stav i snaga javnog mnjenja. Pisac je čak, po svjedočenju savremenika, ocijenio 
da je roman „najzad objašnjen“.

No, pisci, pa i najveći, nijesu u obavezi da svoje djelo tumače, niti im se to mora 
posrećiti, jer je njihova književna misija, trenutkom predavanja djela u ruke čitaocu i 
kritici, završena. Ovo posebno zbog toga što je njihov stvaralački čin u znatnoj mjeri u 
znaku intuitivnog traganja za esencijalnim, te su u obavezi da problem u djelu postave, 
ali ne i da ga objasne.

V. Veresajev ocjenjuje da je čovjek sam kriv ako ne sluša poziv života, koji se čo-
vjeku pruža kao svijetao i radostan, te da je Ana kriva zato što je bila samo mati, ne i 
žena koja voli svog supruga, što će biti kažnjeno od živog života, jer potom biva samo 
ljubavnica, kao što je prije bila samo majka. Po svjedočenjima savremenika Tolstoju se i 
ovo objašnjenje svidjelo.

Po D. Mereškovskom pravo božanske ruke na kaznu nad preljubnicom upravo je u 
tome, što je narušila svetu supružansku vjernost, jer je narušila Jehovinu zapovijest za bu-
dućnost porodice: „Plodite se i množite se“. U ovom svjetlu navedimo i poznati Tolstojev 
stav da je u „Ratu i miru“ volio narodno, a u „Ani Karenjinoj“ porodično načelo.

B. Ejhenbaum pristupa tumačenju funkcije mota u djelu, koristeći jedno od pisama 
Tolstoju, upućeno od piščevog savremenika Strahova, gdje autor piše da će junakinja 
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izazvati beskrajno sažaljenje prema sebi, a da će pritom svako nesumnjivo doći do istog 
zaključka: da je kriva.

Međutim, ove analize nas ipak ne upućuju na neki od likova, za koji bismo mogli 
konkretno ustvrditi da je svojim postupcima prepoznat kao onaj koji stoji iza mota Tolsto-
jevog romana, i da li je riječ o osveti nad glavnom junakinjom, ili nad nekim drugim.

Kad se preciznije sagledaju sižejne linije, moglo bi se bez sumnje doći do zaključka da 
je cio Tolstojev roman djelo, gdje su projektovane ne jedna, nego više osveta, i to na najrazli-
čitije načine, sve do kolektivne osvete samog društva Ani Karenjinoj, koje moralnim sankci-
jama, i svojevrsnim izopštenjem, nju i konačno navodi na samoubilački čin, štiteći sebe, tako 
što odbacuje one koji ne poštuju njegove kanone. Dakle, moto može i da se prihvati kao glas 
društva, koje ga saopštava u svoje ime, i sveti se, po sistemu: vox populi, vox dei.

Evo, na primjer, dva od mogućih odgovora na pitanje ko je zbog čega kažnjen: 
Karenjin je, na primjer, kažnjen božjom rukom zato što je oženio mladu Anu, svje-

stan svih mogućih posljedica zbog starosne razlike. Posebno i zbog toga što je brakom, 
kao praktičnim rješenjem, svjesno želio da sačuva njihovu storiju od spletaka, stavljajući 
tako u prvi plan građanski interes nad pitanjem srca. Tako je neposredno dokazao prevas-
hodnu racionalnu potrebu za izmještanjem vlastite ličnosti iz velegradskih spletaka, što je 
za njega u datom trenutku bilo od presudnog značaja. Time je izvršio čin manipulisanja 
sudbinom mlade žene, i to radi građanskih rezona. Skrivanje ljubavne storije sa osobom 
puno mlađom od sebe, to jest osobom od koje je mnogo stariji, bilo je, međutim, zamajac 
koji je potom pokrenuo seriju nesreća.

Karenjina je kažnjena jer je ličnu sreću i ljubav prema Vronskom pretpostavila sveti-
nji porodičnog doma, narušila instituciju braka i porodice, kao osnovne ćelije društva.

Naš pokušaj je usmjeren na dokazivanje kako u kritici nije posvećena dovoljna pa-
žnja jednom specifičnom pitanju: može li se samoubistvo u djelu preformulisati u ubistvo, 
to jest, da li u romanu postoji lik ubice, koji je izvršio zločin nad Karenjinom. To jest, onaj 
koji je na vješt način sve vrijeme podstrekavao, i to iz sasvim ličnih, i najdubljih razloga, 
odavno zaturenih ispod praga svijesti, a samim tim još moćnijih i neizbrisivih, kojima se 
i rukovodio da stupi na put iznude samoubistva osobe, i to one koja, u suštini, za njegove 
probleme lično nije snosila nikakvu krivicu. Ali je, po vlastitoj nesreći, učestvovala u 
skrivenoj igri isfrustrirane osobe, čije frustracije sežu duboko u period djetinjstva, otkud 
kod odraslog čovjeka mogu u najvećoj mjeri i stepenu reflektovati na konačnu kompen-
zaciju, i razrješenje dugogodišnje frustracije, koja ipak ne može trajati do unedogled. To 
jest, iz koje se izlaz potražiti mora, makar i tako što će stradati neko nedužan, u ulozi 
marionete, što je ipak kompenzacija za povrijeđenog dok na živim ljudima rekonstruiše 
faze jednog zločina, izvršenog nad njim u ranom periodu odrastanja, kad je majka upravo 
najpotrebnija, i kad je ličnost najranjivija tokom cjelokupnog procesa formiranja.

Dakle, naše pitanje odnosi se na svođenje liste osoba, koje su glavnu junakinju mo-
gle navesti na samoubistvo. Svakako, u tom uskom krugu je i njen hladno proračunati 
suprug, jer je ženidbom iz racionalnih razloga otvorio put puno mlađoj supruzi da jednog 
dana prvo posluša zov srca, zatim napusti porodicu, i na kraju izvrši samoubistvo.

Naša intencija je da na osnovu psiholoških parametara ukažemo na osnovanu mo-
gućnost da je glavni iznuđivač samoubistva Ane Karenjine Vronski. Takođe, nastojaćemo 
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da pokažemo i da je sam pisac na izuzetan način, praveći čak od ovog djela i roman u 
ravni kriminalističkog žanra, uputio sasvim dovoljan broj poruka, ukazao na čitav niz 
skrivenih naznaka, ali i vidljivih tragova, koji vode do izvršioca ubistva. I to ubistva, pri 
kojem je junakinja romana, kao žrtva, ne shvatajući namijenjenu joj ulogu, samo na vješt, 
indirektan način, sve vrijeme podstrekavana. 

Ovim se, bez posebnih teškoća, približavamo liku Vronskog kao ubici iz sjenke, 
uz postupan prikaz istorijata skrivenog nauma njegove osvete Karenjinoj. Pri tom treba 
naglasiti da je Vronski takvu namjeru tajio i od samog sebe, to jest da je, u vlasti pod-
svjesnog, na surov način pokušao da kroz borbu s vjetrenjačama razriješi stanje skrivene, 
produžene, i time teže lične frustracije. Treba pokazati zašto je mladi ljubavnik uzeo na 
sebe pravo da je – osveta upravo njegova, i da će je upravo on i izvršiti. To jest – zašto je 
preuzeo pravo da se lično sveti u ime Boga, da prenebregne činjenicu da je osveta božji, 
a ne ljudski čin. 

Rekonstrukcija, dakle, ne samoubistva, nego ubistva, to jest, zločina, kroz povode i 
detalje koje Tolstoj ostavlja u djelu, seže u dječačko doba Vronskog, kada, kako to obično 
biva, lik majke biva centralni, od kojeg dijete u odrastanju, pravom slabijeg, zahtijeva svu 
nepodijeljenu ljubav, i kad čak i oca tretira kao suparnika u ljubavi žene, koja je i majka 
i supruga u isti mah. Period sazrijevanja za muško dijete predstavlja vrijeme u kojem je 
optimalni momenat najviši stepen majčinske posvećenosti, a negativni onaj drugi, u zna-
ku odsustva te ljubavi, tim pogubniji ako je riječ o njenom prenošenju na drugo, ili, što je 
još složenije, na više drugih lica, posebno van porodičnog kruga.

Evo kako Tolstoj na skriven način nudi jedno od mogućih rješenja tajne mota roma-
na:

On doslovce ukazuje da je Vronski bio dijete majke, poznate po bračnim nevjerstvi-
ma: „Vronski nikad nije poznavao domaći život. Njegova mati bila je u mladosti čuvena 
dama iz velikog sveta, koja je, i dok joj je muž bio živ, a naročito docnije, imala mnogo 
romana za koje je znao ceo svet“.

Dakle, Vronski u tom periodu stiče „status“ obilježenog djeteta, koji ga sigurno i 
kasnije prati, kao sina majke lakog morala, što je za njega bio hendikep u dužoj fazi odra-
stanja. U fazi snažne potrebe za nepodijeljenom majčinskom ljubavlju to sveto osjećanje 
dijeljeno je, usmjeravano, i to čak ne na jednog, nego na brojne muškarce izvan porodič-
nog kruga Vronskih. Ovo je nesumnjivo dalo povoda mladom Vronskom za javljanje od-
bojnosti prema takvoj majci, i želje da joj se u pogodnom trenutku, makar to bilo i mnogo 
kasnije, osveti. Pri susretima, pošto mu je njena pojava uvijek iznova asocirala traumatično 
djetinjstvo, on redovno ima status, koji se može nazvati statusom „povrijeđenog djeteta“.

Upravo zbog svega toga pisac i ocjenjuje: „On u duši nije poštovao mater, i, ne 
dajući sebi računa o tome, nije je ni voleo; ali prema pojmovima kruga u kojem je živeo, 
i prema svom vaspitanju, nije mogao zamisliti drukčije odnose prema materi sem najpo-
niznijih i punih poštovanja ukoliko je u duši manje poštovao i voleo“. 

Eufemističke konstrukcije tipa: „manje poštovao“ i „manje volio“ nesumnjivo mogu 
biti „prevedene“ i konkretnije, kao osjećanja pasivnog prezira i skrivene mržnje, što pred-
stavlja početni stadijum za manifestovanje godinama latentnog osjećaja revanšizma u 
pogodnoj prilici.
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Sada se postavlja i pitanje: kako je Vronski uopšte mogao i dovesti u vezu Karenji-
nu sa svojom majkom, te podsvjesno izvršiti čin poistovjećenja njih dvije. To jest, koji 
događaj ga je u sferi instinktivnog mogao ponukati da se kod njega formira momenat 
identifikacije majke i Karenjine? Dakle, centralni polazni momenat za našu analizu jeste 
trenutak i okolnosti upravo prvog susreta Vronskog i glavne junakinje romana.

Od posebnog značaja je što je Vronski dočekao nju, čekajući, u stvari, svoju majku 
na željezničkoj stanici. Zbog toga što čeka majku, kod njega se u određenom stepenu budi 
sinovski refleks, i uz njega infantilni dio ličnosti, zapretan i u psihi odraslog čovjeka kao 
kod svakog muškarca što čeka majku nezavisno od svoje i njene starosne dobi. Shodno 
traumama iz djetinjstva, Vronski u svojoj majci neminovno očekuje dvije žene: i onu re-
alnu, staru, koja više nije lijepa, i prema kojoj je ravnodušan, i onu mladu majku iz svog 
djetinjstva. I to upravo onu, o kojoj u ime ovog junaka pisac zaključuje: „Vronski nikad 
nije poznavao domaći život. Njegova mati bila je u mladosti čuvena dama iz velikog 
sveta, koja je, i dok joj je muž bio živ, a naročito docnije, imala mnogo romana za koje je 
znao ceo svet. Oca skoro nije ni zapamtio“. Uz takvo ustaljeno mišljenje o svojoj majci, 
Vronski, umjesto da dočeka jednu staru osobu, majku – u vagonu sretne dvije žene, majku 
i Anu Karenjinu, koje su zajedno doputovale, putujući čak, što je od značaja za našu psi-
hološku postavku o podsvjesnim reakcijama Vronskog, upravo u istom kupeu. 

U sferi rada podsvjesnih mehanizama, pod utiskom očekivanja majke, Vronski do-
življava proces udvajanja, i materijalizacije njene ličnosti: pred njim se pojave dvije oso-
be, jedna stara i jedna mlada žena, pri čemu se mlada, Karenjina, automatski ucrtala u 
podsvijest junaka, po nama, kao onaj mladi i lijepi alter-ego, kao prepoznati dvojnik, iz 
prošlog vremena, njegove sada već stare majke. Uz to, dok on očekuje da prvo ugleda 
majku, pred njim se prvo obrete lijepa vizija majke iz djetinjstva, a tek posle nje i sama 
majka. Te dvije pojave bile su, uz to, uzastopne. 

Da bi se u svijesti Vronskog još jasnije fiksirala paralelnost lika mlade i stare majke, 
pomaže mu i činjenica što je ne samo, očekujući da vidi majku, prvo na ulazu u majčin 
kupe ugledao Anu, nego se Karenjina iz različitih razloga još dva puta vraća u isti kupe u 
kratkim intervalima, čime samo pojačava efekat svog prisustva u kupeu grofice Vronske. 
Uz to, Ana u prvom vraćanju u kupe saopštava da su ona i majka cijelim putem govorile o 
Vronskom, a njegova majka pred njim pominje Aninog sina, tako da to može biti dodatni 
momenat za Vronskog u procesu identifikacije vlastitog mladog dijela ličnosti prema mla-
doj majci, koja, eto, takođe ima sina. Uz to, majka saopštava Vronskom da „Ana Arkadi-
jevna ima sinčića, čini mi se od osam godina“. A to je upravo onaj period kada je i Vronski 
sagledavao svijet kao obilježeno dijete majke, poznate po bračnim nevjerstvima. I krupnija 
figura Karenjine mogla je, iz dječje vizure, podsjetiti Vronskog na lik majke: „Ona izađe 
brzim korakom koji je začudo lako nosio njeno dosta puno telo“. I samo ponašanje Vron-
skog pri jednom od prvih sljedećih susreta na balu s Anom imalo je više infantilnog nego 
manire odraslog muškarca: „Kud nestade njegovo mirno, sigurno ponašanje i bezbrižno 
miran izraz lica? Svaki put, kad god bi s njom progovorio, on je saginjao glavu, kao da je 
hteo da klekne pred njom, a u pogledu mu je bio samo izraz pokornosti i straha. Njegov 
pogled kao da je svaki put govorio: ‘Ja neću da uvredim, hoću samo sebe da spasem, ali ne 
znam kako’. Lice mu je imalo izraz kakav nikad ranije Kiti nije videla“.
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Cio ovakav slijed događaja daje mogućnost junaku da podsvjesno „prepozna“ pro-
ces udvajanja majke u vremenu. Pritom, Ani, nesvjesnoj prihičke montaže u podsvijesti 
Vronskog, namjenjuje se uloga mlade majke iz njegovog djetinjstva. U tom trenutku se 
kod Vronskog slaže mozaik višedecenijske frustracije – skrivena namjera da, ako već 
nije moguće kompenzirati u djetinjstvu uskraćenu majčinsku ljubav, a potom se osvetiti 
majci za nepružene majčinske osjećaje, onda je i te kako provokativno povesti borbu s 
demonima prošlosti: prvo, onu uskraćenu ljubav nadoknaditi bar od ove vizije nekadašnje 
majke, a potom joj se, kao davno pozlijeđeno dijete, a sad odrastao čovjek, u prilici da 
aktivno djeluje u namirivanju starih računa iz djetinjstva, i osvetiti. Dakle, raspolućena u 
Vronskom ličnost na period djetinjstva i odraslog čovjeka, sticajem okolnosti, probuđena 
je, i podsvjesno, revanšistički motivisana na akciju. 

Tako Karenjina nastupa prema Vronskom po njegovom munjevito i nesvjesno stvo-
renom scenariju, po nametnutoj joj ulozi, koja, u suštini, nema ničeg zajedničkog s nje-
nim stvarnim likom. Ona mu samo nesvjesno pomaže da namiri stare račune, pri čemu, i 
ne razumijevajući to, igra povjerenu joj ulogu mlade, virtuelne majke, marionete, kojoj se 
sprema osveta sada već odraslog, tuđeg sina.

Od momenta prvog susreta Vronski će podsvjesno, etapu po etapu, nastojati da, u 
poziciji osvetnika, ali sada i sposobnog da svoju osvetu izvrši, postavi scenu za egzekuci-
ju. Dakle, riječ je o ubistvu, i to projektovanom sa vremenske distance, u svjetlu vještog 
podstrekavanja žrtve na čin iznuđenog samoubistva. 

Postavlja se pitanje: šta bi se desilo da Ana nije odgovorila na ljubavni poziv Vron-
skog. Svakako, kao prvo, bila bi spašena, jer je Vronski u tom slučaju ne bi mogao identi-
fikovati sa likom svoje majke. Ali, Ana je upravo ponovila storiju o nevjerstvima i gaženju 
bračnih obaveza, između ostalog i zapostavila sina Serjožu, slično onom kako je majka 
Vronskog zapostavljala njega u djetinjstvu, a sada izraslog u instinktivnog osvetnika liku 
majke, preljubnice. U trenu kad je pristala na ljubav izvan braka, tad je od Vronskog i 
definitivno označena kao autentična replika njegove majke iz djetinjstva, i cio proces 
rekonstrukcije mogao je da otpočne. 

U ponašanju Vronskog prema Karenjinoj očituju se dva perioda: jedan u kojem in-
fantilni dio njegove ličnosti, skriveno isfrustrirano dijete, traži zadovoljenje uskraćene 
ljubavi, što i predstavlja prvi period njihovog odnosa, kroz harmoniju i duboku duševnu 
posvećenost. Drugi dio upravo rezultira probuđenom, skrivenom mržnjom djeteta, koje i 
dalje u odraslom mladom čovjeku traži kompenzaciju u vidu osvete majci, za sve ono što 
mu je u djetinjstvu učinila dijeleći ljubav nepoznatim muškarcima, odlazeći iz porodice, 
izlažući je skandalima, i zanemarujući sina, koji, međutim, sve doživotno pamti.

U trenutku kad je Ana i definitivno prihvatila predloženu joj od strane Vronskog ulo-
gu njegove majke iz mladosti, time je i potpisala sebi smrtnu presudu. Pritom je skrivenom 
prinudom postupno vođena i najzad dovedena u situaciju da, umjesto Vronskog, izvrši ka-
znu sama nad sobom, kroz navođeno s distance ubistvo, tačnije, iznuđeno samoubistvo. 

Ovako gledano, ljubav junaka prema Ani biva i edipovski intonirana, podsvjesno, ili 
pak nesvjesno, incestuoznog karaktera.

U sferi podsvjesnog sada je Vronski taj koji nečiju majku izvlači iz porodičnog gni-
jezda, te doživljava kompenzaciju na ličnom planu, u ulozi jednog od brojnih nekadašnjih 
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majčinih ljubavnika. Kao davno povrijeđeni u djetinjstvu sin, sada on nanosi bol nekom 
drugom djetetu, u ovom slučaju Serjoži, odvajajući ga od majke, pretvarajući se od inferior-
nog djeteta u superiornog ljubavnika, koji radi zadovoljenja svog osjećaja inferiornosti ruši 
djetinjstvo drugom djetetu. Serjožin život predstavlja dosta vjernu kopiju patnji Vronskog u 
periodu odrastanja, čime se otvara lanac budućih trauma i životnih promašaja Aninog sina 
po modelu Vronskog. Istorija zapostavljenog u porodici djeteta se ponavlja, a za Vronskog, 
koji je ovako od zapostavljenog sina izrastao u superiornog ljubavnika, sposobnog da zbog 
njega bude zapostavljen nečiji drugi sin, krug traumatičnog stanja se zatvara. 

U isti mah, po zapažanju pisca romana, za Vronskog je, zbog nemoći njegovog oca 
da ostvari stabilnost porodice, lik muža oduvijek predstavljao nešto smiješno. Zato se 
Vronski, izlažući Karenjina javnom skandalu, sveti i liku svog oca, koji takođe nije bio 
u stanju da zadrži suprugu i majku u okrilju porodice, kako bi se ona prvenstveno mogla 
posvetiti sinu.

Na kraju, kada je vjerno reprodukovao sve pozicije svog djetinjstva, i podijelio uloge 
novim likovima, figurama za svoju igru, (prevareni suprug, nevjerna žena i zapostavlje-
ni sin) Vronskom preostaje samo ono ka čemu je podsvjesno i težio od početka. On na 
diskretan način, uskraćujući Ani svoju ljubav, pozivajući se na svoje muško pravo na 
slobodu, gura ljubavnicu svojim hladnim stavom od sebe, iznuđuje, ostvaruje mogućnost 
da ona, kao odbačena, presudi sama sebi, a da bjesovi djetinjstva u odraslom čovjeku ko-
načno utihnu, napokon budu kompenzirani, iako na surov način. Tako bi Vronski poslije 
svega mogao početi živjeti životom čovjeka oslobođenog od sjenki djetinjstva, koje su ga 
ometale da raskrsti s traumatičnom prošlošću.

Kada Ana osjeća opasnost, mogućnost da se odluči na samoubistvo, on odustaje 
od razgovora s njom, iako sasvim jasno vidi njeno stanje. Njegova reakcija je više nego 
indikativna, o čemu govori opaska pisca:

„Vi... Vi ćete se kajati za to – reče ona i iziđe.
Uplašen očajnim izrazom s kojim behu izgovorene ove reči on skoči i htede da potrči za njom, ali 

pribravši se, sede, i čvrsto stisnuvši zube namršti se. Ta nepristojna pretnja, kako je on nalazio, pretnja 
nečim, dražila ga je.“

Umjesto da ostane s Anom i utješi je, on joj dodatno otežava stanje tako što je ostav-
lja, i odlazi Nižegorodskim putem, pa ga sluga Mihailo čak i ne sustigne s Aninim pi-
smom, i vraća neuručenu pošiljku. Tek kasnije Vronski odgovara na njen telegram, i to 
ležerno: „Jako mi je žao što me pismo nije zateklo. Biću kod kuće u deset časova“. Pisac 
uz to zapaža da je poruka napisana „nemarnim rukopisom“, što je takođe za Anu bio znak 
hladnoće. U psihološkom pogledu, cio postupak predstavlja klasičan vid podstrekavanja 
izgubljene i ostavljene junakinje, način skrivene podrške da dovrši upravo ono što je bilo 
jasno i njemu i njoj da bi mogla učiniti, i čime mu je, uostalom, indirektno, ali i dovoljno 
jasno prije toga i zaprijetila.

Podstrekavanje na samoubistvo tako je izvedeno perfektno, metodom „navođenja s 
distance“, u rukavicama, te je infantilni dio ličnosti Vronskog mogao započeti podsvjesni 
trijumf osvete uz uvjerenje pozlijeđenog djeteta, vezano za moto romana: da je osveta 
njegova, i da će je ono i izvršiti...
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Istorija se ponovila.
Ali tada u Vronskom nastupa i odrastao čovjek, svjestan da su bjesovi prošlosti nešto 

što ipak ne može potrajati u sadašnjosti, i da je, u suštini, nedužna žena stradala zbog nje-
govih preispitivanja starih trauma. Zbog tih poimanja, konačno na pragu svijesti, Vronski 
se i odlučuje da ide u neizvjesno, u Srbiju, da pomogne borbu srpskog naroda za oslobo-
đenje od turskog jarma, priznajući, manje ili više posredno, da u Aninom samoubistvu 
postoji i mračni udio njegovog skrivenog i vještog saučestvovanja.

Od neposredne koristi za sagledavanje autentičnosti ovakve analize na psihološ-
kom planu, i za ukazivanje na Vronskog kao junaka koji postupcima stiče pravo na moto 
„Osveta je moja i ja ću je izvršiti“, vrlo indikativno služi i djelo drugog velikog pisca na 
slične teme, kratki roman Gi de Mopasana „Pjer i Žan“. U njemu zakoniti sin Pjer tek u 
odraslim godinama shvati da je njegova majka imala tajnu vezu s kućnim prijateljem, iz 
koje se rodio njegov brat, u stvari, polubrat, Žan.

Mopasan opisuje svu buru sinovljeve reakcije, osjećaj snažne prevare, koja mu daje 
mogućnost da majku gleda drugim očima, i sistematski je kinji do majčinih najvećih 
patnji, kao sin osvetnik. Iako, što je od posebnog značaja, Pjer u djetinjstvu nije ni osjetio 
manjak majčinske ljubavi zbog te veze, ni to ne može uspokojiti buru njegovih osvetnič-
kih osjećanja.

O šoku u kojem se našao Pjer, koji drugim očima posmatra svoju majku, Mopasan 
piše ovako: 

„On je stade ispitivati sa preneraženom radoznalošću. Ova žena bila je njegova mati! Cela ova 
pojava koju je gledao od detinjstva, otkako mu je oko moglo raspoznavati, ovaj osmejak, ovaj tako 
poznati glas na koji je tako navikao, sve mu se to najedanput učinilo novo i sasvim drukčije nego 
što je dotle bilo. Sad je video da je, ljubeći je, nije nikad zagledao. Međutim, to je zaista bila ona, i 
ni najmanja pojedinost njenoga lica nije mu bila nepoznata; ali, sve pojedinosti sad je prvi put video 
jasno. Njegova brižna pažnja sa kojom je posmatrao ovu milu glavu pokazivala mu je drugačiju, sa 
izrazom koji ne beše nikad video“.

Pisac navodi i Pjerov nov odnos prema majci: „Sve je bilo svršeno, uništeno. Više 
nije imao majke, jer je više nije mogao voleti, pošto je nije mogao poštovati onim neogra-
ničenim, nežnim i pobožnim poštovanjem koje je potrebno sinovljevom srcu“.

U sljedećem zapažanju Mopasana otkriva se skala Pjerovih osjećanja, frapantno 
sličnih osjećanjima Vronskog prema majci, nevjernoj u periodu odrastanja sina: 

„Pjer je gledao svoju majku, koja je lagala. Gledao je gnevom prevarenog sina, kome je ukradeno 
ono što je najviše voleo, i ljubomorom čoveka koji je dugo bio slep i najposle otkrio sramnu prevaru. 
Da je bio muž te žene, on, njeno dete, ščepao bi je za ruke, za ramena, ili za kosu, bacio bi je na zemlju, 
izudarao, prebio, smoždio! A on nije mogao ništa reći, ništa učiniti, ništa pokazati, ništa otkriti. Bio je 
njen sin, i nije imao za šta da se sveti, jer nije bio prevaren.

Pa ipak, ona ga je prevarila u njegovoj ljubavi, prevarila u njegovom sinovskom poštovanju. Ona 
je bila dužna da bude besprekorna, kao što su to dužne sve majke svojoj deci. Ako je gnev koji ga je 
obuzimao dolazio gotovo do mržnje, to je bilo zato što je osećao da je ona krivlja prema njemu nego i 
prema samom njegovom ocu.

Ljubav između čoveka i žene jeste voljni ugovor, gde je onaj koji ga prekrši kriv samo za 
neverstvo; ali, kad je žena postala mati, njena je dužnost mnogo veća, jer joj je priroda poverila čitav 
naraštaj. Ako tada podlegne, ona je podla, nevaljalica, za preziranje.“



Moto kao značenjska odrednica Tolstojeve „Ane Karenjine“ 31

Koliki je stepen koincidencije u stavovima Pjera i Vronskog nije ni potrebno poseb-
no dokazivati. Pri ovom, Vronski je, za razliku od njega, čak cijelog života znao za avan-
ture svoje majke, što mu je svakako davalo za pravo da ima doživotni osjećaj prevare, 
a da u takvom svjetlu, i pod takvom psihičkom presijom, ispolji devijantna stanja psihe, 
opterećene prošlošću. Krivica Vronskog je dvostruka: što je u ulozi osvetnika preuzeo na 
sebe božje pravo da se sveti, i još veća u tome što se svetio na virtuelnom krivcu, na viziji 
mlade majke, koju je lično izvukao iz bračnog gnijezda da bi joj se zbog toga i osvetio 
rekonstruišući traume svog djetinjstva, u promašenom pokušaju da se otrgne od demona 
prošlosti. Karenjina je nesvjesno, precizno, po etapama, ispunjavala povjerenu joj ulogu 
njegove mlade majke, vođena ubilačkom nježnošću odraslog sina, od susreta na stanici 
do bacanja pod točkove voza. Trebalo je kazniti nečiju drugu majku, njene mlade godine, 
ljepotu, nevjerstvo, zapostavljanje muža i sina. Sve ove parametre imala je, ili ih je na-
knadno, kroz vezu sa Vronskim, stekla glavna junakinja romana. Krug je zatvoren ovako: 
ako se otac Vronskog nije osvetio svojoj nevjernoj supruzi, učinio je to kasnije njegov 
odrasli sin, makar drugoj osobi, sveteći se i Karenjinu, kao viziji svog oca, dakle svom 
ocu, što nije uspio da groficu Vronsku sačuva i zadrži u porodičnom krugu. 
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Драган Копривица

ЭПИГРАФ КАК ОПРЕДЕЛИТЕЛЬНОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ  
РОМАНА ЛЬВА ТОЛСТОГО „АННА КАРЕНИНА“

Резюме

В литературной критике по-разному трактовали роль и смысл эпиграфа романа Тол-
стого „Анна Каренина“. В нашей трактовке на первый план выдвинута идея о том, как этот 
эпиграф относится к Вронскому.

Нам представляется, что этот герой в образе главной героини романа мстит образу сво-
ей матери, которая в его детстве покидала семью, и своего беспомощного ребенка, изменяя и 
своему сыну и супругу. Имея в виду сопоставление двух времен и образов – молодой матери 
Вронского и Карениной, мы бросили свет на подсознательную сферу, и психическую травму, 
еще с детства, главного героя, которая превращается в таинственный, скрытый, трагический 
поступок, в результате которого Каренина совершает самоубийство, и по которому именно 
отмщение принадлежит взрослому Вронскому, „и он воздаст“...
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РЕЦЕПЦИЈА ТОЛСТОЈЕВОГ РОМАНА АНА КАРЕЊИНА

(могућности иновације методичких модела у настави и контекстуализације 
романима из руске и српске књижевности)

Рад се бави испитивањем рецепције Ане Карењине у настави. Констатује се губитак 
некадашњег интересовања за дело због кризе читања и стереотипних методичких при-
ступа. Нуде се нови аналитичко-интерпретативни модели засновани на интертекстуалном 
повезивању са руском и српском књижевношћу. На првом аналитичком нивоу Толстојево 
дело се повезује са Пушкиновим романом Евгеније Оњегин преко творбених поступака и 
проблема брака без љубави. Ана Карењина се, на другом аналитичком нивоу, а са аспекта 
импресионизма, повезује с Чеховљевом новелом Дама са псетанцетом која омогућава поле-
мичко читање. Уклапање у систем проблемске наставе преко комплекса кривице и архетипа 
жртве врши се компарацијом са српским модерним романима Корени Добрице Ћосића, Не-
чиста крв Борисава Станковића и Сеобе Милоша Црњанског – поређењем женских ликова 
(по сличности и разликама). Веза са романом Злочин и казна успоставља се посредством 
сродних модернистичких поступака и преко лика Соње Мармеладове која релативизује про-
блем моралног пада жене условљен друштвеним околностима.

Кључне речи: интертекстуалност, контекст, проблем кривице, стереотипни приступи, 
модерни поступци.

Стваралаштво Лава Николајевича Толстоја, великог уметника – аналитичара 
који је тежио да у својим делима објасни како друштвени тако и психолошки план чо-
вековог постојања представљено је непотпуно и фрагментарно у настави. Роман Ана 
Карењина (1875–1878) губи некадашњи примат у школским програмима због сте-
реотипних приступа који не одговарају високим уметничким дометима као ни анали-
тичким потенцијалима овог ремек-дела руске књижевности. Будући да је објављиван 
у распону од три године нуди богату галерију актуелних друштвених збивања у 
Русији друге половине деветнаестог века, као што су важни културни и политички 
догађаји, али отвара и низ питања у вези са кризом брака и морала заговарајући етич-
ко прочишћење и религиозну обнову личности. Рецепција романа зависи од начина 
његовог читања и интерпретације, речју даје читаоцу тачно онолико колико уложи 
знања, интересовања и аналитичке сензибилности. Уколико се теми приступи кон-
венционално, преко проблема неверства жене, уз занемаривање осталих планова 
дела, рецепција је отежана јер се јавља временска баријера због уживљавања у доба 
када је развод био табу, односно, када су се склапали бракови због интереса. Уврежен 
је наставни приступ који се организује као суђење Ани Карењиној: разред се дели на 
тужиоце и браниоце, на крају се своде закључци и доноси пресуда. Примена оваквог 
методичког модела поједностављује слојевито, комплексно и изразито контекстуално 
дело и не допире до његових правих вредности, као ни до суштине Аниног проблема. 
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Овакав наставни приступ је у колизији са цитатом из романа и призваним подтекстом 
Посланице Римљанима: Зато немаш изговора, о човјече, који год судиш, јер у чему 
судиш другоме, себе осуђујеш (Римљани, 2,1). Говоримо данас и о кризи читања Ане 
Карењине која иде упоредо са скраћивањем програма из руске књижевности у на-
стави, тако да се некада богата антологија репрезентативних дела свела на четири 
слова: Пушкин, Чехов, Толстој и Достојевски. То се погубно одражава и на наставу 
српске књижевности која је природно уклопљена у контекст словенске и православне 
традиције па се избацивање неких значајних руских романа: Гогољ Мртве душе, Шо-
лохов Тихи дон, Толстој Рат и мир, Достојевски Браћа Карамазови, доживљава као 
насилно изглобљавање које оставља празнину и онемогућава уцеловљење програма и 
синтетизовање знања из области реализма и модерних књижевних праваца. Овом при-
ликом понуђен је иновантан методички приступ Толстојевом роману Ана Карењина 
осмишљен идејом очувања руске књижевности у средњошколским и универзитетским 
програмима као и указивањем на суштинске руско-српске књижевне везе. Разматрају 
се могућности обраде овог ремек дела и раслојавања текста на три нивоа. На првом 
аналитичком нивоу, у оквиру наставе реализма у другом разреду средње школе, 
почиње обрада Ане Карењине отварањем контекста Пушкиновог Евгенија Оњегина, 
који је први руски роман у савременом смислу речи. У наведеном делу написаном 
у стиховима врши се дезинтеграција романтизма и успостављање реалистичких 
књижевних конвенција, као што у Ани Карењиној запажамо дезинтеграцију реализма 
у правцу модерних творачких поступака. Компарација коју омогућава интертексту-
ални приступ прати кретање од познатог ка непознатом, од лакшег ка тежем градиву 
и води већим аналитичким компетенцијама читалаца. Исто тако, отвара могућност 
креативне, истраживачке наставе, и заговара учење откривањем. Романи Евгеније 
Оњегин и Ана Карењина поредиви су и по дубини захватања у друштвену пробле-
матику, као и задирања у националне и социјалне особености живота. Нагласак је 
стављен на опозицију град – село која се одражава како на карактерне особине јунака, 
тако и на њихов морални и емоционални лик. Мотивација за ову паралелу може бити 
запис Фјодора Михајловича Достојевског О Пушкину објављен у његовим Дневници-
ма, као и креативни коментари Марине Цветајеве на исту тему. Ученици на овакав 
приступ реагују као на нешто ново, необично и узбудљиво, што битно поспешује 
концентрацију и подстиче интересовање за читање и анализу текста. Иако Марина 
Цветајева пише о Пушкину после Достојевског, њихова размишљања су сагласна, 
упућују на могућност повезивања главних женских ликова у два руска романа и уводе 
читаоце у проблематику Ане Карењине. Цветајева наглашава трагику Татјанининог 
брака без љубави, као и тежину одлуке да свом мужу буде верна, опредељујући се за 
Проповедников императив да је срце мудроме са десне стране, јунакиња сама себе 
доводи у питање будући да је дубоко емотивна личност. Достојевски сматра да је 
Пушкин дело требало да назове Татјана а не Евгеније Оњегин јер је она главна лич-
ност, док је Евгеније само пародија (како ће сама Татјана констатовати). Пушкин је 
био Толстојев претходник у представљању дубинског пулсирања живота и карактера 
у развоју, тако да Ану Карењину можемо читати и као креативни коментар Евгенија 
Оњегина. Лик Татјане Ларине, девојке из народа, обликован је као рељеф који има ду-
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бину па му се може приступити са свих страна, а не дводимензионално као слици; до-
чаран је речју, гестом, лектиром коју јунакиња чита, највише природним амбијентом 
у коме се огледа, што су поступци које примењује Толстој обликујући самосвојан 
лик Ане Карењине, једне од ретких јунакиња у историји светске књижевности која је 
изашла из оквира дела у ком је рођена, сама себе објаснила и одбранила (по речима 
Толстоја) постајући парадигма жене која превазилази како своје окружење тако и вре-
ме у коме живи. Татјанина љубав према Оњегину, саткана од противречних осећања: 
наде, немира, ишчекивања, страха и чежње – изражава дубоку драматичност и про-
тивречност њених осећања, што запажамо и код Толстојеве Ане, која у свему надрас-
та вољеног човека који је не разуме и зато постаје трагична хероина, жртва својих 
великих очекивања. Критеријум природне лепоте која се, попут пејзажа, открива у 
души упоређених јунакиња, чини их издвојеним и усамљеним, даје им особен печат 
и омогућава поређење са изузетним јунакињама руских бајки. У том смислу је знако-
вит Татјанин волшебно бајколик сан, односно, мистична визија патуљка који прогања 
Ану у сновима наговештавајући трагичан епилог. Алузијом на сиже руских бајки ис-
такнута је и драматична психолошка борба Татјане и Ане да очувају самосвојност, 
као и пад из снова у стварност који потсећа на зачаране пределе бајки пружајући 
отпор њеним протагонистима. Проблем брака у материјалистички конципираном 
друштву наговестио је Пушкин, почетак свих почетака у руској књижевности, кроз 
неостварену љубавну причу Татјане и Оњегина, на коју се надовезује Толстојева сага 
о несрећним браковима без љубави и драматична емотивна веза Ане и Вронског као 
Татјане и Оњегина коју превазилази јунакињина сензибилност.

Обрада Ане Карењине са аспекта психолошког романа уз акцентовање модерни-
стичких поступака: као што су поетизација прозе, заокрет ка субјективном, употре-
ба релационог монолога који нам открива богат унутрашњи живот главне јунакиње, 
поступци онеобичавања личности симболичком и метафоричком карактеризацијом, 
коришћење знаковитих детаља при индивидуализацији, задирање у ониричку фанта-
стику која илуструје потиснуте страхове и слутње – нови су планови који призивају 
у контекст Толстојевог романа дела из модерне књижевности. Други ниво обраде 
романа Ана Карењина, са аспекта модернистичке прозе, може се реализовати 
интертекстуалним прожимањем са љубавном новелом Антона Павловича Чехова 
Дама са псетанцетом, која има сложену структуру, развијен психолошки план и 
драмску компоненту. Заплет ове импресионистичке новеле заснован је на причи о 
наизглед безначајној авантури Ане Сергејевне и Гурова која се претвара у дубоку 
емотивну блискост. Указаће се на сродан сиже, знаковито име јунакиње Ане, као 
и различит епилог који се може читати као полемика са Толстојевим романом Ана 
Карењина. Добро ће послужити Чеховљева реченица: Толстојев морализам више 
ме не узбуђује, у дубини душе ја сам му непријатељ (Бабовић 1989, 14) – којом се 
у модернистичком стилу противи ангажованој уметности. Новела се гради на низу 
опозиција међу протагонистима, као и на сталној измени баналних и поетских сце-
на. Антон Павлович Чехов често од безначајних сижеа гради ефектне завршетке 
што је творачки манир и Даме са псетанцетом која прераста у својеврсну естетику 
и филозофију живљења чија је привлачна снага у лепоти и тајновитости. Епилог 
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Даме са псетанцетом јесте интертекстуална полемика са Толстојем због трагичног 
завршетка Ане Карењине и креће се у правцу продубљавања и осмишљавања једне, 
на изглед, баналне емотивне везе и њеног срећног завршетка. Чеховљева новела 
може бити добра мотивација и за креативни приступ Толстојевом делу и подстицај 
стилским вежбама, дописивању и коментарисању текста у настави.

Други аспект приступа Ани Карењиној са позиција модернизма сагледава се у 
занимљивом, и надасве наставно функционалном повезивању са српским романима 
модерне сензибилности: Корени Добрице Ћосића, Нечиста крв Боре Станковића и 
Сеобе Милоша Црњанског преко сродне типологије, стилских поступака, женских 
ликова и њихове проблематике. Овакав приступ омогућава не само лакше и брже 
уклапање наставе у системе него и потпуније сагледавање проблематике репрезента-
тивних дела националне књижевности у компаративном контексту. Корени Добрице 
Ћосића су поетско-психолошки роман у ком је дезинтегрисан реализам и извршен 
заокрет ка субјективном виђењу проблематике. Симка Катић, носећи женски лик 
у Коренима Добрице Ћосића, гради непоновљивост своје личности на архетипу 
жртве, реч је о инверзији традиционалног мотива: саможртвовање за породицу. Про-
блем брачног неверства, парадоксално, није грех него свестан избор патријархалне 
хероине која спасава породицу од затирања. Тема се може сагледати у контексту 
историјског усуда српског народа и трагања за коренима његовог мучеништва што из-
диже позицију Симке која својим жртвеним чином свесно јача генетски раслабљено 
сеоско племство. Раслојавање породице, сукоб очева и синова и антагонизам село-
град, сабирно је сочиво сижејних сегмената блиских Толстоју. Сродна је и типологија 
поетско-психолошки роман у ком су умногостручене субјективне перспективе кроз 
унутрашње монологе јунака који сугеришу драматичне сударе у самим личности-
ма. Тако се мозаично сагледава Симка Катић у породичном кругу, али и контексту 
националне проблематике. Постаје јасно да узимањем мартирске улоге Ћосићева 
јунакиња искупљује грех тако да га потискује из сећања чак и на самртном одру. 

Нечиста крв Борисава Станковића, чије је стваралаштво одређено у историји 
српске књижевности као лирски реализам, због задирања у психологију личности 
и поетских стилских поступака – најављује модерну прозу. Изразит регионали-
ста, сликар родног Врања, бави се проблемом наличја патријархалности која ис-
под маске морализма прикрива родоскрвне односе. Протагониста Станковићевог 
романа је жена, жртва болесно посесивног оца и целе породице. Типологија ро-
мана Нечиста крв не исцрпљује се у увреженим одредницама: роман лика, одно-
сно, друштвени роман јер је, као и у Ани Карењиној, постигнута равнотежа између 
социјалног и психолошког плана, него се профилише и као поетски роман, јер су 
на лирски начин представљени унутрашњи пејзажи душевног живота носећих жен-
ских ликова. Значајна окосница овог дела је сукоб између старог и новог, односно 
села и града. Станковићу припада примат у свестраном осветљавању женске про-
блематике кроз Софкин лик који води драматичну унутрашњу борбу опирући се 
елементарним нагонима и зову нечисте крви зарад очувања моралног интегритета 
породице. Покорност оцу води до прихватања ропске улоге и у новој породици, али 
и до обуздавања нарцисоидне сексуалности и потискивања унутрашњих порива. 
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Софка, може бити упоређена са Аном Карењином, по снази аутентичне личности и 
по богатом унутрашњем животу и изразитој интуитивности. Иако Станковићеву и 
Толстојеву јунакињу повезује велика снага и емоционална интелигенција, као и ви-
соки критеријуми које стављају пред вољеног мушкарца, сличан је епилог њихових 
љубавних прича јер успевају само привремено да се изборе са конвенцијама 
(обичајно право) док су, у крајњем исходу, обе поражене, јер су додељене животне 
улоге изневериле њихова очекивања. 

Госпожа Дафина, најближа је Ани Карењиној по томе што је извршила брачно 
неверство, али и различита јер је остала у греху не успевајући да озваничи везу са де-
вером Аранђелом нити да се избори са осећањем кривице. Јунакиња Сеоба, модерног 
романа који руши међужанровске конвенције, представљена је кроз архетип жртве 
којом је чине историјске позиције, али и однос са мужем Вуком коме је досадила, јер 
је биће промене, типични вођа национа који добро игра своју историјску улогу. Срод-
на је ситуација у којој су се нашле Дафина и Ана: опстојавати у браку без љубави, 
али и различите околности које воде у недозвољен однос са мушкарцем ван брака. 
Ана није пре Вронског спознала себе у љубави коју ненадано открива, док је Дафина 
открила љубав у првим данима брака са Вуком, али се и осведочила да неумитно 
пролази сваки занос. Кроз унутрашње монологе, ониричку и делиричну фантастику, 
те метафоричне назнаке – сагледавамо жртвену улогу Дафине у породици Исакович, 
која је била разапета жељама мужа и девера па јој се често чинило да лебди у бес-
тежинском стању главом на доле, што је, метафорички речено, њена егзистенцијални 
став. Пад у грех, није као у случају Ане Карењине налог аутентичних осећања, него 
безнадежан гест очајнице која сагледава празнину свога живота. Разочарење после 
ноћи проведене са девером може се упоредити са сродном реакцијом Толстојеве 
јунакиње после првог еротског доживљаја с Вронским. Промена у осносу према деци 
запажа се и код госпоже Дафине у контексту истог искуства. Иако тај однос није исто 
мотивисан у Толстојевом роману често је истицано да Ана компензује недостатак 
брачне љубави у односу према Серјожи, док Дафина, осећајући да се смрт прибли-
жава, сву снагу троши у савладавању аутодеструкције (дође јој да угаси жижак) и 
покушају искупљења греха удајом за девера. Смрт госпоже Дафине доживљава се као 
самокажњавање у страху од Вукове одмазде, али и од тежине греха, будући да је била 
хришћанска верница. У прилог тој тврдњи иду снови и халуцинације, као и губљење 
мотива за живот, у чему се може успоставити релација са трагичним скончањем Ане 
Карењине, чија животна виталност пресушује у недостатку љубави због изневере-
них очекивања. Смрт госпоже Дафине је спора, симболично представљена отицањем 
крви, потстакнута једним кошмарним сном, после ког је пала на земљу повредивши 
дете у утроби, што је алузија на њену жртвену улогу у породици и може се повезати 
са симболичном сценом страдања кобиле Фру-Фру коју Вронски убија да би јој пре-
кратио муке – што је фигура Анине жртве.

Поређење женских ликова у модерном српском роману са Аном Карењином, 
јунакињом Толстојевог романа, преко комплекса кривице и архетипа жртве – 
омогућава уклапање дела у систем проблемске наставе. Компарирање, јасно је, под-
разумева поред поређења по сличностима и јасније диференцирање у различито-
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стима. Поступком сагледавања Ане Карењине у контексту спонтано ће се узглобити 
настава у систем словенских и православних књижевности преко женских ликова, а 
са аспекта патријархалних односа у породици и њиховог проблематизовања.

Трећи ниво обраде романа Ана Карењина могуће је остварити у оквиру про-
грама намењених матурантима који нуде антологијски избор дела из светске 
књижевности. Овај приступ је захвалан за часове велике синтезе а може се реализова-
ти кроз успостављање интертекстуалних релација са романом Злочин и казна Фјодора 
Михајловича Достојевског. Дела се могу упоредити преко сродних модернистичких 
поступака: улазак у унутрашњи свет, примена релационог монолога, као и задирање 
у просторе ониричке и делиричне фантастике. Постоји могућност да у аналитичкој 
жижи буде лик Соње Мармеладове који ће се сагледати у односу према комплексној 
индивидуализацији Ане Карењине. Запазиће се идеализација јунакиње романа Злочин 
и казна услед чега ће се још изразитије, комплексније и животније профилисати Ана 
Карењина. Отвориће се и аспект религиозности Соње Мармеладове и кроз ту при-
зму ће се сагледати њен морални и психолошки лик и компарирати са карактером Ане 
Карењине који је у развоју склоном преображајима. Проблематизоваће се позиције жене 
у руском друштву које пропада на свим нивоима, те сугерисати релативност кривице у 
идеји моралног пада жене. Довођењем у контекст романа Ана Карењина проблематике 
и женских ликова из Злочина и казне постиже се не само њихова већа изражајност него 
и уочава поетичка сродност два писца у интертекстуално повезаним делима.
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Оливера Радулович

ВОСПРИЯТИЕ РОМАНА АННА КАРЕНИНА Л.Н. ТОЛСТОГО

Резюме

В докладе рассматриваются возможности инновирования методических моделей в 
учебном процессе в контексте определенных романов русской и сербской литературы. Для 
реализации этой цели роман „Анна Каренина“ сопоставляется с русскими романами „Ев-
гений Онегин“ А.С. Пушкина и „Дама с собачкой“ Чехова, с мотивом брака без любви. Из 
сербской литературы предметом сопоставления являются романы „Корни@ Д. Чосича, „Не-
чистая кровь“ Б. Станковича и „Переселение“ М Црнянского.



Драгослава Жутић БИБЛИД: 1450–5061, XIV (2010), p. (39–48) 
Гимназија УДК 371.3::821.161.1.09–3 
Нови Сад

НЕКЕ МОГУЋНОСТИ ИЗУЧАВАЊА ПРОЗЕ  
Л. Н. ТОЛСТОЈА У ОСНОВНОЈ ШКОЛИ

У раду се говори о могућностима изучавања Толстојеве прозе у основној школи. Даје 
се предлог да се анализирају одабрани делови Детињства, примерени ученицима 6. и 7. 
разреда.

Кључне речи: Л. Н. Толстој, Детињство, портрет, новела, методичка обрада.

„У уметничком делу мора безусловно бити нешто ново. Није ствар баш у томе 
како писати... Треба (...) у нечем отићи даље од других, открити ма и најмањи свежи 
комадић...“, рекао је једном приликом Толстој. У чему је Толстој отишао даље од 
других и који је то свежи комадић открио писац?

По виђењу Дмитрија Бака, сваки руски књижевник долазио је у руску лите-
ратуру на свој начин: Њекрасов je дошао скоро пешке у Петербург, убеђен да му је 
предодређено да буде писац, а Л. Н. Толстој се, удаљио од престонице, места где 
су се издавали часописи и где је врвело од књижевне полемике, те је већи део жи-
вота провео у Јасној Пољани. Насупрот убеђености Некрасова о властитој дубокој 
предодређености да постане поета, Толстој дуго није знао шта ће бити, а у литера-
туру улази у двадесет четвртој години живота и одмах наилази на одличне тумаче 
свог стваралаштва, Чернишевског и Њекрасова.

Још 21. октобра 1852. године Некрасов је писао Тургењеву: „Обрати пажњу на 
приповетку Детињство у IX броју – то је нов таленат и, мислим, поуздан.“1 Одго-
вор Тургењева 28. октобра гласио је: „Реци му (...) да му честитам, да му се клањам 
и аплаудирам.“2 O Толстојевом несумњивом таленту посебно сведоче речи И. И. 
Панајева: „Честитали смо грофу Л. Н. Толстоју, писцу Детињства и Дечаштва... Чак 
смо се донекле и уплашили његовог талента, јер нам се учинио готово генијалан.“3 
И други критичари похвално су се изразили о Толстоју, а међу њима нарочито се 
истиче С. С. Дудишкин: „Ако је то прво дело г. Л. Н. Толстоја (...), онда се руској 
литератури мора честитати на појави новог, изванредног талента.“4 Наведени кри-
тичар ће се касније, у својим похвалама усредсредити на „мајсторство Толстојеве 
психолошке анализе“5, приказујући га као чистог уметника, док ће Чернишевски 
нагласити идејно-уметничку оригиналност наведеног дела. Тако је Толстој, већ 
првим својим делом, оправдао своју мисао истакнуту на почетку овог рада.

1 Лав Николајевич Толстој, Детињство, Дечаштво, Младост, Сабрана дела, књига I, Просвета – 
Рад, Београд 1978, 577.

2 Види се у писмима Толстоју и И. С. Тургењеву, почев од 1852. године. (Исто, 74.)
3 Исто, 577.
4 Исто, 578.
5 Исто.
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Како је Толстој рано остао сироче (мати му је умрла када је имао непуне две 
године, а убрзо, затим, у деветој години остао је и без оца, те су бригу о њему во-
дили други), васпитавала га је даља рођака, Т. А. Јергољска. Студирао је источне 
језике на Казанском универзитету, а затим и право. Студије није успео да заврши 
и вратио се у Јасну Пољану, где је подучавао сеоску децу. Године 1851. поново од-
лази на Кавказ, ступа у војну службу и до 1854. године учествује у ратним војним 
операцијама. Управо на Кавказу настају Толстојеве повести Детињство6, Дечашт-
во7 и Младост, дела која су га одмах уврстила у ред највећих руских писаца. Такође, 
у њима се већ показала оригиналност садржана у изванредној вештини психолошке 
анализе; способности да опази и речима изрази најсуптилнија, често противречна 
стремљења унутрашњег живота одраслог човека и детета; строгости унутарњих 
идејних и моралних захтева самог уметника; уза све то, ваља истаћи и снагу његове 
изворне критичке мисли8.

Године 1856, у чланку посвећеном Детињству, Дечаштву и ратним прича-
ма, Чернишевски уочава две битне црте у Толстојевим делима: „дубоко познавање 
тајних стремљења психолошког живота, способност да танано докучи ‘психолошки 
процес, његову форму, његове законе’, способност да прикаже ‘дијалектику душе и 
непосредну чистоту моралног осећања’“9.

Иако многи у наведеној трилогији виде аутобиографско дело, Толстој је под-
влачио: Детињство, Дечаштво и Младост нису аутобиографија, него општа слика 
одрастања дечака из племићке породице, заснована на реалним фактима, у којој су 
приказани прототипови људи који су га окруживали.

У Толстојевом дневнику, на дан 11. јануара 1851. године, стоји забелешка: „На-
писати историју м. д.“ Тумачење ове забелешке поделило је проучаваоце Толстојеве 
књижевности: једни сматрају да то значи „историју мог детињства“ (тумачећи то 
као првобитну намеру писца да пише трилогију), док неки тумаче као „историју 
минулог дана“, повезујући то са замишљу „Историје јучерашњег дана“. Заговор-
ник трећег тумачења, Н. Н. Гусев, у својој монографији Лав Николајевич Толстој, 
„предлаже ново тумачење – „Историја мог дaна“, које по његовом мишљењу, 
означује идеју Детињства, јер се у повести прича о ‘два дана из живота дечака’ и 
јер је у процесу рада на Детињству писац назвао његове делове ‘првим’ и ‘другим 
даном’“10. Овакво тумачење могло би бити прихватљиво, али ипак све остаје само 
у домену нагађања. 

Како других, непосредних података о Толстојевом раду на Детињству нема, 
занимљивост представља чињеница из пишчеве биографије, коју је, уз његово не-

6 Написано 1851, објављено 1852, у часопису „Савременик“, под редакцијским насловом „Историја 
мог детињства“ и с потписом Л. Н. Према неким посредним подацима може се претпоставити да је до-
бар део прве редакције био написан у пролеће 1851. Ово дело дмах је уврстило Толстоја у ред највећих 
руских писаца. (Исто, 73.)

7 Настајало у времену од 1852. до 1854, објављено 1854, такође у наведеном часопису. (Исто.)
8 Исто, 74.
9 Исто.
10 Исто, 576.
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посредно учешће написала С. А. Толстој: „Гроф Л. Н. Толстој је на Кавказу први 
пут почео да пише у жанру романа. Он је наумио да пише велики роман, чији је по-
четак Детињство, Дечаштво и Младост. Полазећи од тога, може се сматрати да је 
прва верзија Детињства започета тек на Кавказу, тј. најраније у јуну 1851. године, 
а завршена 22. августа исте године, о чему сведочи пишчев дневник.“11 

Толстој је познат по томе што је свој текст више пута прерађивао па је то учинио 
и са наведеном верзијом. Тако се појавила и друга, основна редакција, која је доврше-
на у Тифлису, 1. јануара 1852. године. Неке епизоде из претходне верзије замењене 
су новим, а текст је подељен на главе. Ускоро се појавила и трећа варијанта, писана 
између 21. марта и 30. маја 1852. године, па и последња, завршена исте године, у 
јулу.12

Толстој је коначни рукопис послао Некрасову са напоменом да „приповетка коју 
шаље чини, у ствари, први део романа Четири епохе развитка и да ће ‘објављивање 
даљих делова зависити од успеха првог’“13.

Њекрасову је приповетка непознатог писца била веома интересантна. Заинте-
ресовао се и за нове делове замишљеног романа, али је, такође водио рачуна и о зах-
тевима цензуре: написао је други наслов који је гласио Историја мог детињства, 
није штампао пишчев предговор и начинио је још неке исправке, на шта је Толстој, 
када је прочитао своје дело у часопису „Савременик“, преправљено, негодо-
вао, указујући на то да је оно што је Некрасов изоставио или преправио, управо 
објашњавало његово дело. Без обзира на сва пропратна дешавања око штампања 
првог Толстојевог дела, оно је показало да је реч о писцу великог талента.

Основно питање којим се Толстој бавио док је писао своју чувену трилогију, 
по речима Владимира Толстоја, пишчевог праунука и проучаваоца његовог ствара-
лаштва, било је: како писати, с аспекта детета или из угла одраслог? Толстој налази 
решење: жељене догађаје писац приказује с две тачке гледишта – непосредног ис-
куства детета (које подразумева чист, незамућени поглед на свет)14 и аналитичког 
посматрања одраслог. У одређеном тренутку, ова два гледишта се сусрећу.

Како је Л. Н. Толстоју у програму за основну школу дато веома мало просто-
ра (заступљен је свега једном кратком причом – параболом Два друга, у млађим 
разредима), сматрамо да би корисно било упознати ученике и са другим текстови-
ма овог светског великана. Мислимо да би примерено ученицима шестог разреда 
било изучавање приповетке Учитељ Карло Иванич. Ова прича налази се у I гла-
ви романа Детињство. Занимљива је по томе што на примерима њеног изучавања 
ученици могу уочити основне одлике ентеријера, портрета и стварања основног 
расположења и атмосфере детињства којом одишу њени описи. Са становишта 
жанра, може се говорити о занимљивости лика учитеља Карла Иванича и, евен-
туално, промени његовог понашања у тренутку када се смењују две његове улоге: 
једна као пријатеља и добронамерног човека које свим својим бићем истински воли 

11 Исто.
12 Исто.
13 Исто.
14 Овакав поступак, проучаваоци Толстоја виде као пут цивилизације од чистоте до греха.
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дечаке које подучава, а друга када је у улози учитеља. Прича такође поседује извес-
ну дозу хумора који је садржан у виђењу карактера, појава и размишљања из дечје 
перспективе, што, овом узрасту ученика такође може бити интересантно. И, свака-
ко, одликује је естетски квалитет те и низ других особености које могу послужити 
у сврху реализовања како образовних, тако и васпитних задатака.

Такође сматрамо да би са становишта новелистичког жанра за ученике седмог 
разреда била интересантна Толстојева приповетка Нешто налик на прву љубав, која 
представља IX поглавље Детињства. Лепота ове приче садржана је, пре свега у 
теми, која је блиска ученицима овог узраста, као и у великој могућности остварења 
образовних, васпитних и функционалних циљева. 

УЧИТЕЉ КАРЛО ИВАНИЧ

Наведена приповетка испричана је у првом лицу, из перспективе дечака. Пи-
сац показује изванредно познавање дечје психологије приказујући читаву скалу 
детињих реакција на одређене појаве. 

Радња приповетке почиње тако што учитељ нагло буди Никољењку15, неспрет-
но убијајући муве изнад његове главе: 

„...пробуди ме у седам часова ујутру Карло Иванич, ударивши ‘пуцаљком’, направљеном 
од штапића и хартије, једну муву изнад моје главе...“16

Одмах затим писац нам представља и његов портрет:

„А он, у шареном памучном халату, опасан појасом од исте тканине, у црвеној везеној 
капици с кићанком и у меким чизмама од јареће коже, и даље је ишао поред зидова, и даље је 
нишанио и ударао.“

Код дечака се смењују различита осећања, дата у виду унутрашњег монолога:

„Истина (...) ја сам мали, али зашто да ме узнемирава? Зашто не бије муве код Волођине17 
постеље? Гле, колико их је! Не, Волођа је старији од мене; ја сам најмањи; зато он мене и мучи. 
Целог живота само о томе и мисли (...) како да ми прави непријатности.“18. 

Овде се срећемо са типичним размишљањем детета у чијој свести је учитељ 
присутан као неко ко стално смишља како да мучи децу, али и са дечјим виђењем 
односа међу браћом19 садржаним у речима: „Зашто не бије муве код Волођине 
постеље?“ 20. Комична љутња на учитеља кратко траје и убрзо прелази у кајање, 

15 У лику Никољењке дата су дечја преживљавања самог Толстоја.
16 Лав Николајевич Толстој, Детињство, Дечаштво, Младост, Сабрана дела, књига I, 95.
17 Старији Никољењкин брат Волођа и његова сестра Љубочка имају неке особине пишчевог брата 

Сергеја Николајевича и сестре Марије Николајевне. (Исто, 578.)
18 Исто.
19 Види: Alfred Adler, Psihologija deteta, Matica srpska, Novi Sad, 1989.
20 Лав Николајевич Толстој, Детињство, Дечаштво, Младост, Сабрана дела, књига I, 95.
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чим га Карло Иванич заголица: „Како је он добар и како нас воли, а ја сам још могао 
онако рђаво да мислим о њему!“21 

Волођино стање убрзо прелази у растројеност: 
„Аch, lassen Sie22, Карло Иваничу! – узвикнух са сузама у очима, помаљајући 

главу испод јастука“23. Овом се, затим, придружује осећај стида24 из којег проис-
тиче смишљање разлога за сузе: 

„Рекох му да плачем зато што сам ружно сањао – као да је maman умрла и да је носе на 
сахрану: све сам то ја измислио, пошто се никако нисам сећао шта сам сањао те ноћи, али када 
је Карло Иванич, ганут мојом причом, почео да ме теши и умирује, учинило ми се као да сам 
заиста уснио овај страшан сан, и сузе потекоше, сад већ из других разлога“25.

Читавој скали наведених дечакових осећања писац супротставља веселу ат-
мосферу дома изазвану Волођиним опонашањем Марије Ивановне, сестрине гувер-
нанте, које је измамило гласан смех и Николаја, пријатеља Карла Иванича, увек 
озбиљног човечуљка. Ведро расположење, употпуњено „јутарњим сунцем које је 
весело сијало кроз прозоре“26, допринеће томе да се и Никољењка сасвим развесе-
ли27 и покаже „да су све тешкоће савладане“28.

Ентеријер у приповеци заступљен је описом библиотеке, а предмети којих се 
писац дотиче у непосредној су повезаности са ликовима који ту бораве. Читаоче-
ву пажњу посебно привлаче две полице – једна сопствена, тј. учитељева и дечја. 
Мада је велик део времена проводио у читању, од чега му је и вид ослабио, учитељ 
је читао само одабране књиге: немачке брошуре о нађубривању башта за купус 
(без повеза), књигу из историје седмогодишњег рата (у пергаменту, прогорелом на 
једном углу), курс хидростатике и књигу Северне пчеле. Полица са дечјим књигама 
дата је у контрасту:

„На нашој је било књига свих врста – школских и нешколских: једне усправљене, друге 
положене, само два велика тома Histoire des voyages29, у црвеним корицама, достојанствено су 
се наслањале на зид; затим су се ређале дугачке и дебеле, велике и мале књиге, корице без књига 
и књиге без корица; догађало се да се све тамо гурне или ућушка кад нареде да се пре одмора 
доведе у ред библиотека, како је Карло Иванич важно називао ову поличицу“30.

Сећања на учитеља су веома јасна, а све око њега „тако достојанствено и уред-
но лежи на свом месту да се по самој тој уредности може закључити да је у Карла 
Иванича савест чиста а душа спокојна.“31

21 Исто, 97.
22 Ах, оставите ме. (нем.)
23 Исто, 96.
24 Alfred Adler, Poznavanje čoveka, Matica srpska, Novi Sad 1989, 270–271.
25 Лав Николајевич Толстој, Детињство, Дечаштво, Младост, Сабрана дела, књига I, 97.
26 Исто.
27 Радошћу се човек издиже изнад сопствене личности и тражи симпатију других. (Vidi: Аlfred Adler, 

Poznavanje čoveka, 268–269.)
28 Исто.
29 Историја путовања (франц.)
30 Лав Николајевич Толстој, Детињство, Дечаштво, Младост, Сабрана дела, књига I, 98.
31 Исто, 99.
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Однос Никољењке према учитељу, у тренуцима његове усамљености, дат је у 
непосредној, спонтаној искрености и чистоти дечјих осећања, унутрашњим моно-
логом: „И тако се ражалиш32 да му понекад приђеш, узмеш га за руку и кажеш му: 
‘Lieber33 Карло Иваничу’“34.

Посебно место у опису ентеријера заузима црна табла, на којој су се већи дечји 
преступи обележавали кружићима, а мањи крстићима. Нарочита пажња посвећена 
је углу за клечање. Највећа вредност овог описа садржана је у његовој хумористич-
ности:

„Дешавало се тако да клечиш и клечиш у углу, док те не заболе леђа и колена, и мислиш: 
‘Заборавио ме је Карло Иванич; њему је у сваком случају пријатно да седи у мекој наслоњачи 
и да чита своју хидростатику – а како је мени?’ И да би га подсетио на себе почнеш полако да 
отвараш и затвараш вратанца на пећи или да чачкаш малтер на зиду: али ако изненада са шумом 
падне повеће парче малтера на под, онда је, богами, сам тај страх гори од саме казне“35.

Скретањем пажње на три прозора, писац напушта ентеријер и проширује видик, 
кадрирање усмерава на природу (алеје поткресаних липа, ливаде, шуму, стражареву 
кућицу), да би пажњу усмерио на терасу36, где су седели старији и на мајчину црну 
косу, што је на неки начин и најава следеће приче која је посвећена мајци.

ПРИМЕР МЕТОДИЧКЕ ОБРАДЕ ПРИПОВЕТКЕ  
УЧИТЕЉ КАРЛО ИВАНИЧ37

Како је приповетка Учитељ Карло Иванич дугачка, те њено читање одузима 
доста времена па остаје мало простора за разговор на часу, задајемо ученицима 
припремне задатке.

Припремни задаци:

1. Пажљиво прочитај приповетку Л. Н. Толстоја Учитељ Карло Иванич.
2. Обрати пажњу на ентеријер који писац приказује.
3. У каквом односу је ентеријер са ликовима које писац представља?
4. Наброј ликове наведене приповетке.
5. Обрати пажњу на приказ портрета учитеља Карла Иванича.
6. Одабери део наведене приповетке који је на тебе оставио највећи утисак. 

Припреми се да одабрани одломак прочиташ и прокоментаришеш на часу. 

32 Alfred Adler, Poznavanje čoveka, 269–270.
33 Драги (нем.)
34 Лав Николајевич Толстој, Детињство, Дечаштво, Младост, Сабрана дела, књига I, 99.
35 Исто, 100.
36 Опис господског имања су лирски описи имања Толстојевих у Тулској губернији – Јасне Пољане, 

места пишчевог рођења и места где је провео добар део свог живота.
37 У лику Карла Иванича дат је домаћи учитељ Лава Николајевича и његове браће, Фјодор Иванович 

Росел. (Исто, 578.)
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Увод (10 минута):

На почетку часа ученике упознајемо са животом и радом Л. Н. Толстоја. То ра-
димо путем кратке презентације у Power Point-u, ако у школи за то постоје услови. 
Такође, веома добро може да послужи и пано који је направила група ученика, уз 
претходни договор са наставником.

Главни део часа (25 минута):

Како су ученици већ упознати са приповетком, спремни су да искажу своје ути-
ске о прочитаном. Након изношења мишљења и разговора, организујемо ученике 
по групама и делимо наставне листиће са задацима.

Питања и задаци:

I група
1. Како почиње приповетка Л. Н. Толстоја Учитељ Карлo Иванич?
2. У ком лицу је испричана?
3. Чему доприноси такво приповедање?
4. О чему размишља јунак приповетке?

II група
1. У каквом расположењу писац приказује Карла Иванича?
2. Опиши однос Никољењке према учитељу.
3. Какво осећање обузима Никољењку?
4. Шта јунак смишља?

III група
1. Опиши атмосферу у дому јунака приповетке.
2. Када долази до промене у понашању учитеља?
3. Како писац приказује ентеријер?
4. Чему то доприноси?

IV група
1. Које две особине Карла Иванича писац нарочито истиче? (Пронађи те рече-

нице у тексту, подвуци их и прочитај гласно.)
2. Какав је учитељ у сећањима јунака?
3. Који простор је нарочито присутан у јунаковом сећању? Опиши га користећи 

делове текста.
4. Опиши „угао за клечање“. Како јунак доживљава наведено место? Каква је 

улога црне табле?

V група
1. Шта чини дечак да га учитељ не би заборавио у казни?
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2. На шта писац обраћа пажњу изласком из ентеријера?
3. Подвуци у тексту унутрашњи монолог јунака.
4. Шта писац постиже оваквом формом приповедања?

Завршни део часа (10 минута):

У завршном делу часа ученици читају одабране одломке из прочитаног текста 
који су на њих оставили најјачи утисак и коментаришу их.

Нешто налик на прву љубав

Ова кратка Толстојева прича почиње приповедањем у првом лицу, из перспек-
тиве детета. Њена занимљивост огледа се у интересантном догађају, везаном за 
дечје игре и типичном понашању деце, али и првим интересовањима за супрот-
ни пол. Начин приказивања ликова говори о пишчевом изванредном познавању 
дечје психологије, као и неисцрпним маштањима која су својствена дечјем свету, 
а која писац зналачки опажа и бележи. Фасцинантан је пишчев приказ типичног 
понашања девојчице која се ужасава када, приликом уживљавања у улогу брања 
неког „америчког воћа“, увиђа да је на листу који је узбрала гусеница, као и вечите 
дечје радозналости, али исто тако и примећивање супротног пола, прве симпатије 
и допадање:

„Љубочка откиде један лист са огромном гусеницом, са ужасом га баци на земљу, подиже 
руку увис и одскочи, као да се бојала да из њега штогод не шикне. Игра престаде: сви се нагнус-
мо главом уз главу да видимо ту реткост“38.

Одмах потом писац усмерава пажњу на Каћењку, на њен типично женски гест:

„Приметио сам да многе девојчице имају навику да мичу раменима да би вратиле на место 
хаљиницу која се смакла. Сећам се још и тога да се Мими увек љутила због тог геста и говорила: 
»C’est un geste de femme de chambre«39 . Нагнувши се над гусеницу, Каћењка учини тај исти гест, 
у исто време ветар подиже мараму с њеног белог вратића; мало раме било је у том тренутку два 
прста далеко од мојих усана. Нисам више гледао гусеницу, гледао сам, гледао, и из све снаге 
пољубио Каћењкино раме.“40 

Спонтаност дечакове реакције приказана је у свој наивности и чистоти као и 
последица након пољупца:

„Она се не окрену, али сам опазио да су јој вратић и уши поцрвенели“41.

Речи јунаковог брата, Волође („Какве су то нежности?“42), изговорене непо-
средно након пољупца, представљају отрежњење за јунака и он, као да тек сада 

38 Исто, 127.
39 То је гест собарице (франц.)
40 Исто.
41 Исто, 128.
42 Исто.
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постаје свестан сопственог поступка. Даљи ток приповетке одвија се у јунаковом 
истицању емоција које гаји према Каћењки, опису њене лепоте, али и уживању у 
томе што је порастао, што се истиче реченицама:

„Пођосмо кући заједно с колима. Волођа и ја, желећи да један другог надмашимо у вешти-
ни јахања и јунаштву, јахали смо око кола. Моја сенка је била дужа него пре и ја сам, судећи по 
њој, замишљао да сам врло леп коњаник...“43

Наступа, затим, нагли преокрет, а самозадовољство јунака бива прекинуто када 
пожели да задиви све присутне:

„Желећи да сасвим задивим све оне који су седели у колима, ја мало изостадох, па бичем и 
ногама потерах коњића да као вихор пролетим поред њих са оне стране са које је Каћењка. Само 
нисам знао шта је боље: да ли да пројурим ћутећи или да узвикнем. Али несносни коњић, кад се 
поравна са упрегнутим коњима, не обазирући се на моје силне напоре, одједном тако неочекива-
но стаде да му се ја срозах са седла на врат и замало не слетех на земљу“44.

Занимљивост теме, језгровитост приповедања, реалистичност ликова, благи 
хумор, нагли преокрет у дешавању који следи на крају приповедања у виду трагико-
мичне ситуације јунака, могао би ову причу Л. Н. Толстоја сврстати у новелистички 
жанр.

ПРИМЕР МЕТОДИЧКЕ ОБРАДЕ ПРИПОВЕТКЕ  
НЕШТО НАЛИК НА ПРВУ ЉУБАВ

Уводни део часа (5 минута):

У уводном делу часа упознајемо ученике са основним подацима из живота Л. 
Н. Толстоја.

Главни део часа (30 минута):

Као психолошка мотивација за доживљај приповетке може послужити разго-
вор са ученицима о заљубљивању. Након читања приповетке разговарамо са уче-
ницима о утисцима о прочитаном, прослеђујемо наставне листиће са питањима и 
задацима.

Питања и задаци:

1. Како почиње приповетка Л. Н. Толстоја?
2. У ком лицу је испричана приповетка?
3. У чему се огледа њена занимљивост?
4. Наведи ликове приповетке.

43 Исто.
44 Исто.
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5. Пронађи у тексту реченице које говоре о јунаковом односу према Каћењки.
6. Када јунак осећа највеће задовољство?
7. Када долази до наглог обрта?

Завршни део часа (10 минута):

У завршном делу часа ученици се присећају неких ситуација када су, слично 
јунаку проучаване приче, у настојању да оставе добар утисак, неславно прошли.

* * *

Програми књижевности за основну школу предмет су бројних расправа у стру-
ци и ван ње. При том, те расправе се, најчешће, воде око тога који је савремени 
писац „достојан“ да уђе у читанке и лектире, а углавном се занемарује потреба да 
се већ на овом узрасту изгради и обликује однос ученика према књижевној класи-
ци, националној и светској. Пошто верујемо да је и ова димензија веома битна за 
обликовање књижевног укуса и културног идентитета ученика, Толстојеве припо-
ветке из детињства чине нам се добродошлим додатком оном фонду приповедне 
прозе који се изучава у основној школи.
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Драгослава Жутич

НЕКОТОРЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ ИЗУЧЕНИЯ ПРОЗЫ ТОЛСТОГО  
В ОСНОВНОЙ ШКОЛЕ

Резюме

В работе говорится о возможностях изучения прозы Толстого в основной школе. Пред-
лагается анализировать избранные части Детства, подходящие ученикам 6 и 7 класса. 

Ключевые слова: Л. Н. Толстой, Детство, портрет, методическая обработка.
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РЕЦЕПЦИЈА ТОЛСТОЈЕВИХ ПРИПОВЕДАКА  
У ОСНОВНОЈ ШКОЛИ

Нема добре школске наставе ако се у њој лоше говори и пише. Читањем и изучавањем 
књижевноуметничких дела језички израз се оплемењује, богати и омогућава ученику да се из-
ражава сликовитије, лепше и занимљивије.Посредством књиге дете се упознаје са најбољим 
узорима светске уметности и помоћу њих васпитао укус за лепо, добро и истинито.

Години у којој се обележава стогодишњица смрти Лава Николајевича Толстоја је при-
лика да дела овог писца пронађу место на наставним часовима бар у мери у којој су били 
присутни тридесетих година прошлог века. Представник индивидуалне педагогије, који је 
неке идеје успео и да реализује у својој школи у Јасној Пољани, одређује образовање као 
религиозно и морално учење, усавршавање, регенерацију унутрашњег човека и заслужује да 
буде присутнији у српским школама.

Дела овог представника руског реализма који је проповедао неопирање злу обилују ди-
намичним ликовима који су одређени сопственим карактером, али и социјалним околности-
ма, а омогућавају остваривање не само образовних него васпитних и функционалних циљева 
на часовима обраде или увежбавања градива. Овај писац, али и учитељ народа истиче да је 
циљ образовања религијско и морално учење, усавршавање сопствене личности. Срећа се 
постиже ако се појединац усаврши морално, ментално и физички.

Кључне речи: образовни стандарди, криза читања, религијско учење, морално уса вршавање

Почетком школске 2009/2010. године Министарство просвете и спорта Репу-
блике Србије формулисало је Образовне стандарде за крај обавезног образовања 
које имају готово све земље у Европи (Национални савет га је усвојио 19.маја 
2009.године). Односе се на десетак наставних предмета, а међу њима и српски 
језик. Стандарди сва постигнућа, стечена знања, вештине и умења разврставају 
у три нивоа: основни (постижу га најмање 80% ученика), средњи (50% ученика 
га постиже и превазилази) и напредни (треба да га постигне 25% ученика). Они 
помажу: наставницима да да јасније сагледају хијерархију образовних циљева и 
да усмере напоре ка изналажењу наставних метода, облика и средстава који до-
приносе њиховом остваривању; ученицима јер пружају увид у оно што се од њих 
очекује; објективизацији школског оцењивања и тако уједначава шансе при упису; 
квалитетнијем планирању у области образовања.

Образовни стандарди за српски језик дефинисани су за следеће области:
 – вештина читања и разумевање прочитаног
  (разуме текст, разликује уметнички од неуметничког, препознаје функционал-

не стилове, разликује делове текста,разликује у тексту битно од небитног)
 – писано изражавање
  (зна и користи оба писма, саставља разумњиву и граматички исправну рече-

ницу, уме да преприча текст, служи се правописом, примењује правописну 
норму)
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 – граматика, лексика, народни и књижевни језик
  (зна особине гласова и гласовних промена, разликује акценат, препознаје 

врсте речи, разликује просте и сложене речи као и корен речи као и њихову 
вишезначност, правилно употребљава падеже и разликује врсте независних 
реченица, препознаје бирократски језик као непожељан начин изражавања, 
служи се речницима)

 – књижевност
  (повезује наслов прочитаног дела са именом аутора, разликује књижевне 

родове, препознаје облике казивања, препознаје стилске фигуре епитет, 
ономатопеја и поређење, препознаје битне елементе књижевноуметничког 
текста,има изграђену потребу за читањем књижевнометничких текстова, 
поштује национално и уметничко наслеђе и способа је за естетски доживљај 
дела)

  (наведени захтеви се односе на нижи ниво – 80% ученика)

За све области заједнички је један појам-језик, али он условљава не само један 
наставни предмет, српски језик, већ готово све.

Нема добре школске наставе ако се у њој лоше говори и пише. За највећи део 
школске наставе матерњи језик је наставно средство јер се на њему изводи настава.

Читањем и изучавањем књижевноуметничких дела језички израз се оплемењује 
и богати, а такав израз омогућава ученику да се изражава сликовитије, лепше и 
занимљивије. Оплеменити дух читањем и стицати општу културу значи богатити 
свој израз и стицати могућност саопштавања сопствене мисли и осећања. И одра-
стао грађанини у јавном животу мора свакодневно да говоре, а често и да читају и 
пишу, па је култура његовог изражавања на непрестаном испиту. Сведоци смо кризе 
читања, а истраживања показују да 63%ученика не воли да чита школску лектиру 
и д само 15% ученика прочита сва дела школске лектире према истраживањима 
која су извели др Павле Илић и др Оливера Гајић и др Миланка Маљковић током 
2008. године, зато овај проблем треба да буде брига не само школе, него уопште 
образовања,али и друштва у целини.

Истраживања показују да се криза читања не односи на млађе разреде основне 
школе јер се књижевна дела читају на наставном часу и то на принципима креа-
тивне игре па за њих и читање обимнијих дела представља извор задовољстава. 
Криза наступа у старијим разредима основне школе расте током средње, а разлози 
су: број обавезних и изборних наставних предмета, обим њиховог садржаја, методе 
интерпретације, одсуство мотивације, брзина живљења и жеља да се за што краће 
време задовоље тренутне потребе итд. 

Мас-медији и информатика данас атакују на људски мозак у смислу технолош-
ког прогреса, али човек има и срце и душу, а сем ума постоје и емоције. Неопходно 
је пронаћи меру између материјалног и духовног.

Под културом се подразумева све што је човек створио и она својим сегменти-
ма обликује личност и омогућава појединцу да се усавршава са идејом добра као 
крајњим циљем постојања. Нажалост, данас се речи култура понекад одузима рели-
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гиозни аспект као и речи образовање, а у први план избија оно што је у тренду, лако 
доступно, потрошачко, трошно и што декултивише свеколику творевину, па и самог 
човека. Бити хришћанин истовремено значи бити и култура и зато је добро што се у 
српским школама поново, већ осам година, изучава верска настава.

Данашњем детету треба помоћи да сачува телесно и духовнио здравље у свету 
машина, телевизора и компјутера, а то је могуће само својеврсном унутрашњом 
духовном заштитом која треба да постане главни задатак родитеља и школе. Ако 
младе не привуче култура и ако их не будемо васпитавали, створићемо грађане без 
емотивног и духовног живота, створићемо друштво пуно порока и деструкције. 
Криза читања је упозорење и мора се реаговати општедруштвеном акцијом.

Књига припада и култури и образовању, па ову кризу можемо превазићи ако 
младе генерације усмеримо ка библиотекама, месту где се књиге налазе и које мно-
ги писци сматрају земаљским рајем, и ка школи где се учи да се књига чита и шта 
она казује. 

Посредством књиге дете треба упознати са најбољим узорима светске умет-
ности, да би се помоћу њих васпитао укус за лепо, за добро и истинито. Васпитање 
деце за књигу започиње на предшколском узрасту, а од првог разреда основне шко-
ле па до краја средње посредством интерпретација књижевних текстова на часови-
ма он се оспособљава за самостално читање. Текстови који су примерени његовим 
сазнајно-емотивним могућностима и изабрани на основу тематског критеријума у 
основној школи, а књижевнотеоријског у средњој, уводе га у свет књижевности и у 
њему буде интересовање.

Књижевност за децу је погодна за наставну обраду јер доприноси свестраном 
духовном развоју личности ученика. Она погодује остваривању образовних, ва-
спитних и практичних задатака наставе. Ученици књижевна дела примају својим 
емоцијама и имагинацијом, па ту лежи могућност за естетски и етички развој његове 
личности. Различити садржајаи захтевају од ученика критички став по питању мо-
рала, правде и неправде и општељудских вредности и врлина (реч потиче од латин-
ске речи virtus што значи сила) јер онај ко поседује врлине је силан.

У хришћанству је морални живот немогућ без Христа, а молитва је наш пут 
преображења и усавршења и наше боголикости, обрасца нашег стварања. Помоћу 
врлина се могу савладати пороци и грех.У хришћанству бити моралан, мудар и си-
лан значи следити Христа без обзира на околности. 

Години у којој се обележава стогодишњица смрти Лава Николајевича Толстоја 
је прилика да дела овог писца пронађу место на наставним часовима бар у мери у 
којој су били присутни тридесетих година прошлог века јер су се дела овог пис-
ца изучавала и кроз часове граматике и културе изражавања. Књижевност је умет-
ност речи и не може се реципирати без знања језика на ком је написана, а често 
ни тумачити без примене метода заснованих на науци о језику. Зато књижевност, 
језик и култура изражавања чине јединствен наставни предмет чији је главни циљ 
неговање љубави према књижевном делу уз примену метода које се показују успеш-
не у практичној примени јер стављају ученика у позицију да сопственим умним 
ангажовањима стичу знања која умеју и да примене. 
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Овај рад је покушај да текстови Лава Николајевича Толстоја поново нађу своје 
место у уџбеницима за српски језик; на часовима српског језика; у срцима на-
ших ученика и представљају њихово трајно знање и представља неке од могућих 
интерпретација текстова који се нуде као изборни или су некада били присутни у 
читанкама.

Познато је да рад на књижевном тексту има три нивоа:

 Интерпретација начин читања
– рецепцијски доживљајна естетско
– аналитички књижевнонаучна истраживачко
– стваралачки уметничка сценско

Читање, доживљавање и тумачење књижевног дела у теорији и пракси су ства-
ралачки догађаји који се испољавају у раду наставника, а развија код ученика током 
читања и наставне обраде. Путем наставе књижевности се васпитава млада чита-
лачка публика која књигу треба да заволи. Дело доводи до моралног и естетског 
мењања и усавршавања читаочеве личности.

Наставников рад на књижевном тексту почива на ученичком прихватању дела и 
ефектима које оно производи. Да би неко био примљен у ред одабраних Толстојевих 
читалаца мора „да буде осетљив и да може да се сажали па и сузу да пусти; да 
воли успомене; да је религиозан; да у мојим приповеткама тражи места која у срце 
дирају, а не она која нагоне на смех; да из зависти не презирете високо друшт-
во“. Ипак рецепција је дубоко субјективан чин, као и само писање и омогућава у 
настави расправе које су некада веома конструктивне, али настава изискује и да 
ученици усвоје опште ставове о конкретном делу у саставу традиције, па је неопо-
ходно усклађивбање личних доживљаја уз научна образложења. Ученичка машта 
дорађује текст у стваралачкој фази која може бити у области друге уметности, али 
и у неке друге научне дисциплине.

Наставним планом у млађим разредима обухваћена су четири Толстојева тек-
ста и то два обавезна: Два друга и Врабац и ласте и два изборна: Сељак и водени 
дух и Веверица и вук.

Као обевезан текст у првом разреду своје место је пронашао текст Два друга. 
За овај кратак текст као мотивација може послужити разговор о особинама које 
красе правог друга. Након исписивања тих особина на наставник интерпретативно 
чита текст. У аналитичком делу исписује на табли особине једног и двругог дечака, 
и долазимо се до поенте коју је у овом тексту истакао и сам писац

„лоши су они људи који у опасности напуштају своје другове“. У трећем ниво 
ученицима се може омогућити да сценски осмисле понашање два појединца у тре-
нутку опасности која је овде представњена у облику медведа.

У другом разреду као обавезан текст интерпретира се прича Врабац и ласте. Да 
садржај ове приче не би узнемирио ученике неопходно их је мотивисати прво разго-
вором о борби за опстанак, а затим поставити истраживачки задатак да дечаци покре-
том, без речи, представе радост,а девојчице изненађење. Сада се може прећи на други 
ниво рада на тексту-прочитати причу. У анализи индивидуалног лика врапца и колек-
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тивног лика ласти поразговарати о утисцима и тражити од ученика да именују шта 
им је највише засметало. Пошто се као најчешћи одговор јавља одсуство упозорења 
ласте затражити да напишу шта би рекао врабац, а шта ласта и да ли би то утицало да 
прича има срећан, уместо трагигног завршетка-врапца су ласте зазидале.

Као изборни текс у трећем разреду може се врло успешно и креативно обра-
дити басна Веверица и вук. У млађим разредима основне школе за обраду су веома 
захвалне басне, са којима су се ученици сусретали и у предшколским установама. 
За мотивацију може послужити разговор о карактерним особинама вука у баснама и 
бајкама. Пошто басну одликује краткоћа, наставник посебну пажњу и концентрацију 
треба да усмери на интерпретативно читање водећи рачуна о интонирању сваке 
реченице и дочаравању ликова бојом гласа, али никако их имитирајући. Пошто је 
у баснама увек присутан етички проблем важно је сугестивно га прочитати. На-
кон читања повести разговор о утисцима и особинама, али тражити да то поткрепе 
реченицом у тексту. Именовати какву нам поуку пружа ова басна и зашто писац 
повезује веселост и доброту, а тугу са злобом. У решавању овог задатка може нам 
послужити луткарска представа која може довести и до креативног проширивања 
текста кроз дијалог веверице и вука о добрим, односно лошим делима.

Лутка уводи дете у свет стваралаштва у ком је главни актер, а не само чита-
лац и интерпретатор. Кратке луткарске импровизације остављају траг у подсвести 
детета и доприносе да ученици слободније искажу своје идеје јер захтевају актив-
ног ученика који мора да изнесе суштину проблема и да изнађе могућа решења 
у вези са ликом који глуми: изглед-одећа, покрети, говор, карактер. Метод сцен-
ске комуникације омогућава ученицима да самоангажовањем испоље своју креа-
тивност, способност за самостални рад, да усвоје и развију културу говора, форме 
социјалног понашања у складу са контекстом, да стекну и коригују практична знања, 
умења и навике, те да тако превазиђу, за сада у настави доминантно инсистирање на 
репродуктивном знању.

За четврти разред као изборни текст понуђен је текст Сељак и водени дух. 
Ово је прича о воденом духу који награђује искреног сељака, а кажњава непоште-
ног. Овај текст након анализе карактерних особина три актера, може послужити 
за обнављање знања о реченичним члановима. При поновљеном читању ученике 
треба поделити у две групе. Први истраживачки задаци односиће се на подвлачење 
именица и глагола у наведеном тексту, а други на проширивње текста атрибутима и 
прилошким одредбама за домаћи задатак.

У петом разреду као изборни текст јавља се текст Девојчица и крчаг који би 
могао да се и назове легендом о настанку сазвежђа Велики медвед о племенитој, 
хуманој и несебичној девојчици. Текст обилује симболима:вода, крчаг, звезде, број 
седам и стилским фигурама од којих је најупечатљивија градација крчаг је дрвен,па 
сребрн, златан. Овај текст може послужити као одлична припрема за писмети за-
датак који ће у свом наслову садржати реч мајка пошто се надивезује на текстове 
Прва бразда и Десетица. У средишту ових дела је одрастање, а главни ликови су лик 
детета и мајке. Мајка пружа подршку и помоћ у тешкој ситуацији, али служи и као 
узор јер представља извор врлина и топлине.



Славистика XIV (2010)54

Пошто се у старијим разредима читају обимнија дела као чест проблем се јавља 
неразумевање. Овај проблем се јавња као последица немогућности праћења тока 
радње. Тридесетих година прошлог века као недељно штиво служио је Толстојев 
текс Лов, а истраживачки задатак који се постављао ученицица односио се управо 
на препричавање текста и издвајање тока догађаја.

По одобрењу министра просвете из 1934. изучавала су се још два Толстојева 
текста и то у истом разреду: Слијепац и млијеко на ком се могу обновити знања из 
квалитета кратких акцената и који може послужити као узор за изражајно читање, 
и текст Детињство који је по садржини веома примерен ученицима осмог разреда, а 
може послужити и за обнављање градива из глаголских облика и синтаксе. На при-
мерима глаголског прилога прошлог могу се веома успешно градити зависне вре-
менске реченице: нпр. Натрчавши се до миле вољу –кад се натрчао до миле воље.

Ови примери показују могућност настанка и трајно неговање познавања 
књижевног стваралаштва у овом слушају Л. Н.Толтоја кроз заступљенос у свим 
разредима и кроз повезивање наставе језика, граматике и узражавања уз примену 
савремених наставних метода.

Неопходно је прихватити чињеницу да се свет у коме живе наша деца мења 
много брже од наших школа и да научимо само 10% од онога што прочитамо, 15% 
онога што чујемо, а 80% онога што искусимо, па у складу сатим усавршити методе 
које ће победити кризу читања.

Руски реализам је свој врхунац достигао у делима Л.Н.Толстоја који је за жи-
вота стекао светску славу. Почео је да пише у 24. години и за шездесетак година 
створио обиман књижевни опус: јубиларно издање целокупних Толстојевих дела 
обухвата 90 томова.

Био је писац, али и учитељ народа, представник индивидуалне педагогије који 
је покушао и практично да примени неке од својих идеја у школи у Јасној Пољани 
коју је основао 1859.године. По њему је циљ образовања религијско и морално 
учење, усавршавање сопствене личности. Срећа се постиже ако се појединац усавр-
ши морално, ментално и физички (трауме из детињства: велики нис, густе обрве, 
и велике усне). Ову школу су похађала сеоска деца од 7 до 13 година и изучава-
ли су следеће предмете: читање, писање, калиграфију, граматику црквену и руску 
историју, религију, математику, уметничке предмете (поезија, музика, сликање) и 
занате. Интересантно је да је у настави језика посебниу пажњу придавао писменим 
саставима, јер је веровао у дечје способности језичког изражавања и стваралашт-
ва и запазио је да су омиљене дечје активности описивање догађај, индивидуално 
виђење догађаја, описивање односа са њудима из свакодневног живота. Заслужан 
је јер је дао учитељима велику улогу и одговорност постављајући им истовреме-
но захтеве као уметнику, али и као моралној личности која непрекидно трага за 
усавршавањем метода.

Стогодишњица од смрти била је повод што су се на 54. међународном сајму 
књига у Београду појавила сабрана дела Лава Толстоја у 15 књига у издању Из-
давачких кућа „Александрија“ из Београда и „Глас цркве“ из Шапца. Његово дело 
је и данас веома живо и актуелно. И данас су потребни љубав међу људима, свет 
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без насиља, слога у породици, брак, повратак природи. Ко није био срећан играјући 
се игре у „мравља браћа“ по Толстојевом сценарију и ко није пожелео да прочита 
тајну о уништавању зла у људима записану на „зеленом пруту“ у шуми Заказ где је 
спуштен и Толстојев ковчег који је испратило 5000 људи.

У његовим делима постоји за свакога понешто, а и Руска православна црква 
која је 1901. донела акт о његовој екскомуникацији не оспорава његов изузетан 
књижевни и педагошки опус који садржи порука за све осове, па и оне које се про-
фесионално или породично баве васпитавањем:

„Васпитање се чини лажним и тешким послом све док ми желимо да васпитавамо своју 
децу, или било кога другог, неваспитавајући при томе сами себе.“
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ПРОБЛЕМ ПОЛА У РОМАНУ С КОКАИНОМ  
М. АГЕЈЕВА

У раду је указано на основне мотиве ниског и високог ероса у Роману с кокаином М. 
Агејева и на њихову функцију у освјетљавању лика главног јунака Вадима Масленикова. Рад 
је прије свега аналитичког карактера и представља сегмент истраживања проблема пола у 
дјелу М. Агејева.

Кључне ријечи: Михаил Агејев, пол, Роман с кокаином, ерос, катагогијски, анагогијски.

Данас је сасвим извјесно да је Марк Лазаревич (Лудвигович) Леви, односно 
Михаил Агејев, аутор Романа с кокаином који је након свог другог откривања током 
осамдесетих година XX вијека од стране критике и публике изазвао бројне поле-
мике. Захваљујући истраживањима Андреја Серкова објављеним у раду «„Сорбо-
нисты“ и „Архивисты“ или еще раз об авторстве „Романа с кокаином“» и доцнијих 
истраживања Габријела Суперфина и Марине Сорокине публикованих у раду «Был 
такой писатель Агеев» стављена је тачка на ову полемику. И убједљива анализа на 
суперсинтаксичком нивоу Никите Струвеа остала је по страни, сада већ подједнако 
удаљена и од Набокова коме је дјело приписивао, али и од Агејева чије је ауторство, 
па и само постојање оспоравао1. Истраживање Андреја Серкова донијело је до нас 
писмо М. Агејева упућено Н.А. Оцупу које у себи садржи и завршни пасус романа2. 
Писмо је путовало заједно са финалним реченицама Романа, које разјашњавају за-
пис Агејева на насловној страни првог поглавља машинописа „Буркевиц је одбио“, 
до читаоца пуних 85 година. Роман је први пут у цјелости објављен 2008. годи-
не. Друго истраживање, истраживање Габријела Суперфина и Марине Сорокине 
донијело је до нас прије свега биографске податке: Марк Лазаревич (Лудвигович) 
Леви рођен је 27. јула 1898. године у Москви, а умро је 5. августа 1973. године 
у Јеревану, а не 1936. како се до тада претпостављало3. Мада уз обиље података 
прикупљених из живота у Москви, из живота у емиграцији и из живота у Јеревану 
биографија Марка Левија остаје некако недоступна, тајновита, из ње се тек могу 
наслутити контуре пишчевог живота. Али донијела је са собом још једну исти-
ну. Агејев је уз Роман с кокаином аутор и кратке приче „Безначајни свет“ која је 
била објављена 1934. године. Стваралачки пут Михаила Агејева је у потпуности 
освијетљен, он у суштини припада оном броју малобројних писаца „аутора једне 
књиге“. Агејев је као и његов јунак Вaдим Маслеников писао једну књигу, књигу 

1 О томе види: Струве Н.А. Роман-загадка // Агеев М. Роман с кокаином. Худож. лит. М., 1990.
2 Андрей Серков. „Сорбонисты“ и „Архивисты“ или еще раз об авторстве „Романа с кокаином“. 

Новое литературное обозрение. № 24. М., 1997. С. 260–266. 
3 Габриель Суперфин и Марина Сорокина. «Был такой писатель Агеев»: Версия судьбы, или О поль-

зе наивного биографизма // Агеев М. Роман с кокаином. Вита Нова. СПб., 2008. С. 265–300.
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у којој је заложена она последња нада у стваралачко искупљење. У поговору за 
Роман са кокаином који је код нас објављен 1987. године (ријеч је о непотпуној 
верзији романа), Миливоје Јовановић, без обзира на оскудност података, уз резер-
ве према анализи Никите Струвеа, не доводи у питање постојање писца Михаила 
Агејева уочавајући да је по стилу ближи изразу Гајта Газданова, а по вариранњу 
неких мотива дјелу Достојевског. Уз то констатује да „јунака, дакле, рехабилитује 
искључиво дар да испише књигу живота“4 и из овога извлачи закључак да је по 
свему судећи Агејев аутор једног романа и једне приче. Овај став, дијелом засно-
ван и на интуицији, након нешто више од двадесет година и бројних истраживања 
показаће се као тачан. 

Помоћу четвородјелне структуре Романа аутор градацијски приближава лик 
главног јунака читаоцу откривајући му најскривеније аспекте и сложену психолош-
ку структуру. У прва два поглавља „Гиманзија“ и „Соња“ Агејев у епицентар позор-
ности ставља проблем пола, ероса, еротике, тијела и плоти. Човјек и његова дубин-
ска структура најјасније и најдубље се откривају управо преко овог проблема. Пол 
је у дубинама прапочетка, један од првих покретача, или да се послужимо ријечима 
Николаја Берђајева, пол је извор бића и темељ стварања: „У људској сексуалности 
се препознају метафизички корени његовог постојања. Пол је тачка пресека двају 
светова у људском организму“5. Управо се преко пола и ероса човјеку, са становиш-
та оне антропологије супротне биологизму, признаје дигнитет не само природног 
бића. Михаил Агејев се користи поступком освјетљавања унутрашњег свијета глав-
ног јунака, Вадима Масленикова, преко односа према жени и макроскопирања про-
блема пола у ком се открива његова трагична подвојеност. У раду ћемо покушати 
да укажемо на једну од двије најкаректеристичније епизоде: прва је однос Вади-
ма Масленикова са Зиночком приказаним у првом поглављу „Гимназија“, и друга 
епизода је однос са Соњом у истоименом поглављу које по обиму заузима скоро 
трећину Романа и има функцију уметнуте микроновеле у структури дјела.

Вадим Маслеников опхрван демонизмом пола, демонизмом biosa, заражен 
венеричном болешћу лута московским улицама у потрази за новом жртвом. На-
глашеност чулности и нагона говори нам о подвојености и „прелому у бићу“ глав-
ног јунака. Тачније о инконгруецији између душевног и тјелесног. Наратор, већ од 
првих редова, уводећи нас у епизоду везану за однос Вадима Масленикова и Зиноч-
ке, даје слике помјереног ероса ка најповршнијим слојевима бића. Даје јунакову 
катагогијску опијеност тијелом и тјелесношћу: „Обнявь ее за плечики и обзывая ее 
и крошкой, и маленкой, и девочкой, я говорил ей слова, которые были бы лишены 
всякого смысла, если бы не произносились елейным голосом, звук которого, как-то 
сам по себе, сделался сладок, как патока»6. Маслеников свјесно изговара ријечи, 
ријечи њежности које својом топлином кореспондирају са љубављу, а да при том 
оне за њега немају унутрашњег смисла. Десемантизација се већ догодила – остала 

4 Миливоје Јовановић. Роман из подземља // М. Агејев, Роман с кокаином, Градац, Чачак, 1987, стр. 
135–136.

5 Николај Берђајев, Смисао стваралаштва II, Логос, Београд, 1996, стр. 2.
6 Агеев М. Роман с кокаином. Вита Нова. СПб., 2008. С. 33.
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је само ријеч-љуштура. Мотив загрљаја дат је на тактилној равни без топлине, без 
оног карактеристичног додира у којем се открива другост у коме ја прелази у не-
ја. Преко овог мотива успоставља се опозиција тијело/плот. Тијело себе потврђује, 
као у случају Вадима Масленикова, док је плот «стање тела, а не тело у својој 
анатомској и перцептивној ограничености»7. Плот у себи садржи и финотварни еле-
мент, додир, топлину, другост.

Маслеников, након вожње са Зиночком саоницама изван града одлучује да 
пређе црту и да по сваку цијену удовољи сопственом нагону. Послије плаћене 
вожње кочијашу, испоставља се, да му недостаје пола рубље да би платио и собу у 
јавној кући. Десет сребрних петака, скупљених из увјерења да доносе срећу, даје му 
Зиночка. Овај мотив (10 сребрних петака) биће поновљен и у финалу романа али у 
сасвим другачијој функцији и са другачијом резонанцом. У души главног јунака на 
почетку нема гриже савјести што ће Зиночку након овог јединог сусрета заразити и 
што то може проузроковати осакаћеност и чак смртни исход. Наратор до краја даје 
слику деградације ероса: 

Я испытывал досаду, потому что в номере, за перегородкой, зараженная мною 
Зиночка не оправдала надежд, продолжая оставаться все той же восторженной и 
потому бесполой, как и тогда, когда говорила – ах как чудно. Раздетая, она гла-
дила мои щеки, приговаривая – ах ты моя любонька, ты моя лапочка – голоском, 
звеневшим детской, ребяческой нежностью, − и нежность эта, не кокетливая, нет, 
а душевная, совестила меня, не дозволяя ц е л и к о м выказать себя в том, что при-
нято называть бесстыдством, хоть это и ошибочно, ибо главная и жаркая прелесть 
человеческой порочности – это преодоление стыда, а не его отсутствие. Сама того 
не зная, Зиночка мешала скоту преодолеть человека.8 

Наратор слике анагогијског ероса једнозначно везује за лик Зиночке. Занос и ек-
стаза одразили су се преко мoтива њежности и на лексичком плану употребом деми-
нутива (любонька, лапочка, голоском), именица нежность је два пута употријебљена 
у истој реченици уз придјев ребяческий којим се додатно наглашава чистота заноса 
и степен егзалтираности. Док слике-симболе катагогијског ероса везује искључиво 
за лик главног јунака, Вадима Масленикова, тачније, код њега ерос прелази у „до-
мен biosa, постаје „нагон“, процес, тако рећи безличан и аутоматски“9. Јунаку смета 
њежност и топлина љубавног загрљаја да испољи своје одсуство стида, а одсуство 
стида је први показатељ превласти природе и материје над духом и духовним. То 
је показатељ нарушене равнотеже унутар јунакове личности и пут силазећег низа 
који води разлагању. У генетичком нагону тријумфује врста над појединцем, а то се 
прво манифестује у равни ероса, како то запажа Јулијус Евола: „Феноменологија 
ероса следи овај силазак, ову деградацију: ерос, од опијености, све више постаје 
екстровертна жеља, жеђ, телесна пожуда, анимализује се, постаје пуки сексуални 

7 Подорога В. Феноменология тела. Ad marginem. M. 1995. С. 128. Цитат по: Михаил Епштејн, 
Филозофија тела, Геопоетика, Београд, 2009.

8 Агеев М. Роман с кокаином. С. 37.
9 Јулијус Евола, Метафизика секса, Алеф, Градац, 1989, стр. 71.
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инстикт.“10 Агејев у овој епизоди на префињен начин даје слику ероса који узноси и 
прелази оквире ја, ероса који жуди за примордијалном цјелином и ероса деградира-
ног екстровертираног до нагона и пожуде у којој се не превазилази дијада. 

Епизода је уоквирена и прожета сликама природе прије почињеног гријеха, то-
ком вожње изван града са Зиночком и након почињеног гријеха. На почетку природа 
је дата у чистим и прозначним тоновима: «Был вечер, была середина ноября, − это 
изумительное время. Первый пушистый снег, словно осколки мрамора в синей воде, 
медленно падал на Москву. Крыши домов и бульварные клумбы вздуло парусами. 
Копыта не цокали, колеса не стучали, и в стихнувшем городе по-весеннему волно-
вали звоны трамваев»11. Пејзажом доминирају бијела и плава боја. На аудитивном 
плану различити звукови су сливени у један звук, у хармонични звон трамваја који 
подсјећа на прољеће. Слика је динамизирана и по вертикали (мотив снијега који 
пада по Москви), и по хоризонтали (кровови кућа и цвјетне алеје на булевару личе 
на напета плава једра), све је у покрету који наговјештава склад и притајену радост 
у јунаковом бићу. Пејзажом изван града, док траје јунакова вожња са Зиночком, су-
протно од очекиваног, доминирају статични елементи: «На пустынном кругу было 
все белое и голубое, и в этом белом и голубом, в их нафталиновом блеске, в этой 
неподвижной, точно комнатной тишине я увидел свою тоску»12. Сликом као и у 
првом случају доминирају бијела и плава боја. У бијелој су сажете све боје, она 
је симбол почетка и могућности, она је на почетку нечег новог што тек настаје, 
што се рађа. Плава, која је овдје дата у нешто свјетлијем тону је типично небес-
ка боја, она трансцендира, упућена је ка бескрају и бесконачности. Плава позива 
и евоцира. Позива на вјечност и евоцира цјелину која је била на прапочетку13. За 
аудитивни план у овом случају карактеристично је одсуство звукова – тј. тиши-
на која на музичком плану представља пузу уочи динамичког расплета. Јунакова 
перцепција је помјерена. Он природу гледа са стране. Опозиција субјект/објект је 
успостављена и подвојеност у јунаковој души наговијештена осјећањем туге. Он 
усред тишине уоквирене бијелом и плавом која трансцендира види сопствену тугу. 
У додиру са бојом-симболом непролазног свијета у његовој души буде се тамни 
тонови. На крају, након растанка са Зиночком једнако као што се у јунаковој души 
шири пукотина изазвана грижом савјести, слика природе дата је у тамним и хлад-
ним валерима: „Снова шел снег, но уже сухой и холодный, ветер мотал фонарь, и на 
бульваре тени от деревьев дружно виляли, как хвосты»14. Снијег сув и хладан, изгу-
био је финоћу и њежност паперјастих пахуљица, бијела боја је потиснута, тачније, 
помијешана са црном у првомрачју даје беживотну сиву боју, боју која наговјештава 
црну без будућности и наде. Црну која означава затвореност круга. Сјенке дрвећа 
које се повијају попут репова у слику уносе додатну нелагодност стихије слијепе 

10 Исто.
11 Агеев М. Роман с кокаином. С. 27.
12 Исто, стр. 30.
13 О значењу боја види Василиј Кандински, О духовном у уметности, Esotheria, Београд, 1996, стр. 

75–115.
14 Агеев М. Роман с кокаином. С. 38.
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природе испољене и у лику главног јунака вођеног слијепим нагоном. На аудитив-
ном плану дошла је до изражаја аритмичност и дисхармонија преко мотива вјетра 
који неравномјерно њише фењере. Тамни валери кореспондирају с унутрашњим 
јунаковим стањима. 

Подвојеност у бићу Вадима Масленикова очитује се у тренуцима док гледа 
Зиночку како одлази са лажном адресом и бројем телефона који јој је дао: «Уди-
вительная это вещь – удаляющая спина несправедливо обиженного человека. Есть 
в ней какое-то бессилие человеческое, какая-то жалкая слабость, которая просит 
себя пожалеть, которая зовет, которая тянет за собою»15. Повијена леђа увријеђеног 
човјека који одлази на први поглед изазивају грижу савјести и сажаљење у јунаковој 
души. Међутим, осјећање је много дубље, а грижа савјести је тек последица која 
се прва манифестовала на психолошкој равни. Полни нагон Вадима Масленико-
ва доцније бива помјерен и транспонован у нагон за кокаином. Након смрти код 
њега су пронађене три ствари: стара платнена врећица у којој је било зашиве-
но 10 сребрних петака, рукопис романа и празна флашица кокаинског паковања. 
Десет сребрних петака које је те ноћи добио од Зиночке Маслеников је чувао до 
краја живота. Овај мотив упућује на једну дубљу истину: у човјеку скоро никада у 
потпуности не може да превлада тамна страна, а кајање је оно прво што се након 
почињеног гријеха јавља у нама. Додуше, то се у нашој свијести на психолошкој 
равни манифестује у облику сажаљења или гриже савјести. Кајање је дубље и тек 
га доцније постајемо свјесни16. Као што је и Вадим Маслеников у последњем дијелу 
романа у „Мислима“ дошао до спознаје о трагичној антиномији људске душе: «Не 
есть ли душа человеческая нечто вроде качелей, которые, получив толчек в сторону 
человечности, уже тем самым подвергаются п р е д р а с п о л о ж е н и ю откоч-
нуться в сторону зверства»17. На овом мјесту се отвара једна друга антропологија. 
Антропологија у којој се осјећа одјек мисли Достојевског о оној последњој истини. 
Истини изговореној у химни љепоти: о идеалу Мадоне и идеалу Содоме који живе 
у сваком човјеку. А најстрашније од свега „када се неко већ са идеалом содомским у 
души не одриче ни идеала Мадоне, и од тога му срце пламти“18. И срце Агејевљевог 
јунака се до краја не одриче идеала Мадоне. А ријеч, текст, стваралаштво је оно 
последње чиме је покушао да дође до искупљења. 

15 Агеев М. Роман с кокаином. С. 37.
16 О јунаковој подвојености између добра и зла говори његова одлука да до краја живота чува новчиће 

које му је дала Зиночка: «В эту ночь я еще долго бродил по бульварам, в эту ночь я дал себе слово – на 
всю жизнь, на всю жизнь сохранить Зиночкины серебряные пяточки». [Агеев М. Роман с кокаином. С. 
38]. На тај начин јунак преко нечега што припада предметном свијету памти Зиночку, а памћење отвара 
пут кајању, као што то истиче Ото Вајнингер: „Памћење је уз то морално још и стога што једино оно 
омогућује кајање. Свако заборављање, међутим, по себи је неморално.“ Ото Вајнингер, Пол и карактер, 
Књижевне новине, Београд, 1986, стр. 216.

17 Агеев М. Роман с кокаином. С. 223.
18 Фјодор Достојевски, Браћа Карамазови, т. 1, Рад, Београд, 1975, стр. 139.



61Проблем пола у Роману с кокаином М. Агејева 

Йован Радоевич

ПРОБЛЕМА ПОЛА В РОМАНЕ С КОКАИНОМ М. АГЕЕВА

Резюме

В статье рассматривается проблема пола, являющаяся основополагающей и сюжетоо-
бразующей в Романе с кокаином М. Агеева. Философски обоснованная проблема пола, эро-
са, эротики, тела и плоти толкуется как источник бытия и фундамент, на котором возникает 
творчество.
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Београд

ПИСМА ВИЛЕМА ЗАВАДЕ ЈАРИ РИБНИКАР

Сачувана писма из заоставштине Јаре Рибникар (1912–2007), српске списатељице чеш-
ког порекла, и чешког песника Вилема Заваде (1905–1982), сведоче о блиским односима и 
плодној сарадњи два аутора

Кључне речи: Јара Рибникар, Вилем Завада, писма, преводи поезије, српско-чешке 
везе

У мемоарској прози Јаре Рибникар Дете из Храдеца (Dítě z Hradce, 1988) 
ова српска списатељица чешког порекла присећа се својих литерарних почетка. 
Рођена је у Храдец Кралове 1912. године. После првог неуспелог покушаја да своју 
средњошколску песму објави у једном чешком женском часопису и после објављене 
прве песме у гимназијском часопису, на препоруку пријатеља који је радио у 
штампарији часописа České slovo, добија позив да се обрати уреднику културне 
рубрике тога часописа, песнику Вилему Завади. „Тако сам се срела са дивним 
човеком, коме је плаветнило било у очима и у души, са човеком, који у животу 
вероватно није ни мрава згазио“1, пише Јара Рибникар. Завада је тада објавио у 
часопису „České slovo“ две песме Јарославе Хајекове, како се девојачки звала Јара, 
и то је означило почетак дугогодишњег познанства и сарадње два писца. 

Иако ауторка не наводи тачно годину када је уз Завадину помоћ објавила 
прве стихове, свакако је јасно да је то било почетком тридесетих година, онда када 
је већ била донета одлука да се Јара придружи своме оцу у Београду. Њен отац, 
Емил Хајек, пијаниста и професор музике, после боравка и рада у руском Сарато-
ву, 1921. године враћа се у Чехословачку а неколико година касније пријављује се 
на међународни конкурс за професора клавира на београдској Музичкој академији. 
Професор Хајек оставио је неизбрисив траг у музичком животу Београда и у раду 
београдске академије, али је за собом привукао и млађу ћерку Јару, која ће такође 
заувек остати чврсто повезана за нову средину. У предвечерје Другог светског рата, 
тачније 1936 године, удаће се за Владислава Рибникара, власника дневног листа 
„Политика“, левичара и београдског интелектуалца. Уз њега ће активно учествова-
ти у НОБ-у и бити у штабу Јосипа Броза. После рата писаће романе и мемоарску 
прозу на чешком и српском језику и бавиће се превођењем дела чешких аутора на 
српски језик. За све то време остаће у контакту са чешким песником Вилемом За-
вадом. О томе сведоче писма из заоставштине Јаре Рибникар која је преминула у 
Београду 2007. године.

Преписка између Јаре Рибникар и Вилема Заваде није у потпуности приређена. 
На основу доступних дванаест писама Вилема Заваде сачуваних у заоставштини 

1 Јара Рибникар, Dítě z Hradce, Praha 1988, стр. 136, са чешког превела А.К.П.
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Јаре Рибникар, могу се реконстуисати само сегменти узајамних односа и контаката. 
Може се закључити да је преписка трајала од половине тридесетих година, дакле од 
времена када је Јара Рибникар започела свој живот у Београду, па до почетка осам-
десетих година, тачније до Завадине смрти 1982. године. Из писама је очигледно 
да је преписка била спорадична, у појединим периодима интензивнија, али и са пе-
риодима затишја. Ипак, пола века одржано пријатељство и константна стваралачка 
блискост, завређују посебну пажњу. 

Прво доступно писмо носи поштански печат града Прага од 12.4.1938. године. 
Из садржаја писма јасно је да је контаката и преписке било и пре тога, јер се чеш-
ки песник извињава што тек тада одговара. Оправдање тражи у тмурној и напетој 
ситуацији „код нас и око нас“. Овај субјективни лиричар чешке поезије тридесетих 
година, чији су стихови и до тада одисали депресивном и нихилистичком атмос-
фером, емотивно и невољним расположењем реговао је на политичка дешавања у 
Чехословачкој 1938. године:

...Постоје тренуци када човек прегори и онда је најбоље да се завуче у јазбину као звер 
па тамо ране или залечи или им подлегне. А онда, и друга ствар: атмосфера код нас и око нас. 
Напети смо као пушке, само треба запуцати. А то није добро.. Али сигурно и ви то осећате, 
па ћете ми опростити.

Желела сте, милостива госпођо знати која од Ваших проза ми се највише допада. Искре-
но ћу Вам рећи да сам их већ неколико пута читао и све су ми се допале. Ипак не знам коју бих 
издвојио. Осећам у њима грозничаву сликовитост и чак застрашујућу екстатичност и меша-
вину стрепње. Чини ми се да стремите суштој прози која ће се директно урезавати у читаоце. 
Поседујете изражену емотивност и жестоку фантазију.

Али с друге стране у пуној мери фасцинира нежна и жарка љубав, која не може да се 
разгори па се спаљује сама у себи. Ви морате да пишете и то не само зарад себе. И немојте 
се плашити да изнова подносите све муке и патње које Вас очекују. Штета што немам речи 
којима бих Вам овим писмом изразио у коликој мери верујем у Вас. И колико бих желео да Вам 
будем од помоћи када сте потиштени и када очајавате! Али без обзира на то, запамтите да 
имате барем оданог читаоца...2

(В.Завада Ј.Рибникар из Прага 12.4.1938.)

Чињеница да је Јара Рибникар тражила мишљење и подршку од песника Зава-
де, као и топао и приватни тон којим јој се он у писму обраћа, доказује да су њихови 
односи били веома блиски. Проза о којој песник даје своје мишљење је у рукопису, 
јер није познато да је Јара пре рата објавила посебно издање своје прозе. Донекле 
је то и разумљиво: млада и неискусна списатељица шаље своје прве текстове ис-
кусном песнику и донедавном уреднику прашке издавачке куће „Мелантрих“. Од 
њега добија подршку и аманет да настави са писањем „не само зарад себе“ упркос 
„свим мукама и патњама“ које је очекују. 

У даљем тексту писма Завада саопштава како је претходну Јарину „пошиљку“ 
текстова проследио часопису „Лумир“, али да је у међувремену редакција постала 
профашистичка, те се за сада не може надати да ће њена проза бити објављена. 
Следи подршка да ипак настави са писањем и сачека боља времена.

2 Сви цитати писама су преведени са чешког. 
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Наредне 1939 године, Јари се родио син Дарко. Честитку поводом рођења де-
тета Завада пише тек после рата. Заправо у време када Јара има и једногодишњу 
ћерку Владиславу (рођ.1947.). Ипак, Завада јој честита рођење сина. Дописница је 
недатирана али са меморандумом Народне и Универзитетске библиотеке у Прагу, 
Клементинум, у којој је Завада 1948.године био директор.

...Често сам Вас се сећао али нисам хтео да Вас узнемиравам својим писмима у тешким 
тренуцима...

(В.Завада Ј.Рибникар из Прага, дописница)

„Тешки тренуци“ се односе на протекле неизвесне ратне године које је Јара 
провела уз свога супруга, прво као илегалац а затим у НОБ-у при главном парти-
занском штабу. За то време Завада је писао своје „трагичне ратне“ збирке Hradní věž 
(1940) и Povstání z mrtvých (1946).

Наступиле су године затишја у преписци. Поновни контакт успоствља Јара 
скоро деценију касније. На њено писмо, Завада одговара 2. октобра 1956.године:

Драга госпођо Рибникар,

хвала Вам на писму. Веома ме је потресло што сте ме се сетили после толико времена. 
Ја до данас чувам сва Ваша писма а и део Ваших првих проза и песама. Недавно сам чуо од др 
Беркопеца да сте објавили неколико романа и да пишете и стихове... 

(В.Завада Ј.Рибникар из Прага, 2.10.1956)

У то време Јара је објавила на српском језику збирку поезије Иду дани, ноћи, 
дани (Београд 1952.), роман Недовршени круг (Београд 1954) и збирку савремене 
прозе Зашто вам је унакажено лице (Нолит, Београд 1956.). Сада је и она зрео ау-
тор, више од Заваде не тражи мишљење и подршку, већ његове нове збирке. Он јој 
одговара да је спреман да јој пошаље своје нове радове а предлаже и да их лично до-
несе јер долази у Југославију. Волео би да се лично виде. У истом писму изјављује 
саучеће поводом смрти Јариног супруга Владислава Рибникара:

...Сусрео сам се са њим два пута: једном током моје посете Југославији тачно пре 10 
година, други пут приликом посете председника Тита Прагу. Оба пута смо причали о Вама. 
Био је то диван човек!...

(В.Завада Ј.Рибникар из Прага, 2.10.1956.)

Још једно краће писмо од 19. октобра 1956. године потврђује да је 23. октобра 
Завада стигао авионом у Београд и да је имао договорен сусрет са Јаром. Од тог сус-
рета, њихова сарадња је интензивнија. Из следећих Завадиних писама од 29.10.1957. 
и 6.1.1958. сазнајемо да му је Јара у два наврата послала пошиљке књига и часопис 
„Југославија“. Сада он од ње тражи помоћ при избору савремених југословенских 
песника које планира да преводи. Сам признаје да слабо познаје српскохрватски 
језик и да мора да чита књижевне текстове са речником у руци. Ипак, Завада је до 
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тада већ искусни преводилац са мађарског, бугарског, руског, француског и немачког 
језика. Уз помоћ Отона Беркопеца спреман је да преводи и југословенске ауторе:

...Можда ће Вас занимати да сам превео 2000 стихова југословенске епике, који су већ у 
штампи. Сада сам завршио избор песама мађарског песника Јожефа Атиле а завршавам избор 
румунског песника Еминеска. Са др Беркопецом сам се договорио да заједно преведемо Његошев 
Горски вјенац. Стално се спремамо да урадимо избор из савремене југословенске поезије и на-
дам се да ће и поред приличног закашњења и поред лабилног здравственог стања, и до тога 
доћи. Радујем се што ћете доћи у Праг и што ћемо моћи о свему да попричамо...

(В. Завада Ј. Рибникар из Прага, 29.10.1957.)

У њиховој сарадњи није све ишло глатко. Завада помиње како је једна Јарина 
пошиљка књига са писмом била загубљена, иако је послата на праву адресу. При-
премани долазак југословенских делегата, међу којима је била и Јара, у посету Са-
везу чехословачких писаца, планиран за крај 1957. године, морао је да се одложи за 
наредну годину. Дошло је до неспоразума између југословенског и чехословачког 
Савеза. Ипак, једино је важно да њихова сарадња доноси плодове. Завада је превео 
и објавио избор из српске народне епике а Јара припрема избор савремених чешких 
песника. Свој предлог избора поезије коју ће преводити шаље Савезу чехословач-
ких писаца децембра 1957. године, Вилему Завади у руке.

...Из Савеза су ми такође поднели предлог за избор чехословачке поезије за Вашу издавач-
ку кућу, али још увек нисам имао могућност да га погледам. Урадићу то ових дана и замолићу 
секретаријат Савеза да то пошање на Вашу адресу. Такође се веома радујем објављиваљу чешког 
превода Вашег романа...

(В. Завада Ј.Рибникар из Прага, 6.1.1958.)

Избор под називом Савремена чехословачка поезија објавио је београдски 
Нолит у оквиру библиотеке Орфеј 1962. године. Избор је начинила Јара Рибни-
кар, уз очигледне консултације са Завадом, а поезију су превеле Јара и Десанка 
Максимовић. Уз седамаест чешких и словачких песника у избору се нашло и десет 
песама Вилема Заваде. Уз Јарослава Сајферта, Витјеслава Незвала и Франтишека 
Халаса, био је најзаступљенији аутор у избору3. Овај избор је био значајан не само 
као неопходано упознавање наше јавности са пресеком нових тенденција чехос-
ловачке поезије, већ и као континуитет у праћењу поезије Вилема Заваде, чији из-
бор песама је претходно био доступан само у оквиру антологије коју је приредио и 
превео Јован Кршић 1930.године под називом Модерна чешка лирика. У овој новој 
антологије, Јара пише опширни предговор у коме значајну пажњу посвећује управо 
Завадином песништву. Називајући га песником островског краја, закључује: „Може 
ли се говорити о тешкој руци код једног песника? Завадина рука исписује једнако 
споро и одлучно речи хладне мржње као речи шкрто љубавне ...“4 

3 Више о овом избору видети у А.Корда-Петровић, Десанка Максимовић и модерна чешка лирика, 
Славистика, књ.III, СДС, Београд 1999, стр. 104–111;

4 Ј.Рибникар, Предговор у Савремена чехословачка поезија, Нолит, Београд 1962, стр.14;
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Јара Рибникар се у јуну 1976. године налази на одмору у Карловим Варима. 
Завада јој шаље кратко писмо у коме јој жели добродошлицу и предлаже да се виде 
у Добрешу. Не зна се да ли је до тог сусрета дошло, али већ крајем исте године Јара 
обавештава песника да припрема објављивање превода посебног избора његове 
поезије. Завада је одушевљен:

Уважена пријатељице, драга госпођо Јара,
Вест коју сте ми послали ме је веома изненадила и обрадовала. Искрено сам због тога 

срећан. Необично је што ме поново уводите у српскохрватску књижевност. Веома верујем у 
преводе на основу Ваше раније антологије чешке поезије. И тај подухват је такође пре свега 
Ваше дело. Ових дана сам завршио нову књигу стихова. Уколико будете желели и уколико се 
заиста реализује то о чему сте ми писали, могао бих да Вам пошаљем неколико примера и из 
моје последње књиге како би могли да их процените, ев. нешто од тога одабрати за планирани 
избор. Уколико би Вам требало било шта чиме бих могао помоћи, учинићу то радо.

Уз поновљену захвалност шаљем Вама, као и госпођи Десанки, срдачне поздраве уз лепе 
жеље за Божић и све најлепше у новој 1977. години. Срдачно Ваш В. Завада

(В. Завада Ј. Рибникар из Прага, 2. 12. 1976.)

И овај подухват је реализован. Сарајевска издавачка кућа Веселин Маслеша 
објављује 1977. године збирку Завадине поезије под називом Трава на рушевинама 
у преводу Јаре Рибникар и препеву Десанке Максимовић. У избор су ушле песме из 
шест песникових збирки, преузети су неки преводи из раније антологије а укључене 
су и песме из последње збирке Животе хвала (Živote díky, 1977). Збирком је у потпу-
ности представљен развојни ток Завадиног песништва чиме се овај песник придру-
жио малом броју чешких аутора који су код нас доживели посебна издања превода 
своје поезије. Јара у поговору овом издању пише: „Ових дана ће В.Завада узети у 
руке нову своју књигу коју је просто назвао „Животе, хвала“. Неколико нових пе-
сама присутно је и у овом избору. Изгледа нам да су израз крајње једноставности и 
као да Завада у њима проговара наново језиком пророка. Доживљавамо их као звук 
из великих даљина, који најмлађи истраживачи хватају на осетљиве магнетофонске 
врпце да би их убацивали у нервозну буку свог времена. Јер, без таквих звукова се 
не може.“5

Јара Рибникар је учинила много за афирмацију Завадине поезије у нашој сре-
дини. Завада се труди да узврати. Иако се извињава што неће моћи да дође на Окто-
барске дане у Београд 1977.године, јер је позван у посету мађарском Пен клубу, у 
једном од следећих писама које је датирано 9. октобра 1977. саопштава Јари да је 
припремио и превео са О. Беркопецом избор из словеначке поезије који намерава 
да објави:

...Требало би да буде објављена и нека антологија српскохрватске поезије, ваљда ће бити 
објављена. Преводилаца са српскохрватског код нас има доста и мислим да су квалитетни. Али 
они дају предност изборима из поезије појединих аутора, што је уосталом исправније...

(В.Завада Ј.Рибникар из Прага 6.2.1979.)

5 Ј. Рибникар, Поговор у збирци В. Завада Трава на рушевинама, Веселин Маслеша, Сарајево 1977, 
стр. 74; 
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У истом писму Завада се захваљује Јари:

...хвала Вам од свег срца што сте ми послали текст Доброљуба (сиц.) Јекнића. То је једна 
од најлепших и најуспелијих критика мојих стихова, која је објављена поново Вашом заслугом у 
Вашој земљи. Обрадовала ме је исто као и Ваш превод. Сваком аутору је драго када наиђе на 
разумевање. А Д. Јекнић је обрадио управо оне песме и стихове које сам и ја издвојио...

(В.Завада Ј.Рибникар из Прага 6.2.1979.)

Овде се мисли на критику из пера Драгољуба Јекнића (рођ. 1940), песника, 
новинара и књижевног критичара који је тих година писао у Сарајеву.

Из писма се може предпоставити да је у то време Јара поново била у Чехо-
словачкој и да се вероватно сусрела са Завадом. Преписка се наставља и само годи-
ну дана пред смрт Завада пише Јари:

Ваше утиске веома ценим. Радује ме што Вам је у Немачкој објављена књига успомена и 
да се у њој сећате и нашег првог сусрета. Такође се често и радо сећам тог догађаја. Тада ни-
сам ни помислио да ће наше познанство потрајати толико дуго. Питаћу у Словенској библио-
теци да ли ту књигу имају на немачком или на српскохрватском. Веома радо бих је прочитао.

(В.Завада Ј.Рибникар из Прага 18.12.1981.)

Мисли се на Јарину мемоарску прозу Живот и прича (БИГЗ, Београд 1979), 
која је код нас имала неколико допуњених издања а преведена је и на немачки. За-
вада неће дочекати прерађено издање књиге Јариних успомена под називом Дете 
из Храдеца (1988) коју ће на чешки превести Душан Карпатски. И у њој се помиње 
њихов први сусрет и захвалност за помоћ и подстицај које је увек добијала од За-
ваде: „...ја сам се већ тада одлучила да свој живот повежем са оцем у Југославији. 
И тако сам се опростила од драгог човека, који би ме сигурно својом лаком руком, 
погурао, такорећи без додира, да уђем у чешку књижевност. Писао ми је у Београд: 
Ви морате да пишете! Веровао је да могу да одржим чврсти спој са језиком. Али 
прогутала ме је нова, врела и узбудљива српска средина.“6 

Међу сачуваним писмима налази се и кратко, недатирано писмо без коверте у 
коме се Завада захваљује на топлој утеси, коју му је Јара упутила вероватно пово-
дом смрти његове супруге. Пише да не намерава да се преда и додаје:

И наравно, послушаћу радо Ваше савете: писати, преводити, путовати, гледати и слу-
шати.

(В. Завада Ј. Рибникар, недатирано)

Целокупно сагледана ова сачувана писма садрже драгоцене информације о 
процесу настанка превода и антологија, али пре свега представљају сведочанство о 
њиховом личном односу. Однос Јаре Рибникар и Вилема Заваде остао је близак чи-
тавих пола века и о томе сведоче ова писма. Још једном се потврђује да се велики део 
узајамних културних веза базира на личним контактима сродних душа. Захваљујући 

6 Јара Рибникар, Dítě z Hradce, Praha 1988, стр. 136, са чешког превела А.К.П.
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њима настају драгоцени културни мостови. Потврђује се и да сачувана преписка 
омогућава да се карике у ланцу узајамних веза повежу и постану животније. Због 
тога се поставља питање, шта ће остати иза генерације „компјутеризованих“ ауто-
ра, чија се електронска преписка неповратно губи у сајбер простору?
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DOPISY VILÉMA ZÁVADY JAŘE RIBNIKAROVÉ

Resumé

V pozůstalosti Jary Ribnikarové (1912–2007) bylo zachovano dvanáct dopisů českého básníka 
Viléma Závady (1905–1982), který v Československu před Druhou světovou válkou vydal její 
první verše. Ribnikarová po válce překladala básně V.Závady. Korespodence obsahuje drahocenné 
informace o překladech, ale dopisy především představují svědectví o přátelství které trvalo více 
než padesát let.
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KUNDERINI KONAČNI PARADOKSI

U ovom radu govorićemo o nastanku i istoriji Kunderinog pojma konačni paradoksi, kon-
sultujući piščeve eseje sa jedne strane, dok ćemo sa druge strane pronalaziti njegovu primenu u 
konkretnim književnim ostvarenjima (izabranim romanima). 

Ključne reči: konačni paradoksi, moderno doba, zaborav bića, roman

Izvor karakteristične Kunderine sintagme konačni paradoksi pronalazimo u piščevoj 
knjizi eseja Umjetnost romana (L’art du roman 1986), koja sadrži njegove radove nasta-
jale između 1979. i 1985.godine. U njima Kundera teorijski razmatra mogućnosti romana 
kao i istoriju ove književne vrste. U vezi sa tim će upravo u eseju Servantesovo podcenje-
no nasleđe govoriti o mestu romana u savremenom svetu, njegovim ulogama i zadacima, 
gde se već na samom početku piščevih književno-poetičkih razmišljanja o dobrim i lošim 
osobenostima novovekovnog izuma znanog kao Moderno doba, čitalac susreće sa ozbilj-
nim problemom na koji upozorava Huserlovo predavanje o krizi evropskog čovečanstva. 
Konekciju između Huserlovog predavanja održanog 1935.g. (u Beču i Pragu) i romana, 
Kundera pronalazi nakon što objašnjava da Huserl korene krize sa početka Modernog 
doba, dovodi u vezu sa delatnošću i tvrdnjama Dekarta i Galileja. Naime, rađanje raci-
onalne, kritičke misli pomoglo je sa jedne strane naglom razvoju prirodnih nauka, ali 
istovremeno utiskujući tom napretku jednoobrazni karakter u kome je svet bio sveden 
na običan predmet tehničkog i matematičkog istraživanja. Sa druge strane istovremeno, 
čovek i konkretan svet života bili su zanemareni, što će konstatovati Huserlov učenik 
Martin Hajdeger svojim pojmom „zaborav bića“. Sve navedene činjenice Kundera izlaže 
da bi nam predstavio sopstveni zaključak o dvosmislenosti razdoblja o kojoj govore dva 
filozofa, a u čijoj se prirodi pronalazi izvor konačnih paradoksa, budući da se o pomenu-
tom razdoblju može govoriti kao o degradaciji, ali i kao o napretku. 

Otkrivanjem i opisom dvostruke prirode Modernog doba konačni paradoksi zapo činju, 
i nastavljaju se na mestu gde Kundera upućuje zamerku obojici filozofa koji, bez obzira na 
široku perspektivu svog posmatranja i tumačenja promena koje su usledile Modernim do-
bom, isključuju roman kao moguće sredstvo u otkrivanju i spoznavanju bića. Kundera kao 
romanopisac suprotno tome, želi da istakne značaj i ulogu romana upravo u sferi istraživa-
nja „zaboravljenog bića“ o kome govori Hajdeger, postavljajući sledeću tezu: 

…ako je točno da su filozofija i znanost zaboravile čovjekov bitak, utoliko je očiglednije da 
se sa Cervantesom oblikovala velika europska umjetnost koja nije ništa drugo nego istraživanje tog 
zaboravljenog bitka.

Sve velike egzistencijalne teme koje Heidegger razlaže u djelu Bitak i vrijeme, smatrajući kako 
ih je sva prethodna europska filozofija zanemarila, razotkrivene su, pokazane, rasvijetljene tijekom 
četiri stoljeća europskog romana.1 

1 (Kundera 2002: 12)
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Roman je dakle po Kunderi, sredstvo koje paralelno uz filozofiju, otkriva i opisuje 
biće u savremenom svetu, a njegovi nam tvorci pomažu u saznavanju različitih aspekata 
postojanja.2 Zato Kundera po ugledu na Hermana Broha zaključuje, da je nemoralan svaki 
roman koji ne otkriva neki do tada nepoznat delić postojanja. Svrhovitost ove književne 
vrste, Kundera svakako pronalazi u spoznaji, ali ga ona direktno odvodi do neočekivanog 
pronalaska – konačnih paradoksa proizašlih upravo iz Dekartovih tvrdnji; pisac nam u 
svom eseju najpre demistifikuje kartezijansko Ja koje misli, i koje nikada ne može biti 
odgovorno za ličnu sudbinu (o čemu će nam svedočiti likovi Kunderinih romana). No, 
dok kartezijansko misleće biće skida sa pijedestala božansko proviđenje koje je vladalo 
svemirom i njegovim vrednosnim poretkom – kaže Kundera, Servantesov roman istovre-
meno sa druge strane, otkriva svet kao dvosmislenost. U odsustvu jedne božanske Istine 
koja bi beskompromisno delila dobro od zla, don Kihot pronalazi stotine relativnih istina, 
što će Kundera obrazložiti konačnim paradoksom. Racionalna misao oslobođena srednje-
vekovne sujeverne prakse nije oslobodila čoveka tereta nedoumice u vezi sa tumačenjem 
postojećeg sveta, već ga je opteretila mnoštvom relativnih i često, protivrečnih istina. Sve 
ovo Kundera pronalazi u Servantesovom romanu, te u sličnom duhu i sam zaključuje, da 
istina ne postoji kao univerzalni pojam, da ju je teško definisati, da se ona jedino može 
opisivati s obzirom na pluralitet vlastitog izbijanja, i da je svaki čovek ili lik u romanu, 
individualni nosilac istine. To je suština i mudrost romana, saopštava nam autor Šale, 
Besmrtnosti, Ideniteta, Neznanja, Nepodnošljive lakoće postojanja, i drugih ispitivanja 
suštine bića, zaključujući da je roman zamišljeni raj pojedinca. To je teritorij na kojemu 
nitko ne posjeduje istinu, ni Ana, ni Karenjin, ali na kojemu svi imaju pravo biti shvaćeni, 
i Ana, i Karenjin.3 Ovakva tvrdnja može zvučati paradoksalno, ali nas vodi kroz mudrost 
romana, onako kako je Kundera tumači.

Biće dakle nije zaboravljeno. Ono je stalni predmet interesovanja i opisivanja roma-
nopisaca od Servantesa do Kafke i Broha, što je Huserl u svom predavanju prevideo, a 
Kundera svojim ilustracijama prepoznao kao jedan od konačnih paradoksa, budući da se 
put romana ocrtava kao uporedna povijest Modernog doba. Međutim, od don Kihota do 
Jozefa K. desila se dramatična promena koja nam pokazuje put prepoznavanju novih pa-
radoksa; ako razvoj romana posmatramo kao linearnu putanju, na šta nas navodi Kundera 
kada kaže da je duh romana duh kontinuiteta (svako je delo odgovor na prethodna dela 
jer u sebi sadrži sva prethodna iskustva romana), onda je paradoks ono što se desilo sa 
don Kihotovom pustolovinom, koja se u slučaju Jozefa K. pretvorila u vlastitu parodiju. 
Paradoksa je mnogo, ali Kundera odlučuje da istakne dva posebna primera: najpre nas 
upućuje na dela Hašeka i Kafke, kojima je jedini zajednički elemenat iracionalnost; njeno 
prisustvo u prozi navedenih pisaca, Kundera objašnjava pozivajući se na Moderno doba 
koje je kartezijanskim razumom nagrizlo srednjevekovne vrednosti, međutim u momentu 
kada se činilo da razum trijumfuje, u delima pomenutih autora na scenu je stupila iraci-
onalnost u obliku sna, groteske, apsurda, budući da joj u odsustvu božanskog proviđenja 

2 U vezi sa ovom temom Kundera navodi čitav niz autora čijom zaslugom saznajemo šta je pustolovina 
(Servantes), kakva je čovekova ukorenjenost u Istoriji (Balzak), šta znamo o uticaju iracionalnog na ljudske 
postupke (Tolstoj), koja je uloga mitova u našim postupcima (Man), itd. 

3 (Kundera 2002: 143)
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više ništa nije stajalo na putu. U drugom slučaju, Kundera govori o stalno postojećem snu 
čovečanstva da se univerzalnim jedinstvom ostvari apsolutni mir u svetu. Paradoks je taj, 
što u savremenom dobu sveopšte integracije i globalizacije, rat postaje jedino sredstvo za 
ostvarenje i osiguranje dugo sanjanog jedinstva čovečanstva. Kundera nam objašnjava da 
jedinstvo čovječanstva zapravo znači: nitko nikamo ne može umaknuti.4 

Kunderina razmišljanja o periodu konačnih paradoksa predstavljaju refleksiju kao 
što se može uočiti, ne samo na Huserlovo predavanje, već na sva velika zbivanja koja su 
uticala na razvoj romana u prvoj polovini dvadesetog veka. O Kunderinom tumačenju 
paradoksa ne može se govoriti odvojeno od načina na koji pisac opisuje razvoj romana 
kao književne vrste, s obzirom na teme romanom predstavljene (među kojima kao do-
minantnu prepoznajemo temu prikaza odnosa čoveka i istorije) i promenu forme kroz 
koje roman neprestano prolazi. Potvrdu našem stanovištu pronalazimo u studiji Helene 
Koskove koja na sledeći način tumači ovu Kunderinu sintagmu:

Kunderina metafora „doba konačnih paradoksa“ jeste reakcija na krizu novovekovne ontologije, 
a njegovi romani su neprestano razbijanje konvencionalnog poimanja „objektivne realnosti“; postav-
ljanjem pitanja egzistencijalnog sadržaja, predstavljaju nastojanje da se otkrije skriveni izgled stvar-
nosti i nove mogućnosti bića.5 

Budući da Kundera roman posmatra kao medijum za ispitivanje ljudske egzistencije, 
on će u poetici srednjoevropskih pisaca međuratnog perioda, prepoznati težnju za opi-
som poremećenih egzistencijalnih kategorija. U delima Hašeka, Kafke, Muzila i Broha, 
Kundera Istoriju definiše kao „čudovište koje dolazi spolja“, a u brzini kojom se događaji 
međusobno smenjuju, prepoznaje glavnog uzročnika za sve savremene bolesti bića. Isto-
rija je bezlična, razuzdana, neuračunljiva, nerazumljiva i niko joj ne može umaći – govori 
Kundera u uverenju, da jedino u romanima navedenih pisaca možemo da primetimo kako 
u uslovima završnih paradoksa sve egzistencijalne kategorije menjaju svoj smisao. Da bi 
ilustrovao ovo svoje stanovište, Kundera postavlja različita pitanja, čijim odgovorima za-
pravo daje primere poremećenih i izdeformisanih međuljudskih odnosa prikazanih u Me-
sečarima, Čoveku bez svojstava, Procesu, Zamku, Dobrom vojniku Švejku. Navođenjem 
istih pitanja, pokazaćemo da je i u Kunderinim romanima predstavljena ista problematika 
egzistencije bića u savremenom dobu, koje je pisac nazvao dobom konačnih paradoksa. 
Ono započinje plejadom romanopisaca nakon Prvog svetskog rata, i traje kroz čitav dva-
deseti vek, a kako Kundera predviđa – daleko je od svog svršetka. 

Jedno od ključnih pitanja za ilustraciju Kunderinih konačnih paradoksa je definicija 
pojma samoće; u romanima kao što su: Šala, Knjiga smeha i zaborava i Besmrtnost, samo-
ća ne predstavlja teskobno osećanje koje bi za subjekat bilo prokletstvo i teret. Suprotno 
tome, čitalac pronalazi da je junacima ovih romana samoća najdragocenija vrednost koja 
stoji nasuprot kolektivizmu, i čije odsustvo paradoksalno predstavlja agoniju njihovog 
bića. Likovi kao što su Ludvik Jan, Tamina, Agnes, Tomaš, Sabina i ostali, izraziti su in-
dividualisti u odnosu na svoju okolinu, čak i kada je ljubav u pitanju. Ludvik Jan je jedini 
koji u romanu Šala, prepoznaje opštu i histeričnu kolektivnu radost kao licemerno stanje 

4 (Ibid: 17)
5 (Kosková 1998: 5)
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transa koje ne dozvoljava da se ide mimo postavljenih pravila tumačenja sveta; i upravo 
će egzistencijalistička individualnost Ludvika osuditi na samoću kojoj on neuspešno po-
kušava da umakne, ne shvatajući da je ona njegova stalna pratilja. Ludvik ne uspeva da 
realizuje nijednu ljubavnu vezu, i kada u radnom logoru provodi dosta dug period, on ni 
sa jednim od prisutnih protagonista ne ostvaruje prisnost ni poverenje. Kunderina junaki-
nja Tamina iz Knjige smeha i zaborava, predstavljena je u ambivalentnom odnosu prema 
samoći, u čemu se ogleda paradoksalnost njene situacije. U poglavlju Izgubljena pisma, 
Tamina nakon gubitka svog supruga, pronalazi u samoći najgoreg neprijatelja koji joj 
oduzima sećanja i pravo na lični identitet; međutim, kada se u poglavlju Anđeli nađe na 
„ostrvu dece“, jedino za čim čezne je samoća, nakon što gubi pravo na slobodu i intimu. 
Ovom problematikom pokrenut je niz drugih pitanja vezanih za Kunderino tumačenje vi-
zije budućnosti, mogućnosti čovekovog postojanja, njegovog subjektiviteta i privatnosti. 
Ostrvo dece predstavlja Kunderinu fantazmagoriju budućnosti u kojoj niko nema pravo 
na samoću i individualnost. Svaki čovek je praćen bezbrojnim, agresivnim pogledima 
koji svuda žele da su prisutni, i da istovremeno obznane svoje prisustvo. U odsustvu bilo 
kakve mogućnosti suprotstavljanja kolektivu dece koji je progoni, Tamina beži u smrt, 
poslednjoj utešiteljici koja obećava samoću. 

U Nepodnošljivoj lakoći postojanja likovi imaju različit odnos prema samoći, budući 
da je Kundera predstavlja na drugačiji način nego u ostalim romanima. U ovom delu su 
likovi (koje imenujemo nosiocima samoće) prikazani u društvu drugih osoba, ali uvek u 
određenoj meri izdvojeni u odnosu na njih već prema načinu mišljenja ili ponašanja. Iako se 
ovde ne radi o temi koja je posebno naglašena u romanu, Tomaš jedan od glavnih protagoni-
sta, „nosilac“ je samoće kao lične karakteristike koja ga prati sve do poznanstva sa Terezom. 
Tomaš je intelektualac koji živi sam i ne deli svoj život ni sakim; čak i kada Tereza uđe u 
njegov život, on se ne odriče svojih navika samačkog života i ne pripada joj u potpunosti. 
Onog momenta kada odluči da se odrekne individualnosti i prava na svoj privatni, izdvojeni 
deo života i u potpunosti pripadne Terezi, Tomaš će poginuti zajedno sa njom. Kundera nam 
ovim postupkom govori da je samoća sastavni i imanentni deo bića, nerazlučivo spojen sa 
nečijim identitetom; dobrovoljnim odbacivanjem samoće, čini se da prikazani likovi gube 
svoje ja u metežu dvadesetog veka, i ni po čemu se ne razlikuju u odnosu na druge ljude. 
Paralelno Tomašu, njegova poznanica slikarka Sabina predstavlja pandan pomenutoj pred-
stavi samoće, jer je u romanu posmatramo kao nekog ko se ne vezuje za ljude, tradiciju, 
pa čak ni za mesto. Kundera na specifičan način gradi ovaj lik, izdvajajući je od ostalih 
upravo prema načinu razmišljanja i ideja koje ona u tekstu romana plasira. Jedno od takvih 
mišljenja je Sabinino tumačenje pojma kiča, ali i niza drugih pojmova koje pronalazimo u 
poglavlju Neshvaćene reči. Iako se čini da Sabina delimično menja svoje stavove, budući 
da nakon emigracije u Švajcarsku pronalazi partnera Franca, upravo će u društvu sa njim 
otkriti da je i dalje zapravo sama. U to se uveravamo nakon niza različito shvaćenih reči 
čija značenja Kundera paralelno navodi u Francovom i Sabininom tumačenju; to su na 
primer: žena, vernost i izdaja, muzika, povorke, groblje, Sabinina domovina i druge. Oboje 
ljubavnika, Sabina i Franc, potpuno drugačije doživljavaju i tumače navedene pojmove što 
ih istovremeno međusobno razdvaja, ali i zasebno čini izolovanim u odnosu na okolinu. 
Nakon što se upozna sa Sabininim tumačenjem vizije sveta, čitalac je uverenja da je ovo 
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jedini lik koji čuva vlastitu samosvojnost, da samoća ovom liku nije teret već blaženstvo, 
i da je to jedini paradoks na koji ovde nailazimo. Međutim, Kundera će nas odmah potom 
razuveriti, demonstrirajući još jedan paradoks vezan za Sabinu kada je u pitanju njen odnos 
prema kiču. Iako se čitavog života trudi da svojom nekonvencionalnom prirodom ne upad-
ne u kliše, da bude stalno nova i promenljiva, Sabina će konačno dobrovoljno pristati da 
žrtvuje vlastitu samoću, čime gubi sebe, svoje biće i nestaje sa scene života. Bežeći od kiča 
svo vreme, Sabina samoću zamenjuje idiličnom slikom porodice koju nikada nije imala, 
nakon što svoja putovanja okonča u Americi. Iz ovoga možemo zaključiti da je jedan od 
konačnih paradoksa i prihvatanje kiča kao sastavnog dela naših života, o čemu Kundera 
govori u svom „Jerusalemskom govoru – Roman i Evropa“

Riječ kič označava stajalište onoga koji se po svaku cijenu želi svidjeti što većem broju ljudi. Da bi 
se svidio, treba potvrditi ono što svi žele čuti, biti u službi uvriježenih ideja. Kič je prijevod gluposti uvre-
ženih ideja na jezik ljepote i osjećaja... S obzirom na imperativnu potrebu da se svidi i zadobije pozornost 
što većeg broja ljudi, estetika masovnih medija nužno jeste estetika kiča; kako masovni mediji postupno 
zauzimaju i prodiru u naš život, kič postaje naša svakodnevna estetika i moralni hod. Sve do nedavna 
modernizam je značio nekonformističku pobunu protiv uvriježenih ideja i kiča. Danas se modernost stapa 
s golemom vitalnošću masovnih medija, a biti moderan zapravo znači usrdno nastojanje da se prilagodi, 
prilagodi više nego što su prilagođeni najprilagođeniji. Modernost je odjenula odoru kiča.6 

U uslovima završnih paradoksa postoje i druge egzistencijalne kategorije – kako ih 
je Kundera nazvao – koje gube vlastiti smisao. Pored samoće, on nabraja sledeće poj-
move koji dobijaju novo značenje, potpuno suprotno od onog šta predstavljaju; to su 
pustolovina, budućnost, zločin, razlika između privatnog i javnog. Ilustracija ovih egzi-
stencijalnih kategorija nerazlučiva je u odnosu na samoću, te isti primeri iz romana mogu 
poslužiti sagledavanju različitih stanovišta konačnih paradoksa. S tim u vezi, izdvajamo 
lik Agnes iz romana Besmrtnost jednako progonjenu bukom i metežom dvadesetog veka, 
koju pratimo u očajnoj borbi za realizacijom samoće koja bi joj omogućila spas i isku-
pljenje. Ona je prikazana kako beži ne samo od svoje porodice i nametljive sestre koja 
je proganja, već je njeno bekstvo i potreba za samoćom, čak i izolacijom, predstavljena 
kao neophodan akt samoodržanja u veku imagologije u kome su sveprisutne oči kamera 
i fotoaparata neprestano upućene ka subjektima. U ovom romanu kulminira prikaz pore-
mećenosti Kunderinih egzistencijalnih kategorija koje se sabiraju na jednom mestu. Uz 
paradoksalnu nužnost i potrebu glavne junakinje za samoćom, do izražaja dolazi jed-
no potpuno novo sagledavanje odvajanja privatnog i javnog. Kundera zapravo želi da u 
ovom romanu istakne, kako granica između privatnog i javnog više ne postoji. Razvojem 
masovnih medija u dvadesetom veku dolazi do kulminacije čovekovog egzibicionizma i 
voajerizma, podstaknutih često pradavnom ljudskom težnjom za besmrtnošću. Sve što je 
privatno postaje predmet javnog interesovanja, za šta Kundera ilustrativno navodi primer 
književnika (Getea, Hemingveja), čiji lični život čitaoca više interesuje od sadržaja knjiga 
koje su napisali. No, ovaj problem je moguće pronaći i u drugim romanima, na primer već 
u Knjizi smeha i zaborava, kada nam Kundera napominje da su životi istoričara i drugih 
kulturnih radnika bili praćeni stalno budnim okom vlasti.

6 (Kundera 2002: 146)



Славистика XIV (2010)74

Među ostalima jedan od primera poremećenih egzistencijalnih kategorija, odnosi se 
na tumačenje onoga šta je zločin. U romanu Šala Ludvik Jan će biti osuđen na nekoliko 
godina prisilnog rada u radnom logoru čiji je jedini zločin bio tekst šale. S druge strane, 
pravi zločin počinjen nad glavnim junakom ostaje neprimetan, jer je Istorija ta koja se 
šali sa ljudima. Ljudi odgovorni za Ludvikovo izbacivanje sa fakulteta i iz Partije nikada 
nisu kažnjeni, jer njihova dela nisu protumačena kao zločin, iako su odgovorni za sudbine 
Ludvika, Alekseja i drugih mladih ljudi. 

Jedan od Kunderinih završnih paradoksa je i fenomen nepodnošljive lakoće posto-
janja. Kundera to objašnjava na sledeći način: budući da su njegovi junaci iz istoimenog 
romana primorani da se povuku iz sveta i bivaju skrajnuti na margine egzistencije, Dekar-
tova konstatacija da je „čovek gospodar i posednik prirode“ postaje apsurdna. Nakon što 
je postigao čuda u području nauke i tehnike, isti „gospodar i posednik“, ubrzo se uverio 
da ništa ne poseduje: priroda se nekontrolisanim tehnološkim napretkom svakim danom 
sve više smanjuje (povlači se sa planete), čovek ne gospodari Istorijom (ona mu stalno 
izmiče), a konačno ne gospodari ni samim sobom (jer je često puta vođen iracionalnim 
silama duše – podsvešću, snom). Te tako, ako je Bog otišao (kartezijanskom mišlju smo 
ga definitivno oterali iz vlastititih života – cogito ergo sum), a primerima iz Kunderinih 
romana smo se uverili da ni čovek ne može da gospodari ni svojim životom ni istorijom, 
Kundera se pita ko je gospodar? Odgovor je neočekivan – gospodara nema, planeta stupa 
u prazno bez gospodara, nikome ne odgovaramo za svoje postupke, a težinu tih postupaka 
ne možemo da merimo jer više ne postoji obrazac po kome bismo to činili – u tome se 
nalazi nepodnošljiva lakoća postojanja. 

Svim završnim paradoksima treba dodati i sledeći, nagoveštava Kundera, a to je pa-
radoks o samom kraju. Kada neki fenomen izdaleka nagoveštava svoj skori kraj, postoje 
subjekti koji su toga svesni, i možda za time žale. Ali, kada agonija ide svome kraju, mi 
već gledamo u drugom smeru, kaže Kundera, što znači da se subjekti okreću novim sa-
držajima. Te tako smrt postaje nevidljiva (evo ga jedan veliki paradoks). Sve ono na šta 
više ne računamo, nije nam potrebno. Kada sutra i priroda nestane sa planete, kome će 
nedostajati?7 Kundera navodi primere meksičkog književnika Oktavija Pasa i francuskog 
pesnika Rene Šara, pitajući se gde su njihovi naslednici. Time hoće da nam kaže kako 
danas više ne postoje veliki pesnici, oni su nestali, ili je njihov glas postao nečujan. Kako 
bilo, ovo je velika promena za Evropu koja je još od Homerovih vremena nezamisliva bez 
pesnika. I sada, ako je čovek izgubio potrebu za poezijom, da li će uopšte primetiti njen 
nestanak. U Kunderinom zaključku otkrivamo paradoks kraja kada kaže da: Kraj nije 
apokaliptična eksplozija. Možda nema ničega spokojnijeg od kraja.8 
Konačno, ono što smo naučili iz Kundernog tumačenja konačnih paradoksa je, da opis 
Modernog sveta nije moguć bez kafkijanskih karakteristika kojih se ne oslobađamo ni 
u dvadeset prvom veku. Konačni paradoks je stapanje i saživljavanje sa kafkijanskim u 
modernom svetu – sa groteskom, košmarima i prazninom što ih nosimo kao amanet loših 
vremena koja, eto nikako da ostavimo iza sebe. 

7 (Ibid: 42)
8 Ibid, str.42
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Ivana Kočevski

KUNDEROVY TERMINÁLNÍ PARADOXY

Resumè 

V příspěvku pozornost věnujeme Kunderově charakteristické syntagmě „terminální parado-
xy“. Spisovatel ji používá již ve své knize esejů Umění románu, když mluví o Cervantesovu zneu-
znávanému dědictví a kryzi novověké ontologie. Z těch esejů dovídáme se, že terminálními para-
doxy začíná zmíněný Novověk právě v času když vypadalo, že Descartesovou myšlenkou skončila 
středověká nevědomost a pověra. No, namísto jedné, nikdy zkoumané pravdy, člověk si ve světě 
oběvil hodně nejistot a bázní, z nichž vznikly terminální paradoxy, které změnily základní lidské 
existenciální kategorie. Věci odedávna ztratily svůj základní význam, pravda se stala mnohoznač-
nou a nepochopitelnou. 

O zmíněných paradoxích už před Kunderou psali ve svých románech Musil, Kafka, Broch a 
Hašek. Poznali je začátkém dvacatého století v experimentu Dějin s člověkem, když bylo zřejmě, že 
člověk není žádným majitelem a pánem přírody, spíše se podobal pasivnímu recipientovi všech sou-
časných úžasů a hrůz. Stejné problémy líčil Kundera ve svých povídkách a románech v konkrétních 
existenciálních situacích, které se vztahovaly k terminálním paradoxům. Abychom to představili, 
vybrali jsme příklady z románů Žert, Kniha smíhu a zapomění, Nesnesitelná lehkost bytí a Nesmr-
telnost, kde je možně vidět postavy v zápase se základními existenciálními kategoriemi, změněné-
ho smyslu. Na příklad, budoucnost ztratila každý význam, už nevíme níc o možnosti uplatňování 
dobrodružství. Potom, zločin vidíme ale zločinců je třeba není; rozdil mezi soukromým a veřejným 
v Novověku nerozeznáváme, a jako největší drahota současnému člověku jevila se samota, kterou 
hledá každý Kunderův hrdina. Příspěvek o tom pojednává se stanoviska současného čtenáře, kde se 
o termínálních paradoxích může mluvit v podmínkách nejenom Cervantesova dědictví, nýbrž právě 
Kafkova dědictví apsurdního světa, kde jsou každá pravidla určitě neplatná. 
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PÍSAŤ DEJINY LITERATÚRY*

V texte je podaný prehľad slovenských literárnohistorických výskumov kontexte najzávaž-
nejších problémov, s ktorými literárni historici v jednotlivých obdobiach dejín slovenskej literatúry 
museli zápasiť. Dôraz je pritom najmä na slovenskú literárnu históriografiu v ideologizovanej spo-
ločnosti, čo je doložené príkladom hodnotenia ideologicky „problematického“ Hronského románu 
Svet na Trasovisku. V poslednej časti textu sa pozornosť venuje súčasným problémom literárnej 
historie, čo je zdokumentované na príklade dejín literatúry Viliama Marčoka.

Kľúčové slová: literárna história, slovenská literatúra, ideológia, diskurz, Jozef Cíger Hronský, 
progres, Stanislav Šmatlák, liberalizmus, konštrukcia, reštitúciaViliam Marčok, peripétie, premeny

O neľahkej ulohe literárneho historika, ktorý sa rozhodne písať dejiny literatúry ne-
jakého národného, respektíve nadnárodného celku, presvedčivo hovoria príbehy písania 
prakticky všetkých doterajších dejín slovenskej literatúry. Začnúc Bohuslavom Tablicom 
a jeho prvým syntetizujúcim literárnohistorickým textom zo začiatku 19. storočia a iste ne-
končiac kolektívom literárnych historikov pod vedením Imricha Sedláka a ich najnovšími 
dejinami slovenskej literatúry, slovenskí literárni historici vo svojej činnosti permanentne 
narážali na problemi a ťažkosti rozličného chararakteru a intenzity, ktoré boli však vždy 
primárne produkované podstatou samej literatúry, respetkíve históriografie a tiež ich špe-
cifickým vzájomným vzťahom a prepojením. Síce pri prvých literárnohistorických textoch 
Bohuslava Tablica, Jána Kolára, Jozefa Miloslava Hurbana a čiastočne aj Jaroslava Vlčka 
napísaných v 19. storočí, táto priam systémova apória písania dejín literatúry ani nemohla 
prijsť do plného výrazu, lebo literárnohistorický diskurz týchto autorov bol poznačený pre-
dovšetkým ich národnoobrodeneckou snahou slovenskú literatúru vymedziť ako osobitnú 
národnú literatúru vznikajúcu v Uhorsku, a tiež aj ich úsilím definovať jazyk jej realizácie 
(staroslovenčina, nemčina, latinčina, biblická čeština, slovenčina...). V tomto ohľade situ-
ácia sa podstatnejšie zmenila až po vzniku Československej republiky v roku 1918, keď sa 
slovenská literatúra konečne etablovala ako národná, takže aj slovenskí literárni historici 
tohto obdobia, predovšetkým Štefan Krčméry a Andrej Mráz, vo svojej činnosti už nemu-
seli zápasiť s národnými respektíve lingvistickými otázkami, ale sa mohli naplno sústrediť 
na „vnútornú“, teda imanentnú literárnohistorickú problematiku.

Avšak situácia literatúry a literárnej histórie sa po roku 1948 radikálne mení, lebo 
sa celá spoločnosť v Československu, teda aj slovenská literatúra a literárna história, na 
dlhší čas dostala do zajatia totalitnej komunistickej ideológie. V akej miere táto ideoló-
gia vplývala na činnosť literárnych historikov možno doložiť citátom z Dejín slovenskej 
literatúry z roku 1987, ktoré napísal kolektív historikov pod vedením Jána Števčeka. 
V predslove štvrtej časti týchto dejín, kde je spracovaní najproblematickejší dejinný úsek 

* Tekst je nastao kao deo projekta broj 148027, koji finanasira repuličko Ministarstvo za nauku i tehnološki 
razvoj.
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– literatúra v socialistickej spoločnosti – čítame nasledujúci text: „Literatúra socialis-
tickej epóchy je charakteristická tým, že je určovaná kultúrnopolitickými koncepciami 
odrážajúcimi sa v hodnotení diel ako aj v ich téme a poetike. Jednou z najvýraznejších 
charakteristík socialistickej literatúry je jej spojenie s ideologickými zámermi spoločnos-
ti. Ideologické podnety prejavujú sa v literatúre daného obdobia priamo a ich literárne 
stelesnenie je vždy špecifické. (...) Kultúrnopolitické kritéria tvoria tak nielen vonkajšiu, 
ale aj vnútornú súčasť vývinu socialistickej literatúry, a tieto kritériá vyjadrené v straníc-
kych uzneseniach, sme rešpektovali.“1 

Aj napriek tomu, že tento text dnešnému čitateľovi vyznieva výrazne totalizujúco 
a tvrdo ideologicky, väčšiu jeho časť možno aplikovať aj na netotalitné „liberálne“ spo-
ločnosti, lebo sú aj v týchto spoločnostiach všetky diskurzy, teda aj literárne, respektíve 
literárnohistorické, vo veľkej miere ovplyvnené a určené dominantnými kultúrnopolitic-
kými koncepciami a normami, čo znamená, že aj v súčasnosti uprednostňovaná, a neraz 
aj nekriticky idealizovaná pluralita liberálnej spoločnosti, predsa v úplnosti neanuluje 
evidentnú mocenskú podmienenosť spoločenského vedomia, teda aj samotnej literatúry 
a literánej histórie. Ašak, to čo v uvádzanom citáte dnes už nijako neobstojí je závez-
né, bezpodmienečné uplatňovanie kultúrnopolitických kritérií vyjadrených v straníckych 
uzneseniach, alebo vo vodcovských prejavoch, pretože súčasné „detotalizované“ ideoló-
gie na uskutočnenie svojich mocenských nárokov využívajú omnoho subtílnejšie metódy 
a mechanizmi. Dobrým príkladom mocenského vplyvu globálne dominujúcej ideológie 
liberalizmu môže byť napríklad súčasná ponechanosť literatúry na trhové zákonitosti, čo 
zrejme podstatne mení nielen jej podobu, ale aj osud – navonok ju otužuje, no v podstate 
prostredníctvom implikujúcej populizácie ju oslabuje a postupne aj „zabíja“. 

Akým spôsobom sa ideologické princípy v totalitnej spoločnosti prakticky realizo-
vali a ako sa literárnohistorický tretmán jednotlivých spisovateľov menil v závislosti od 
miere ideologizovanosti spoločnosti v jednotlivých obdobiach, možno najlepšie vidieť 
na osude slovenských spisovateľov, ktorých literárne dielo, alebo častejšie len ich spo-
ločensko-politická aktivita, bola v kolízii s panujúcou komunistickou ideológiou. Priam 
ilustratívnym príkladom v tomto ohľade môže byť Jozef Cíger Hronský, ktorý sa už aj 
po ukončení druhej svetovej vojny, teda ešte v období relatívneho demokratického plu-
ralizmu, stal najproblematickejším spisovateľom pre slovenských literárnych kritikov 
a najmä historikov. Hronský bol v tom období jeden z najvýznamnejších žijúcich sloven-
ských prozaikov, ktorého bohatá literárna tvorba, ale zaroveň aj kultúrno-politická čin-
nosť (predseda „mienkotvornej“ Matice slovenskej) natrvalo poznačila medzivojnové a 
vojnové obdobie. Avšak v pozmenenom spoločensko-politickom ovzduší (zánik Sloven-
skej republiky, vznik Československa, ideologický prevrat v roku 1948) význam a miesto 
tohto spisovateľa v slovenskej literatúre sa v menšej alebo väčšej miere permanentne 
problematizoval, respektíve revalorizoval. Vzťahuje sa to najmä na tretmán a hodnotenie 
jeho posledného napísaného románu Svet na Trasovisku, v ktorom tento spisovateľ podal 
pohľad na vojnový slovenský štát a slovenské povstanie diametrálne sa odlišujúci od ofi-

1 Števček, Ján a kolektív: Dejiny slovenskej literatúry 4. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladateľstvo, 
1987, s. 6.
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ciálneho hodnotenia týchto udalostí, takže ak porovnáme literárnohistorické hodnotenia 
Hronského románu v časovej súslednosti, dostaneme spoľahlivý obraz spoločensko-poli-
tických a literárnech zmien na Slovensku v druhej polovici 20. storočia. 

Tak napríklad v tzv. Pišútových Dejinách slovenskej literatúry, ktorých prvé vydanie 
vyšlo v roku 1963, tento Hronského román Albín Bagín hodnotí na nasledujúci spôsob: 
„Svoje beletristické úsilie uzavrel románom Svet na Trasovisku (1960) s témou druhej 
svetovej vojny a Povstania, napísaných z protisocialistických pozícií. Tým sa jeho posled-
né dielo vyradilo z vývinového kontextu slovenskej literatúry.“2. Neskoršie, pri konci tzv. 
obdobia konsolidácie a normalizácie v Dejinách slovenskej literatúry3 napísaných kolektí-
vom pod vedením Jána Števčeka, sa toto Hronského dielo v stati Doznievanie tvorby me-
dzivojnových prozaikov, jednoducho neuvádza. V piatom zväzku tzv. akademických dejín 
slovenskej literatúry o tomto románe píše Alexander Matuška. Aj keď svoju interpretáciu a 
hodnotenie Hronského románu primárne zakladá na estetickom podklade, predsa v samot-
nom závere sa ani tento významný literárny kritik nemohol vyhnúť ideologickosti, zvlášť 
v evidentnej narážke na politicko-ideologické postoje a zástoje Jozefa Cígera Hronského: 
„Nie náhodou je Svet na Trasovisku aj Hronského umelecky najslabší román; z pozícii, 
z akých bol napísaný, to inak ani nemohlo byť“4. Zaujímavé je aj hodnotenie Hronského 
románu v Šmatlákových Dejinách slovenskej literatúry z roku 1988: „V emigrácii napísal 
historický román Andreas Búr majster (1948), ktorý ešte nesie stopy prozatérskeho ume-
nia, a román Svet na Trasovisku (1960), v ktorom chcel ukázať Slovenské národné povsta-
nie z „druhej“ (t.j. ľudáckej) strany, no ktorý je nielen ideovou, ale aj umeleckou prehrou 
J.C. Hronského.“5. V Dejinách slovenskej literatúry III Viliam Marčok sa svoju interpre-
táciu Hronského románu usiluje koncipovať ideologický nezaujato a to hlavne tak, že uni-
verzalizuje historické konkrétnosti v románe, zrejme s cieľom vyhnúť sa nielen arbitráže 
o historickej pravdivosti zobrazených udalostí, ale aj estetického hodnotenia celého diela. 
Táto Marčokova veľmi zaujímavá hodnotiaca ekvilibristika je výrazná zvlášť v poslednej 
vete interpretácie, ktorá znie: „V negatívnom obraze slovenského Povstania je zakódovaný 
autorov odpor voči každej vojne bez ohľadu na jej charakter a cieľ.“6. Evidentné je, že je 
pacifizmus ideovým základom Hronského románu, avšak tento pacifizmus je politický nie 
celkom korektný, lebo je zaujatý a primárne namierení (len) proti slovenskému povstaniu. 
Tento ilustratívny prehľad možno ukončiť tretmánom Hronského románu v zatiaľ najnov-
ších dejinách slovenskej literatúry, kde sa Ladislav Čúzy o tomto problematickom románe 
vyjadril veľmi stručne a aspoň navonok ideologicky „nezaujato“: „Posledný Hronského 
román Svet na Trasovisku (1960) vyšiel krátko po jeho smrti. Váčšia časť románu však 
vznikla azda už v čase jeho talianskej emigrácie. Je zavŕšením Hronského filozofickej 
koncepcie opierajúcej sa o mýtizáciu zeme, práce a viery, ale je zároveň aj ostrým poli-

2 Pišút, Milan a kolektív: Dejiny slovenskej literatúry. Bratislava: Obzor, 1984, s. 501.
3 Števček, Ján a kolektív: Dejiny slovenskej literatúry 4). Bratislava: Slovenské pedagogické nakladateľ-

stvo, 1987:
4 Dejiny slovenskej literatúry. Bratislava: Vydavateľstvo slovenskej akadémie vied, s. 305.
5 Šmatlák, Stanislav: Dejiny slovenskej literatúry. Bratislava: Tatran, 1988, s. 498.
6 Marčok, Viliam: Dejiny slovenskej literatúry III. Bratislava: LIC, 2006, s. 447.
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tickým protestom voči charakteru Slovenského národného povstania, ktoré chápal ako akt 
namierený proti národnej slobode Slovákov a ich štátnosti.“7 

Ideologická podmienenosť slovenského literárnohistorického diskurzu v druhej po-
lovici 20. storočia sa prvoplánovo prejavovala v ignorovaní alebo ideologickom, teda 
neestetickom hodnotení tvorby spoločensko-politicky problematických spisovateľov (Ján 
Smrek, Emil Boleslav Lukač, Laco Novomeský, Valentín Beniak, Jozef Cíger Hronský, 
Dominik Tatarka, Pavel Hrúz...) a literárnych hnutí (katolícka moderna, nadrealizmus, 
osamelí bežci...), no manifestovala sa aj ako svojrázna nadinterpretácia spisovateľov, 
ktorých tvorba bola naplno v súlade s oficiálnou politikou a ideológiou (takí boli naprík-
lad Fraňo Kráľ z medzivojnového a Milan Lajčiak z povojnového obdobia). Z filozofic-
ko-teoretického aspektu takto koncipovaný literárnohistorický diskurz sa zdôvodňoval 
v kontextoch filozofie dialektického materializmu, teórie odrazu a metódy socialistického 
realizmu. Avšak všetky tieto teoretické postuláty mali podporiť kľúčovú ideologickú ko-
cepciou progresívneho literárneho vývinu, ktorý svoj vrchol dosahuje práve v epoche 
socializmu, konkrétne v literatúre tzv. socialistického realizmu. Aplikovaním tohto pos-
tulátu, ktorý mal v tomto období charakter a platnosť dogmy, zapríčinilo nebezpečnú, pre 
niektorých akterov aj osudovú, rozčesnutosť dejín slovenskej literatúry do dvoch paralel-
ne existujúcich prúdov: pokrokového a reakčného. 

Z aspektu ideologickej podmienenosti literárnohistorického diskurzu je veľmi zaují-
mavý, a pre budúcich literánych historikov zrejme aj nanajvýš poučný prípad Stanislava 
Šmatláka, ktorý sa podujal svoju dlhoročnú sústavnú a plodnú literárnokritickú a lite-
rárnohistorickú činnosť zhrnúť v osobných Dejinách slovenskej literatúry od stredove-
ku po súčasnosť8. Tento ambiciózny projekt autor konečne realizoval v roku 1988, teda 
v prelomovom roku, v ktorom sa slovenská literatúra definitívne vymanila z ideologické-
ho dozoru, čo znamenalo, že aj ideologický kontext, aký Šmatlák, už či z presvedčenia, 
alebo nútene musel rešpektovať sa prakticky v jednom okamihu stal nielen neaktuálny, 
ale aj prekážajúci. Dodatočné autorovo „sýpanie popola na hlavu“, čiže vydanie novej 
retušovanej verzie dejín, v ktorej bol menej-viac mechanicky odstránený prvotný ideolo-
gický rámec, celú vec len dodatočne skomplikovalo a podstatne nalomilo ani nie toľko 
Šmatlákovu odbornú kompetenciu a autoritu, ktorú málokto spochybňoval, ale skôr jeho 
mravnú a ľudskú integritu. 

Písanie dejiny slovenskej literatúry v detotalizovanej spoločnosti, a myslím pritom 
najmä na Marčokove9 a tzv. matičné dejiny slovenskej literatúry10, sprevádza evidentné 
(postmoderné) úsilie preklenúť nezlučiteľnosť metodologického prístupu a samotného 
objektu výskumu; inými slovami povedané neaplikovateľnosť pozitivistických respek-
tíve scientisticko-esencialistických metód nárokujúcich na absolútnu objektívnosť, kom-
plexnosť a pravdivosť, na literatúru a dejiny, ktoré sa vyznačujú diametrálne odlišnými 
vlastnostiami, akými sú napríklad nejednoznačnosť, nestálosť, neopakovateľnosť... Nie 

7 Sedlák, Imrich a kolektív: Dejiny slovenskej literatúry I. Martin – Bratislava: Matica slovenská – LIC, 
2009, s. 76.

8 Šmatlák, Stanislav: Dejiny slovenskej literatúry. Bratislava: Tatran, 1988, s. 498
9 Marčok, Viliam: Dejiny slovenskej literatúry III. Bratislava: LIC, 2006
10  Sedlák, Imrich a kolektív: Dejiny slovenskej literatúry I. Martin – Bratislava: Matica slovenská – LIC, 2009.
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náhodou si aj Marčok už v úvodnej časti svojích dejín, ako mottá zvolil citáty, v kto-
rých sa zdôrazňuje práve limitovanosť ľudského poznania, a tiež aj to, že sa tento au-
tor dôsledne výhýba používať slová vývin, progres, a najmä pokrok, ale namiesto nich 
používa slovo premena spojené s kvalifikátorom peripetie. Už aj takouto terminológiou 
sa jasne naznačuje autorovo uvedomovanie si nelineárnosti, neprogresívnosti, ryzono-
vitosti zmien v literatúre. V takomto svojom prístupe k písaniu príbehu dejín literatúry, 
Marčok vo veľkej miere vychádza z postulátov súčasnej konštruktivistickej filozofie de-
jín, ktorá dejinný diskurz definuje „len“ ako rozprávanie spomienok na minulé udalosti, 
bez nárokov na ich objektívne či pravdivé zastupovanie. Keďže minulosť vnímame len 
v prítomnosti (spomienky na minulé udalosti, cudzie alebo naše, dokumenty z minulos-
ti...) a pritom neexistuje ani možnosť aby historik skontroloval svoj vyrozprávaný príbeh 
z minulosti, z toho vyplýva, že je aj historiografický diskurz len intelektuálna konštruk-
cia, nikdy nekončiaci proces, prostredníctvom ktorého sa zmyslová a mentálna skúsenosť 
usporiadúva do koherentného a konzistentného textu, otvoreného však pre všetky budúce 
re-konštrukcie a revalorizácie. Súčasný literárny historik sa zbavil ilúzie veľkých narácií, 
syntéz a absolútnych pravd a najviac k čomu sa svojou naratívnou konštrukciou môže 
dopracovať je intersubjektívny konsenzus. 

Tento súčasný skepticizmus a pragmatizmus, čiže uvedomovanie si reprezentačnej a 
poznávacej limitovanosti dejinného diskurzu, v žiadnom prípade však nelegitimizuje his-
toriografický nezávezný relativizmus a bezbrehý voluntarizmus... Písanie dejín, teda aj pí-
sanie dejín literatúry má predsa, podobne ako aj ostatné prejavy ľudskej tvorivosti (filozo-
fia, literatúry, umenie...) dôležitú poznávaciu a estetickú funkciu, podstatne prispievajúcu 
k permanentnému sebaobnovujúcemu, či sebazachraňujúcemu úsiliu súčasného človeka. 
V takomto kontexte aj sám Marčok svoje literárnohistorické „rekonštrukčno-reštitutívne“ 
úsilie definuje pragmaticky „skromno-neskromne“ predovšetkým ako udržiavanie v pove-
domí tých hodnôt, „ktorých objavenie v budúcnosti by mohlo stáť veľa námahy a navyše by 
mohlo byť vystavené väčšiemu riziku náhody“, ale tiež aj ako osobnú „márnomyselnosť“, 
čiže „ako príležitosť zanechať svedectvo o vlastnej dlhoročnej skúsenosti“ 11 s literatúrou. 

Adam Svetlik

PISATI ISTORIJU KNJIŽEVNOSTI

Rezime

Prvi istoričari slovačke književnosti su u svom radu bili zaokupljeni pre svega narodnom i 
jezičkom problematikom. Kasnije, u drugoj polovini 20. veka, pisanje slovačke književne istorije 
bilo je određeno totalitarnim ideološkim kontextom. Tek demokratizacijom društva posle 1989 
godine i slovačka književna istorijografija suočava se sa suštinskim pitanjima i nedoumicama koje 
prate savremena izučavanja književnosti, što dolazi do punog izražaja naročito u Istoriji slovačke 
književnosti Vilijama Marčoka.

11  Marčok, Viliam: Dejiny slovenskej literatúry III. Bratislava: LIC, 2006, s.10.
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NOVÝ SLOVENSKÝ VOJVODINSKÝ ROMÁN  
– DIAĽKY JÁNA LABÁTHA

V príspevku sa hovorí o románe Diaľky (1982) slovenského vojvodinského spisovateľa Jána 
Labátha (1926), ktorý znamenal radikálny odklon od dominantného realistického románového ka-
nónu v slovenskej vojvodinskej próze. Kritika tento román dávala do súvisu s autorovou básnickou 
tvorbou a s francúzskym novým románom. V románe neexistuje fabula v tradičnom poňatí, o to 
je bohatší jeho sujet, v ktorom autor využíva viacero typov rozprávača (priamy, rozprávač „oko 
kamery“, autorský rozprávač). 

Kľúčové slová: Ján Labáth, slovenská vojvodinská literatúra, próza, román, nový román, 
románové kategórie, rozprávač, čas

Situácia „hľadania románu“ (Harpáň, 1990) v slovenskej vojvodinskej literatúre 
sa ani v prvom desaťročí 21. storočia nezmenila v prospech tohto deficitného literár-
neho žánru. Aj naďalej je prítomné úsilie slovenských vojvodinských autorov (Benka, 
Benková) uchopiť žánrové vlastnosti románu a tým je i naďalej aktuálna problematika 
žánrovej limitnosti románu u nás. Historické danosti našej enklávy v mnohom určili aj 
vývin našej prózy. Vývin slovenského vojvodinského románu od prvých románopiscov 
Jána Čajaka (1863–1944) a G. M. Petrovského (1862–1916) po našich súčasných tvorcov 
románu Vieru Benkovú (1939), Víťazoslava Hronca (1944) a Zlatka Benku (1951) sa ne-
sie v znamení premeny regionálneho variantu realisticko-folklórneho znázorňovanie dol-
nozemskej dediny smerom k moderným a postmodernistickým románovým ašpiráciám. 
Zároveň vidieť v tom vývine našej prózy, konkrétne aj románu smerovanie od vyslovene 
fabulárnej prózy realistického typu k próze sujetovej. 

Keď roku 1982 vyšiel Labáthov román Diaľky vyvolal pozoruhodný kritický ohlas 
o čom svedčí aj rozhovor o tejto knihe1 a celý rad textov o ňom (M. Dudok, M. Babiak, 
S.Čeman). Kritika sa zhodla na tom, že ide „o narúšanie literárnej tradície a čitateľskej 
konvencie“ (Dudok, 1983). Tento román pozeraný v kontexte dejín slovenského vojvo-
dinského románu môžeme vnímať ako reakciu na jeho tradičnú formu a estetiku, na sku-
točnosť, že sa román u nás po roku 1945, aj keď nadväzoval na dobré čajakovské tradície 
(prozaické diela realistu J. Čajaka a jeho syna J. Čajaka ml.) premenil na konvenčný útvar 
so strnulou formou, čoho dôkazom sú najmä romány spisovateľa Miroslava Kriváka /
stereotypná trojdielna kompozícia, čierno-biele znázorňovanie postáv, poplatnosť socia-
listickému realizmu a iné/. 

Ale podobne ako v celom literárnom diele, ani pri románe si Labáth nepočínal zá-
merne, s vyhranenou románovou koncepciou a nešiel do tohto projektu s cieľom narušiť 
u nás existujúci realistický kanón románu, ale jeho písanie je viacej trasované inštink-

1 Rozhovor o knihe Jána Labátha Diaľky zorganizovala redakcia časopisu Nový život a texty boli uverejnené 
v 35 ročníku tohto časopisu, presnejšie v č. 2. roku 1983. 
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tívnym a pod vplyvom jeho poézie svojráznym lyrizačno – meditatívnym rozprávaním, 
ktoré hatí sujet. Viacerí teoretici preto jeho prózu hodnotili v rámci lyrizovanej prózy. Aj 
u neho vidieť ten, aj keď nie zákonitý, ale v dejinách slovenskej literatúry známy vývoj 
prozaikov od poviedok a noviel k románu (M. Urban, D. Chrobák, F.Švantner, V. Šikula 
a ďalší). Vzniku románu predchádzalo vydanie dvoch zbierok poviedok Jazdec z Turk-
ménska (1963) a Zatvorený kruh (1972), kde nachádzame aj poviedky typologicky blízke 
niektorým naračným segmentom románu (poviedky s tematikou predkov a ich spomie-
nok na vojnové zážitky). Už v niektorých jeho prvých poviedkach v prvej polovici 50. 
rokoch min. st. (Báj o Kostolisku, Noc plná hviezd) bolo jasné, že Labáth ide protiľahlým 
smerom od klasického chápania epiky výraznou lyrizáciou prehovoru. Labáth to nevní-
mal ako situáciu krízy epického poznania a epickej formy. Podľa neho písanie je vecou 
spisovateľskej osobnosti a čitateľ sa musí stotožňovať so samým spisovateľom v procese 
bádania a hľadania; písanie prózy je podľa neho „citové a myšlienkové dobrodružstvo 
v hľadaní pravdy“ (Labáth, 1996). Myšlienka napísať román o vojvodinských Slovákoch 
skrsla u autora Jána Labátha pravdepodobne už dávno predtým ako sa to dostálo do ve-
rejnosti. V jeho zápisoch (v knihe Zaviate šľapaje) z roku 1975 nachádzame úryvok kde 
hovorí, že píše román. Dlhý zrod tohto diela si vysvetľujeme ako autorské vyrovnávanie 
sa s domácou prozaickou tradíciu a s hľadaním vlastnej cesty k románovej štruktúre. V 
Diaľkach Labáth vyjadruje svoje videnie nášho človeka v historickej nadväznosti na svo-
jich predkov a jeho súčasnosť (moderný život) v existencialistických rámcoch. Možno 
práve preto tento románový projekt videl „ako veľkú rozpísanú báseň: baladu (podč. Z. 
Č.) o našom živote.“ 

V literárno – kritickej recepcii sa najväčší dôraz dával na jeho žánrové definovanie 
(v duchu otázky Diaľky – román či antiromán?) a na súvis s jeho poéziou, najmä v te-
maticko – štýlovej rovine. Žánrovou problematikou románu sa v slovenskej literárnej 
vede zaoberali teoretici ako sú Ján Števček, Oskar Čepan a iní, ale najsústavnejšie sa 
románovým kategóriám v diachronickej a synchronickej rovine venovala Nora Krausová. 
Kým je podľa Jána Števčeka žáner niečo, čo presahuje rámec individuálneho umeleckého 
diela a je signál, podľa ktorého sa riadi vnímanie literárneho diela, signál opierajúci sa 
o tradíciu a vždy nanovo ju obnovujúci. (Števček, 1973), Krausová hovorí nech je román 
akokoľvek lyrický vždy vieme, že pred sebou máme román. Je to svojrázna „pamäť žán-
ru“ a žáner definuje nasledovne: „Žáner je teda akýmsi súhrnom estetických postupov, 
dostupných spisovateľovi a čitateľovi už zrozumiteľných.“ (Krausová, 1964) Nejestvujú 
teda „večne platné“ pravidlá a zákony pre literárne druhy a žánre (aj pre román), treba 
na literárne druhy a žánre hľadieť dynamicky. Labáth vo svojom diele používa viacero 
stvárňovacích postupov: psychologicko-úvahový, až kontemplatívny, lyricko-básnický, 
v jednotlivých epizódach aj tradično realistický, čo spelo k záveru, že sú Diaľky „sloho-
vo-typologický nejednotným románom“ (Harpáň, 1990) O tvrdom rozlúsknutí literár-
nodruhovej a žánrovej podstaty tohto diela hádam najvýstižnejšie hovorí nevyhranené 
tvrdenie Víťazoslava Hronca: „je raz prózou, inokedy prózou lyrizovanou, potom básňou 
v próze a napokon čistou lyrikou, tentokrát však nerozvrhnutou do veršov. Ba na momen-
ty sa nám zdalo, že ide o poému v próze“ (Hronec, 1988)
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Román Diaľky kritika už v čase jeho vydania dávala do súvisu s románovou tradí-
ciou francúzskej literatúry, menovite s románom Marcela Prousta (M. Harpáň) a s fran-
cúzskym novým románom (M. Dudok). Aj sám autor Ján Labáth svoje najrozsiahlejšie 
prozaické dielo vidí v širšom európskom kontexte a najmä v blízkych typologických 
súradniciach francúzského nového románu (uvádza aj nasledovné charakteristiky nového 
románu: podrobné zaznamenávanie vnútorného života, sledovanie prúdu vedomia, simul-
tánne predstavovanie viacerých udalostí, hra so zrkadlami, uplatňovanie kinematografic-
kej montáže, techniky behavioristov). 

V skratke si urobíme paralelu medzi invariantným (realistickým) a variantným (no-
vým) modelom románu. Román reprezentuje veľkú epiku, je vývinovo premenlivým žán-
rom, má dlhú a pestrú minulosťou a aj napriek tomu je ťažko vymedziť jeho štruktúrny 
kanón. Vhodným vzorcom literárnej románovej tradície môže byť realistický román 19. 
storočia, ktorý predstavuje vyzretú žánrovú podobu, schopnú fungovať ako pozadie pre 
vnímanie a výklad rozličných modifikácií románu v 20. storočí. Charakterizovaný je len 
približne „ako žáner s rozvetvenou fabulou, s individualizovanými postavami, ktorých 
obraz je dynamický, so širokým záberom zobrazených životných javov v dlhšom časo-
vom úseku“ (Stanislavová, 1995). Stavebné prvky realistického románu boli podriade-
né spoločenskej a psychologickej charakteristike človeka a na prvom mieste bola mno-
hotvárna fabula s veľkým počtom postáv a motívov, s rozľahlým časopriestorom. Jednou 
z najradikálnejších transformácií románu bol francúzsky nový román, ktorý na románovu 
scénu vstupuje v 50. rokoch 20. stor., keď sa aj začalo hovoriť o kríze románu. Nový 
román je reprezentovaný viacerými autormi (Natalie Sarrautová, Alain Robbe – Grillet 
a Michel Butor) s rôznymi poetikami, ale pre každého platí ten odklon od realistického 
románu. Snažili sa o depsychologizovanie, o obnaženie románu ako umelej konštrukcie 
bez schopnosti podať „objektívnu“ správu o sebe a svete. Nová koncepcia románu sa 
zaoberala „vedomím, pohľadom na to, čo je neurčité, dvojzmyselné, chce zachytiť prúd 
vedomia, hĺbkový život vlastného „ja“ v čistom trvaní, pravdu na hranici zmyslových 
javov alebo až za nimi a odkryť zmysel minulosti, ktorá sa stala prítomnosť.2 

Ak žáner románu a antirománu sledujeme ako vzťah invariantu a variantu tak je 
antiromán, čiže nový román vlastne novým žánrovým variantom románu i keď v jeho 
deštrukcii išiel najďalej popierajúc jeho dve základné zložky – fabulu a charakter. Aj 
ďalšie základné románové kategórie ako sú sujet, postava, čas, rozprávač sa tak dostávajú 
do iných významových súvislostí. Tak nový román bol aj odporom proti „vševedúcemu“ 
rozprávačovi. Zánik „objektívneho“ vševedúceho klasického rozprávača v modernom 
románe a prevaha personálneho rozprávača sa v literárnej teórii spočiatku vnímalo ako 
menej poetický princíp. Dnes to už neplatí a v mnohých dielach sa kombinujú viaceré 
typy rozprávačov. Kategóriu rozprávača v komplexnom uchopení epického diela treba 
pozorovať vo vzájomnej súvzťažnosti s inými kategóriami (postavy, dej, časopriestor), 
čo si vyžaduje rozsahovo väčšiu prácu. Rozprávač je nositeľom rozprávania, v niekto-
rých prípadoch ho môžeme stotožniť s autorom, ale patrí vyslovene do sujetovej rovine 
(Harpáň, 1994) Kategória rozprávača priamo súvisí s kategóriou postavy, vlastne celé 

2 ZATLOUKAL, Antonín: Studie o francouzském románu. Votobia, Olomouc 1995, s. 318.
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pásmo rozprávača a jeho koncepcia súvisí s pásmom postáv. Ani jedno epické dielo sa bez 
tejto kategórie nezaobíde i keď sa rozprávačské postupy a tým i kategória rozprávača v 
súčasnosti v mnohom mení. Rozprávač sa už len zriedkavo dáva do pozície vševedúceho 
a čoraz častejšie sa stáva „fiktívnou, ale individualizovanou postavou“ (Zaťková, 1995) 
a tým sa ostrá hranica medzi pásmom rozprávača a pásmom postáv z minulosti čoraz 
väčšmi stiera. 

V Labáthovom románe Diaľky rozprávanie je v ich – forme, v 1. osobe singuláru. 
Ide teda o osobné rozprávanie s priamym rozprávačom a okrem ja rozprávajúceho je 
prítomné aj ja prežívajúce. Rozprávač románu je zároveň i hlavnou postavou; štylizuje sa 
do mŕtveho ba už rozpadnutého človeka (hlava „ktorá tiež nejestvuje alebo sa javí len ako 
skrýša pre červy, ktoré sa mi prechádzajú cez oči a ušné dutiny, cez ústa, cez nos“ s. 9). 
To čo je v rámci racionálnych a fyzických zákonitostí nemožné prislúcha literatúre vďaka 
tomu, že slovesná tvorba má charakter semiotického systému. Mŕtvy narátor pôsobí „po-
etickejšie“ (V. Hronec), exkluzivnejšie, netypicky. Dnes v umení (najmä vo filme) takýto 
návrat mŕtveho k svojej milej nie je veľkým objavom. Ten motív mŕtveho rozprávajúceho 
Labáth využil ešte v päťdesiatych rokoch v krátkej próze Dva kríže, v prvej časti mŕt-
vy Paľo Závora sa „spovedá“ z kraskovskej viny márnotratného syna a tuláka, vyznáva 
prečo zanechal otcovské pole a v druhej časti hovorí ako zahynul. Takéto počínanie má 
svoje opodstatnenie v gnozeologickej rovine: len mŕtvy (rozprávač) nemá zábrany vypo-
vedať o sebe bez pokrytectva a tajomstva a po druhé mŕtvy rozprávač, ktorý je zároveň 
i postavou umožňuje zorný uhol prekrývajúci sa čiastočne so vševedúcim rozprávačom, 
lebo jeho „prítomnosť“ ako nevidomého a nehmotného mu umožňuje nachádzať sa všade 
a vidieť a vedieť všetko. Ale aj napriek tomu vnútro druhej hlavnej postavy, ženy Marty 
nepodáva ako znalec jej duše, ale necháva ju samu vypovedať o svojich pocitoch pros-
tredníctvom vypovedaného monológu. Týmto transformácia z priameho na autorského 
rozprávača postupuje na rozprávača „oko kamery“; vidí, počuje, vníma iba jej vonkajšie 
prejavy a jej vnútru nerozumie. Rozprávač typu „oko kamery“ je daný už samotným 
„mŕtvym“ rozprávačom, ktorý sa môže pozerať, vnímať, nie aj do skutočnosti zasahovať 
a meniť ju: „Díval som sa na Martu a všímal som si, že jej aj inak bledá tvár dostáva 
sinavé odtienky, ba postupne nadobúda farbu čalúnov na stene a v pološere izby začína 
fluoreskovať, s očami ešte väčšmi prehĺbenými, dokonca na určitý spôsob svetielkujúci-
mi, až z toho vznikal fialový ošiaľ, pri ktorom sa viacej nerozlišovali predmety: nábytok, 
obrazy, knihy....A po chvíli v izbe nebolo nič, len tie svetielkujúce oči, ktoré spočiatku 
boli len nepatrnými bodkami, ale sa postupne zväčšovali, šírili a dostávali rozmery kru-
hov, najprv oddelených, potom približujúcich sa a rastúcich do šírky a do hĺbky.

Nakoniec tie kruhy navzájom splynuli a vznikol z nich jeden, ale o to väčší. A tento 
sa zmenil na príkry otvor, ktorý však neústil v stene, ale v nejakom retrospektívnom 
ohnisku v mojej hlave.“ (s. 16.) Vizualizácia, farebnosť, akoby premiestňovanie kamery 
(pohľadu) z jedného detailu na druhý, zmenšovanie a splývanie predmetov všetko to pri-
slúcha postupom rozprávača „oko kamery“. Tento typ rozprávača súvisí s existenčnými 
pocitmi postáv (nenaplnenosť životných obsahov, neporozumenie a odcudzenosť partne-
rov, zanechanie svojej životnej postati – rodiska a iné). Zdvojovanie rozprávača so svo-
jou vlastnou postavou sa tým istým rozprávačom dovádza ku krajným hraniciam reality, 
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akoby nadrealistické „ja je niekto iný“ prestupovalo do sféry iracionálna: „Všetko som 
to pozoroval, aj som videl, ale sa mi zdalo, akoby som to nebol ja. Akoby sa niekto iný 
tu skrýval, lebo tak to bolo. Niekto, teraz nejestvujúci. Alebo, kto ani nikdy nejestvoval, 
a teraz sa prihovára len z akejsi knihy, ktorú som, dajme tomu, ja napísal“ (s. 10). Romá-
nová postava „žije“ len vďaka nášmu vedomiu o nej a tu sa v recepcii ocítame v paradox-
nej pozícii: už samým tým, že text čítame autor ho musel napísať, ale sa vo výpovediach 
zároveň skrýva za svojim alter egom a posúva ho do fiktívneho sveta – jestvuje len ako 
rozprávač (aj hrdina) v knihe. Miestami sa potom rozprávač mení na autora, najmä v laj-
tmotíve literáta, ktorý si často sadal za stôl a písal. Priamo zdôrazňuje svoju spisovateľskú 
aktivitu (román sa začína vetou: „Neviem prečo pokračujem v písaní tejto knihy...“), aby 
na inom mieste už zase ralativizoval svoje autorstvo (spojením „dajme tomu“), čo už 
smeruje k postmodernistickému autorskému gestu. Ak by sme časovo a priestorovo re-
konštruovali „príbeh“ rozprávača vidíme, že sa po svojej smrti z cintorína vracia („Včera 
som zase bol v našej ulici. Vlastne chodievam ta takmer každé ráno.“ s.10.) k svojej 
žene, do vlastného bytu, ktorý nevníma ako svoj a tu nás prekvapuje segment textu, kde 
zisťujeme, rozprávač – postava nevie, že je mŕtvy: „prečo na písacom stole ležia noviny s 
mojou fotografiou? /- - - / Ba zdá sa, že som sa stal docela významnou osobnosťou. Veď 
akože si inak vysvetliť túto fotografiu?“ (s.13) a že to v novinách je buď smútočné ozná-
menie alebo pripomínanie si výročia smrti (z úvodnej časti logicky vyplýva toto druhé). 

Priamy rozprávač je prostriedok, ktorý umožuje vcítiť sa do svojej vlastnej existen-
cie so všetkým tým, čo má v sebe neprenesiteľné na druhého, neformovateľné, a v tejto 
„jedinečnej“ intimite so sebou samým „sa snažíme vypovedať seba“. Najvhodnejší štylis-
tický prostriedok je tu monológ. Nora Krausová na základe bohatej zahraničnej literatúry 
rozlišuje tri typy epických monológov: monológ vypovedaný, monológ vnútorný a mo-
nológ písaný. Labáth využíva najmä vnútorný a vypovedaný monológ (Marta). Mono-
lóg vypovedaný vo väčšine modernej prózy je „monológom tragickým, hamletovským, 
monológom moderného človeka, ktorý sa zamýšľa nad otázkami „života a smrti“, trva-
nia, zániku, zmyslu života.“3 K tomu je zintelektualizovaný, pod vplyvom rétorických 
prvkov reči a je rezervovaný výlučne pre priame rozprávanie. Miestami je to intenzívny 
lyrický monológ, aj na nenáležitých miestach (napr. keď sedliak vypovedá ako intelek-
tuál o svojom vnútri). Rozprávač sa dostáva do vedomia iných postáv, manžel On do 
vedomia druhej postavy svojej ženy Marty. Najprv ide akoby o začiatok dialógu: „Sadni 
si,“-povedala, akoby si ma len teraz bola všimla“ aby rozprávač vzápätí zamietol vlastnú 
existenciu: „Je nezmysel aj to, že som tu.“ A začína sa formálny vypovedaný monológ 
Marty. V monológu sa Marta snaží nadviaziať dialóg s rozprávačom (jeden úryvok je 
celý napísaný v dramaturgickom dialógu medzi postavami reprezentovanými osobný-
mi zámenami ON a ONA). Dialogická situácia je tu len paraván pre hlbšie postihnutie 
vzťahov komunikujúcich. Dialógom sa kladie dôraz na psychickú potrebu porozprávať 
sa a vyspovedať (preto sa vlastne rozprávač aj vracia, lebo niečo zostalo nedopoveda-
né, nevysvetlené, neobjasnené...), ale ako vidno komunikácia je nemožná (nielen preto, 
že je rozprávač a jeden z účastníkov „komunikácie“ mŕtvy). Dielo sa tak z dialogickej 

3 KRAUSOVÁ, Nora: Rozprávač a románové kategórie. Bratislava, Slovenský spisovateľ 1972, s. 41.
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vonkajšej rozmernosti dostáva do monologickosti. Kým u ženy má monológ psychotera-
peutický účinok a zjemňuje jej frustráciu u muža sa často dostáva do objektívneho a au-
torského rozprávania.(o predkoch a ich vojnových zážitkoch). Vo výpovediach mužskej 
postavy (rozprávača) identifikujeme monológ vnútorný. Sartre podrobil kritike techniku 
vnútorného monológu, nazýva ju optickým klamom. Podľa neho sa vnútorný monológ 
stal ošúchaným rétorickým prostriedkom a podrobil ho ostrej kritike: „Autor, ktorý pou-
žíva vnútorný monológ, tají tento svoj zásah, tvári sa, že pre čitateľa „zhabal priamy prúd 
vedomia v surovom stave, a to vtedy, keď ho už sputnal, skanalizoval do nanútených 
potrubí výrazu““.4 V niektorych segmentoch je ťažko určiť či ide o prúd vedomia alebo 
vnútorný monológ, či o vypovedaný monológ, napr. v uvádzacej reči sa vyslovené hneď 
i anuluje: „V doline kvitli čerešne,“ povedala, a mne sa zdalo, že sa jej ani nepohli pery, 
akoby slová samy vyvierali zo stien izby, či z nejakého sna.“ Ale i ten vnútorný, či vypo-
vedaný monológ ráta s počúvajúcim, s prítomným mŕtvym rozprávačom. Svedčia o tom 
apelujúce výrazy: pamätáš sa, a musíš priznať, a možno ti to nič nehovorí, a iné. Marta 
kladie otázky, ktoré zostávajú bez odpovede, z čoho vyplýva, že je aj podstata románu 
je v tom pýtaní sa, v kladení otázok, v stálom sliedení za podstatou, za zmyslom. Cítiť 
tu aj stopy existencialistickej koncepcie človeka. Keďže sa podstata existencie objavuje 
v krízových stavoch (Jefers) smrť neprítomnosť hlavného hrdinu dáva do pohybu úvahy 
o podstate existencie. Na rozdiel od realistických postáv, ktoré sú determinované spo-
ločensko-historicky tieto postavy sú vytrhnuté zo všetkých ľudských a spoločenských 
vzťahov. Tí ľudia nie sú „tradičné beletristické postavy“ sú vnútornou projekciou raz 
rozprávača inokedy autora. Ontologicky sú to osamotené bytosti, neschopné nadviazať 
skutočné ľudské vzťahy. 

Ani čas a priestor v románe Diaľky nenachádzame v ich tradičnom poňatí. Román 
ráta s kategóriou diania a ono je vždy situované v čase. Aj napriek tomu, že v románe 
Diaľky neexistuje súvislá a relatívne ľahko prerozprávaná fabula jednotlivé epizódy sa 
rozkladajú do jednotlivých časových rovín. Čas je predsa významnou zložkou sujetu a 
je i funkčne využitý ako kompozičný činiteľ a javí sa aj ako hlavný motív, je vlastne 
predmetom rozprávania. Aj motív diaľok vysunutý do názvu diela a ktorý by sa skôr 
pripísal priestorovým určeniam je predovšetkým symbolom ľudskeho a emočného vzdia-
lenia partnerov a nemožnosť komunikácie (v tomto zmysle neprekvapuje tak ani autorov 
pôvodný titul Zakliate diaľky). Čas je u Labátha relatívny pojem, neplynie ako vo väčšine 
románov v chronologickom slede ako vonkajší a v zhode s matematickými a kalendár-
nymi mierami. Oveľa častejšie je predmetom úvah rozprávača a postáv, tak je i Martin 
monológ veľa ráz v rámci reflexívno-úvahových častí iba „obyčajné spoznanie prchavosti 
času“(s. 15). Strieda sa tu niekoľko časových rovin: čas prehovoru alebo „žitý“ čas roz-
právača – postavy je bezčasový: „niet hodín, ani kalendárov, ani stanovených termínov 
na spoločenské povinnosti, koncipovaných prejavov...“ (s.9) a veľmi často (v súlade so 
aktualizovaním spomienok na svojich predkov a s hľadaním vlastnej národnej identity) 
je využívaný čas, o ktorom sa hovorí (z predvojnových čias – život predkov na dedine, v 
epizódach z čias prvej svetovej vojny, z vojnového zajatia). 

4 Citujem podľa Nory Krausovej, Rozprávač a románové kategórie, Bratislava 1972, s. 13.
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Už sme vyššie podotkli, že sa Labáthov román spomínal v súvislostiach s románom 
Marcela Prousta (1871 – 1922). Jeho románový projekt Hľadanie strateného času (1913 
– 1927) je prvým úsilím o prekonanie tradičného románu, proti vonkajšiemu prejavu 
– činu stavia Proust vnútorný obraz postavy, proti vonkajšiemu pozorovaniu a popisu 
kladie vnútornú analýzu a vnútorný popis. U Prusta aktualizácia minulosti je bohatšia 
a plnšia ako žitá prítomnosť, spomienka na detstvo je pravdivejšia než prežitá skutoč-
nosť. Čas nie je determinovaný začiatkom a koncom, narodením a smrťou, je trvanie, 
ktoré nachádza, to čo bolo stratené. To čo je časové sa pominie a zanikne, pretrvá len to 
čo je znovu nájdené. Dotyk Labáthovho a Proustovho románu sa nám javí v kľúčovej 
kategórii času a podobnom oživovaní minulého. Napr. Proustov hrdina – rozprávač za-
čína artikulovať spomienky okolo nejakej zvláštnej epizódy, skúsenosti, dojmu. Taká je 
napríklad epizóda s čajom a koláčom magdalénkou (madeleine), ktorou sa otvárajú dvere 
do času detstva. Podobne je to aj v Labáthovom diele; detstvo sa konkretizuje nejakým 
silným vizuálno – zmyslovým obrazom: „A v tomto, teraz už neurčito, ale podľa farieb 
a chuti jahôd mimoriadne silnom obraze, cítim znázornené, alebo ešte lepšie povedané, 
zhustené, celé svoje detstvo.“ Labáthova nadväznosť na román Marcela Prousta je azda 
najviditeľnejší v motíve strateného času. Podobne ako u Prousta ani Labáthov hrdina ne-
žije v súčasnosti, aj pre neho skutočným životom sa stáva nie dnes, ale to čo bolo včera, 
to minulé, v spomienkach oživené a ako také sa javí skutočnejšie od skutočnej reality: 
„Nemôžem ju (Martu-Z.Č) jednoducho zahriaknuť, že to jej dnes je také prechodné, také 
ničotné, ako tá fotografia prastarých hrobov, ktorú sme spolu videli v múzeu: tie lebky, 
hnáty, bederné kosti, lýtkové kosti...“(s. 51) Martine slová rozprávača privádzali k hľada-
niu strateného času: „Z toho strateného a na chvíľu vráteného času.“(s. 57) Prichádzame 
tak vlastne ku skutočnej základni románu a to je nasledovné: „hlboko na dne spisovate-
ľovej pamäti sú nahromadené všetky osobné zážitky, spomienky, city, skúsenosti, spolu 
s ľuďmi, svetom, tým minulým, týmto prítomným a tým (neodmysliteľným) budúcim, 
spolu s rôznymi duševnými pohnutiami, poznatkami, predstavami, umeleckými zážit-
kami zo všetkých prečítaných kníh, zo všetkých videných obrazov, filmov, divadelných 
predstavení...A preto, keď spisovateľ (pod vplyvom inšpirácie) dáva do pohybu to veľmi 
zložité ústrojenstvo slovesnej tvorby, rozkrútia sa všetky súkolia, aby rozhýbali navrstve-
né usadeniny v jeho pamäti.“ Môžeme to dať do súvisu s afektívnou pamäťou akú nájde-
me aj u Prousta. Prustova známa „mémoire affective“ – afektívna pamäť je pocitové pa-
mätanie, nie je abstraktné rememorovanie minulosti. Je to keď určité vnemy, pocity (napr. 
u Prousta koláč magdalenica zmáčaný do čaju) znenazdania, bez účasti vôle, spontánne 
znovu ožijú to, čo bolo niekedy dávno zažité. Podľa Prusta prostredníctvom afektívnej 
pamäte sa veci po prvý raz vidia také aké oni naozaj sú vo svojej podstate, lebo je práve 
súčasnosť klam. Proust kritizoval biografickú metódu literárnej kritiky a tvrdil, že „ja“, 
ktoré sa prejavuje v našom styku s okolitou skutočnosťou, nie je totožné s naozajstným 
„ja“, ktoré je kdesi hlboko v nás a ktoré si veľmi ťažko rekonštruujeme. Uvedomiac si ne-
vyhnutný zánik všetkého, čo tvorilo náplň jeho života, chcel okamihy, pocity, zážitky atď, 
ktoré nenávratne odniesol čas, znovu obnoviť v prúde spomienok, znovu „uvedomene“ 
prežiť a zakotviť v umeleckom diele, a tak znovu nájsť „stratený čas“. V okamihu, keď sa 
spomienka z minulosti stáva vďaka mimovoľnej pamäti prítomným zážitkom, nachádza 
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Proust stratený čas. Ako vidno aj Labáthova tvorivá metóda vychádza z podobného preži-
tého a v pamäti uloženého materiálu. Veď ako inak pomenovať jeho vracanie sa k svojim 
predkom, k svojmu rodisku, k svojej národnej postati, k národnej identite a kontinuite ak 
nie „hľadaním strateného času“.
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Zuzana Čižikova

NOVI SLOVAČKI VOJVOĐANSKI ROMAN – DALJINE JANA LABATA

Rezime

U radu se govori o romanu Daljine (1982) slovačkog vojvođanskog pisca Jana Labata (1926), 
koji posmatramo kao radikalno razilaženje sa dotadašnjom romanesknom (realističkom) tradicijom 
u ovoj književnosti. Roman se dovodi u vezu sa francuskim novim romanom. Eliminacija fabule, 
bogat siže, lirski elementi, narator u 1. licu sg., unutrašnji monolog, kategorija vremena, tematika 
predaka spadaju u glavne karakteristike ovog romana.
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ТЕОРИЈСКО-МЕТОДОЛОШКЕ ОСНОВЕ ПРОУЧАВАЊА 
САКРАЛНИХ КОМУНИКАТИВНИХ КУЛТУРА  

PAX SLAVIA ORTHODOXA  
(СИТУАТИВНИ МОДЕЛ АНАЛИЗЕ)

Рад представља покушај комплексног сагледавања потенцијалних објеката и приказ си-
туативне методолошке схеме анализе сакралне комуникативне културе у ареалу Pax Slavia 
Orthodoxa са становишта идентификовања њених диференцијалних обележја у односу на 
комуникативне норме и традиције присутне у профаној сфери.

Кључне речи: Лингвокултурологија, руски језик и култура, српски језик и култура, ко-
муникативно понашање, сакрална комуникативна култура, ситуативни модел комуникативне 
анализе.

Под комуникативном културом подразумева се укупност норми и традиција 
у комуникацији унутар одређене етничке, социјалне, узрасне, гендерне, профе-
сионалне групе. У наведеном значењу промовисан је најпре термин „комуника-
тивно понашање“, који је увео Ј. А. Стерњин 1989. године1, разрадивши га у низу 
публикација које су уследиле (интегралну библиографију в. у: Стернин 2008, 
503–554; веома информативан приказ Стерњиновог учења в. у: Драгићевић 2010, 
132–141). У радовима изразитије лингвокултуролошке усмерености користи се и 
термин „комуникативна култура“, који се дефинише као „комуникативно понашање 
народа као компонента његове националне културе, фрагмент националне културе 
одговоран за комуникативно понашање нације“ (Стернин 1996, 98).

У данашње време бројна истраживања у сфери антропоцентричне лингви-
стике, теорије говорних жанрова, контрастивне и етничке културологије, прагма-
лингвистике актуализују потребу системског описивања комуникативне културе 
народа, узрасних, социјалних (професионалних, верских и др.) група, као и кому-
никативног понашања појединаца. Циљ истраживања комуникативне културе јесте 
реконструисање одређене комуникативне личности, односно идентификовање 
обележја својственог јој комуникативног понашања. Комуникативна личност де-
финише се као комуникативна индивидуалност појединца (индивидуална комуни-
кативна личност) или просечна комуникативна индивидуалност извесног социјума 
(колективна комуникативна личност) која представља укупност интегративних и 
диференцијалних језичких карактеристика и одлика комуникативног понашања 
личности или социјума што их чланови одговарајуће лингвокултурне заједнице 
перципирају као карактеристичне за дотични тип личности (Прохоров – Стернин 

1 И. А. Стернин, О понятии коммуникативного поведения. [In:] Kommunikativ-funktionale Sprachbe-
trachtung. Halle, 1989, S. 279–282.
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2006, 15–19). У том смислу можемо говорити нпр. о професионалној комуникативној 
личности као професионално условљеној конституенти националне комуникативне 
личности.

Истраживања комуникативне културе у српској лингвистици уопште новијег 
су датума и за сада имају претежно фрагментарни карактер. У њихову реализацију 
укључени су углавном русисти и србисти који су од 2004. године ангажовани на 
међународном научном пројекту „Комуникативно понашање словенских на-
рода“ у организацији Центра за комуникативна истраживања Универзитета у 
Вороњежу (Руска Федерација), под руководством Ј. А. Стерњина и П. Пипера. 
Њихове преокупације биле су усмерене на методолошке основе контрастивног 
проучавања комуникативне културе блискосродних народа (П. Пипер), глобални 
опис комуникативне културе Срба по ситуативној схеми анализе из монолингвалне, 
одн. монокултурне и контрастивне перспективе (П. Пипер, Ј. Стерњин, Ј. Правда), 
реконструисање језичке слике света припадника српског народа (Р. Драгићевић, Ј. 
Правда, Т. Јаурова, Д. Војводић), дескрипцију лингвокултурема разних нивоа (Љ. 
Поповић, Б. Вићентић, П. Пипер) (библиографски преглед закључно са 2006. в. у: 
Рудакова и др. 2007, 287–288). Аутор овога рада у оквиру пројекта истраживао је 
извесне аспекте руске и српске сакралне комуникативне културе (монолингвално 
и конфоронтационо, из синхронијске и дијахронијске перспективе)2, примењујући 
на њих већ разрађене, али и према специфичностима предмета проучавања моди-
фиковане моделе анализе. Прилог који сада нудимо пажњи лингвистичке јавности 
представља покушај комплексног сагледавања потенцијалних објеката и методо-
лошких схема анализе сакралне комуникативне културе православних словенских 
народа – руског и српског – са становишта идентификовања њених диференцијалних 
обележја у односу на комуникативне норме и традиције присутне у профаној сфе-
ри. Новина и научна актуелност теме извиру из чињенице да од 1997. године, 
када су отпочети међународни истраживачки пројекти при Центру за комуника-
тивна истраживања, који су обухватили бројне националне културе – руску и сло-
венске, англосаксонску, немачку, француску, финску, кинеску, арапску, румунску, 

2 Коммуникативное поведение монашествующих в сербской речевой и социокультурной среде (си-
туативная модель анализа). [В сб.:] И. А. Стернин, П. Пипер (ред.), Коммуникативное поведение сла-
вянских народов. «Истоки», Воронеж, 2006, 28–54; О некоторых аспектах коммуникативной культуры 
старообрядцев. [В сб.:] И. А. Стернин, П. Пипер (ред.), Коммуникативное поведение славянских наро-
дов. «Истоки», Воронеж, 2006, 97–120; Уставы российских монастырей XI-XVII вв. как материал для 
изучения коммуникативной культуры монашествующих. [В сб.:] И. А. Стернин, Л. Шипелевич (ред.), 
Коммуникативное поведение славянских народов: русские, украинцы, белорусы, поляки, сербы. Instytut 
Rusycystyki Uniwersytetu Warszawskiego, Warszava, 2007, стр. 75–95; Нормы коммуникативного поведе-
ния клириков и мирян в священных канонах и в законодательстве Православной Церкви. [В сб.:] И. А. 
Стернин, Л. Шипелевич (ред.), Коммуникативное поведение славянских народов: русские, украинцы, 
белорусы, поляки, сербы. Instytut Rusycystyki Uniwersytetu Warszawskiego, Warszava, стр. 67–82; Патри-
стички списи као извор за проучавање аскетске комуникативне културе. – Црквене студије, Ниш, 2008, 
бр. 5, стр. 81–105; Типици светог Саве као извор за проучавање српске аскетске комуникативне културе. 
– Стил, Београд, 2009, бр. 7, стр. 135–146; Литургическое возрождение и актуальные изменения в серб-
ской сакральной коммуникативной культуре. [В сб.:] И. А. Стернин (ред.), Коммуникативное поведение 
славянских народов. «Истоки», Воронеж, 2009, стр. 37–49.
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грузијску, јеврејску, шпанску, вијетнамску, етиопску, ирску, културе националних 
мањина у Руској Федерацији (интегралну библиографију в. у: Рудакова и др. 2007, 
265–312), радова посвећених сакралној комуникативној култури, па чак и оних који 
је фрагментарно обухватају, није било. Овај прилог стога има за циљ теоријско-
методолошко постављање и образлагање истраживачких проблема на једном са 
становишта лингвокултурологије изразито релевантном, а до сада неистраженом 
подручју испитивања. 

На дескрипцију сакралне комуникативне културе, како показују наша ис-
пи тивања, могу се применити сва три модела анализе разрађена за потребе 
истраживања обележја колективне комуникативне личности: ситуативни, аспекат-
ски и параметарски (подробније исп. Стернин 2000, 3–27; Стернин 2008, 125–130; 
Кончаревић 2010). Сва три модела обезбеђују комплексност и систематичност 
дескрипције како у монолингвалној, тако и у контрастивној перспективи, при чему 
неки од њих имају стриктно синхронијску усмереност, док други могу наћи при-
мену и у дијахронијским културолошким истраживањима. Истраживања у овом 
домену, без обзира на методолошку схему на којој се базирају, имају имплицит-
но или експлицитно контрастивни карактер: дескрипција и анализа по правилу се 
врше из перспективе неке друге комуникативне културе – националне (нпр. бикул-
турни опис комуникативног понашања српског и руског монаштва) или социјалне 
(упоређивање комуникативне културе различитих друштвених група издвојених по 
критеријуму односа према вери и духовности или по месту у организационој струк-
тури Цркве, нпр. православних и атеиста, монаха и лаика, монаштва и свештенства, 
старообредника и чланова већинске Цркве у руској, одн. припадника богомољачког 
покрета и просечних парохијана у српској средини). 

Ситуативни модел, који ћемо у овом раду представити детаљније, претпоставља 
дескрипцију комуникативне културе клирика и лаика у оквирима комуникатив-
них сфера (нпр. при истраживању монашке комуникативне културе то могу бити: 
општење монаха са сабраћом у манастиру, општење везано за обављање послушања, 
општење у манастирској благоваоници, општење са старијима по узрасту и чину, 
општење са посетиоцима и гостима обитељи, са сродницима, општење између 
мушкараца и жена и др.) и стандардних комуникативних ситуација (поздрављање, 
успостављање контакта, обраћање, упознавање, растајање, извињавање, честитање, 
изрицање забране итд.). Одвојено се врши анализа вербалног и невербалног кому-
никативног понашања (у ову потоњу категорију спадали би гестови и социјални 
симболизам, нпр. симболика спољашњег изгледа, одеће, манира говора). Си-
туативни модел редовно се базира на емпиријском материјалу. У синхронијским 
испитивањима обележја комуникативних норми и традиција релевантних за 
одређени сегмент сакралне комуникативне културе идентификују се непосред-
ним опсервирањем и анкетирањем пре свега хетерокултурних информаната (нпр. 
припадника богомољачког покрета, монаха, свештеника, старообредника), као и 
оних који нису носиоци дате комуникативне културе, али је познају и кадри су да 
идентификују њена дистинктивна обележја у односу на сопствену (у нашем случају 
то су познаваоци комуникативног понашања одређених категорија клирика и лаи-
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ка). У дијахронијским испитивањима реконструкција се врши на основу списа у 
којима је присутан прагматични или пројективни опис комуникативне културе у 
сегменту који нас занима (монашки типици, хагиографије, патерици, мемоарска ли-
тература, приповетке и романи са тематиком везаном за сакралну сферу). Примену 
ситуативног модела илустроваћемо примерима: (а) фрагментом из описа савреме-
не комуникативне културе српског монаштва, (б) фрагментом из описа савремене 
комуникативне културе руских старообредника, (в) фрагментом из реконструкције 
извршене на основу српских манастирских типика из XI-XII в (Карејског, Хилан-
дарског и Студеничког) и (г) фрагментом из реконструкције извршене на основу 
руских манастирских типика из XI-XVII в. (овде наводимо само типике Корнилија 
Комељског и Јосифа Волоцког). 

(а) Сусрет, поздрављање, успостављање контакта. Монаси који живе 
у истој обитељи при првом сусрету после ноћног починка, када дођу на службу 
полуноћнице, не размењују вербалне поздраве; то се не чини ни приликом дола-
ска на вечерњу службу, којом започиње нови богослужбени дан. У обе наведене 
ситуације сваки монах, ушавши у храм, прилази настојатељу и узима од њега благо-
слов, а сабраћи се лако поклони, и оде на своје место. Ни касније, током дана, међу 
сабраћом из истог манастира није уобичајено формално поздрављање.

При сусрету међу монасима који живе у различитим обитељима уобичајено 
је да се свако мало поклони другоме, при чему се из поштовања најпре прилази 
игуману, а у његовом одсуству лицу у јеромонашком чину, и узима од њега бла-
гослов уз целивање десне руке. Монаси који нису у свештеном чину и монахиње 
приликом сусрета целивају се у десно и лево раме; трократно љубљење у образ, 
веома често присутно приликом поздрављања припадника српске језичке и социо-
културне заједнице (независно од припадности Цркви), практикује се једино уколи-
ко се ради о јеромонасима или монасима који су дугогодишњи блиски познаници, 
под условом да су истог или приближног узраста и обавезно истог пола (монаси и 
монахиње приликом сусрета неизоставно остају на физичкој дистанци и избегавају 
контакт погледом). Од формула поздрављања допуштене су искључиво оне које 
се користе у комуникацији међу члановима Цркве (Помаже Бог! – Бог ти/ Вам 
помогао! Христос васкрсе (воскресе)! – Ваистину васкрсе (воскресе)! Христос се 
роди! – Ваистину се роди! Бог се јави! – Ваистину се јави!). Секуларни поздрави 
(Добар дан! Добро јутро! Здраво! и сл.) у монашкој средини апсолутно су недо-
пустиви, као што је незамисливо и руковање приликом сусрета, тако уобичајено 
у световном општењу. Правило је да се млађи монах или искушеник први јавља 
старијем по чину и узрасту. При поздрављању се камилавка или скуфија не ски-
да. Размена питања Како сте?, констатована као незаобилазни елемент ситуације 
сусрета међу носиоцима српског језика (Пипер – Стернин 2004, 4), веома се често 
практикује и међу монасима, при чему она, за разлику од секуларне сфере, нема за 
циљ формално успостављање контакта, него представља реалну манифестацију за-
интересованости за сабрата, његово здравље и духовно стање. Поред стереотипних, 
уобичајених одговора, по правилу различитих у односу на разговор између комуни-
каната у секуларној сфери (Добро, Богу хвала; Слава Господу, све је у реду; Добро, 
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Вашим светим молитвама), у овој ситуцији неретко се појави жеља да се понуди 
неки неконвенционалан, понекад и духовит одговор (рецимо, познат је пример мо-
наха који је на поменуто питање редовно одговарао: Бог зна).

При сусрету са световним лицима такође се не практикује руковање; размењује 
се стандардни репертоар поздрава карактеристичан за општење међу члановима 
Цркве, а у случају непознавања тога регистра од стране саговорника, монашко лице 
не прихвата секуларни репертоар поздрава (рецимо, на поздрав: Добар дан! монах 
ће одговорити: Бог ти/ Вам добро дао! или Бог ти/ Вам помогао!) Уобичајено је да 
се мирјанин први јави монаху, при чему монах отпоздравља, мада, због непознавања 
норми комуникактивног понашања од стране лаика, ово правило може бити и на-
рушено.

(б) Поведение за столом. И при начале трапезы, и при ее конце следует совер-
шить соостветствующее молитвенное правило, ибо «стол, начинающийся и окан-
чивающийся молитвою, никогда не оскудеет». По приготовлении трапезы полагает-
ся правило, отличное по числу и составу входящих в него молитв от православного. 
Молитвы произносят стоя перед святыми иконами, и только потом занимают места 
за столом. Если обедают несколько человек, то, сев за стол, старший вслух говорит 
молитву Исусову, а присутствующие отвечают: Аминь. И потом говорят: Благосло-
вите покушать. Старший должен ответить: Бог благословит, после чего приступа-
ют к трапезе.

Если прилучится кому-либо войти в столовую во время трапезы, то он должен 
сказать: Ангел за трапезой, а сидящие за трапезой отвечают: Невидимо предстоит.

По окончании трапезы следует оградить себя крестным знамением и выйти 
из-за стола, а потом, встав перед иконами, сотворить семипоклонный начал и две-
надцать поклонов с Исусовой молитвой. Потом, если трапеза произошла в гостях, 
обязательно следует помолиться о здравии и спасении «милующих и питающих» 
хозяев следующим образом: «Милостиве Господи, спаси и помилуй раб Своих, ми-
лующих и питающих нас (имя рек, поклон). Избави их от всякия скорби, гнева 
и нужды (поклон), от всякия болезни, душевныя и телесныя (поклон), и прости 
им всякое согрешение, вольное и невольное (поклон), и душам нашим полезная 
соствори (поклон)» и сделать еще три поклона с молитвой мытаря. Гость должен 
поблагодарить хозяев за трапезу и сказать: Спаси вас Христос и сохрани на многая 
лета! В некоторых местах имеется обычай: после молитвы о здравии и спасении 
хозяев поют три раза И сохрани их на многая лета, а после этого совершают три 
поклона с молитвой мытаря и благодарят за трапезу3. 

(в) Општење са старијима. У древним типицима налазимо низ препорука о од-
носу према старијима по годинама и по чину, који треба да се изграђује на основама 
уважавања и потпуног послушања – врлине која у општежићу превасходи све оста-
ле. Тако, глава 26 Хиландарског типика прописује да монаси обитавају по двојица 
у келији, при чему заједничко живљење у келији подразумева послушност млађег 
старијем по годинама и монашком стажу у обитељи, а неугледног угледнијем по 

3 Молитвенникъ. Изд. Старообрядческой Митрополии, Москва, 1988, стр. 34–38.
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писмености и знању: „Да повиноуеть се вь нове пришьдь прежде пришьдьшоумоу 
бескнижьны словесномоу, неразоумьны наказаному и младей стареемоу“ (ХТ, 112, 
СТ, 112)4. Према степену старешинства («по редоу, якоже степень стоить стареи-
шиньствоу») врши се и расподела одела, обуће и постељине братији, на Филипов 
дан (СТ, 79).

(г) Общение с посетителями и гостями обители. Древнерусскими иночески-
ми уставами предусматриваются нормы коммуникативного поведения членов оби-
тели в контактах с посетителями и гостями монастыря. О традициях монашеско-
го страннолюбия, связанного в первую очередь с духовным руководством мирян, 
свидетельствует, среди прочего, фрагмент из гл. 10 Устава Иосифа Волоцкого под 
названием „Сказание в кратце о Святых отцех, бывших в монастырех, иже во Ру-
стей земли сущих“, где подчеркивается, например, как в знаменитом Чудовом мо-
настире старцы-преемники св. Сергия Радонежского были „честны и святолепны 
и иночески и духовне живуще, якоже и всем человеком приходити к ним, старым 
же и юным, и пользу от них примати“ (УИВ, 108)5. Предметом бесед посетителей 
с монахами являлись прежде всего духовные темы. Тако, Устав Корнилия Комель-
ского предписывает, о чем подобает говорить мирянам под сводами святой обители: 
„О сем едином да будут словеса наши, о нем же изыдохом от мира, о терпении и 
о подвизе, о смирении, о жизни духовней, о ратеях бесовских, о надежди жизни 
вечныя, о безконечней муце грешным, от Божественных Писаний, еже на пользу 
души“ (УКК, 181). Предельно важно сохранять достоинство монашеского звания 
перед посетителями, избежать любой повод для соблазна: „Аще ли же приключится 
с нами быти на соборней молитве мирянину человеку или иноку гостю, аще и от 
честных есть, тогда паче подобает нам не творити беседы на молитве, яко да от за-
зрения убежим и на себе гнев Божий не привлечем: обычай бо миряном зазирати и 
иноком безчинствующим смеятися“ (УИВ, 135). 

Преглед потенцијалних праваца истраживања сакралне комуникативне културе 
Pax Slavia Orthodoxa по ситуативном моделу дескрипције који смо овде понудили 
показује њихову разгранатост, научну новину и актуелност. Обрада ове проблема-
тике у теоријском погледу може резултирати продубљивањем научне концепције 
истраживања комуникативне културе, усавршавањем њене методологије, и пре све-
га пружити могућност систематизовања комуникативних норми и традиција при-
сутних у сакралној, за разлику од профане сфере.

4 Цитате из анализираних типика наводимо према: Списи светог Саве. Српска краљевска академија, 
Београд – Сремски Карловци, стр. 5–150, 199–202.

5 Цитате из анализираних типика наводимо према: А. Орнатский, Древнерусские иноческие уставы. 
Уставы российских монастыреначальников. Москва, 2001.
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Резюме

Предлагаемая работа представляет попытку комплексного рассмотрения потенциаль-
ных объектов и методологических схем анализа сакральной коммуникативной культуры сла-
вянских народов (русского и сербского) с точки зрения выявления ее дифференциальных 
признаков по отношению к коммуникативным нормам и традициям, присущим секулярной 
сфере. Автором излагаются некоторые вопросы ситуативного и аспектного описания рус-
ской и сербской сакральной коммуникативной культуры. 
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КОМИЧНОСТ КАО ЕЛЕМЕНАТ СЕМАНТИЧКЕ  
СТРУКТУРЕ ФРАЗЕОЛОГИЗМА  

(на материјалу руског и српског језика)

Предмет анализе у раду су фразеолошке јединице са соматском компонентом у својој 
структури и хумором у својој семантици. Фразеологизми ове семантике пореде се са три 
становишта не само да би се приказао начин фразеологизације, већ и да би се установила 
еквивалентност српских и руских фразеолошких јединица.

Кључне речи: фразеологија, фразеологизам, комичност, експресивност, хумор, нацио-
нална фразеологија, еквивалентност, структурни модел

Фразеолошки фонд српског и руског језика садржи велик број фразеолошких 
јединица препознатљивих између осталог и по својој комичности, што у оба језика 
чини својеврсне фразеолошке подсистеме. Корпус који представља попис таквих 
фразеологизама преобиман је да би се могао и у најкраћој форми представити на 
једном оваквом месту, те је стога овде предмет анализе само један његов део – фра-
зеолошке јединице руског и српског језика са соматизмом као структурним компо-
нентом. Циљ је да се прикажу специфичности једног сегмента фразеологије двају 
језика, сличности и разлике које су узроковане традиционалном блискошћу двају 
народа, њиховим сличним пореклом, обичајима, као и погледима на свет. Човек 
на различите начине перципира предмете и појаве из спољашњег света, а хумор и 
шаљивост у његовом језику представљају само једну од многих реакција према тим 
појавама. Фразеолошки речници нам пружају увид у онај стабилан, узуални фразео-
лошки фонд који представља „корисно сведочанство националног специфичног на-
родног оштроумља и један од услова формирања језичке естетике“.1 Без обзира на 
релативност саме категорије комичности, пре свега због њене субјективизираности, 
не може се негирати шаљивост фразеологизама типа исисати из малог прста, сиш-
ло је срце у пете неком, обесити нос, глаза на мокром месте у кого, вешать лапшу 
на уши кому, медведь на ухо наступил кому и сл. 

У фразеолошким и другим речницима шаљовост се поједностављено приписује 
фразеолошкој јединици у виду њене стилске маркираности, при чему се обично не 
иде подробније у опис те психолошке категорије. Ово питање је посебно интересант-
но с аспекта двојезичности, будући да комичност као слика на којој се понекад бази-
ра семантика фразеологизма, често за оног, коме тај језик није матерњи представља 
својеврстан проблем. Тако, на пример, код нас се понекад може чути како је нешто 
‘енглески хумор’ у смислу ‘није довољно смешно’. У процесу перципирања пред-
мета и појава из стварног живота, људи се према њима односе на различите начине. 

1 В. Д. Девкин, Два вида комичных фразеологизмов немецкого языка, Лексика и лексикология, сб. 
научных трудов, Вып. 18, Москва 2007 года.
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Хумор као један од њих, настаје у склопу одраза животних и обичајних процеса 
једног народа, представља неку врсту психолошког талога у његовој свести, а ис-
товремено културолошки обележава његов језик. Поред културолошке димензије 
хумора намеће се и питање начина његовог постизања и значаја у језику. 

Без обзира на специфичности и разноврсност начина „хуморизације“, чини се 
да у том погледу постоји много тога што је универзално. У језику се широко кори-
сте средства која појачавају ефикасност израза, тако што се његов логички садржај 
надограђује различитим експресивно-емоционалним нијансама, у шта свакако спа-
да и хумор, а праву подлогу за то представљају семантичке фигуре, најчешће мета-
фора и метонимија, иронија, синегдоха, сарказам, поређење и сл.2 Важну функцију 
у стварању шаљивог ефекта и сликовитости израза имају и парадоксалност, хипер-
боличност, хомонимија, паронимија, алузије, ремотивације итд. Процес формирања 
фразеолошког значења базира се на семантичком транспоновању израза, што пред-
ставља универзалну појаву која је одређена природом људског мишљења, чиме је 
условљена не само сличност погледа на свет, већ и целокупних људских реакција. 
Све то представља добру подлогу за развој компаративне фразеологије, као једног 
од интересантних подручја фразеолошких истраживања, с обзиром да се до сада 
највише радило на формалној и етимолошкој страни.3

Битну (и универзалну карактеристику) фразеологије са соматизмима представља 
директна веза соматизма и природе радње коју човек врши или стања у ком се нала-
зи. Тако су универзалне релације глава – умне радње, уста – вербалне радње, ноге – 
моторне радње, стомак – глад, срце – емоције итд. То пружа добру могућност да се 
основни аспекти поређења фразеологије различитих језика дају на идентичном или 
сличном и међусобно непротивуречном материјалу. Сакупљени корпус показује да 
је највећи број комичних фразеолошких парадигми сконцетрисан око тематских 
поља човеков изглед, емоције, умне и физичке радње и способности, карактерне 
црте као што су храброст, кукавичлук и сл. Мада се компарацији фразеологизама с 
овом семантиком може прилазити с разних аспеката, овде се користи нешто моди-
фикована методологија, примењена од стране руског лингвисте Албрехта, у анали-
зи руско-српскохрватских фразеологизама са зоонимским компонентом.4 

Семантички аспект. Када су у питању фразеологизми са соматизмом као 
струк турним компонентом њихова глобална семантика се углавном базира на мета-
форизацији нефразеолошке синтагме посебно на метонимијској вези конкретног со-
матизма с неким од његових секундарних значења5. Основно значење базне синтагме 
мотивисано лексичким значењем синтагматских делова доприноси експресивности 
фразеологизма. Шаљивост се најчешће заснива на неприродности и необичности 

2 Драгана Мршевић-Радовић, Фразеолошке глаголско-именичке синтагме у савременом српскохр-
ватском језику. – Београд, 1987, стр. 33.

3 Данко Шипка, Основи лексикологије и сродних дисциплина, Матица српска, Нови Сад, 1998, стр.114.
4 Ф. Б. Альбрехт, Основные аспекты сопоставления русской и сербохорватской отанималисти-

ческой фразеологии, Сб. Међународни симпозијум поводом 120-годишњице Катедре за руски језик и 
50-годишњице Славистичког друштва Србије, Београд 1998, стр. 284–289.

5 Драгана Мршевић-Радовић, исто, стр. 40.
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онога што недостаје или пренаглашености оног што је нормално. Импозантан број 
јединица у оба језика сконцентрисан је око соматизама глава и мозак, па ћемо поку-
шати да управо на њима и покажемо семантичку структуру и организацију.

На опозицији имати или немати нечега у глави у оба језика је формирана веома 
богата и продуктивна група која се може разбити на две подгрупе, прву с позитив-
ном и другу с негативном конотацијом. Значење 'паметан' изражавају српски фра-
зеологизми: имати соли у глави, имати мозга у глави, јак у глави, имати своју главу 
(и 'самосталан'), не да се (не можеш га) ухватити ни за главу ни за реп (и 'вешт, 
домишљат, препреден'). У усменом говору, посебно код младе генерације често се 
користи и грецизам: имати кефало.6 У руском језику ово значење на сличан на-
чин изражавају фразеологизми: с головой (кто-л.), светлая голова, с царëм в голове, 
царь в голове (у кого), голова варит у кого, есть голова на плечах (у кого). 

У оквиру групе с негативном конотацијом могу се издвојити две подгрупе: 'глуп, 
ментално заостао' човек, и човек са 'фикс идејом'. Значење 'глуп' садрже српски фра-
зеологизми: букова (дренова, храстова, дрвена) глава, тврда глава, празна (шупља) 
глава, пилећа глава, фали (недостаје) једна (покоја, трећа) даска у глави неком, имати 
главу за четири ноге, имати сламу у глави; ударен у мозак, имати пилећи (кокошији, 
птичји, сврачји) мозак, Сврака је мозак попила неком и руски: дубовая голова, дыря-
вая голова, мякинная голова, пустая голова, заплатанная голова, без царя в голове, 
винтиков не хватает в голове у кого, голова решетом у кого, голова соломой набита 
у кого, без головы (кто-л.); куриный мозг, мозги набекрень (не на месте) у кого, мозги 
не варят у кого, телячий мозг у кого, свиной мозг у кого, тронутый мозгами.

Падају у очи две чињенице: 1) добар део фразеологизама у оба језика своје гло-
бално значење базира на метафоризацији атрибута као структурног конституента и 2) 
у оба језика је велик број јединица којима се исмева глупост. То је, вероватно, узрокова-
но чињеницом да се ради о ружној човековој особини, према којој се сваки појединац и 
свака средина строго и немилосрдно односе, извргавајући је прекору, подругљивости 
и подсмеху, што саме изразе нијансира од двосмислености до апсурда.

У оба језика забележене су и тематске посебности. Тако у српском језику 
постоји један број фразеологизама око соматизма глава којима се исмева ментално 
стање човека који има неку 'фикс-идеју' у смислу 'луцкаст': имати мушице у гла-
ви, имати бубице у глави, изгорети по глави, ударен у главу, ударен мокром чара-
пом по глави, озепсти по глави, сврака је мозак попила неком. Исто тако, у руском 
језику нису идентификовани фразеологизми с подударним лексичким саставом и 
значењима, какви су српски: ставити бубу (црва) у главу неком ('узнемирити' не-
ког), без главе и репа ('збркано'), бос по глави ('ћелав'), главом и брадом ('лично'), 
гурати главу у песак ('намерно не примећивати'), а у српском са значењем 'умрети' 
сложить голову и 'изненада' как снег на голову. 

Кратка анализа показује не само велику разноврсност фразеолошких модела, већ 
и висок степен њихове подударности, што је очигледно последица природне везе: 
људски орган – осећање, стање у коме се неко налази или особина радње коју врши.

6 Милан Вујаклија, Лексикон страних речи и израза, Просвета, Београд 1980, стр. 421.
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Ономасиолошки аспект. Има за циљ да потврди, како заједничке ономасио-
лошке моделе, тако и моделе својствене само једнон језику. У погрупи фразеоло-
гизама којима се на комичан начин описује спољашњи изглед некога или нечеа-
га потврђени су заједнички модели, настали на истој слици. Најчешће је предмет 
духовитости неприродан изглед и неприродно стање. Тако се уочавају заједнички 
модели: 'веома мршав човек – неприродан изглед': сама кост и кжа – /одна/ кожа 
да кости, 'слабо изгледа – још увек жив': у чему се /само/ душа држи (вије) – в 
чем /только/ душа держится, 'упечатљиво изгледа – у суштини је слабо': колос на 
глиненим ногама – колосс на глиняных ногах. Заједнички ономасиолошки модел за 
фразеологизме којима се осликава људско стање, страх, забринутост, кајање и друге 
емоције, најчешће представља номинирање гестa који метонимијском путем нефра-
зеолошку синтагму преводи у фразеолошку. Веза између геста који добија лексички 
израз у фразеологизму и психичке реакције веома је јака. На пример: хватати се 
за главу – хвататься за голову, обесити главу – повесить голову, обесити нос – по-
весить нос, почешати се иза потиљка – почесать затылок, држати се за стомак 
– держаться за животы, дићи нос – задрать нос, напрћити усне – надуть губы 
итд. Заједнички модел исмевања грубог начина поступања према неком има изглед 
‘физичка радња – деликатан соматизам’: дати по прстима неком – дать по рукам 
кому, вући за нос неког – водить за нос кого, пљунути у очи неком – наплевать в гла-
за кому, дати ногу у задњицу неком – дать коленкой под зад кому, бацати прашину 
у очи неком – пускать пыль в глаза кому. Као заједнички модел настао на истоветној 
фразеолошкој слици може се означити ‘понашање својствено детету – незнање’: 
исисати из малог прста – высосать из пальца итд.

Ономасиолошки аспект уједно истиче проблем националне специфичности 
сликовите организације фразеолошког фонда било ког језика, што је несумњиво ре-
зултат различитих погледа на свет. Тако су по моделу 'узнемиреност – неко страно 
тело у организму' настали српски фразеологизами имати бубу у глави, имати црва 
у стражњици, уденути бубу у уво неком. На основу номинираног геста у српском 
је настао фразеологизам пуна шака браде којим се описује човеково задовољство 
(уп. Колико у бради длака, толико пара – употребљава се с дозом сујеверја када се 
прима новац, при чему се он том приликом таре о браду). Као једнонационални 
могу се сматрати руски фразеологизми по моделима 'положај соматизма – човекова 
карактеристика' глаза на мокром месте у кого (о плаксе), 'понашање својствено 
животињи – људска особина': держать нос по ветру (приноравливаться), 'мера – 
квалитет некога или нечега': на большой палец итд.

Ономасиолошки аспект у анализи омогућује идентификацију многих слично-
сти али и посебности које потврђују националну специфичност фразеологије као 
дисциплине.

Структурно-типлошки аспект. Речничка обрада фразеолошког фонда било ког 
језика свакако је сложенија од обраде његовог лексичког фонда. Фразеографирање 
представља додатан и посебан изазов када се ради о компаративној фразеологији, а 
посебан ако је реч о изради двојезичних речника. Основни принципи које се намећу 
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у тој врсти обраде материјала, поред семантичког су ономасиолошки, тематски, 
па и аксиолошки. Сви су они скопчани с решењем традиционалног проблема – 
међујезичке еквивалентности фразеологизама. Сви покушаји да се дају јединствени 
критеријуми за утврђивање степена еквивалентности фразеологизама разних језика 
полазе од лексичке структуре, па преко семантичких својстава и сликовитости иду 
до стилских карактеристика. Једни у први план истурају синтаксичку и лексичку 
структуру, други сликовитост и семантичку структуру. Прихватљиву типологију 
међујезичких фразеолошких релација предлаже руски лингвиста Солодуб7. У њој 
се издвајају међујезички фразеолошки еквиваленти и међујезички фразеолошки 
корелати. Међујезички фразеолошки еквиваленти су потпуни ако имају подударну 
семантику и формално-сликовити садржај, (празна глава – пустая голова, обесити 
главу – повесить голову, као без руку – как без рук, вртети око прста – обводить 
вокруг пальца, кратке су руке неком – руки коротки у кого и сл.) а непотпуни ако 
садрже неке особине које не утичу на слику која мотивише глобално фразеолошко 
значење. Неподударност може бити: а) у лексичком садржају уз подударност слике: 
ићи главом кроз зид – хоть головой об стенку бейся, бацати прашину у очи – пускать 
пыль в глаза, ишчашити очи – проглядеть все глаза), б) у извесним граматичким раз-
ликама: широке руке – на широкую руку, затражити руку нечију – искать руки чьей, 
за лепе очи – ради прекрасных глаз), в) у истовременим лексичким и граматичким 
разликама (зинуле су очи неком, на нешто – глаза и зубы разгорелись у кого, на что, 
устати на леву ногу – встать с левой (не с той) ноги, стати на своје ноге – стоять 
на собственных ногах). Очигледно је да је највећи део еквивалентних фразеологиза-
ма с овом семантиком резултат истоветних људских погледа на свет око себе.

Међујезички фразеолошки корелати изражавају: а) блискост али не и истовет-
ност фразеолошке слике (гори под ногама неком – земля горит под ногами, про-
пустити кроз руке неког – дать волю рукам, бити срећне руке – легкая рука у кого) 
и б) стварање сликовите структуре у оквиру заједничког модела (утувити у главу 
– намотать на ус, измекшати леђа неком – намять шею кому) итд.

Изван овакве типологије остају фразеологизми с блиском семантиком а разли-
читом сликом, тзв. семантички корелати типа имати две леве руке – хромать на обе 
ноги, док има глава биће и капа – была бы шея хомут найдется и сл.

У оквиру анализе фразеологизама с овом семантиком забележени су и случајеви 
лажне еквивалентности. То су јединице с идентичном формалном али различитом 
семантиком структуром, као на пример, плести ногама 'ходати несигурно, посрта-
ти' и уплетать ноги ´удирать от опасности´, бити на краткој нози с неким  'у свађи' 
и быть на короткой ноге с кем ´в дружеских отношениях´, рукама и ногама 'енер-
гично' и с руками и ногамии 'охотно', черный глаз ´то же что и дурной глаз´. 

Закључак. Кратка анализа датог фразеолошког материјала је показала сличне 
изражајне могућности српског и руског језика, али и неке специфичности. Уоста-

7 Ю. П. Солодуб, Русская фразеология как объект сопоставительного структурно-типологического 
исследования (на материал фразеологизмов со значением качественной оценки лица), Докт. дисс., Мо-
сква МГПИ, 1985., ф. Б. Альбрехт, нав. дело, стр. 288.
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лом, компаративна фразеологија поред тога што нуди неограничене могућности у 
изучавању разних језика, доприноси уклањању интерференције, што је посебно 
важно када је реч о блискосродним језицима. Овакве анелизе могу бити корисне 
при изради двојезичних речника, па макар и тематских, што такође може користити 
у области преводилаштва.
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КОМИЧНОСТЬ КАК ЭЛЕМЕНТ СЕМАНТИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЫ ФРАЗЕОЛОГИЗМА 
(на материале сербского и русского языков)

Резюме

Шутливая фразеология представляет собой очень продуктивный пласт фразеологиче-
ских единиц сербског и русского языков. Несмотря на то, что юмор как психологическая 
категория может быть и субъективен, все-таки в любом языке есть фразеологизмы с этой 
характерной чертой, действующие хоть в некоторой степени одинаково на многих. В данной 
статье предметом анализа являются фразеологическое единицы сербского и русског языков, 
с соматическим компонентом в своей структуре и юмором в своей семантике. Такие фразео-
логизмы в обоих языках представляют материал, привлекающий внимание, между прочим, 
и своей стилевой специфичностью.

В статье проводится сопоставление фразеологизмов данной семантики с трех аспектов, 
с целью не только указать на пути фразеологизации, но и определить их эквивалентность, а 
также показать самые простые пути их двуязычного фразеографирования.

Анализ данного материала обнаружил сходные пути фразеологизации, самим тем и 
большое число эквивалентных моделей, что в свою очередь является результатом видения 
мира носителями данных языков. В обоих языках обнаружены и многочисленные нацио-
нальные своеобразия.
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ЈЕЗИЧКИ КОНЦЕПТ „ТУЂИХ“ МЕЂУ „СВОЈИМА“  
У СРПСКОЈ И РУСКОЈ ПОРОДИЦИ

Предмет интересовања у раду су лексеме зет и снаха у руском језику као називи кон-
цепата. Најпре се материјал из руских и српских зборника пословица и изрека, поређења и 
фразеологизама класификује по принципу семантичке и когнитивне блискости, а затим се 
пореди са систематизованим подацима из асоцијативних поља чији су стимулус зет и снаха. 
Добијени подаци се укрштају и представља се структура концепта. 

Кључне речи: Језичка слика света, лингвокултурологија, породица, зет, снаха, српски 
језик, руски језик 

Концепт је јединица националне (или групне) когнитивне свести која је до-
ступна за анализу јер је вербализована. Она због тога представља само фрагмент 
когнитивне свести, али анализа и когнитивна интерпретација доприносе бољем 
схватању сличности и разлика међу концептосферама различитих народа.

Циљ нашег рада је био да утврдимо садржај концепата зет и снаха у српском 
и руском језику, са претежним акцентом на савремено стање. Желели смо да про-
веримо и да ли постоје разлика у савременом и ранијем стању виђења зета и снахе, 
и стога смо најпре извршили семантичку анализу пословица и изрека, фразеологи-
зама и уобичајених поређења који се односе на њих, и на свекра и свекрву, односно 
на таста и ташту, јер су они у језичкој свести, као и у животу, нераздвојни, а затим 
смо их поредили са резултатима когнитивно-семантичке анализе асоцијативних 
поља (АП) у којима су стимулуси зет и снаха. На жалост, у Руском асоцијативном 
речнику (РАС)1 који је поуздан извор за проучавање савремене језичке свести, као 
стимулус појављује се само лексема зять, а и она није представљена у виду валид-
ног асоцијативног поља јер има само 99 реакција, тако да ћемо резултате анализе 
руског дела корпуса сматрати фрагментарним и контролним у односу на српски, 
као и у односу на представљеност различитих аспеката концепта у веома бројним 
руским паремијама. 

Зет и снаха (рус. зять и невестка)2 су појмови који потичу из праиндоевроп-
ског језика, и тичу се рођака који су то постали по браку. Етимологија ових и других 
појмова који се тичу не-крвног сродства указује на то да су се они сматрали рав-
нима са крвним сродницима (в. Трубачев 2006: 88 и даље). У савременом руском 
и српском језику зетом се назива мушкарац који је постао сродник чином венчања 

1 В. библиографију. 
2 У српским дијалектима се, у том значењу, користи и назив нев(ј)еста (в. Речник МС). Руско сноха, 

је према Речнику Ожегова, само жена сина у односу на оца, не на целу мужевљеву породицу. Лексема не-
веста је у руском језику добила шире значење, и односи се на сваку жену која се удаје, или сваку девојку 
која је у том узрасту, што је основно значење и књижевне употребе лексеме невеста у српском језику. 
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са женским чланом породице, а тај члан је кћерка или сестра, иако може бити и 
унука или даљи члан породице (сестра од тетке, ујака, стрица). Снаха улази у по-
родицу венчањем са сином или братом, мада се понекад може радити и о унуку 
или даљем сроднику (нпр. брат од тетке, ујака, стрица). Дакле, у идеалном случају 
зет и снаха су равноправни чланови породице у коју улазе, али језички материјал 
указује на постојање вечитог отвореног или прикривеног сукоба унутар „старе“ по-
родице према новим члановима. Ово ћемо илустровати паралелно представљеним 
материјалом из зборника Пословицы русского народа Владимира Ивановича Даља 
и Српске народне пословице и изреке Вука Стефановића Караџића. 

С обзиром на то да је колектив изреке и пословице користио као средство пре-
кора, утехе, поуке, савета, претње, оцене (позитивне или негативне) (в. Маслова 
2007: 43), оне пружају релевантне податке о стереотипима националне свести. Уку-
пан број пословица и изрека које су забележене о појединим аспектима стварности 
који се тичу зета и снахе није мерило њихове важности у оквиру концепта у целини, 
већ је само израз значаја датог аспекта у моменту настанка (и фиксирања) израза 
у колективу. Изреке и пословице су могле бити вербализоване на различите начи-
не, па пуко пребројавање не би имало сврхе; неке од изрека које су постојале (или 
постоје и данас) могу да промакну ауторима збирки, али уколико је неки аспект био 
или остао значајан, он ће се манифестовати у материјалу из других извора. Број 
руских пословица и изрека из Даљевог зборника које се тичу односа према зету 
и снахи, као и њиховог односа према породици у коју су дошли, је знатно већи од 
броја који налазимо у Вуковом, али се запажа сличност у општем значењу. 

Пословице и изреке се могу поделити на више група, у зависности од ситуације 
на коју се односе. Скрећемо пажњу на застарелост неких пословица и обичаја при-
ликом довођења снахе, као и на застарелост описа ситуација (нпр. довођење снахе 
на коњу, прање рубља у реци и сл.), али и на актуелност стварних односа међу 
члановима породице који су представљени таквим пословицама, што ћемо касније 
показати на материјалу АП. 

У прву групу пословица и изрека улазе оне које се тичу неминовности 
успостављања тазбинских веза, јер рођење детета значи касније укључивање у 
другу породицу, без обзира на мишљење породице о избору партнера: 

С: Честит ви зет! Рече се у Рисну ономе коме се роди кћи. *Ко има сестру, има и зета. 3 
Р: Одно дитя роженое (дочь), другое суженое (зять). Кабы не выронил пера, не знал бы и 

двора (т.е. не будь дочери, не бывал бы у зятя). 

У другој групи су изреке и пословице које говоре о нескривеној нетрпељивости 
према новим члановима породице: 
 • Зета у тазбини обично не воле, и то се не крије, што се види из избора лек-

сике: 

3 Звездицом су означене оне руске пословице које су представљене у Даљевом Речнику, и српске по-
словице које је Вуковим додао приређивач Р.Марковић (в. библиографију и изворе).
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С: *Благо кући која има зетова и керова. *Зете мој, кућо моја, сокаци твоји. *Ко нема зета, 
нема ни магарца. *Ко нема зета, нема ни пашчета. *Море зете, тиквин цвете, кад те видим, тад 
се сетим. *На зета место позади врата. *Од зета само штета. *У кући је, слику има, тон нема? 
(Зет.) *Што си зинаја, као зет у дедин тестамент. 

Р: *Не зять бы был, не чертом (не собакой) бы слыл. *На зятьев не напасешься, что на 
яму. 

 • Зет се не сматра правим чланом породице: 

С: *Зет у фамилију к’о магарац у говеда. *Зет и снаха – то је туђа кост у породици. *Нит 
зет родбина, нит магаре стока. 

Р: Чуж-чуженин, а стал семьянин (зять). Ни в сыворотке сметаны, ни в зяте племени.

Најпре ћемо представити пословице и изреке које се тичу снахе: 
 • Снаху често не дочекују лепо у новој породици, и упозорења о тој могућ-

ности почињу још за време свадбеног обреда (наводи се материјал за руске 
обичаје): 

Р: Поучить молодую подметать пол (она метет, а гости сорят для испытания терпения 
ее). Мети, мети, а сор на улицу не выкидывай (свекор и свекровь говорят невесте). Отгонять 
девичью него (дружка стегает кнутом вкресть по воротам). Не шубу секу, молодой науку даю 
(дружка бьет кнутом по шубе).

Шуба ты, шуба, не делай ты шуму; ты, шуба, избу мети, сору на улицу не 
носи. 
 • Нико од чланова мужевљеве породице не односи се добро према снахи: 

Р: Свëкор говорит: нам медведицу ведут; свекровь говорит: людоядицу ведут; деверья го-
ворят: нам неткаху ведут; золовки говорят: нам непряху ведут. 

Первая зазнобушка – свëкор да свекровушка; другая зазнобушка – деверь да золовушка. 
Свëкор – гроза, а свекровь выест глаза. Свëкор кропотлив, свекровь журлива, деверь пересмеш-
ник, золовка смутлива, ладушко (муж) ревнив. Свекор журлив, свекровь хлопотница, золовка 
смутьянка, деверь насмешник. Свекор драчлив, свекровь ворчлива, деверья журливы, невестки 
мутливы.

Разлози за нетрпељивост према зету и снахи су различити: од снахе се очекује 
да се у потпуности укључи у све радне активности породице и да се што боље при-
лагоди, при чему се занемарује чињеница да она улази и физички и психолошки 
на туђу, или већ заузету, територију (ово је било посебно изражено у периоду када 
је више генерација живело заједно, а дешава се и данас). Заштита њене породи-
це престаје практично чином венчања, и она нема адекватну подршку осим мужа, 
који, због различитих разлога економске и емотивне природе, често не може (или 
не жели) да се супротстави својима. Када је реч о свакодневним пословима, снаха 
може на претеране захтеве да одговори лошим обављањем посла, што је доводи у 
директан сукоб са свекрвом. На овакве ситуације најбоље се, чини се, односи српска 
изрека *Нема свете свекрве и свете снаје. Изреке Свекрва се не сјећа да је негда и 
она снаха била и *Заборавила свекрва мила кад је и она снаха била говоре о зачара-
ном кругу показивања надмоћи и чувања власти (јер се, кад синовљева жена дође у 
кућу стара снаха, тј. садашња свекрва, већ изборила за доминантну позицију у кући 
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и осећа се потенцијално угроженом од снахе). Даље, свакодневница доводи у неиз-
бежан додир снаху са другим члановима нове породице, и она се или прилагођава, 
или саботира, или трпи честу неправду. Интересантно је да је забележен већи број 
српских изрека и пословица које се тичу практичне побуне снахе, чак у првим дани-
ма по удаји, а да нема много оних које говоре о уопштено лошем односу према сна-
хи, ни о детаљима њеног свакодневног живота. Не верујемо да је ово одраз њеног 
бољег положаја у породици у односу на руску снаху. Могуће је да је реч о бољем 
прилагођавању снахе, па није било потребно да се поједине ситуације фиксирају у 
колективу у виду пословице или изреке. 
 • Од снахе се очекује да ради, али то се не дешава увек (или она не ради, или 

јој се намеће превише посла):

С: Свекрва се милој снаси својој радује: Благо мене, ево снахе, ево одмјене! Снаха тихо 
проговара испод мараме: Тако врат ја не сломила с ове коњине, редом ћемо у планину сваке го-
дине. С: Ако ми не метеш куће, мекше ми је спавати, ако ми не переш судова, гушћа ми је чорба. 
Казао некакав свекар снаси, и значи: не можеш ми напркосити ничим; Вечерај свекре, па хајде 
(за пећ) да те побиштем. Кад ко показује да би коме рад што добро онда учинити кад му није 
вријеме; Вид'ла вода свекрвину кошуљу. Приповиједа се како је некаква снаха узела свекрвину 
кошуљу да опере, па је само умочила говорећи јој: Виђи, водо, свекрвину кошуљу; *Познаје се 
качамак по љуштинама (да је снаша кувала).

Р: В семье все спят, а невестке молоть велят. Невестушка, полно молоть! Отдохни, потол-
ки (говорит свекровь). Пусть бы невестка и дура, только бы огонь пораньше дула.

 • Свекрва се често односи неправедно и претерано строго према снахи: 

С: Свака свекрва мрзи на снаху. *Тешко је бити врањска снашка.
*Не даш ми крочит, ко погана свекрва снаи.4

Р: Кому свекровь свекровушка, а кому и свекровища. Кукушка соловушку журит (свекровь 
сноху). Блудливая свекровь и невестке не верит. Журлива, что свекровь. У лихой свекрови и 
сзади глаза. Невестке на отместку. Свекровь на печи, что собака на цепи.

 • Физичко насиље над снахом је присутно,5 али и снаха понекад узвраћа ис-
том мером: 

С: Спомени се, снахо, да сам ја тебе лук. Рекла свекрва невјести, а невјеста јој одговорила: 
И ти, моја свекрво, спомени се да сам и ја тебе лук и туколук. У Црној Гори.

4 Избор речи „погана“ говори о томе да се није добро гледало на малтретирање снахе од стране 
свекрве. 

5 У Речнику поређења руског језика В.М. Мокијенка налазимо следеће одреднице: 
КУЛАК Люб как свекровин кулак. народ. ирон. О чем-л. ненавистном, крайне неприятном. Ср. 

Любить как кот хворостину; любить как собака палку.
МАЧЕХА Как (злая) мачеха. неодобр. О злой, сварливой, ненавидящей кого-л. женщине. Ср. Как 

старая баба (1 зн.); Злая как ведьма; Как мегера; (строгая) как свекровка; Как свекровь; Как теща:
СВЕКОР (строгий) как свекор [лихой]. народн. неодобр. О мужчине (обычно старшего возраста) 

очень строгом, требовательном, жестоком по отношению к какой-л. женщине. 
СВЕКРОВКА (строгая) как свекровка. народн. неодобр. То же, что (строгая) как свекровь.
СВЕКРОВЬ (строгая) как свекровь. народн. неодобр. Об очень строгой, требовательной, жестокой 

по отношению к какой-л. девушке женщине (обычно старшего возраста). Ср. как мачеха; как мегера; 
как теща.
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Р: Это свекрова гроза; это свекровина гроза; это мужнина гроза (говорит свекровь, ударяя 
невестку слегка плеткой, на другое утро брака). Сноха свекрови – битая полоса.

 • Вербални сукоби између свекрве и снахе се дешавају, али се не оцењују као 
добри: 

С: *Лај, лај, кучко, ја те не слушам (снаха рекла свекрви). *Где крава риче, а свекрва виче, 
снаха не долази. 

Р: Первого сына женит отец-мать, второго – сноха (т.е. отзыв ее о свекрах).

 • Снаху треба прекоревати индиректно: 

С: *Зборим ти кумо, сети се снао. Мајка ћерку кара, снаши приговара.
Р: Кошку бьют, а невестке наветки дают (а невестка гляди да казнись). Свекровь кошку 

бьет, а невестке наветки дает.

Улазак у породицу где постоје заове и деверови (чешће када су неудати и 
неожењени) најчешће је узрок вечитих узајамних пакости,6 или у случају девера, 
понекад и недозвољених односа. 

 • Заове и снахе се, по правилу, не воле:7 

Р: Богоданны сестрицы – крапива жгучая. Золовки-колотовки, побей головки. Золовка хи-
тра на уловки. Золовка – зловка; золовка – колотовка; золовка – мутовка. Мы не в лиху сноху: 
что бог подаст, то и людям (слова золовок).

 • Однос између снахе и девера може бити или веома лош, или веома добар 
(понекад недозвољен): 

С: И до сад се ђеверивало, ал' није овога поштипивања било. Ваља да је казала некаква 
снаха коју је ђевер штипао. Пијаној снаши мили ђеверови.

Себи руке, ђевере (туђа је снаша). Кад се у туђе макар што дира. Пешкир ма! Рекао ђевер 
кад му је снаха полила те се умио, а не дала му пешкира да се обрише; а она му одговорила: Ош 
о скут, ђевере? Ђевер да би снаху осрамотио, мамнуо пешкир као псето, а она му мјесто хоћеш 
рекла ош као псету. 

Р: Деверь невестке – обычный друг. Деверья впереди, что борзые кобели; свекровь на 
печи, что сука на цепи. Я не в большую сноху, не упрям (говорит деверь). Нет нужды невестке, 
что деверь не ел: хоть ешь, хоть сохни, хоть так издохни (хоть жри, не жри, хоть так умри). Села 
невестка прясть: берегите, деверья, глаз (от веретена).

 • Дешавају се недозвољени односи између свекра и снахе:8 

Р: Сношенка у свекра – госпоженка. Смалчивай, невестка, – сарафан куплю (говор. снош-
ник).

6 В. и пословице и изреке из групе Однос према снахи. 
7 В. одредницу у Историјско-етимолошком речнику руске фразеологије Бириха, Мокијенка и Степа-

нове (библ. подаци су дати на крају рада): НЕВЕСТКА – НЕВЕСТКЕ В ОТМЕСТКУ. прост. ирон. назло 
кому-л., мстя за что-л. Поговорка объясняется отношениями между золовкой (сестрой мужа) и невест-
кой (женой брата), которые стараются пакостить друг другу, причем особо наглой оказывается золовка. 
Чтобы отомстить невестке за очередную пакость, она иногда делает что-либо даже во вред себе.

8 У пословицама немамо податке о томе, али у АП се, у оквиру групе прецедентних текстова, налази 
реакција Нечиста крв, што јасно говори да је у делу језичке свести присутан и овај аспект. 
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Дакле, на основу материјала из зборника пословица и изрека можемо закључити 
да је однос између снахе и нове породице, а посебно однос са свекрвом, генерално 
лош. Бројније су пословице које се односе на свекрву него на свекра, јер по природи 
ствари снаха има више додира са свекрвом, чиме се стварају услови и за бројније 
конфликте. Класификација материјала по семантичкој блискости дозвољава да 
се идентификују разлози за то: претерана очекивања што се тиче учешћа снахе у 
радним активностима у породици, и вербална и физичка конфронтација када се 
очекивања не испуне. Постојање пословица које говоре о томе да је и свекрва била 
снаха упућује на то да лош однос према снахи престаје када она промени положај у 
породици, било смрћу своје свекрве, било доласком синовљеве супруге – нове сна-
хе – али да се круг испољавања нетрпељивости према новом члану понавља. 

Однос са браћом и сестрама мужа своди се на ситне пакости док живе у једном 
домаћинству, тј. док се заове не удају, а девери не ожене, мада веза са девером или 
свекром може понекад да прерасте у недозвољену блискост. 

Са друге стране, зет је неко ко треба да буде добар према блиској нама особи, 
те је неопходно одржавати добре односе са њим, без обзира на то што он понекад 
својим захтевима може да прекорачи оно што тазбина сматра прихватљивим. По-
себна повезаност мајке са кћерком9 је условила и постојање посебне повезаности 
таште са зетом, што се манифестује у често претераном ангажовању на пољу које 
се сматра типично женском територијом – у припремању хране за зета када дође у 
госте. Што се тиче таста, он углавном толерише зета, опет због добробити кћерке. 

Ситуација се мења у потпуности када зет треба да станује са тастом и таш-
том. Претпостављамо да је то, слично као што је био случај са снахом, узроковано 
тежњом да се заузме положај тамо где је он већ заузет (кућа већ припада тасту и/или 
ташти, а млађи мушкарац жели да буде доминантан, што најчешће доводи до вер-
балних сукоба са таштом), а у случају када ташта или таст треба да дођу у његову 
кућу, да је у питању уопштено демонстрирање надмоћности. 

Амбивалентан је однос шурака према зету, јер су њих двојица спојени само 
преко сестре, односно жене, и најчешће међу њима нема много контаката, те ни 
повода за посебно добре или посебно лоше односе. Остала родбина, међутим, која 
није толико повезана са женским чланом породице, има сву слободу да се о зету из-
ражава погрдно, најчешће без разлога (в. руску изреку *Не зять бы был, не чертом 
(не собакой) бы слыл). Ово илуструјемо следећим пословицама и изрекама групи-
саним по сличности: 
 • Ташта има добар однос према зету, посебно када треба да га угости:10 

9 В. Стефановић (2009: 97,99).
10 В. и одредницу TEЩА у Речнику поређења руског језика В.М. Мокијенка, где се бележе два 

супротна значења, базирана на могућности различитих односа према зету: 
Как теща. ирон. об очень злой, привередливой, придирчивой к какому-л. мужчине женщине. 

Ср. как мачеха, как мегера, как свекровь; (ехать куда) как к теще на блины. шутл.-ирон. О человеке, 
отправляющемся куда-л. в надежде на хорошее угощение или легкую, обеспеченную жизнь; где как у тещи 
на блинах. шутл.-ирон. О месте, где хорошо угощают, обеспечивают легкую, беззаботную жизнь; где Не у 
тещи на блинах. шутл.-ирон. О месте, где живется не очень сытно, обеспеченно, легко и беззаботно.
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Р: У тещи-света для зятя приспето. Зять да сват у тещи – первые гости. Пожалуйста, зятек, 
съешь пирожок! Для зятя и дверь полá (настежь). Не зять бы был, кабы на сырной тещу не на-
вестил. У тещи для зятя и ступа доит (т.е. доится). *Зять да сват у тещи первые гости. *Зятек 
едет, на похмелье зовет! *Зять на двор, пирог на стол! – гов. о теще. *Как у тещи зять в гостах, 
за семь верст заезжают; как у свояка свояк в гостях – за семь верст объезжают! *Думала теща 
пятерым не съесть; а зять-то сел, да за присест и съел!

 • Таст и зет обично нису у добрим односима: 

Р: *Сынок – свой горбок; зятек – покупной щеголек; теща хлопочет, тесть кропочет. *На-
ливай на гущу, зять будет (говор.тесть). Не для зятя-собаки, для милого дитяти (говор. тесть). 
Тесть, как ни вертись, а за зятька поплатись! *У наших зятей много затей. Тесть за зятя давал 
рубль, а после давал и полтора, чтобы свели со двора. *На хлеб едока, на печь лежня, а на себя 
нарядчика (о зяте). Звал на честь, а посадил на печь (тестя).

 • Односи између таште и зета су често формални и извештачени, без топлине 
и искрености: 

С: Ташта зету масло вари, докле му зло у кућу ували. Младом зету јаја пеку, а староме сузе 
теку. Приговоре каткад староме зету у Рисну.

Р: Зять с тещею говорит день до вечера, а послушать нечего. Был у тещи, да рад утекши. 
Ныне зять подмаз съел, а завтра и всю сковороду. Не жалей тещина добра – колупай масло ши-
лом! У тещи карманы тощи. Теща зятю голову маслит (от обычая свадебного, где молодые едут 
к теще на яичницу). 

 • Дешава се да се ташта боље односи према зету него према сину, али то је 
ретко:11 

С: Пуница воли зета него сина. *Зет мед би – син пелин. *Нит од врбу клин, нит од зета 
бива син. 

Р: *Зять по дочке помилеет, а сын по невестке опостылеет. 

 • Није добро живети под истим кровом са зетом, било да је он дошао у кућу, 
било да тазбина иде њему: 

С: *Домазет је црњи од гаврана. *Од зета нада, колико од врбу ћумур. *Зетово гледање – врбо-
во грејање. Тешко пуници на зетовој улици. *Боље на синово буњиште него на зетово огњиште. 

Р: *С сыном бранись, на печь ложись; с зятем бранись, за скобку держись (т.е. хоть из дому 
вон, прибьет). Нет черта в доме – прими зятя. Бери зятя в дом, неси бога вон! Зять в дом – и 
иконы вон. Прими зятя в дом, а сам убирайся вон! Приведи, господи, со своим жить, с чужим не 
расстаться (говор., принимая влазня, зятя в дом).

 • Зет и шурак имају посебне односе, било добре или лоше: 

С: *Зет и шура два најгора друга. 
Р: Шурин по зяте не наследник. Зять любит взять, тесть любит честь, а шурин глаза щу-

рит. Зять да шурин – черт их судит.

11 Ово закључујемо на основу ниске фреквенције позитивних оцена за зета у поређењу са онима за 
сина (в. Стефановић 2009).
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Дакле, на основу материјала који нам дају речници пословица и изрека, може-
мо да закључимо да се и снаха и зет доживљавају као страно тело у породици, те да 
је однос према њима изразито негативан, или у најмању руку другачији од оног који 
постоји према својима, тј. својој деци,12 без обзира на прокламовану блискост. Узро-
ци нетрпељивости се могу идентификовати на основу аспеката који се издвајају у 
пословицама и изрекама, и тичу се очекивања које снаха не испуњава или, што је 
чешће случај, манифестације надмоћи над њом на „својој“ територији. Што се тиче 
зета, узроци лошег односа са њим су мање јасно дефинисани, осим у случају до-
мазета. Пошто је зет мушкарац и мање у контакту са члановима женине породице 
чији лош однос је вербализован кроз изреке, генерализован је општи став да је зет 
неко ко је мање вредан од „својих“ и да је непоуздан.

У анализи валидних асоцијативних поља (АП) са стимулусима зет и снаха, и 
контролног АП зять издвојили смо 10 когнитивно релевантних група,13 од којих је 
8 представљено у табели због јаче изражених разлика. Око 80% укупних реакција 
је заступљено у понуђеним групама и представљено у табели, што је више него 
довољно да се добију семантички и когнитивно валидни резултати. 

ЗЕТ – укупно  
698 реакција

СНАХА – укупно  
697 реакција

Фреквенција 
> 1

Фреквенција 
≥ 1

Фреквенција 
> 1

Фреквенција 
≥ 1

Прелази у другу породицу  
чином венчања

179 (25,64%) 212 (30,37%) 216 (30,98%) 237 (34%)

Пандан снахи ~ зету 59 (8,45%) 60 (8,59%) 38 (5,45%) 38 (5,45%)
Нови родбински односи 58 (8,30%) 69 (9,88%) 66 (9,46%) 78 (11,19%)
Таст – ташта ~ свекар – свекрва 51 (7,30%) 51 (7,30%) 52 (7,46%) 52 (7,46%)
Позитиван однос 32 (4,58%) 58 (8,30%) 25 (3,58%) 46 (6,59%)
Негативан однос 12 (1,71%) 59 (8,45%) 46 (6,59%) 95 (13,62%)
Физички изглед 4 (0,57%) 20 (2,86%) 2 (0,28%) 9 (1,29%)
Уобичајена активност и/или 
локација

0 (0%) 10 (1,43%) 16 (2,29%) 28 (4,01%)

56,55% 77,18% 66,09% 83,61%

Највећу фреквенцију у оба АП имају реакције које, према Стернину (2007: 9 и 
даље) улазе у макрокомпоненту концепта – енциклопедијско поље, јер садрже реакције 
које дају дефиниције појма. Оба концепта укључују знања о томе да се ради о особама 
које чином венчања улазе у другу породицу, а у ову групу смо укључили и реакције 
које упућују на постојање знања о дефиницијама, вербализована путем набрајања ко 
све може бити зет, или ко може бити у брачном односу са зетом, односно са снахом. У 

12 В. Стефановић 2009. 
13 Иако су реакције – лична имена значајна за нека друга истраживања, овде их не наводимо, јер не 

доприносе нашем бољем разумевању концепата. Не разматрамо ни разноврсне реакције које су практич-
но одговори на питање постављено стимулусом (нпр. немам, имам брата, ја и сл.), нити, због ограниче-
ности простора, оне које изражавају неутралан став према стимулусима (нпр. нека, ништа и сл.). 
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део енциклопедијског поља улазе и знања о успостављању нових родбинских односа, 
као и специфична знања о односима према старијим сродницима у новој породици. 

ЗЕТ:14

 • улази у породицу чином венчања са женским чланом (сестра 58, сестрин 
муж 24, муж 22, ћерка 13, свадба 9, ћеркин муж, теча 6, брак, тата 5, момак, 
отац 4, младић 3, дечко, кћи, младожења, мој, стриц, ујак, венчање, кум, 
жена, женидба 2 – укупно 179 реакција)15; 

 • успоставља нове родбинске односе (рођак 16, род 15, породица, родбина 9, 
свастика 5, свекрва 4, странац – укупно 58 реакција); 

 • посматра се као пандан снахи (снаха 30, снаја 23, снајка 6 – укупно 59 
реакција);

 • има посебан однос са таштом и тастом (ташта 40, таст 11, при чему је ташта 
по фреквенцији реакција на 2. месту у АП– укупно 51 реакција);

СНАХА: 
 • снаха улази у породицу (будућим) чином венчања са мушким чланом, чија 

је (или ће бити) жена: жена 63, брат 34, син 20, млада 16,16 свадба 15, девојка 
11, братова жена, удаја 8, брак, братовљева жена, ујак, венчаница 3, бело, 
будућност, венчање, женидба 2; снаха напушта породицу у којој је нечија 
ћерка 5, сека 3, кћер, сестра, 2, а улази у породицу где је некоме ујна 5, стри-
на 4 – укупно 216 реакција;

 • успоставља нове родбинске односе: род 13, рођака 11, породица, родбина 9, 
маћеха 7, рођак 6, ташта 3, дошљак, фамилија, странац, таст 2 – укупно 66 
реакција;

 • има посебан однос са свекром и свекрвом: свекрва 49, свекар 3 – укупно 52 
реакције. 

Следеће по фреквенцији су реакције које припадају макрокомпоненти интер-
претационо поље. Овде је најважнија зона оцене, у коју улазе средства за изражавање 
уопштене или специфичне оцене везане за конкретне параметре. Изузетно је важно 
запазити чињеницу да у оба АП број негативних реакција на стимулус превазилази 
број позитивних, што су јединствени случајеви када је реч о АП која се тичу назива 
за сроднике. Такође је интересантно то да је знатан број реакција са фреквенцијом 
1, па ћемо овде дати потпуне спискове реакција: 

ЗЕТ: 
 • Негативно: блесав, глуп, магарац, мржња, мука, проблем, скот 2, безвезарија, бил-

мез, бљак, бљутаво, црна овца, досадан, фуј, глупост, издаја, коњ, кретен, лаж, 

14 Због ограниченог простора дајемо само реакције које имају фреквенцију већу од 1. 
15 Пошто је зет муж сестре или кћерке, које могу бити другим члановима породице тетке, а било који 

ожењени мушкарац је породици супруге зет, реакције стриц, ујак, теча такође улазе у ову групу. 
16 Млада је хомограф, те се не зна да ли је реакција придев или именица са значењем невеста, али смо 

је због високе фреквенције укључили у ову групу. 
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лењивац, лопов, лош, монотонија, мутност, напаст, непостојаност, несугласи-
це, невоља, ништавило, одвратност, опасност, потрчко, пробисвет, промашај, 
слабост, слуга, смарало, смарање, смотан, страх, сукоб, свађа, тасманијски ђаво, 
тутор, улизивање, уљез, заморче, зао, затегнутост, животиња – укупно 59;

 • Позитивно: добар 14, пријатељ 6, добар човек, хумор, памет, прихватање, 
срећа, шала 2, добар досадан, добар је, драг, најбољи, весео, пазити, заба-
ван, занимљив, живахан, благо њему, блискост, доброта, друг, друштво, елан 
породице, мелем на рану, миљеник, ослонац, паметан, послушан, поштење, 
поштовање, поверење, пријатељство, пријатна особа, смех, спаситељ, супер, 
супер лик, шарм, умиљавање, вољена особа, загрљај – укупно 68 реакција.

СНАХА: 
 • Негативни однос према снахи се манифестује реакцијама свађа 19, досада 

5, јадница 4, вештица, жртва 3, глупост, неслагање, оговарање, смор, за-
вист, злобница 2, ајој, батине, бекство, без везе, дежурни кривац, досад-
но, џангризава, џангризавост, фуј, грех, грозна, јадна она, јаој, кокошка, 
лења, мргуд, мржња, мученица, мученик, мучење, надрљаће, недаћа, непра-
вилна, неслога, одбојност, опасна жена, оштроконђа, перверзија, прељуба, 
претварање, проблем, проблеми, променљива, противљење, роб, слуга, 
сплет, сплетке, сујета, терет, трач, туга, ужас, заједљивост, зановетало, 
зла жена, зло, злоћа, змија – укупно 95 реакција. 

 • На позитиван однос упућују реакције: добра, другарица, помоћ, срећа, 
вредна 3, друг, мирна, пријатељ, пријатељство 2, блага, блиско, чисто, до-
бро, доброћудна, драга, љубав, невин, покорност, послушност, поштовање, 
потчињеност, ред, сјајно, слатко, смешно, упорност, верност, весеље, волим, 
вредноћа – укупно 46 реакција. 

Анализа позитивних и негативних реакција за зета и снаху даје различиту слику. 
Пре свега, запажа се већи број позитивних од негативних реакција за зета, док број 
негативних више него двоструко премашује број позитивних када се ради о снахи. 

Генерално гледано, зет се у готово трећини укупног броја реакција карактерише 
позитивно-неутралном оценом добар (је), а остале позитивне оцене тичу се његове ве-
дре, шармантне личности (што може бити и израз тежње за успостављањем бољих од-
носа – в. реакција умиљавање), као и запаженог доброг односа према новој породици.17 
Мноштво реакција са ниском фреквенцијом говори о томе да не постоји ни једна из-
разито испољена негативна особина на коју би испитаници масовније реаговали, али 
се ипак могу реконструисати карактеристике које изазивају највећу одбојност. За зета 
је то несигурност у његове добре намере и непостојаност (вероватно због повећане 
могућности развода брака),18 а највећи број реакција припада репертоару увреда 
најопштије природе. Бележимо и реакције потрчко и слуга, као и улизивање, што су 
негативне реакције на однос према тазбини, али и тазбине према њему. 

17 Овакве реакције су истакнуте курзивом. 
18 Реакције које на ово указују смо истакли курзивом. 
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Што се снахе тиче, у оквиру негативних јасно се високом фреквенцијом из-
два јају реакције које се тичу вербалних сукоба, затим следе оне које указују да 
су испитаници свесни лоше ситуације у којој се снаха често налази и због тога је 
сажаљевају,19 а потом, слично као кад је у питању стимулус зет, даје се мноштво 
уопштено негативних оцена. Скрећемо пажњу на реакције које указују на то да се 
од снахе очекује физички рад (реакције лења, али и роб, слуга), да је могуће физич-
ко насиље над њом (батине), што се није променило од времена фиксације посло-
вица и изрека, а да се указује и на могућност њеног неморалног понашања. Међу 
позитивним особинама запажамо оне које се тичу вољности да обавља различите 
послове (вредна је), и њене способности да избегава конфликте, било да је то због 
природе личности или резултат свесног напора (претварање), што доводи и до тога 
да се за њу може рећи да је мирна, покорна, послушна, чак и потчињена.

Посебно скрећемо пажњу на реакције странац (присутне у оба АП) и уљез (у 
АП зет), које експлицитно говоре о негативном примању нових чланова у породицу. 

Реакције које указују на уобичајене активности, предмете којима се кори-
сте референти и локацију на којој се најчешће налазе, према Стернину (2007: 
12–13), представљају утилитарну зону интерпретационог поља, која је блиска и 
енциклопедијском пољу. 

ЗЕТ:
 • Уобичајена локација: кућа 3, Француска, Јапан, кревет, посао, село, у кући, 

војска, далеко – укупно 12; 
 • типични предмети које користи: алат, цигаре, цигарета, кола, ракија, такси – 

укупно 6; 
 • професија, интересовања: архитекта, полицајац, сељак, фудбал – укупно 4.

СНАХА: 
 • Локација: кућа, село 5, Крагујевац, у кући – укупно 12;
 • Типични предмети које користи: кецеља, кућна хаљина, шерпа – укупно 3; 
 • Професија, интересовања: деца 4, домаћица 2, дете, добар ручак, кување, 

ручак, торте и колачи, учитељица – укупно 12. 

Поређењем реакција добијамо слику која указује на јаче постојање гендерног 
стереотипа када је у питању снаха, јер се она види првенствено као мајка, домаћица, 
куварица, која највећи део времена проводи у кући, тачније – у кухињи, док зет 
може да борави у кући (у кревету!), негде далеко, и да се бави најразличитијим 
пословима. Они нису јасно спецификовани, као што је случај за снаху. Овде је сте-
реотип везан, чини се, за положај жене у породици уопште, а када се тиче зета – 
за његов релативно независан положај у односу на породицу супруге која од њега 
нема дефинисана очекивања, те он нема ни јасне обавезе према њој. За зета, стога, 
овај сегмент улази у даљу периферију, а за снаху у ближу периферију концепта. 

19 Овакве реакције смо истакли курзивом. 



Језички концепт „туђих“ међу „својима“ у српској и руској породици 113

У макрокомпоненту представа (руски термин образ) улазе перцептивне и ког-
нитивне представе, које су резултат доживљавања референта преко чула или путем 
метафоризације или метонимије. За стимулусе зет и снаха издвајамо реакције које 
говоре о физичком изгледу: 

ЗЕТ: бркови, леп 2, главоња, лептир машна, лепота, лепотан, локнице, наочари, 
нилски коњ, одело, осмех, висок човек, ћелав, ћутљив, дебели, дебело, јак, млад – 
укупно 20 реакција; 

СНАХА: сукња 2, бринета, колено, лепа девојка, лепота, лепотица, лице, мрша-
ва – укупно 9 реакција. 

Занимљиво је да се, за разлику од осталих АП у којима су стимулуси називи за 
рођаке женског пола, у АП снаха готово занемарује њен физички изглед, што је још 
упадљивије када се упореди са бројем реакција за мушког члана породице који се по-
сматра као њен пандан. Ово, чини се, говори о томе је међу представницима језичке 
заједнице доминантнији стереотип од прототипа, што смо показали и нешто раније. 

Укрштањем података које смо на основу семантичке анализе добили из збирки 
изрека, пословица, фразеологизама и пословица са онима из анализе асоцијативних 
поља, закључујемо да се у једру концепата зет и снаха налазе подаци који припадају 
енциклопедијском пољу и говоре о успостављању нових породичних веза путем брака.

Иако се ова два концепта у језичкој свести носилаца језика виде као повезани, 
због идентичног начина укључивања у породицу, њихова ближа и даља периферија 
се разликују, што сматрамо резултатом гендерних стереотипа и уобичајеног 
патријархалног односа у оквиру породице. У ближој периферији се налазе ставо-
ви који припадају интерпретационом пољу оцене и изразито су негативни у одно-
су према снахи. Везани су пре свега за вербалне сукобе и неспремност снахе да 
доприноси породици својим радом, док су позитивни уопштени и упућују да се 
показивање покорности високо вреднује. За зета су оцене амбивалентне, иду од 
уопштено позитивних до уопштено негативних, с тим што се највећом маном сма-
тра непоузданост зетова, а највећом врлином генерално исказана брига за породи-
цу. У ближој периферији концепта за снаху су знања која, попут једра концепта, 
припадају енциклопедијском пољу, и односе се на специфичности живота у новој 
породици – то су активности у подизању деце и у припреми хране, а за зета подаци 
ове врсте припадају широј периферији, јер се у заједници није искристалисала сли-
ка зета која би била базирана на његовој улози у односу на нову породицу. 

Контролно асоцијативно поље зять, без обзира на мали број реакција које га 
чине неподобним за доношење валидних закључака, показује велику сличност са 
представљеним концептом: 
 • зет је део породице – укупно 28 реакција (муж 9, муж дочери 3, муж сестры, 

отец 2, внук, дядя, жена, и свекровь, мать, мой будущий муж, родственник, 
свекровь, семья, сестры, сын, человек в семье жены);

 • успостављају се посебни односи са таштом и тастом – 27 реакција (теща 
21, тесть 3, главный враг тещи, и теща, любит свою тещу); 
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 • постоји изражен негативни однос према зету – укупно 12 реакција (алкаш, 
дурак, соперник, ссора, чужак, вредный, грозный, забитый, нелюбимый, 
несчастный, плохой, пьющий);

 • иако је позитивна реакција хороший по фреквенцији на трећем месту, ипак 
је оваквих реакција мање у односу на негативне, и има их 10 (хороший 5, 
любимый, милый, отличный, помощник, друг). 

 • Прецедентни текст – изрека зять любит взять је условила појаву 5 реакција 
(взять 3, любит взять 2). 

И овде су најбројније реакције које се тичу уласка у нову породицу и склапања 
нових родбинских веза, које су део језгра концепта, у ближој периферији следи не-
што већи број негативних од позитивних реакција, при чему су оне углавном уоп-
штене, са фреквенцијом 1, најопштија је и релативно фреквентна позитивна оцена 
(хороший), и нису спецификоване никакве евентуалне обавезе које би зет имао, што 
даљу периферију оставља празном. 

Уопштени закључци до којих смо дошли након анализе обимног материјала го-
вори о томе да зет и снаха у суштини јесу странци у породици, и да су од најстаријих 
времена били мало успешни покушаји њихове интеграције у нову средину. Однос 
према њима често није објективан и заснован на оцени личних особина, већ на сте-
реотипу који је изразито негативан. У корену проблема је, што се снахе тиче, вероват-
но стресна ситуација промене средине и доласка у већ организовану хијерархијску 
структуру, која резултира најразноврснијим сукобима, углавном вербалне природе, 
иако има и физичког насиља. Промена у хијерархији, о којој говоре и пословице, до-
води само до промене „жртве,“ али исти однос према новодошлим члановима остаје, 
само што су бивши „нови“ сада „стари“, и придружују се у нападу на новајлије. Зет 
је неко ко је релевантан за породицу своје жене једино као неко ко треба да се према 
њој добро односи, и када треба да живи под истим кровом са тазбином. Везе са њим 
по правилу нису јаке, површне су, и то се осећа као непоузданост и немарност зета 
према породици жене. У случају када треба живети заједно, долази до демонстрације 
моћи власника куће над оним ко је дошао, било да је реч о домазету или о тазбини (о 
овоме врло лепо говоре и руске, и српске пословице). 
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Мария Стефанович

ЯЗЫКОВОЙ КОНЦЕПТ „ЧУЖИХ“ СРЕДИ „СВОИХ“ В СЕРБСКОМ  
И РУССКОМ ЯЗЫКАХ 

Резюме

В настоящей работе мы использовали материал сборников пословиц и поговорок, сло-
варей сравнений, фразеологизмов и устойчивых сочетаний, а также ассоциативных полей 
сербского и русского языков для выявления структуры концептов зять и невестка. Результа-
ты указывают на большую степень стереотипности, и на значительную степень совпадения 
в составе ядра, ближней и дальней периферии. Разница наблюдается в интерпретационном 
поле, где находим исключительно негативное отношение к снохе, и амбивалентное отноше-
ние к зятю. Предполагаем, что эта разница вызвана сильно выраженными стереотипами муж-
чины и женщины и их ролей в семье, где женщина (сноха) намного чаще общается с членами 
новой семьи, чем зять с тещей и тестем. Таким образом у снохи чаще возникают проблемы 
и появляются негативные реакции к ней. Стереотип чужого человека также замечается, и он 
вербализируется эксплицитным использованием лексем типа чужак, чужой, не свой, а также 
использованием немотивированных негативных оценок самого общего значения. 
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ДЕАДЈЕКТИВНИ ГЛАГОЛИ  
У СВЕТЛУ СИНТАКСИЧКЕ ДЕРИВАЦИЈЕ 

(у руском у поређењу са српским језиком)

У раду се бавимо деадјективним глаголима као синтаксичким дериватима, тј. као речи-
ма које за полазишну мотивациону базу имају конструкцију са квалитативним придевом и 
семикопулативним или пунозначним глаголом. Поредећи значење деадјективних глагола са 
значењем полазишне конструкције долазимо до закључака који се тичу унутар-синтаксичких 
сличности и разлика (на линији глагол-придев), као и спољно-синтаксичких (функционисања 
нових речи у новој синтаксичкој јединици). 

Кључне речи: синтакса, синтаксичка деривација, деадјективни глаголи, руски, српски

0. Поредећи употребу именских и глаголских речи у предикату на примеру при-
дева пустой и глагола пустовать, Булигина констатује да је разлика у односу према 
времену. Она каже: «Существенной характеристикой адъективных и субстантивных 
предикатов (если говорить об их первичной функции) является относительная неза-
висимость от времени, отсутствие четких временных границ существования связи 
между субъектом и приписываемым ему признаком (...), ограниченная возможность 
«актуализации» признака. Напротив, существенной характеристикой подавляющего 
большинства глаголов является способность к «актуальному» употреблению, ука-
зывающему на эпизодический, преходящий характер соответствующего положения 
вещей, его прикрепленность к конкретному временному отрезку» (Булыгина, Шме-
лев 1997, 51). До сличних закључака дошао је и Пешковски. Он пореди предикате 
у реченицама там что-то белеется и там что-то белое и каже (експресивнијим, 
психологизованијим стилом него Булигина, рецимо, али ништа мање истинито): «В 
белеется есть какая-то изменчивость, подвижность, ускользание от наших взоров, 
белое стоит перед нами ясно и неподвижно. Белеется – это как бы показывает свою 
белизну, проявляет себя белым» (Пешковский 1935, 70). Као што се из наведеног 
може видети, махом су разлику у значењу између придева и глагола утврђивали 
на истој квалитативној речи која може бити оформљена као глагол или као придев 
(зеленети се, зелен; побледети, блед...) и долазили до позитивних закључака у вези 
са разликама у категоријалном значењу врсте речи. Другим речима, испостављало 
би се да форма одређене врсте речи доприноси модификацији, промени значења 
изворне речи.

Поредећи исказе с квалитативном речи оформљеном придевом и исказе с ква-
литативном речи оформљеном глаголом, научници су дошли до закључка да је раз-
лика мотивисана лексичко-категоријалним узроцима. Значење придева се обично 
интерпретира као значење непроцесуалне особине, док се значење глагола интер-
претира као процесуална особина. 
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Деревья чернели голыми ветками, быть может даже более чёрными, чем зимой, а это 
вcё-таки вселяло надежду, что в конце концов почки лопнут: должна же когда-нибудь чернота 
сучьев разразиться зеленью! (Катаев)

У овој реченици се особина исказана кореном черн- прво јавља у виду про-
цесуалне особине, у облику глагола чернеть, затим у виду непроцесуалне особине 
– придева черный у облику компаратива и, на крају, у супстанцијалном виду, као 
деадјективна именица чернота. Иако се у сва три случаја ради о истој особини, и та 
се особина у сва три случаја односи на исти субјект-предмет (ветки или сучья), раз-
личита концептуализација није нимало случајна, по нашем мишљењу. У првој рече-
ници (Деревья чернели голыми ветками) дата особина се приписује голим гранама 
дрвећа, али не као придев (Голые ветки деревьев (были) черные), већ као глагол, 
чиме се актуализује дата особина и стављањем у контекст времена. С друге стране, 
употреба процесуалне особине, као подложније времену, пре ће бити асоцирана с 
могућношћу узрочног читања инструменталне компоненте голыми ветками (због 
голих грана се дрвећа црне). У наредној реченици се расправља о степену квалитета 
черный (степеновање особине се једино уз помоћ придевске категорије поређења 
може извршити): гране су још црње него зими. Последња реченица (должна же 
когда-нибудь чернота сучьев разразиться зеленью!) сугерише да је особина черн- 
достигла свој врхунац, саопштена је супстантивисано (померен је комуникативни и 
граматички акценат с грана на црнило, црноћу као такву). Писац сугерише да је на-
ступило стање које се мора разрешити некаквом променом: појављивањем зелени-
ла. Можемо ићи и даље па рећи да се промена овде не сугерише употребом глагола, 
што би било очекивано, јер промена настаје деловањем «више силе», а не нечијим 
свесним напором – отуд именица, а не глагол. 

На примеру деадјективних глагола покушаћемо да утврдимо како се манифестује 
категоријално глаголско значење процесуалне особине, тј. да установимо место ове 
групе глагола у глаголском систему, као и да упоредимо значење деадјективних 
глагола у односу на полазишни придев. Полазећи од творбеног плана образовања 
глагола од придева, издвајамо деадјективне глаголе као групу глагола (синтаксичке 
деривате) која испољава и одређене специфичне граматичке и синтаксичке особи-
не. Предикатско-аргументску конструкцију с деадјективним глаголом посматрали 
смо као кондензацију предикативне структуре с квалитативним придевом и семико-
пулативним или пунозначним глаголом. 

I. ДЕАДЈЕКТИВНИ ГЛАГОЛИ У РУСКОМ И СРПСКОМ:  
ТВОРБА, ЗНАЧЕЊЕ И СИНТАКСИЧКЕ ОСОБИНЕ.

Користећи наводе Улуханова (Улуханов 2001) поделићемо деадјективне глаго-
ле у руском језику на три групе. Глаголи све три групе образују се од квалитативних 
придева. 
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1. Прву чине глаголи образовани уз помоћ суфикса –е (стареть), ређе –ну 
(крепнуть) и –а (легчать, нищать), који имају значење стицања особине израже-
не мотивним придевом. За глаголе прве групе у литератури се још среће термин 
инхоативни глаголи (в. Улуханов 2001)1*. Овај тип глагола може имати значење ап-
солутног успостављања особине (прочнеть – становиться прочным) или релатив-
ног успостављања особине (прочнеть – становиться прочнее). Дакле, глагол може 
бити мотивисан позитивом, као и компаративом одговарајућег придева, значење се 
једино из контекста може издвојити.

На похоронах одного из братьев Гонкуров другой поседел.
Девицы-сироты продолжают одна худеть, другая толстеть, и всё бранятся между со-

бой о том, к кому относятся комплименты купца Гвоздева.
После двадцати щипчиков рука сильно покраснела; после пятидесяти появилась синева.

Неки деадјективни глаголи овог типа могу имати и значење испољавања 
(актуелизовања) одређене особине. Најчешће су то глаголи образовани од приде-
ва који значе боје: зеленеть, белеть, алеть, темнеть, светлеть, чернеть... Дакле, 
осим значења задобијања особине (у овом случају: боје) глаголи овог типа имају 
и егзистенцијално значење, јер истовремено саопштавају о начину (квалитету) 
постојања нечега, тј. манифестујући одређене особине (в. Шведова 1989 о глаголи-
ма «самовыявления и зрительного восприятия»). Искључиво у другом наведеном 
значењу употребљавају се исти глаголи с постфиксом –ся: белеться (в. Богуслав-
ский 1962). 

Белая кофточка, смятая и изодранная, была залита кровью и походила теперь на ране-
ную чайку. На обнажившемся плече синел огромный кровоподтек.

Евгения Алексеевна подошла к окну и видела, как он быстро перебегал улицу, в его руке 
белел конверт, в котором она возвращала жизни свое унижение.

Дати глаголи имају парњак свршеног вида с почетним фазним значењем: за-
чернеть, забелеть.

Забелели снега. 

Глаголима овог типа бавили су се и Булигина (Булыгина, Шмелев 1997), Апре-
сян 1995 и Падучева 2006. Вршећи анализу типологије предиката Булигина (прво-
битно објављено 1982. као посебна књига) поводом статичних глагола расправља 
и о деадјективним глаголима типа белеть(ся) и констатује да они могу да функ-
ционишу само у предикативним јединицама које описују конкретну, «актуелну» 
ситуацију у којој се налази говорник (Белеет парус одинокий в тумане моря голу-
бом) (Булыгина, Шмелев 1997, 52). Поредећи предикације типа Снег бел, Еще в по-
лях белеет снег и Смотри, пятно на глазах белеет, она показује разлику између три 
типа предиката. Снег бел – кратак придев у предикату саопштава особину, квалитет, 
Еще в полях белеет снег – статични глагол са значењем испољавања, пројављивања 

1* Инхоативни глагол се код неких аутора (Тополињска, рецимо) употребљава у значењу почетни 
глагол. 
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особине и Смотри, пятно на глазах белеет – динамични глагол који саопштава о 
некаквом процесу, конкретно, промени у одређеном временском периоду (Булыги-
на, Шмелев 1997).

Много прецизније значење статичних глагола типа белеть(ся) одређују Апресјан 
и Падучева. Још у чланку из 1986, прештампаном у Апресян 1995, Апресјан дово-
ди у везу значење неких глагола (па и нама овде занимљивих глагола типа белеть, 
желтеть итд.) с деиксисом, тачније присуством не говорника (како пише Булиги-
на), већ посматрача. Глаголи овог типа, другим речима, у својој семантици садрже 
компоненту материјално неизраженог посматрача. Она се на формалном плану из-
ражава немогућношћу употребе датих глагола у првом (и другом) лицу једнине. 

Ова специфичност се ипак тиче само уске групе деадјективних глагола са 
значењем «перцепција боје». 

Инхоативни глаголи, као и глаголи визуелне перцепције боје су обавезно не-
прелазни, најчешће једновалентни, срећу се ређе глаголи нулте валентности (мрач-
нело, темнело) и двовалентни с инструменталом без предлога (код глагола визуелне 
перцепције боје). 

Большие, совсем детские и невероятно притягательные глаза голубели печальной вла-
гой.

Под второй лестницей с забитым запасным противопожарным выходом была отгоро-
жена кладовка, скорее загончик с оконцем в тетрадный лист величиною, выходящим на захлам-
лённый задний двор, вдали которого квадратами белели полуразваленные поленницы дров.

Компонента изражена инструменталом без предлога представља или извор при-
суства дате особине (глаза голубели печальной влагой), или начин, вид постојања 
дате особине (квадратами белели полуразваленные поленницы дров). Прво значење 
има узрочну компоненту (приликом превода на српски се она уочава), а друго – на-
чинску. У другом случају је могућа синонимска конструкција квадраты полуразва-
ленных поленниц дров белели или голые ветки деревьев чернели (в. пример с почетка 
главе), док у првом није (*печальная влага (из) глаз голубела). Конструкција је, чини 
нам се, својствена уметничком, поетизованом стилу, па је тешко разлучити шта је 
својство идиолекта писца, а шта својство језика уопште. У сваком случају, руски 
глаголи визуелне перцепције боје, за разлику од српских, отварају ово инструмен-
тално аргументско место. 

О специфичном значењу глагола визуелне перцепције боје сведочи и прису-
ство одредаба који говоре о начину постојања, тј. који карактеришу статични, а не 
динамични глагол (уп. медленно краснеет и низко серел у наредна два примера). 

Шея полковника медленно краснеет под стоячим воротничком, и краснота постепенно 
проступает на щеках. (= медленно становится красной)

Тяжёлый туман до самого основания скрывал Везувий, низко серел над свинцовой зыбью 
моря.

Другим речима, прилог медленно употребљен уз инхоативни глагол краснеет 
говори о начину вршења радње, начину одвијања процеса краснеть (задобијања 
особине). Прилог низко у другом примеру саопштава место вршења радње сереть: 
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тяжелый туман был/находился/опустился низко над свинцовой зыбью моря. Ово је 
уједно прва информација коју добијамо. Друга говори о квалитету: тяжелый ту-
ман был серый. Из дате анализе може се видети да је семантичка структура глагола 
визуелне перцепције боје сложенија од структуре глагола стицања особине. 

Примери:

Издали эта крыша одиноко алела среди голубых гор. (=крыша была одинокой, единствен-
ной; крыша была алая)

Бритоголовый спрыгнул вниз, вся чудовищная конструкция качнулась, как лодка. Снизу 
смутно белело его запрокинутое лицо. (=лицо было белое; наблюдатель видит его смутно/ лицо 
смутное).

Наилазили смо на контексте у којима долази до неутрализације специфично-
сти глаголских значења: глагол се може прочитати и као инхоативни, и као глагол 
визуелне перцепције боје: 

Да, уже май, в России зеленеют леса и заливаются соловьи, на юге давно уже цветут 
акация и сирень, а здесь, по дороге от Тюмени до Томска, земля бурая, леса голые, на озерах 
матовый лед, на берегах и в оврагах лежит еще снег...

(Овде бисмо глагол пре прочитали као инхоативни у случају да долази после 
именице: леса зеленеют.) 

У српском се такође среће ова група глагола. Гради се уз помоћ суфикса –е/-је 
(грубети, лудети, немети, слепети, глупети, тупети, седети, пустети, гладнети). 

У овој групи срећу се и глаголи образовани од компаратива: јачати, дебљати, 
краћати, мекшати, лепшати. У зависности од контекста ови глаголи могу значи-
ти постајати јак или јачи. Неки од њих имају префиксално-суфиксалне парњаке 
свршеног вида с повратном речцом се, а неки немају: ојачати – удебљати се, 
окраћати – пролепшати се. 

Значење стицања боје имају глаголи: црнети, белети, сивети, тамнети, зеле-
нети, руменети... 

Цео дан видела би се како преседи горе, на прозору, са подбоченим рукама о образе, који би 
јој се надмели и још више поруменели (...). 

Значење визуелне перцепције боје имају повратни еквиваленти датих глагола: 
црнети се, белети се, зеленети се, руменети се... Дакле, за разлику од руског прису-
ство постфикса се у морфемској структури глагола има дистинктивну функцију: глагол 
без се има инхоативно значење, глагол са се има значење визуелне перцепције боје. 

У сред горе кипариса и маслине бели се манастир као лабуд.

У српском се, за разлику од руског, срећу у употреби и прво и друго лице 
једнине, иако ређе (белим се од брашна, шарениш се као новогодишња јелка). 

Као и руски, српски располаже почетном фазном модификацијом датих глаго-
ла: зацрнети се, забелети се, зажутети се...
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Слузи задрхта рука којом држаше узенгију, јер се на прагу кујне зацрне он, Томча.

Наишли смо само у једном примеру на употребу инструментала уз глагол бе-
лети се, што је, видели смо горе, уобичајено у руском уметничком стилу. У питању 
је, чини нам се, ипак, одлика ауторског идиолекта:

Лице му је било пепељасто, згужвано, са великим подочњацима, а донедавно зифт црна 
коса све се више белела сребрнастим власима.

Горе смо показали и да се руски глаголи визуелне перцепције боје лако спајају 
с најразличитијим прилозима (и квалитативним, и односним). Ово се нарочито од-
носи на уметнички стил језика. 

У српском се, чини се, такође у уметничком стилу, дата група глагола лако 
удружује с квалитативним прилозима, као у примерима:

Посебно му се допао лет изнад Канала: Енглеска је остајала у измаглици, а француска 
плажа се раздрагано белела, обгрљена плавим и зеленим обрисима мора. 

(...)кипариси Свете Горе мирно су се црнели као урезани у свод небесни.

Кад су у питању односни прилози, онда српски испољава извесну ћудљивост, 
која се, по нашем мишљењу, тиче, реда речи и реченичне сегментације на синтагме. 

Јато галебова белело се високо над морем. 
*Јато галебова високо се белело над морем. 
Гране оморика зеленеле су се ниско изнад површине језера. 
*Гране оморика су се ниско зеленеле...

С инхоативним су значењем у српском и свршени префиксално-суфиксални 
глаголи са суфиксом -ну: отврднути, очврснути (у несвршеном виду долази 
конструкција с придевом «постајати тврд, чврст»). 

2. У другој групи су деадјективни глаголи који се образују уз помоћ суфикса 
-и (хитрить), -нича/-ича (важничать), -ствова/-ествова (усердствовать, 

здравствовать, лукавствовать, сумасшествовать), -а (хромать, непродуктиван) 
са значењем односа према мотивном придеву. Улуханов издваја глаголе са значењем 
«вршити радњу својствену ономе ко поседује особину изражену мотивним приде-
вом» и друге подгрупе глагола, које осим овог основног значења поседују и некаква 
допунска значења.

Прва подгрупа глагола нема никаквих допунских значења. Деадјективни гла-
гол упућује на значење одређеног придева, не дајући информацију о семантичкој 
еквивалентности/нееквивалентности придева и глагола (присутнија је нееквива-
лентност). Улуханов, рецимо, наводи пример нееквивалентности исказа Ты глупишь 
и Ты глуп (први не говори о карактерној особини, већ о поступку) (Улуханов 2001, 
169). Исто ваши и за лукавить, хитрить, хромать, безумствовать, упрямиться.

Друга подгрупа глагола саопштава значење «бити какав»: здравствовать – 
быть здоровым, безмолвствовать = быть безмолвным, малодушествовать – быть 
малодушным. Међутим, међу њима, судећи према значењима датим у речницима, 
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има глагола који могу сведочити о еквивалентности особине изражене придевом и 
глаголом или, пак, нееквивалентности, у зависноси од контекста: свирепствовать= 
быть свирепым, поступать свирепо. Неки од глагола друге подгрупе имају допун-
ско значење «визуелне перцепције боје» (као и група инхоативних глагола с при-
девом који означава боју у корену): желтить, пестрить. 

Глаголи треће подгрупе имају у свом значењу и компоненту неодобравања; та ком-
понента је нова у односу на мотивни придев, који не поседује негативну конотацију: 
откровенный – откровенничать, вредный – вредничать, скромный – скромничать. Уп. 
са десупстантивним глаголима типа обезьянничать, такође с негативном конотацијом 
(о овоме у нашем раду, у штампи). Глагол не говори ништа о томе поседује ли заиста 
субјект или не поседује особину изражену мотивним придевом. 

Специфично додатно значење имају глаголи гнусавить, фальшивить, карта-
вить, грубить (о начину говорења, а фальшивить и певања). Глагол грубить је чак 
развио и дативску рекцију: грубить старшим. 

Клајн је добро приметио за српски језик да група деадјективних глагола има 
значење понашања у складу с особином израженом мотивним придевом, односно 
значење «бити какав». Издвојили смо глаголе са следећим суфиксима: -а (дивљати, 
брзати, махнитати), -е (беснети), -и (гордити се, охолити се, лакомити се, жести-
ти се), -ова (самовати, лудовати, мудровати, ревновати, сиротовати, обиловати). 
С негативном конотацијом су у српском глаголи и формално обележени страним 
суфиксом, изведени од домаћих придевских основа: глупирати се, лудирати се. 

Глаголи ове групе у оба језика су непрелазни, једновалентни. Као што се могло 
видети из дате анализе конкретних глагола најчешће сажимају предикацију пона-
шати се као + мотивни придев, ређе бити + мотивни придев. 

3. Трећу групу деадјективних глагола чине они са значењем «каузирати код не-
кога особину изражену мотивним придевом». Граде се уз помоћ суфикса –и,

-изирова/-изова, -а. И овде се уочавају глаголи без икаквих додатних значења, 
као и они сложеније семантичке структуре. 

Прва подгрупа не поседује никаква додатна значења у односу на наведено: раз-
нообразить – делать разнообразным или разнообразнее, ровнять – делать ровным 
или ровнее, густить, живить, кривить (несвршеног вида), углубить, осчастли-
вить, умилостивить, обновить (свршеног вида). 

Руски располаже паровима деадјективних глагола белить – белеть, жел-
тить – желтеть, чернить – чернеть, од којих је први прелазан, двовалентан или 
потенцијално тровалентан, јер може и инструменталну валентност да отвара: (бе-
лить известью), а други непрелазан, једновалентан. 

У другој подгрупи су сложенији глаголи који се не могу једноставно објаснити 
на наведени начин, већ се њихово значење семантизује уз помоћ инструмента којим 
је постигнута каузација особине: гладить – чинити глатким уз помоћ пегле, чи-
стить – чинити чистим (стружући, скидајући, метући) прљавштину, прашину, 
наслаге (рус. чистить зубы), белить потолок – покрывать мелом, известью итд. У 
значењу ових глагола невидљиво је присутна и компонента инструмента/средства 
или начина каузирања одређене особине (Улуханов 2001). 
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У трећу подгрупу Улуханов издваја глаголе са значењском компонентом «наи-
зглед»: молодить, старить, взрослить, полнить, худить. У питању су глаголи 
мотивисани придевима који указују на изглед и године и имају значење «чинити 
каквим наизглед». 

У српском језику такође се издваја група каузативних прелазних глагола са 
значењем «придавати чему особине исказане придевом», а уз помоћ следећих су-
фикса: -а (равнати), -и (сушити, влажити, пунити, празнити, оштрити, кривити, 
крњити, чистити, храбрити, бодрити, веселити), -ира (активирати, комплетира-
ти, дуплирати, ажурирати), -изова (имунизовати, модернизовати, нормализова-
ти, реализовати, специјализовати, апсолутизовати, приватизовати). 

У српском се веома ретко среће у савременом језику опозиција између инхоа-
тивног непрелазног и каузативног прелазног глагола, као што је у руском заступљена 
(белеть – белить). Клајн као аргумент за мешање инфинитива на -и и -е (ослепети 
– ослепити) наводи формално подударање наставка -и у садашњем времену (ослепи 
гласе оба). У неким случајевима је у инфинитиву чешћи вокал –и код глагола са 
значењем стицања особине: старити, слабити, трулити, оздравити. Очигледно 
је у питању мешање рефлекса јата (–и и –е), које у савременом језику даје и ду-
блете: мршавити/мршавети, омлитавити/омлитавети, плавети се/плавити се... 
(в. Клајн 2003, 338). Тим поводом Клајн каже: «суфикси -ити и -(ј)ети (су) данас 
добрим делом у слободној варијацији, и (...) њихова међусобна опозиција у смислу 
прелазно: непрелазно нема ону општу и систематску вредност коју би хтели да јој 
придају конзервативнији граматичари» (Клајн 2003, 339). У нашој грађи смо про-
нашли мешање суфикса -и и -е и у српској књижевности с почетка 20. века (при-
мери су из једног дела Боре Станковића).

Од капије до куће белила се калдрмисана путања. 
Извађене и набацане уза зид белеле се гомиле камења.

Од каузативних глагола са значењем придавања особине исказане придевом 
рефлексизацијом настају глаголи стицања особине, тако да неповратни и поврат-
ни међусобно образују опозиционе парове каузативни прелазни: некаузативни 
непрелазни (сушити – прелазни, каузативни, минимум двовалентни, сушити се 
– непрелазни, минимум једновалентни; бодрити кога, бодрити се, веселити кога, 
веселити се). Руски понегде образује инхоативни од другачије основе: сохнуть 
(прелазни је сушить). 

II. ЗАКЉУЧАК.

Из горе наведене анализе можемо закључити да се у оба посматрана језика по 
својим формално-граматичким, синтаксичким и семантичким особинама издваја 
творбена група деадјективних глагола. Ради се о групи глагола која се образује од 
квалитативних придева још од најстаријих фаза развоја наших језика. 
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У раду су издвојене три групе глагола према значењу: друга наведена група је 
у извесном степену највише везана за значење мотивног придева (значење «пона-
шати се као + придев», «поступати као + придев» или «бити + придев»). Прва група 
глагола има значење «стицати, задобијати особину изражену придевом» или, код 
мање групе специфичних глагола, «испољавати, манифестовати некакву боју». Оба 
језика располажу у оквиру ове групе глаголима који значе интензификацију осо-
бине изражене мотивним придевом (редеть, частить; јачати, краћати). И трећа 
група развија компоненту значења која највише удаљава глагол од мотивног при-
дева – каузативност. 

Трећа група глагола уједно развија и највише новина на формално-граматичком 
и синтаксичком плану. Прелазни глагол отвара места за најмање две валентности: 
субјекатску и објекатску. Могуће је остварити и трећу, инструменталну валентност. 

Прве две групе деадјективних глагола чине непрелазни глаголи, једновалентни, 
ређе нул-валентни. Оба посматрана језика разликују унутар прве групе глагола оне 
са динамичним значењем (рус. белеть1) од оних са статичним (рус.белеть2). У ру-
ском се ова друга група издваја и по томе што има крњу промену (не употребљава 
се прво и друго лице једнине). У српском се статични од динамичног разликује и по 
присуству повратне речце се (руски има могућност варијантне употребе облика са 
постфиксом –ся или без њега: белеть/белеться). 

Утврдили смо такође да глаголи визуелне перцепције у оба језика, за разлику 
од тзв. инхоативних који имају оскудну спојивост (прилози који означавају интен-
зитет/динамику протицања радње: медленно стареть, постепенно худеть, быстро 
полнеть; мало поцрвенети, веома остарити, много смршати), могу да се спајају 
са ширим репертоаром адвербијалних значења (у руском нешто ширим него у 
српском: са квалитативним и односним прилозима). Ако уз глагол белеть долазе 
горе наведени прилози, јасно је да се ради о инхоативном значењу задобијања осо-
бине (с тим што се, наравно, разликује спојивост глагола несвршеног од парњака 
свршеног вида: медленно стареть – внезапно постареть). Глагол белеть уз квали-
тативне и односне прилоге сугерише да је у питању значење визуелне перцепције 
боје. Ова употреба се посебно развила у уметничком стилу оба језика, јер омогућава 
прецизнији, експресивнији, богатији опис некакве појаве.

Значајно је да поновимо и да је српски изгубио, тачније, губи разлику између 
инхоативних глагола и глагола с каузирањем особине, што се манифестује и на фор-
малном плану у виду мешања –и и –е глагола или, пак, преовладавања суфикса –и 
онде где би требало да буде –е по свом изворном значењу (рецимо, трулити). С дру-
ге стране, то проузрокује и разне недоследности у промени и уноси несигурност код 
говорника српског језика у то који је облик исправан: старити, стари, али остарио/
остарео. Јасно је да из овога следи нешто мањи број каузативних деадјективних гла-
гола у српском у односу на руски (нема, рецимо, глаголе типа молодить, старить 
или каузативе од назива боја: белить, чернить се ретко употребљавају, у специфич-
ним контекстима: избелити/избелети платно, зацрнети површину). 

Све овде речено у вези са српским, чини нам се, води ка закључку да одређени 
формални дефекти или колебања у језичком систему упућују и на одређене промене 
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на дубинском, семантичком плану датог феномена. Исто важи и за појаве у руском 
језику (в. о глаголима визуелне перцепције боје). 
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Биляна Марич 

ДЕАДЪЕКТИВНЫЕ ГЛАГОЛЫ В СВЕТЕ СИНТАКСИЧЕСКОЙ ДЕРИВАЦИИ  
(В РУССКОМ В СОПОСТАВЛЕНИИ С СЕРБСКИМ ЯЗЫКОМ)

Резюме

Мы в работе показываем, что деадъективные глаголы как синтаксические дериваты вы-
деляются среди глаголов своими формально-грамматическими, синтаксическими и семан-
тическими характеристиками. Рассматривая конструкции с деадъективными глаголами, как 
сжатые предикации с качественным прилагательным и полусвязочным или полнозначным 
глаголом, мы сравниваем значение этих двух конструкций, т.е. указываем на общее у них, а 
также и на новое в производном по отношению к мотивирующем слове.



Маја Крстић БИБЛИД: 1450–5061, XIV (2010), p. (126–134) 
Филозофски факултет УДК 811.161.1’367.625 
Нови Сад

О ДЕФЕКТНОСТИ ГЛАГОЛСКЕ ПАРАДИГМЕ  
У РУСКОМ ЈЕЗИКУ

Предмет датог рада биће један тип глагола са непотпуном личном парадигмом у руском 
језику, тачније – глаголи који не могу да образују облик 1. лица једнине садашњег / простог 
будућег времена. У раду ће бити анализирани узроци који доводе до дефектности парадигме; 
биће наведени и супститути који могу да „попуне“ ова „празна места“ унутар парадигме.

Кључне речи: глаголи, дефектна парадигма, лична парадигма, категорија лица, облик 
1. лица једнине садашњег / простог будућег времена, супституција

УВОДНЕ НАПОМЕНЕ

Дефектност парадигме је појава карактеристична за различите врсте речи: име-
нице, придеве, глаголе. Глагол може бити дефектан на разне начине, на пример, ако 
има само један видски облик (почитать, очутиться), ако не може да образује об-
лик императива (гнить), ако није способан да се самостално синтаксички реализује 
и тражи допуну инфинитивном радњом (начать петь) или ако не може да образује 
све облике унутар своје личне парадигме (каверзить, ломить, светать).1

Дефектност парадигме је често (али не на оптималан начин) описивана у гра-
матикама, а најчешће се тумачи као „постојање празних места унутар парадигме“, 
одсуство речи које би требале, односно могле да постоје у језику. Таква појава на-
зива се лакунарност, а дата „празна места“ – лакуне.

Лакуне се могу поделити на две основне групе: међујезичке и унутарјезичке. 
Унутарјезичке (интралингвалне) лакуне појављују се у једнојезичкој ситуацији 
када у датом језику одсуствује реч којом би требало да се означи неки појам, иако 
би потенцијално она могла да постоји у лексичком ситему датог језика (Гак 1977: 
300).

Одсуство одговарајуће лексичке јединице у језику, у случају комуникативне 
потребе, најчешће се превазилази на нивоу синтаксе. Синтаксички аналитизам 
и образовање нових речи, тј. „попуњавање празних места“ (лакуна) – широко је 
распрострањена појава у руском језику. 

Облици и конструкције помоћу којих се превазилазе парадигматски недоста-
ци називају се (пре свега у савременој руској лингвистици) елимантеме. Оне, за-
право, представљају различита средства као могућности за „попуњавање празних 
места“ унутар парадигме, односно могуће начине за елиминисање лакуна. То су 

1 Дефектност парадигме је универзална појава и одлика је не само руског језика.
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облици (творевине) који реално не постоје у језику, али су потенцијално „спремни“ 
за реализацију и бивају реализоване у говору (Танасова 2005).

У руском језику постоји велики број глагола који у свом основном (непренесе-
ном) значењу немају потпуну парадигму личних облика. Реч је о глаголима чије фо-
нетске или семантичке карактеристике могу да представљају специфичну језичку 
баријеру приликом образовања и употребе 1. и 2. лица (а понекад и других лица) 
презентских и футурских облика. Глагола који немају 1. лице једнине услед фонет-
ских потешкоћа свега је неколико десетина, док су глаголи који услед семантичких 
потешкоћа немају потпуну парадигму (најчешће 1. и 2. лице једнине и множине) 
веома бројни у савременом руском језику.

Облици 1. и 2. лица подразумевају да радњу врши лице, а не предмет. Из тога 
произилази да значења таквих глагола, код којих вршилац радње не може да буде 
субјекат – живо биће, не могу бити изражена формама 1. и 2. лица. Узмимо као при-
мер глагол ударить, који у значењу ‘нанести удар’ има потпуну парадигму, али у 
значењима: ‘начать быть’ (о часах) (Часы ударили полночь), ‘начать играть’ (Удари-
ли скрипки), ‘внезапно наступить’ (Ударили морозы), ‘подействовать’ (Вино удари-
ло в голову) глагол нема облике 1. и 2. лица.

У граматичким испитивањима дефектних глагола у руском језику најчешће се 
у први план стављају фонетски или семантички узроци ограничења при образовању 
појединих лица (у првом реду 1. и 2. лица) парадигме садашњег и простог будућег 
времена (А. В. Бондарко, Л. Л. Булањин, И. Г Милославски, В. А. Плотњикова, Д. 
Е. Розентаљ, П. А. Собољева, А. Н. Тихонов, Б. Тошовић, Н. М. Шански и др.). 
Поједини лингвисти су покушали да укажу и на друге њихове карактеристике, као 
што су лексичко-семантичка и граматичка (валенцијска) ограничења те различити 
аспекти класификационо-типолошке условљености, основни узрок настанка непот-
пуне глаголске парадигме виде у карактеру радње која се врши независно од говор-
ника и саговорника, тј. 1. и 2. лица (Е. В. Бешенкова, И. А. Марфуњина, Г. Б. Гурин, 
Т. Г. Танасова, З. К. Тарланов, Н. Ј. Шведова). 

Непотпуна парадигма је у највећем броју случајева двочлана, али постоје и 
друге варијанте: петочлана парадигма (не употребљава се облик 1. лица једнине) 
или једночлана (код безличних глагола). 

Постоји неколико термина за назив такве групе глагола: (лат.) verba defectivа, 
глаголи са непотпуном парадигмом (личних глаголских облика), дефектни глаго-
ли, крњи глаголи. У руском језику најчешће се користе термини: дефектные глаго-
лы, недостаточные глаголы, глаголы с неполной (личной) парадигмой, глаголы с 
дефектной парадигмой, избыточные глаголы.2

Предмет датог рада биће глаголи који не могу да граде облик 1. лица једнине 
садашњег / простог будућег времена, што представља својеврстан недостатак уну-

2 Овим термином (избыточные глаголы) означава се група глагола чија парадигма садржи више об-
лика него што је карактеристично за регуларну парадигму (нпр., глаголи који образују варијантне личне 
облике: мяукает и мяучит, капает и каплет). Дакле, реч је о глаголима који својом парадигматском 
редундатношћу заузимају у глаголском систему позицију супротну оној коју заузимају глаголи са не-
потпуном парадигмом.
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тар парадигме, тј. дефект, до којег долази због тога што ти глаголи или уопште 
не могу да граде овај лични облик или долази до одређених потешкоћа приликом 
његове творбе (победить, угораздить, галдеть, дерзить, обуржуазить и др.).

АНАЛИЗА ГЛАГОЛА СА ПЕТОЧЛАНОМ ПАРАДИГМОМ  
(ГЛАГОЛИ КОЈИ НЕМАЈУ ОБЛИК 1. ЛИЦА ЈЕДНИНЕ)

Глаголи који не могу да граде облик 1. лица једнине садашњег / простог будућег 
времена (најчешће услед фонетских потешкоћа) су: бдеть, близиться, галдеть, дер-
зить, затмить, каверзить, отчудить, очутиться, победить, рысить, угнездиться, 
умилосердить, шкодить и др. То су највећим делом глаголи са основом на /т'/, /д'/, 
/з'/, /с'/. Таквих глагола – са петочланом парадигмом – има неколико десетина у ру-
ском језику; према подацима из Речника руског језика С. И. Ожегова (Ожегов 1999) 
има их четрдесетак. У Граматичком речнику руског језика А. А. Зализњака (Зализ-
няк 2003) оваквих глагола је двоструко више (79 јединица). Навешћемо читав спи-
сак тих глагола: бдеть, бузить, вверзиться, вызвездить, галдеть, дерзить, дудеть, 
загалдеть, затмить, ерундить, завязить, зарысить, затмиться, зашалестеть, 
каверзить, кудесить, лисить, лихорадить, лямзить, ляпсить, мерзить, набузить, 
надерзить, наерундить, наколбасить, накудесить, начудить, начудесить, нашко-
дить, обезлесеть, обезлесить, облесить, обезлошадить, обрусить, обуржуазить, 
обуржуазиться, окрыситься, отчудить, очутиться, парусить, переубедить, пере-
убедиться, перешерстить, победить, погалдеть, почудиться, пошелестеть, пред-
убедить, претить, причудиться, продудеть, пропылесосить, прорысить, проше-
лестеть, пылесосить, разубедить, разубедиться, рысить, сбрендить, сбондить, 
слямзить, сляпсить, соседить, тмить, тмиться, тяготить, убедить, убедиться, 
угнездиться, угобзить, угораздить, умилосердить, учудить, чудесить, чудить, чу-
диться, шелестеть, шерстить, шкодить. 

Да би се изградио облик 1. лица најчешће се прибегава аналитичким формама, 
односно конструкцијама, нпр.: одержу победу / должен победить / стану победи-
телем, могу очутиться. По свему судећи, сасвим је могуће повезати настанак не-
потпуне парадигме са тим што се губе они облици који се врло ретко употребљавају 
у говору (пре свега, због потешкоћа у изговору). Као пример могу послужити 
следећи глаголи: башу (басить), грежусь (грезиться), дубашу (дубасить), кавержу 
(каверзить), куролешу (куролесить), лихоражусь (лихорадиться), разнемогусь (раз-
немочься) и др. С тим у вези, навешћемо један интересантан пример из романа 
„Подросток“ Достојевског, у којем је аутор употребио облик 1. лица глагола очу-
титься, који у језику не постоји (очутываюсь): „Я воображал тысячу раз, как я 
приступлю: вдруг я очутываюсь, как с неба спущенный, в одной из двух столиц на-
ших, и так спущен с неба, но совершенно свободный, ни от кого не завишу“ (Ф. М. 
Достоевский, Подросток, М.-Л., 1947, с. 75). (Марфунина 1996: 164.)

Одсуство облика 1. лица једнине код ових глагола најчешће се у граматикама 
руског језика и уџбеницима тумачи као: „потешкоћа приликом изговора“ или „тра-
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диционално схватање о неблагозвучности облика“. Међутим, новија истраживања 
се не подударају у потпуности са оваквим објашњењима, односно поједини аутори 
продиру дубље и свеобухватније у овај феномен (Тарланов 1979, Гурин 2000). Они 
полазе од тога да носилац руског језика не би требао да има потешкоће приликом 
изговора облика, као што су, на пример, *обезлешу, *слямжу, *рышу, *шелещу, јер 
таквих потешкоћа нема ни приликом изговора облика сличнога типа, као, на при-
мер, развешу, искажу, ношу, замещу. 

Но, чињеница је да су за читав низ глагола друге промене везане потешкоће 
приликом изговора рефлекса историјског јотовања у облику 1. лица једнине. Реф-
лекси јотовања били су различити у језицима јужних и источних Словена. У руском 
језику дошло је до следећих резултата: /т'/ – /ч/, /д'/ – /ж/, /с'/ – /ш/, /з'/ – /ж/.

УЗРОЦИ СКРАЋИВАЊА ЛИЧНЕ ПАРАДИГМЕ

Питање које се намеће јесте: у ком је степену валидан тај део морфонолошког 
система руског језика који је одговоран за стварање рефлекса историјског јотовања 
у облицима 1. лица једнине садашњег / простог будућег времена код глагола друге 
промене са основом на /д'/, /з'/, /т'/, /с'/ и који су то узроци који отежавају промене 
код сугласника у тим облицима? 

Према мишљењу Г. Б. Гурина (Гурин 2000: 130) тај проблем превазилази гра-
нице кодификације књижевног језика, а у основи самог проблема лежи чињеница 
да „народ“ (носиоци руског језика) не жели да користи те облике. Г. Б. Гурин је 
дошао до овог закључка након спроведеног лингвистичког експеримента, којим је 
обухваћено 110 испитаника из различитих старосних, друштвених и образовних 
група. Једну групу су чинила деца узраста од 12–13 година; другу – носиоци ру-
ског језика средњег узраста са средњим или вишим (нефилолошким) образовањем; 
трећу групу састављали су студенти филологије, узраста до 20 година; четврту 
групу чинили су професионални филолози: наставници, професори, лектори. Ис-
питаницима је понуђено да од различитих глагола образују облике 1. лица једнине 
садашњег / простог будућег времена. Резултати су били крајње различити, што је 
природно, с обзиром на то да ће дете најчешће одговарати механички, спонтано, не 
узимајући у обзир разне језичке законе (нпр., од глагола ерундить – најчешће ће 
образовати облик ерунжу), док ће, на пример, професионални филолози најпре раз-
мислити, и пре ће прибегнути неким другим – описним средствима за дате облике, 
него што ће употребити форму ерунжу.

Помоћу овог експеримента Г. Б. Гурин утврђује факторе који утичу на отежану 
употребу појединих глагола у облику 1. лица једнине:

1. Један од узрока који доводи до дефектности парадигме овог типа је ниска 
заступљеност у употреби (свега 3 случаја према милион);

2. Могућност хомонимског или паронимског подударања различитих гла-
голских облика (нпр., облици: держу, бужу, тужу – односе се на глаголе дер-
жать, будить, тужить и не образују се од глагола дерзить, бузить, тузить);
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3. Одсуство морфонолошке подршке од стране других чланова унутар мор-
фо лошке и творбене парадигме. Овде је заправо реч о томе да облици пасивног 
партиципа (нпр., пронзенный) индиректно указују на облик који нема други сте-
пен промене /јотовања/ – пронзю, који у периоду развоја језика може да проникне 
из дијалеката у књижевну норму. Другим речима, одсуство регуларне историјске 
промене код сугласника у творбеној или морфолошкој парадигми (нпр., у облику 
партиципа) утиче на слабљење позиције облика 1. лица једнине садашњег / простог 
будућег времена код глагола са потешкоћама приликом образовања облика 1. лица 
једнине;

4. Фонетске потешкоће приликом изговора (нпр., код глагола обуржуазить-
ся, очутиться) један су од узрочника који изазивају одсуство облика 1. лица једнине 
код појединих глагола;

5. Утицај лексичке семантике. Лична парадигма код оваквих глагола огра-
ничена је формалним или семантичким факторима. Нпр., глаголи вызвездить, за-
стить слажу се, према правилу, само са неличним именицама; глагол вызвездить 
односи се на тип именица које означавају појаве у природи; глагол рысить – на 
именице које се односе на животињски свет; застить се, према правилу, слаже са 
пропозитивним именицама; угораздить – најчешће има безличну употребу.

ОГРАНИЧЕЊА УНУТАР ЛИЧНЕ ПАРАДИГМЕ КОД ГЛАГОЛА НА 
–БЕДИТЬ(СЯ)

Као посебну подгрупу унутар групе глагола који немају употребу у 1. лицу 
можемо издвојити у језику прилично фреквентне глаголе са историјским кореном 
–бед- (убедить, победить и др.). Сужење личне парадигме код глагола овога типа 
тумачи се уз помоћ дијахроне анализе, јер глаголи са кореном –бед- губе облике 1. 
лица једнине услед узајамног односа са парадигмама глагола-антонимâ са кореном 
–беж- (убежать, побежать и др.), чији су облици 1. лица једнине хомонимни са 
глаголима на –бедить(ся).

МОГУЋНОСТИ СУПСТИТУЦИЈЕ

У покушају да употребе облик који недостаје унутар парадигме говорници ру-
ског језика прибегавају разним средствима. 

Одсуство стандарног облика за 1. лице једнине најчешће се превазилази упо-
требом аналитичких облика-конструкција: победить – одержу победу / стану по-
бедителем / (я) должен победить; очутиться – могу очутиться; ерундить – говорю 
ерунду; разубедиться – могу разубедиться; убедить – могу тебя убедить...; дер-
зить – не люблю дерзить старшим итд.

Поједини глаголи са негативном конотацијом у говору се не користе у 1. лицу: 
бесчинствую, блужу, великодушничаю, вздорю, вихляюсь, вожжаюсь, гнусавлю, 



О дефектности глаголске парадигме у руском језику 131

деру (‘беру много денег’), крохоборствую и др. Њихова употреба у 1. лицу могућа 
је једино у контексту одређеног типа, када говорно лице приговара, замера због 
особине коју му је неко други дао: Говорят, я бесчинствую, но это неправда; Я 
не вздорю, а отстаиваю свою точку зрения; Нет, я не деру денег с покупателей 
(Марфунина 1996: 164).

Напоменимо и то, да се понегде (код читавог низа простонародних глагола) као 
решење нуде алтернативни облици: слямзю, сбредню, сбодню, дудю (Гурин 2000: 
126). А. Х. Востоков је предлагао да се облици: бдю, дудю, ощутю, борзюсь, мер-
зю, слезю, скользю, кудесю, обезопасю, каймю, тмю требају сматрати изузецима. 
В. И. Чернишев је сматрао да су за „живи руски језик“ потпуно адекватни облици: 
дужу, ощущусь, боржусь, скольжу, тужу, обезопашу (Чернышев 1970: 561–564). С. 
П. Обнорски је истицао да су исправни једино облици са староруским рефлексом 
јотовања (Обнорский 1953: 113–114).

Приликом нашег истраживања наишли смо на свега неколико примера са упо-
требом глагола овогa типа у 1. лицу: дудеть – Греюсь и дудю (дуду? дужу?) себе 
под нос что-нибудь интеллектуальное, вроде „Ах, вы, глазки голубые, мне вас боль-
ше не-е-е видать...“; лихорадить – О состоянии моего здоровья могу сказать, что 
оно расстроено, подробнее ― я сильно кашляю, лихоражу, страдаю бессонницей, 
аппетит плох; пылесосить – А когда раз в 2 месяца его пылесошу, всегда думаю „и 
это было бы у меня в легких, какой ужас!“3

Из наведеног се може закључити да је тежња да се у језику употреби форма 1. 
лица код глагола који тај облик не могу да граде велика и да је веома заступљена, 
те да се у зависности од функционалног стила језика, говорне ситуације, узраста, 
образовања говорног лица и других фактора таква „празна места“ попуњавају на 
различите начине, тј. не постоји некакво универзално решење. Најзаступљенија 
је употреба аналитичких облика-конструкција приликом изградње 1. лица код 
глагола овогa типа (уп.: хочу победить, одержу победу), као и употреба синони-
ма са потпуном парадигмом (нпр., глаголâ одолеть /одолею/, преодолеть /преодо-
лею/, побороть /поборю/, справиться /справлюсь/) или синонимских аналитичких 
конструкција (уп. одержу верх).4

3 Наведени примери су пронађени у Националном корпусу руског језика (www.ruscorpora.ru). Понекад 
се у разговорном језику могу срести примери употребе појединих глагола који се, у правилу, не користе 
у књижевном језику. Уп. пример из преписке (чета) са Интернета (наводимо шири контекст): – Имеется 
настоящий немецкий Nokia 3330. Был куплен в Германии. Из языков есть Английский, немецкий, ... даже 
турецкий. А русского нет. Невозможно создавать записи в телефонной книге на русском языке. Невоз-
можно составлять русские SMSки, но, самое главное, невозможно принимать русские SMSки. Любые 
русские символы отображаются квадратами. Кто бы из Вас помог мне, за умеренную мзду, прошить 
русскую версию Firmware? Живу в Питере. // – Приноси, за 250 обрусю (http://gsmlab.com/forum/hochu-
rusificiroВat-Nokia-3330-t14928.html).

4 Уп. следећи синонимски низ (са различитом формалном, лексичко-граматичком структуром): одер-
жу победу над противником – поборю противника – одолею противника – справлюсь с противником 
– одержу верх над противником.
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ЗАКЉУЧНЕ НАПОМЕНЕ

Иако је било неколико покушаја (првенствено у руској лингвистици) да се дата 
тема наметне као проблемски значајан и неадекватно испитан сегмент језичког си-
стема (Тарланов 1979; Бешенкова 1988; Марфунина 1996; Гурин 2000), она ипак још 
увек није у довољној мери истражена, чиме, као посебна језичка целина, заслужује 
далеко ширу обраду, како с обзиром на теоријски тако и практични значај. Наве-
дена група глагола, која стоји насупрот врло подробно (са различитих аспеката) 
истраженој групи глагола са регуларном (потпуном) парадигом, чији је граматички 
статус одавно дефинисан, представља специфичну појаву, посебно изражену у ру-
ском језику (више него у другим словенским језицима), и није досада обрађивана у 
српској русистици и славистици.

Резултати рада могу бити искоришћени у настави руског језика: за правилну 
употребу глаголског облика неопходно је знати не само ограничења при његовој 
употреби, већ и схватити разлоге настанка таквих ограничења, као и способности 
нарушавња таквих ограничења ради одређених стилских циљева. Постигнути ре-
зултати могу да послуже и као допуна граматичким информацијама у речницима 
савременог руског језика.

ИЗВОРИ

Большой толковый словарь русского языка. РАН. Санкт-Петербург, 2000.
Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка. Москва, 1978.
Ефремова Т. Ф. Новый словарь русского языка. В 2-х тт. Москва, 2000.
Зализняк А. А. Грамматический словарь русского языка. Словоизменение. 4-е изд., 

испр. и доп. Москва, 2003.
Золотова Г. А. Синтаксический словарь. Москва, 1988.
Лебедева М. Н. Словарь – справочник синтаксической сочетаемости глаголов. Мо-

сква, 2001.
Ожегов С. И. Словарь русского языка. Москва, 1999.
Окунева А. П. Русский глагол (Словарь-справочник). Москва, 2000.
Розенталь Д.Э., Теленкова М.А. Словарь-справочник лингвистических терминов. 

3-е изд., испр. и доп. Москва, 1985. 
Словарь русского языка. В 4-х тт. / Под. ред. А. П. Евгеньевой. 2-е изд., испр. и доп. 

Москва, 1981–1984.
Словарь русского языка. В 4-х тт. АН СССР. Москва, 1981.
Словарь современного русского литературного языка в 20 томах. АН СССР. Мо-

сква, 1991.
Толковый словарь русского языка / Под ред. Проф. Д. Н. Ушакова. I – IV, Москва, 

1935–1940.
Национальный корпус русского языка: www.ruscorpora.ru



О дефектности глаголске парадигме у руском језику 133

ЛИТЕРАТУРА

Бешенкова Е. В. Глаголы с дефектной прарадигмой в современном русском языке. 
Автореф. дис. на соиск. уч. степени канд. филол. наук., Москва, 1988.

Бондаркo А. В., Буланин Л. Л. Русский глагол. Ленинград, 1967.
Быкова Г. В. Лакунарность как категория лексической системологии. Благове-

щенск, 2003.
Гак В.Г. Сравнительная типология французского и русского языков. Ленинград, 

1977.
Грамматика современного русского литературного языка / Отв. ред. Н. Ю. Шве-

дова. Москва, 1970. 
Гурин Г. Б. Глаголы с неполной личной парадигмой в современном русском литера-

турном языке. На материале словарей. Дис. на соиск. уч. степени канд. филол. 
наук. Петрозаводск, 2000.

Гурин Г. Б. Глаголы с неполной личной парадигмой в совре менном русском литера-
турном языке (на материале словарей). Автореф. дис. на соиск. уч. степени 
канд. филол. наук. Петрозаводск, 2000.

Гурин Г. Б. О причинах морфонологической дефектности личных парадигм русских 
глаголов // Филологические исследования II / Сб. статей. Петрозаводск, 2003.

Дунь Н. Л. Интралингвальные лакуны в лексической системе русского языка. 
«Вісник СумДУ. Серія Філологiя», № 1. 2007. Т1.

Электронный каталог диссертаций Российской Государственной Библиотеки 
(РГБ): http://www.diss.rsl.ru/.

Краткая русская грамматика / Под ред. Н. Ю. Шведовой и В. В. Лопатина. Мо-
сква, 1989.

Макеенко И. А. Глаголы с неполной парадигмой в современном французском языке. 
Дис. на соиск. уч. степени канд. филол. наук. Ленинград, 1984.

Марфунина И. О глаголах с неполной парадигмой // Kontrastivna jezička istraživanja 
(V simpozijum). Novi Sad, 1996.

Милославский И. Г. Морфологические категории современного русского языка. 
Москва, 1981.

Обнорский С. П. Очерки по морфологии русского глагола. Москва, 1953.
Русская грамматика. Т. I / Гл. ред. Н. Ю. Шведова. Москва, 1980.
Слово и грамматические законы языка. Глагол / Отв. ред. Н. Ю. Шведова, В. В. 

Лопатин. Москва, 1989.
Соболева П. А. Дефектность парадигмы и семантическое тождество слов // Вопро-

сы языкознания, № 5, 1979.
Танасова, Т. Г. Слова с неполным набором грамматических форм и словообразова-

тельных коррелятов и их элимантемы в художественных текстах. Дис. на 
соиск. уч. степени канд. филол. наук. Краснодар, 2005.



Славистика XIV (2010)134

Танасова Т. Г. Элимантемы как средство заполнения в художественном тексте ин-
теръязыковых словообразовательных лакун // Тезисы / Материалы междуна-
родной научной конференции. Майкоп, 2005.

Тарланов З. К. Глаголы с неполной личной парадигмой в русском языке // Вопросы 
языкознания, № 1, 1979.

Tošović B. Stilistika glagola. Wuppertal, 1995.
Тошович Б. Глагольный категориал. Opole – Graz, 1998.
Чернышев В. И. Избранные труды. Т. I. Москва, 1970.
Шанский Н. М., Тихонов А. Н. Современный русский язык. В 3-х частях. Ч. II: Сло-

вообразование. Морфология. Москва, 1981.

Майя Крстич 

О ДЕФЕКТНОСТИ ГЛАГОЛЬНОЙ ПАРАДИГМЫ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

Резюме

Группа глаголов с неполной личной парадигмой в русском языке многочисленна и пред-
ставляет собой важную часть глагольной лексики. Противопоставленная группе глаголов с 
полной личной парадигмой, которая внимательно и подробно описана, группа глаголов с 
дефектной парадигмой является специфическим феноменом, характерным прежде всего для 
русского языка, и до сих пор эта тема не была предметом анализа в сербской русистике и 
славистике.

Дефектные глаголы с отсутствующей или нестандартной (без переходного чередования) 
формой 1-го л. ед. ч. наст./буд. вр. представляют собой множество с размытыми границами. 
Проблема описания этой группы глаголов выходит за рамки кодификации литературного 
языка, поскольку в центре ее находится действительное нежелание говорящих образовать 
соответствующие формы. 

Факторами, угнетающими словоизменительные возможности глаголов, являются: низ-
кая частотность слова или формы 1-го л. ед. ч. наст./буд. вр.; возможность омонимического 
или паронимического сближения форм разных лексем; отсутствие морфонологической под-
держки со стороны других членов морфологической и словообразовательной парадигмы; 
необходимость фонетического расподобления форм.

Сужение личной парадигмы высокочастотных глаголов с историческим корнем –бед- 
(убедить, победить и т.п.) объясняется с помощью исторического анализа. Глаголы убедить, 
победить теряют формы в результате взаимодействия с парадигмами глаголов-антонимов 
корня –беж- (побежать, убежать), имевшими омонимичные с глаголами на –бедить(ся) 
формы 1-го л. ед. ч.

Потребность носителей русского языка пользоваться формами 1-го л. ед. ч. наст./буд. 
вр. у глаголов, не образующих этих форм – очень большая, и часто возникает в языке, вслед-
ствие чего, в зависимости от функционального стиля языка, речевой ситуации, возраста, об-
разования говорящих и т.п., данные „пустые клетки“ заполняются различными способами, 
причем чаще всего в языке используются аналитические формы (хочу победить, стану по-
бедителем, могу очутиться, говорю ерунду).
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ЛЕКСИЧКО-СЕМАНТИЧКО ПОЉЕ ТЕМПОРАЛНОСТИ  
У СЛОВЕНСКИМ ЈЕЗИЦИМА НА ПРИМЕРУ  

НАЗИВА ЗА МЕСЕЦЕ1

У раду ће бити приказани оригинални словенски називи за месеце у свим савреме-
ним словенским језицима и у појединим историјским фазама језика са циљем осветљавања 
њиховог значења применом дескриптивне и контрастивне методе, поступком компонент-
не анализе сема, затим уочавања повезаности назива који се појављују у више словенских 
језика уз покушај утврђивања узрока тих међујезичких веза и правилности и неправилности 
у њиховом формирању. 

Кључне речи: месец, назив, словенски календар, етимологија, лексичко-семантичко 
поље, словенски језик

01. Темом словенских назива за месеце, у оквиру нешто шире теме словен-
ски календар бавили су се следећи истраживачи: Јарослав Францисти (Францисти 
1982), Миле Недељковић (Недељковић 1998), Драго И. Драговић (Драговић 2001), 
археолог Драган Јацановић. Ову тему је у нешто ужем обиму обрадио и бошљачки 
истраживач Алија Наметак. Етимологијом назива словенских месеца су се такође 
бавили и аутори етимолошких речника. 

Циљ рада је изношење прегледа релевантних података о словенским називима 
за месеце у години. 

Приликом израде овог рада грађа је ексцерпирана из етимолошких речника 
хрватског и српског језика (Skok 1971–1974), словенских језика уопште (ЭССЯ 
2001), белоруског језика (ЭСБМ 1989), руског језика (Фасмер 1964–1973).Такође 
су коришћене и већ објављене публикације на ту или сродне теме, као и интернет 
ресурси. 

Полазна претпоставка рада је да су Словени најчешће давали називе месецима 
према пољским радовима, променама у природи или обичајима. 

Приликом писања рада коришћене су следеће методе: дескриптивна, контра-
стивна и компонентна анализа.

Пре израде рада постављени су следећи задаци: прикупљање грађе, њено 
ажурирање и прегледно излагање у виду табеларног упоредног приказа, пред-
стављање и објашњавање подударности назива у различитим језицима, компонент-
на анализа сема назива за месеце и извођење закључка. 

02. Постоји неколико различитих претпоставки о томе када су Словени добили 
први календар. Примање календара се обично повезује са процесом христијанизације 

1 Рад је настао као научноистраживачки пројекат изведен под руководством проф. др Људмиле 
Поповић у оквиру предмета „Увод у лингвистику“
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Словена започетом 863. године у Моравској, међутим постоје записи који сведоче 
о постојању стихијске писмености и посебног начина рачунања времена и пре овог 
догађаја. Најстарији запис у коме се помиње календар датира из десетог века. Његов 
аутор Црноризац Храбри говори о томе да су Словени имали писмо, бележили вре-
ме „чертами и резами“ и према њима прорицали будућност. Према Недељковићу 
српску науку је претпоставку о постојању писма и календара пре христијанизације 
увео је Ненад Ђ. Јанковић у виду завршне напомене у својој књизи „Астрономија 
у предањима, обичајима и умотворинама Срба“ 1951. године. Ову претпоставку су 
касније поткрепила открића археолога Тихонова и Хвајко. Реч је о проналажењу 
словенског светилишта у селу Лепесовки (Волинска област, 1958.) и крчага у селу 
Ромашка јужно од Кијева. Према тумачењу руског археолога и историчара глинена 
посуда на којој је утиснут календар пронађена у Лепесовки датира из периода II – 
IV века н.е. и припада словенском племену Волињани, од VII познатог под именима 
Дуљеби и Бужани, а крчаг из околине Кијева на ком се такође налази календар 
тог времена везује се за IV век и Пољане. Календар пронађен на посуди у Лепе-
совки био је соларног типа са означеним годишњим добима. Година је подељена 
на дванаест месеци уз навођење датума паганских празника и светковина. На ка-
лендару пронађеном на крчагу у Ромашки прецизно су и у одговарајућем поретку 
обележени датуми светковања русалија, Ивана Купале и дана посвећеног Перуну.) 
(Недељковић 1998) Пошто је познато да је формирање и усклађивање календара 
дуготрајан процес, ови проналасци дају простора за претпоставку о постојању не-
ког облика словенског календара пре више од 2000 година. 

Из описа пронађених календара (Недељковић 1998) да се закључити да су ка-
лендари били прилагођени пољским радовима са уцртаним солистицијама, месече-
вим менама и неколиким ознакама паганских празника. 

Међутим, примање хришћанства донело је потребу за прецизнијим обеле-
жавањем времена и тада Словени прихватају првобитно јулијански, а касније и 
грегоријански календар. Неки словенски народи су заједно са календаром прихва-
тили и називе за месеце, док су други задржали словенске. Данас се интернацио-
нални називи за месеце уз мање гласовне измене у години користе код следећих 
словенских народа: Срби, Македонци, Бугари, Словенци, Руси и Словаци. Хрвати, 
Украјинци, Белоруси, Пољаци, Чеси и Лужички Срби користе у савременом језику 
словенске називе за месеце, у појединачим случајевима употпуњене римским. Сло-
венски називи за месеце коришћани су такође и у древњеруском језику, старобу-
гарском, народном српском језику и језику српске православне цркве. У овом раду 
биће речи како о словенским називима који се данас користе, тако и о онима који 
су били заступљени у некој од фаза развоја појединих језика, а о којима постоје 
сведочења у фолклору или сачуваној писаној документацији.
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Словенски називи за месеце у савременим словенским језицима
хрватски украјински белоруски чешки пољски лужичкосрпски

01 siječanj січень студзень leden styczeń wulki rožk
02 veljača лютий люты únor luty maly rožk
03 ožujak березень сакавік březen marzec naletnik
04 travanj квітень красавік duben kwiecień jutrownik
05 svibanj травень май květen maj rožownik
06 lipanj червень чэрвень červen czerwiec smažnik
07 srpanj липень ліпень červenec lipiec pražnik
08 kolovoz серпень жнівень srpen sierpień žnjenc
09 rujan вересень верасень září wrzesień požnjenc
10 listopad жовтень кастрычнік říjen październik winowc
11 studeni листопад лістапад listopad listopad nazymnik
12 prosinac грудень снежань prosinec grudzień hodownik

Словенски називи за месеце у ранијим фазама језика

старобугарски староруски
српски језик

народни црквени

01 просинец, колог,
голям сечко, коложег, сечень коложег богојављенски

02 съчен, сечко, малък сечко лютый сечко сретењски
03 сух березозол дерикожа благовештенски
04 брязок цветень лажитрава ђурђевски
05 тръвен травень цветањ царски
06 изок, червеник червень трешњар петровски

07 чръвенъ, жетар,
жътвар, сърпен липец жетвар илински

08 орач, зарев серпень гумник госпођински
09 руен, руй вересень гроздобер михољски
10 листопад листопад шумопад митровски
11 груден грудень студен мратињски
12 студен студень коледар божићни

03. Приликом анализе назива за месеце у оним словенским језицима који носу 
примили интернационалне називе може се приметити следеће:
 � Лужичкосрпски језик има самосталан систем од дванаест назива који се не 

појављују ни у једном другом језику. Остали језици показују тенденцију да 
се један назив појављује у више језика означавајући исти или неки други 
месец. Ова тенденција је највидљивија у украјинском језику који има чак 
једанаест назива, који се појављују и у неком другом словенском језику (чак 
девет заједничких са пољским). И поред овога у сваком словенском језику 
постоји и одређен број назива који су својствени само том језику и то у 
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следећем броју: украјински и пољски језик – по један, хрватски и чешки – по 
четири и белоруски –пет назива.

 � Интернационални називи за месеце утицали су на поједине словенске језике, 
тако да у белоруски језик има један интернационалан назив (мај), а пољски 
два (један директно преузет други фонолошки прилагођен пољском језику).

 � Неки називи коришћени су за обележавање двају различитих месеци у истом 
или различитим језицима. Ова појава се у литератури најчешће објашњава 
на два начина. Неки то објашњавају непрецизношћу календара чије су 
усмерење били циклуси у природи и радови у пољу, а не конкретни датуми. 
Док су други склонији томе да разлог ове појаве виду у климатским разли-
кама територија које насељавају различити словенски народи, па је тако за 
једне месец траве април и месец опадања лишћа октобар, док су за друге то 
мај и новембар и поткрепљују ову тезу чиљеницом да је задржан природни 
редослед назива који је у складу са природним токовима и радовима. 

 � Није поуздано утврђено да ли је појава истих назива у различитим језицима 
условљена постојањем једног заједничког система назива у прапостојбини 
Словена или међујезичким контактима.

Компонентна анализа сема у називима за месеце

Радови 
у пољу

Временске 
прилике

Хришћански 
празник / 
обичај

Паганско 
божанство 
/ обред

Број Владар Биљке и 
животиње

Боја 

Јануар - - - + - - - -
Siječanj + + - - - - - -
Студзень - + - - - - - -
Leden - + - - - - - -
Wulki rožk - - - - - - + -
Просинец - + + - - - - -
Колог + - - - - - - -
Голям сечко + - - - - - - -
Коложег + - - - - - - -
Богојављенски - - + - - - - -
Фебруар - - - + - - - -
Veљača - + - - - - - -
Лютий - + - - - - - -
Únor - + - - - - - -
Maly rožk - - - - - - + -
Сретељски - - + - - - - -
Март - - - + - - - -
Ožujak - - - - - - - +
Березень - - - - - - + -
Сакавік - - - - - - + -
Březen - - - - - - + -
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Marzec - - - + - - - -
Naletnik - + - - - - - -
Сух(и) - + - - - - - -
Березозол - - - - - - - +
Дерикожа - + - - - - + -
Благовештенски - - + - - - - -
Април - - - + - - + -
Traвanj - - - - - - + -
Квітень - - - - - - + -
Красавік - - - - - - + -
Duben - - - - - - + -
Kwiecień - - - - - - + -
Jutrownik - - + - - - - -
Брязок - - - - - - + -
Цветень - - - - - - + -
Лажитрава - - - - - - + -
Ђурђевски - - + - - - - -
Мај - - - + - - - -
Svibanj - - - - - - + -
Rožownik - - - - - - + -
Царски - - + - - + - -
Јун - - - + - - - -
Lipanj - + - - - - - -
Черvень - - - - - - - +
Czerwiec - - - - - - - +
Smažnik - + - - - - - -
Изок - - - - - - + -
Черvеник - + - - - - - -
Трешњар - - - - - - + -
Петроvски - - + - - - - -
Јул - - - - - + - -
Srpanj + - - - - - - -
Červenec - - - - - - - +
Lipiec - + - - - - - -
Pražnik - + - - - - - -
Жетар + - - - - - - -
Жетvар + - - - - - - -
Илински - - + - - - - -
Аvгуст - - - - - + - -
Kolovoz + - - - - - - -
Серпень + - - - - - - -
Жніvень + - - - - - - -
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Žnjenc + - - - - - - -
Орач + - - - - - - -
Зарев - - - - - - + -
Гумник + - - - - - - -
Госпођински - - + - - - - -
Септембар - - - - + - - -
Rujan - - - - - - + +
Вересень - - - - - - + -
Září - - - - - - + -
Wrzesień - - - - - - + -
Požnjenc + - - - - - - -
Руен - - - - - - + +
Руй - - - - - - + +
Гроздобер + - - - - - - -
Михољски - - + - - - - -
Октобар - - - - + - - -
Листопад - - - - - - + -
Жовтень - - - - - - + +
Кастрычнік - - - + - - + -
Říjen - + - - - - + -
Październik - - - - - - + -
Winowc + - - - - - - -
Шумопад - - - - - - + -
Митровски - - + - - - - -
Новембар - - - - + - - -
Studen(i) - + - - - - - -
Nazymnik - + - - - - - -
Груден(ь) - + - - - - - -
Мратиnjски - - + - - - - -
Децембар - - - - + - - -
Снежань - + - - - - - -
Hodownik - - + - - - - -
Коледар - - + - - - - -
Божићни - - + - - - - -

Извршена је компонентна анализа укупно 97 назива за месеце: 85 оригинално 
словенских и 12 интернационалних. У оквиру анализе издвојено је осам основних 
сема: радови у пољу, временске прилике, хришћански празник / обичај, паганско 
божанство / обред, број, владар, биљке и животиње, боја. 

Даљом анализом су примећене следеће тенденције:
 � Код интернационалних назива за месеце потеклих од латинског језика 

доминирају семе паганско божанство/обред, број и владар и то у следећем 
односу – од укупно дванаест анализираних назива шест се односи на паган-
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ско божанство/обред, четири на редни број месеца по старом календару и 
два на име/титулу владара.

 � Код словенских назива уочена је никаква или изразито слаба заступљеност 
ових сема: семе броја није заступљена ни у једном словенском називу, сема 
владара је присутна у једном називу, док је сема паганског божанства у два 
назива: једном оригниалном словенском и једном словенском изведеног од 
интернационалног.

 � Семе радови у пољу, временске прилике (обухвата карактеристике и промене 
климе), хришћански празник или обичај и биљке и животиње (њихови нази-
ви и промене на њима) знатно су заступљеније у словенским називима и то 
у следећем броју: сема боја се јавља осам пута, сема радови у пољу укупно 
шеснаест пута, сема временске прилике – двадесет пута, сема хришћански 
празник или обичај се појљављује шеснаест пута (од чега дванаест пута у 
називима српске православне цркве и четири пута у другим словенским на-
зивима), сема биљке и животиње са укупно тридесет и два примера и сема 
боја са осам.. 

Компонентна анализа је потврдила полазну претпоставку рада. 
04. Полазна претпоставка рада је била да су словенски називи за месеце у го-

дини углавном изведени од речи које означавају промене у природи, пољске радо-
ве, обичаје или промене везане за биљни и животињски свет. Прикупљена грађа је 
анализирана и објашњени су сви појединачни називи, који су затим контрастирани 
са циљем проналажења и објашњења међујезичких веза и подударности, после чега 
је уследила компонентна анализа сема. Објашњење порекла назива и компонентна 
анализа сема су потврдиле полазну претпоставку рада. 

Приликом упоређивања појединачних назива изведени су закључци о 
заступљености заједничких назива у више језика, заступљености појединачних на-
зива који се не понављају у другим језицима и могућим објашњењима ових појава. 
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Драгана М. Василиевич

ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКОЕ ПОЛЕ ТЕМПОРАЛЬНОСТИ В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ 
НА МАТЕРИАЛЕ НАИМЕНОВАНИЙ МЕСЯЦЕВ

Резюме

В данной работе представлен детальный анализ названий месяцев в славянских языках. 
Выдвигается гипотеза о том, что славяне чаще всего называли месяцы по обозначениям по-
левых работ, погодным условиям или обычаям.

Также с помощью дескриптивного и сопоставительного методов объясняется схожесть 
наименований месяцев в разных славянских языках и связи между лексемами, указываются 
причины, обусловившие подобие, либо, в другом случае расхождения в семантике. Компо-
нентный анализ названий месяцев выявляет степень представленности определенных сем в 
интернациональных и славянских названиях месяцев.
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ЈЕЗИК ИНТЕРНЕТ РЕКЛАМЕ  
НА СРПСКОМ И РУСКОМ ЈЕЗИКУ1

Полазећи од основне дефиниције рекламе као пропагандне поруке засноване на семан-
тичкој и естетској основи, у раду се анализира употреба говорних чинова у Интернет рекла-
мама на руском и српском језику, као и начин на који се врши комуникација произвођач–
потрошач у овом виду рекламе, будући да не постоји директна комуникација. За потребе 
истраживања сакупљен је корпус који чини 2254 рекламе, од којих је 1629 на српском, и 925 
реклама на руском језику. Након прикупљања грађе, грађа је разврстана у одређене групе с 
обзиром на то који се визуелни ефекат у њима јавља, а затим се приступило самој анализи 
употребе говорних чинова у оквиру датих група. 

Кључне речи: прагмалингвистика, реклама, Интернет маркетинг, говорни чинови, пер-
форамативна формула, илокутивни напон

1. УВОД

У свету у коме живимо све је више реклама. На тржишту постаје све оштрија 
конкуренција међу произвођачима, који настоје да путем рекламе прикувку што 
већи број потрошача. У тој трци средстава рекламирања бирају се веома пажљиво, 
те су рекламе свуда око нас – на радију, телевизији, на јавним местима, а развојем 
компијутерске технологије последњих деценија, и на Интернету. 

Због свеопште распрострањености реклама у савременом свету јавља се по-
треба за њеним детаљним научним описом. Као плод те потребе јавила се и посебна 
научна дисциплина која се бави рекламом, како са теоријског становишта (описује 
је и проучава са теоријског аспекта), тако и са практичног (примењује теоријска 
знања ради побољшавања рекаме). Будући да да је Интернет последњих година до-
живео велику експанзију, и да је у животу савременог човека незаобилазан, постао 
је погодно тле за рекламирање. Стога се развила посебна област маркетинга која се 
бави рекламом на Интернету – Интернет маркетинг. 

1 Рад је настао као резултат колективног студентског научноистраживачког пројекта „Дискурс ре-
кламе у српском језику у поређењу са другим словенским језицима“, који је реализован 2008/2009. го-
дине под руководством проф. др Људмиле Поповић на Катедри за славистику филолошког факултета 
у Београду. Велику захвалност дугујемо својој професорки опште лингвистике, др Људмили Поповић, 
која је својим, пре свега стручним и корисним саветима, доста помогла при изради овог рада. Такође, 
захвалност дугујемо свом професору, др Предрагу Пиперу, који нас је детаљније упутио у контрастивни 
метод, и дао доста сугестија. Захвалили бисмо се и групи својих колега прве године са катедара за руски 
и словачки језик и књижевност, који су нам својом креативношћу и залагањем омогућили веома богат и 
разнолик корпус реклама. 
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Са становишта маркетинга реклама се дефинише као порука пропагандног ка-
рактера, која је заснована на семантичкој и естетичкој основи, а која има за циљ 
да побуди емоције потрошача, односно реципијената тих порука, и да их на тај 
начин убеди да купе или користе пропагирани предмет, одн. услугу. Као медијум 
комуникације пропаганда користи масовне медије – штампу, радио, телевизију, а у 
новије време и Интернет. (Зонић, 1999: 9,10)

Зонић, такође, истиче и пет елемената који чине комуникациони комплекс ре-
кламе. То су:
 – произвођач (тј. оглашивач, пошаљилац поруке);
 – производ, идеја или услуга која се рекламира;
 – рекламна порука; 
 – медиј преко кога се преноси та порука;
 – прималалац поруке, односно потрошач.

Оно што Интернет рекламу чини специфичном у односу на рекламе које се 
преносе другим средствима, јесте одсуство звука, у односу на теливизијску и ра-
дио рекламу, али и покретљивост саме рекламе, у односу на рекламе у штампаним 
медијима. У њој нема директне комуникације произвођач–потрошач, као што је то 
случај у осталим медијима, већ се она остварује низом других елемената попут 
дизајна, визуелних ефеката, и, напокон, преко самог језика. 

Будући да је циљ овог рада сагледати рекламе са њиховог лингвистичког ста-
новишта, треба обратити посебну пажњу на теорију говорних чинова. Теорија го-
ворних чинова потиче из филозофије језика, али је прихваћена и у лингвистици, 
тј. једном њеном делу – прагматици, јер значење исказа које говоримо анализира 
са становишта дејства које оно има на слушаоце. Зато су они нарочито битни и у 
проучавању реклама, с обзирома на то да је једно од главних средстава деловања 
реклама управо језик. (Бугарски, 1995: 146–149)

Заједно са говорним чиновима ваља поменути и перформативну формулу, 
као илокутивни напон. Перформативна формула је једно од средстава реализације 
комуникативне функције језика и изражава се глаголима (перформативима) 
у конструкцији са пропозицијом то у 1. лицу једнине и множине када се ради о 
експлицитној перформативној формули, или у 2. лицу једнине или множине импе-
ратива када се ради о имплицитној перформативној формули. Те формуле указују 
на однос говорника према радњи која се врши и ситуацији у којој се врше. (Група 
аутора, 2005: 1134)

Илокутивни напон има другу функцију. Може се рећи да он има разликовну 
функцију у исказима који имају исту функцију са становишта говорних чинова (на 
пример директивну), и који су стога исказани истим језичким средстивима. У так-
вим случајевима управо је илокутивни напон тај који појачава нијансу једног ис-
каза, а смањује другог правећи разлику међу њима. Тако на пример, захваљујући 
илокутивном напону може се сасвим јасно уочити разлика између захтева и молбе 
иако ова два исказа имају исту директивну функцију. (Група аутора, 2005: 1157, 
1164 – 1168)
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Сви ови прагмалингвистички чиниоци биће заступљени у језичкој анализи у 
овом истраживању. 

Наравно, при проучавању рекламе не треба изгубити из вида и њен други 
аспект – културолошки, јер свака реклама говори нешто о култури у којој је настала, 
а и сама културна средина утиче на настанак и облик рекламе. Зато ће и у овом раду 
у одређеној мери бити присутан лингвокултуролошки елемент.

2. ЗАДАЦИ И ЦИЉЕВИ ИСТРАЖИВАЊА

На основу свега до сада наведеног, могу се дефинисати следећи задаци овог 
истраживања:
 – утврдити који је говорни чин најкарактеристичнији за одређени визуелни 

ефекат; 
 – утврдити који се визуелни ефекти најчешће срећу у Интернет рекламама у 

српском и руском језику; 
 – утврдити која је перфорамтивна формула заступљена у Интернет рекламама 

на српском, а која у рекламама на руском језику;
 – утврдити како визуелни ефекти утичу на илокутивни напон рекламног ис-

каза;
 – на основу претходних задатака утврдити како се врши комуникација 

произвођач–потрошач у Интернет рекламама на српском и руском језику;
 – на основу резултата истраживања одредити шта одликује комуникацијски 

комплекс Интернет рекламе у односу на друге врсте рекламе;
 – утврдити лингвокултуролошке разлике Интернет реклама на српском и ру-

ском језику; 
 – пружити детаљан научни опис проучаване материје.

Циљ истраживања је да да допринос маркетиншким истраживањима из ове 
области и да послужи као основа за даља истраживања, будући да је ова област још 
увек недовољно истражена.

3. ДОСАДАШЊА ИСТРАЖИВАЊА ИНТЕРНЕТ РЕКЛАМА

Конкретних контрастивних истраживања српских и руских Интернет реклама 
до сада није било, али постоји неколико значајних монографија и истраживачких 
радова из ове области. 

Душан Зонић, познати српски комуниколог, објавио је 1999. године монгографију 
„Свет рекламе“ у којој сагледава рекламу као појаву у целини, и то са различитих 
аспеката – комуниколошког, лингвистичког, маркетиншког, психолошког и културо-
лошког. Једно поглавље посвећено је и Интернет рекламама.
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Вера Васић, професорка Филозофског факултета у Новом Саду, у својој докторској 
дисертацији под насловом „Дискурс новинских рекламних огласа“ права је истражила 
језик новинске рекламе са прагмалингвистичког аспекта, али се у свом раду није бави-
ла Интернет рекламама, будући да је Интернет у Србији у експанзији тек последњих 
десетак година, те није стигла да обради тај сегмент рекламног корпуса. 

Контрастивним испитивањем реклама, и то у српском и пољском језику, бави-
ла се Ренарда Лебда. Њен рад под насловом „Семантичко–прагматичка анализа 
и интерпретација изабраних реклама у српском и пољском језику“ објављен је у 
часопису „Slavia“ у другом броју из 1997. године. Она се није бавила Интернет 
реклама, али је њен рад значајан, јер је један од првих који ову појаву проучава и 
упоређује у два језика. 

Од стране литературе значајна је и књига групе енглеских аутора (Chaffey, 
Mayer, Johnston, Ellis–Chadwick) „Internet marketing: strategy, implementation and 
practice“ која детаљно анализира проблематику Интернет реклама, али и даје низ 
практичних савета за њихово прављење, постављање, итд. 

4. ГРАЂА И МЕТОД

Грађу за овај рад чини укупно 2554 рекламе, од чега су 1629 на српском, и 925 
на руском језику. Грађа је ексцерпирана са српских и руских Интернет страница 
најразличитијег садржаја у периоду од 06. до 31. марта 2009. године. Списак сајтова 
поређаних по абецедном реду са којих су преузете рекламе налази се посебно, ван 
текста овог рада. 

У раду је коришћен контрастивни, односно конфронтативни метод, јер се про-
учава употреба говорних чинова у два језика – у српском и руском. 

Након прикупљања, рекламе на оба језика подељене су у 6 група на основу ви-
зуелног ефекта који се у њима јавља, а који су по мишљењу аутора књиге „Internet 
marketing“ најбољи за ову врсту рекламирања. Затим је утврђено који је говорни 
чин доминантан у којој групи, па се прешло на анализу добијених резултата. 

5. КЛАСИФИКАЦИЈА

После прикупљања грађе, приступило се класификацији реклама. Критеријум 
за прву класификацију грађе био је визуелни ефекат који се јавља у рекламама. На 
основу тог критеријума рекламе у оба језика подељене су у следеће групе:
 – рекламе са ефектом треперења;
 – рекламе са текстом који се помера хоризонтално;
 – рекламе са текстом који се помера вертикално;
 – рекламе без померајућег текста;
 – рекламе у којим се мења боја;
 – рекламе са комбинацијом два или више ефеката.
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На основу ове класификације добијени су следећи резултати:

Табела бр. 1: Расподела визуелних ефеката у Интернет рекламама  
на руском и српском језику

визуелни ефекти Језик
српски руски

1) рекламе са ефектом треперења 385 301
2) рекламе са текстом који се помера хоризонтално 208 122
3) рекламе са текстом који се помера вертикално 111 110
4) рекламе без текста који се помера 688 187
5) рекламе у којима се мења боја 152 58
6) рекламе са комбинацијом два или више ефеката (вертикални и хори-
зонтални текст, текст и промена боје)

85 147

После ове класификације, приступило се испитивању који су говорни чинови 
најчешћи у овим групама. Резултати су следећи:

Табела бр. 2: Употреба говорних чинова у Интернет рекламама  
на српском језику

Визуелни ефекти
Говорни чинови

асерти-
ви

дирек-
тиви

комиси-
ви

експре-
сиви

декла-
ративи

1) рекламе са ефектом треперења 72 193 8 1 111
2) рекламе са текстом који се помера хо-
ризонтално

97 77 10 2 22

3) рекламе са текстом који се помера вер-
тикално

54 48 2 0 7

4) рекламе без ефекта 224 364 59 9 32
5) рекламе у којима се мења боја 82 47 11 3 9
6) рекламе са комбинацијом два или више 
ефеката

31 40 4 3 7

Табела бр. 3: Употреба говорних чинова у Интернет реклама на руском језику

Визуелни ефекти
Говорни чинови

асерти-
ви

дирек-
тиви

комиси-
ви

експре-
сиви

декла-
ративи

1) рекламе са ефектом треперења 58 115 16 3 58
2) рекламе са текстом који се помера  
хоризонтално

71 42 7 0 2

3) рекламе са текстом који се помера  
вертикално

68 26 8 2 6

4) рекламе без ефекта 111 74 34 7 12
5) рекламе у којима се мења боја 21 21 5 4 7
6) рекламе са комбинацијом два или више 
ефекта

66 38 16 6 21
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6. АНАЛИЗА И ДИСКУСИЈА

Након извршених класификација грађе, приступило се анализи добијених ре-
зултата.

Од укупног броја реклама у српском корпусу (1629), највећи број је оних који 
немају никакав визуелни ефекат, које чини сам текст, и које су доста сличне но-
винским или рекламама на јавним местима. Таквих реклама је 688, нешто мање 
од половине укупног броја реклама. Друга по величини група реклама је група са 
визуелним ефектом треперења коју чини 385 реклама.

Са друге стране у руском корпусу највећи је број реклама које имају визуелни 
ефекат треперења укпног броја реклама које чини руски корпус (925), таквих ре-
клама је 301. Друга група по бројности је група реклама без визуелног ефетка и њу 
чини 187 реклама. 

Дакле, види се да је употреба главног визуленог ефекта у руским и српским 
рекламама диспропорцијална. Док је у руским главни визуелни ефекат треперења, 
а на другом месту рекламе без ефекта, у српском је то обрнуто. 

У осталим групама прерасподела реклама је мање-више иста у оба језика, иако 
се примећује да је у руском корпусу више реклама са комбинацијом разних визуел-
них ефеката и са променом боје у односу на укупан број реклама.

Што се тиче употребе говорних чинова у реклама на српском језику, доминара 
директивни чин, који се јавља укупно у 769 реклама, што је нешто мање од по-
ловине укупног броја, а највише се јавља у групи реклама без ефеката, и групи са 
треперећим ефетком. На другом месту су рекламе са асертивним говорним чином 
којих има укупно 560. 

У рекламама са директивним чином срећу се глаголи најразличитијег лексич-
ког значња, као што су доћи, увертити се, пробати, осетити, освежити се, поста-
ти и тако даље. Оно што је заједничко свим тим глаголима је то да су употребљени 
у 2. лицу множине или мало ређе једнине императива. Глагол употребљен у том 
облику је имлицитни перформатив, а заједно са остатком исказа чини имплицитну 
перформативну формулу. 

Примера за то у корпусу има много:
 – Дођите и уверите се у наш квалитет!
 – Слободно јој обећајте нови ауто!
 – Дођи и постани део забаве!
 – Питајте библиотекара!

Перформативна парадигма у рекламама условљена је визуелним ефектом. У 
рекламама без икаквог визуелног чина среће се тип формуле ПГ + А + Проп. У ре-
кламама са ефектом треперења среће се иста ова формула, али се јавља у неколико 
видова, зависно од визуелног ефекта:
 а) ПГ + А (трептај) + Проп (Слободно јој обећајте (трептај) нови ауто!)
 б) ПГ (трептај) + Проп (Наручите (трептај) МеридијанБет картицу.)
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 в) Проп (трептај) + ПГ (Најповољније цене (трептај) Дођите и уживајте у 
незаборавној куповини! Ваш Темпо.)

 г) Проп (трептај) + Проп (Хит цене! (трептај) Хит цене! (трептај) Ваш Макси!)

Илокутивни напон таквих реклама није висок, има карактер заповести и ствара 
утисак агресиваности код примаоца рекламе. 

Асертивни чин образује експлицитну перфорамативну формулу, а тиме и ближи 
однос између оглашивача и примаоца поруке. У оваквим рекламама комуникација 
произвођач–потрошач слична је комункацији у новинским или у рекламама на 
јавним местима, у којима се недостатак директног контакта надомешћује самим тек-
стом. Сличне њима су и рекламе са ефектом треперења, с тим што се код њих тај 
ефекат надомешћује осећај директне комуникације, илокутивни напон је скоро на 
нивоу заповести, и повезан са директивним чином, стварају утисак агресивности 
произвођача, док је тај утисак мањи код реклама са асертивним чином. Ипак, и ре-
кламе са асертивним чином могу имати таква илокутивни напон. Наиме, у корпусу се 
срећу примери реклама код којих је глагол који означава асертивни чин изостављен, 
те исказ чини сама пропозиција. Тако се добија елиптични, најчешће ексклама-
тивни исказ. Такав исказ своди се на формулу Проп и много је ближи директивној 
функцији, и његова асертивност може се само посредно реконструисати. 

Пример: Хит цене! (=Нудимо хит цене!)
У рекламама са другим ефектима или комбинацијом ефеката илокутивни напон 

рекламног исказа појачава се асертивиним исказима, да би последњи био директи-
ван или ређе елиптицачан. Пример за то може бити следећи рекламни искази:
 – Желите ли да постанетете милионер? (промена ефекта) Пријавите се на 

0900 200 220. 
 – Стање нације (промена ефекта) Емисија која истражује, пита, анализира 

награђује! Сваког радног дана у 16.35!

У рекламама на руском језику ситуација је другачија. У руском корпусу при-
мећено је да је највећи број реклама са асертивним говорним чином који се јавља 
у 395 реклама, најчешће се јавља у рекламама без визуелног ефекта, и у реклмама 
са текстом који се помера хоризонтално. На другом месту је директивни говорни 
чин који се јавља у 316 реклама, а најчешће се јавља у групи реклама са ефектом 
треперења, што је исто као и у српском.

Асертивни говорни чин јавља се у много видова, али и у комбинацији са 
дру гим чиновима, што реклами даје посебну упечатљивост. Те комбинације су 
најразличитијег типа, а праћене су и комбинацијом разних визуелних ефеката или 
променом боје. Та комбинација визуелних ефеката заједно са смењивањем разних 
исказа (махом асертивних, упитних или скраћених) смањује заповести али у исто 
време и јача поруку додатним информацијима, што буди радозналост посматрача. 

Примери:
 – Обычный парень из России (промена ефекта) отправляется в погоню за 

фантазиями! (промена ефекта) Подробности только на егорблог.ру!
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 – Бесплатные он-лайн игры (промена ефкета) живое общение в игре (промена 
ефекта) Рамблер игравой клуб!

 – Хочешь продать машину? (промена ефекта) Лучшие предложения смотри-
продажи!

Такође, оно што је примећено је то, да има исказа са асертивним чином који су 
скраћени скраћени, исто као у српском тако да су добијени махом непотпуни, елип-
тични изрази чији се чин не види директно, већ се посредно реконструише, као и у 
рекламама на српском језику. То скраћивање исто своди илокутивни напон реклам-
не поруке скоро на праву заповест. Такви искази најчешће се јављају у рекламама 
са ефектом треперења, као и у српском, али и у рекламама без икавих ефкетата. Као 
примери за то могу послужити следећи искази:
 – Скидка до 90%! 
 – Распродажа!

Што се перформативних формула тиче, у рекламама на руском језику много је 
заступљенија имлицитна перфорамтивна формула са јаче израженим илокутивним 
напоном, који смањује утисак агресиваности рекламе.

И за рекламе на руском се може рећи да комунакицију са потрошачем успо-
стављају слично као и српске, упркос разлици у јављању визуелних ефеката и упо-
треби говорних чинова, али оно што их битно разликује је то што оне не ослањају 
само на текст. Убеђивање у њима врши се преко текста, али оно што привлачи пажњу 
и појавчава дејство самог текста јесу визуелни ефекати, што показује њихов број, у 
односу на српске, јер је у руским много више реклама са комбинацијом различитих 
ефеката и више реклама са другим визуленим ефектима. Стога нема потребе да се у 
њима користе јаки говорни чинови, већ у њима доминара обичан, асертивни чин, а 
функцију убеђивања врши сам ефекат. Изузетак томе су само рекламе без визуелног 
ефекта, које су на другом месту по бројности, које су сличне српским. 

7. ЗАКЉУЧАК

На основу постављених задатака на почетку рада, и анализе добијених резул-
тата може се закључити следеће:
 – У употреби визуелних ефеката у Интернет рекламама на српском и руском 

утврђена је диспропорционалност: у српским рекламама најчешће нема ни-
каквог визуелног ефекта, а и ако га има, то је најчешће У руским Интер-
нет рекламама ситуација је другачија – највише је оних реклама са ефектом 
треперења, док су на другом месту рекламе без ефекта.;

 – Слична је ситуација и са употребом говорних чинова. У српским Интернет 
рекламама доминира директивни говорни чин, који је карактеристичан за 
две највеће групе српских реклама, а на другом месту је асертивни говорни 
чин. У руским рекламама доминира асертивни говорни чин, док је на другом 
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месту директвни, с тим што је директивни чин засупљенији у рекламама са 
ефектом треперења, што је исто као и у српским рекламама.;

 – У српским Интернет рекламам доминира експлицитна перформативна фор-
мула, док је у руским заступљенија имлицитна, са јаче изреженим илоку-
тивним напоном који смањује агресивност саме рекламе и побуђује пажњу 
посматрача;

 – На основу тих података може се закључити да је комуникација произвођач–
потрошач у српским Интернет рекламама слична оној у новинама или у ре-
кламама на јавним местима, у којој се недостатак директне комуникације 
надокнађује директно текстом, као средством убеђивања, док визуелни 
ефекти имају секундарну улогу. У Интернет рекламама са ефектом трепе-
рања, који је најзаступљенији, ствара утисак директније комуникације, али 
и због директивног чина, и утисак агресивности. У руским рекламама та 
комуникација надомешћује се разним визуелним ефектима који јачају на-
пон рекламе и смањују њену агресивност, те се стога у тексту најчешће 
употребљава асертивни чин, који се појачава визуелним ефектом, а као 
последица тога јавља се осећај ближе комуникације без утиска агресивно-
сти. Једини изузетак тога су рекламе са треперећим ефектом које су сличне 
српским.;

 – Што се тиче комуникацијског коплекса Интернет рекламе он је донекле исти 
као и код осталих реклама. Заједнички су им елементи: потрошач, порука, и 
прималац. Оно што се разликује је начин њеног преношења што утиче и на 
саму поруку. Она више не постаје толико зависна од текста, односно звука, 
већ велику улогу на себе преузимају и визуелни ефекти.;

 – Културолошки сегмент свакако је битан за развој и настанак, како рекламе 
уопште, тако и Интернет рекламе. Оно што нам је ово истраживање показ-
лао је то да српски Интернет марктинг још није развијен у довољној мери, 
и да се ослања на маркетиншке технике везане за друге медије. Изгледа да 
у српској културној средини још није дошло до пуне свести о значају Ин-
тернета као медија и његовој употреби у рекламне сврхе. С друге стране, 
то може бити одраз да српски потрошачи још нису навикли на овакву врсту 
рекламе, док са друге стране руски јесу, те се руски Интернет маркетинг 
захваљујући тој околности и брже развија. 

Надамо се да ће ово скромно истраживање дати допринос развоју Интернет 
маркетинга, области којој тек предстоји развој, и дати подстрек и за развој српског 
Интернет маркетинга, који још није развијен у довољној мери. 
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С. Петрович, С. Милошевич

ЯЗЫК ИНТЕРНЕТ РЕКЛАМЫ НА СЕРБСКОМ И РУССКОМ ЯЗЫКАХ

Резюме

В этом исследовании рассматривается язык сербской и русской рекламы в Интернете. 
Цель этого исследования – утвердить, какие речевые акты используются чаще всего в рус-
ском и сербском языках, и на основании того утвердить, как происхоит коммуникация между 
производителем и покупателем. 

Корпус составляют 2554 рекламы (1629 на сербском, и 925 на русском языках). Ре-
кламы разделены по шести группам, в зависимости от того, какой визуальный эффект упо-
требляется в них. После их распределения по группам, было утверждено, какой речевой акт 
употребляется чаще всего в определенной группе. Результаты распределились следующим 
образом: наибольшее количество реклам в сербском языке характеризуется отсутствием ви-
зуальных эффектов, и в них употребляется директивный речевой акт. После этой группы, 
самая большая группа – реклама с мерцающим эффектом, и в ней тоже употребляется ди-
рективный речевой акт. В русской рекламе ситуация совсем другая. Самая большая группа 
– группа с мерцающим эффектом, и в ней чаще всего употребляется аффирмативный речевой 
акт. На втором месте – реклама без визуальных эффектов, и в ней тоже появляется директив-
ный речевой акт, как и в сербском языке. 

На основании этих результатов мы можем прийти к выводу, что в сербской рекламе 
коммуникация между производителем и покупателем происходит только на основании тек-
ста, поскольку большинство реклам не имееет никакого визуального эффекта, а в русской ре-
кламе наоборот: в них коммуникация происходит с помощью визуальных эффектов, которые 
создают впечатление прямой коммуникации, а текст только помогает в этом. Единственным 
исключением являются русские рекламы с мерцающим эффектом.



Ana Marić BIBLID: 1450–5061, XIV (2010), p. (153–159) 
Filozofski fakultet UDK 811.162.4’367.625’37 
Novi Sad 811.163.41’367.625’37

SEMANTIKA GLAGOLA SA DOMAĆIM PREFIKSIMA U 
SLOVAČKOM I SRPSKOM JEZIKU

U radu će se govoriti o prefiksalnim glagolima u slovačkom i srpskom jeziku. Pažnja će 
se posvetiti tzv. domaćim prefiksima. Razmatraće se semantika glagola sa domaćim prefiksima 
– obično identičnim u okviru osnovnih sema: mesta, vremena i načina vršenja glagolske radnje. 
Poneki prefiksalni glagoli imaju značenje samo u okviru jedne seme – jedno značenje, drugi imaju 
u okviru dve ili sve tri seme veći broj različitih značenja.

Ključne reči: prefiksalni glagoli – slovački, srpski jezik, domaći prefiksi, seme – lokalizacija, 
temporalnost, modalitet

Prefiksi učestvuju u građenju glagola kao formanti a ujedno i modifikuju njihovo 
osnovno značenje. Najčešći način građenja glagola je putem prefiksa, odnosno prefiksi 
su tipični za građenje glagola. Ovakve tvorenice su u slovačkom izvedene a u srpskom 
jeziku složene reči. 

U starijoj lingvističkoj literaturi u oba posmatrana jezika navodili su se samo domaći 
prefiksi, dok se danas govori o tzv. domaćim i stranim prefiksima. Strani prefiksi kod 
glagola nisu tako frekventni kao, napr. kod imenica. (Klajn, 2002) U ovom radu će se 
govoriti samo o domaćim prefiksima. A šta su to domaći prefiksi? 

Sa dijahronog stanovišta prefiksi su po poreklu sadašnji ili nekadašnji predlozi. 
Prema A. Beliću predlozi su postojali još u indoeuropskom prajeziku u današnjem 
smislu, mada su se upotrebljavali i kao prefiksi bliže određujući značenje glagola. Kao 
dokaz da prefiksi vode poreklo od priloga je upravo to, što se skoro svi prefiksi spajaju sa 
glagolima i bliže određuju njihovo značenje. Srastanjem prefiksa sa glagolom dolazi do 
modifikovanja značenja, što je u suštini funkcija priloga. (Belić, 1957–58: 1–17) «Prefiks 
je priloška reč koja bliže određuje značenje glagola u određenom pravcu.» (Belić, 1959: 
427) «Cilj spajanja glagola sa prefiksom je ograničavanje glagolske radnje na značenje 
prefiksa.» (Belić, 1949: 292)

Prema I. Němcu prefiksi i predlozi imaju zajedničko poreklo – prvobitno je to bila 
samostalna reč – prilog, koji je bliže određivao lokalizaciju radnje izraženu padežom. Iz 
takve veze priloga sa glagolom je nastao prefiks, dok je iz veze sa imenom nastao predlog. 
U najstarijim pisanim dokumentima češće se javljaju veze sa glagolom, što potvrđuje da 
je prefiksalni tip stariji od predloškog. (Němec, 1954: 3)

Polazni jezik u radu je u najvećoj meri slovački a u srpskom jeziku se traže ekvivalenti. 
U radu se polazi od forme a ide se ka značenju – ka semantici.

Domaći prefiksi su ustvari produktivni glagolski prefiksi, izvorni, neizvedeni i 
jednosložni: do- = do-; na- = na-; nad- = nad-/nada-,nat-/; o-/ob-/obo-/ = o-/ob-/oba-
,op/; od-/odo-/ = od-/oda-,ot-/; po- = po-; pod- = pod-/pot/; pre- = pre-/pro; pri- = 
pri-; roz-/rozo-/ = raz-/raza-,ras-,raš-,raž-,ra-/; s-/so-/,z-/zo-/ = s-/sa-,su-/z-,š-/; u- = 



Славистика XIV (2010)154

u-; v-/vo-/ = u-; vz-/vzo-/ = uz-/uza-,us-,uš-,u-/; vy- = iz-/iza-,is-,iš-,iž-,i-/; za- = za- 
(Sekaninová, 1980; Stevanović, 1964; Klajn, 2002) 

Prefiksi su u slovenskim jezicima sinsemantičke reči koje ne poseduju invarijantno 
značenje, već ga stiču spajanjem sa glagolima. U novijim (i najnovijem) slovačkim 
rečnicima se više ne navode prefiksi kao posebne odrednice sa svim značenjima (Krátky 
slovník slovenského jazyka, 1987; Slovník súčasného slovenského jazyka. A-G., 2006) 
kao što je to bilo u starijim izdanjima (Slovník slovenského jazyka. 1–6., 1959–1968), dok 
su to u srpskom jeziku i dalje samostalne odrednice (Rečnik srpskohrvatskoga književnog 
jezika I-VI, 1967–1976; Rečnik srpskoga jezika. 2007).

Osnovna funkcija glagolskih prefiksa, kako u slovačkom tako i u srpskom jeziku, 
je vidska, što predstavlja njihovu gramatičku kategoriju. Pored vidske, prefiksi obično 
poseduju i leksičko-semantičku kategoriju. Glagolski vid se ne može poistovetiti sa 
semantičkom funkcijom, odnosno sa načinom glagolske radnje, jer se ove dve kategorije 
javljaju u različitim oblastima, ali zato na određen način deluju međusobno. Prefiksi na 
određeni način modifikuju osnovno značenje glagola u smislu svog priloškog značenja. 
Potencira se tu osobine prefiksa koja ograničava značenje vršenja radnje ili obeležava 
izvršeno značenje prefiksa, a ne osobina samog vršenja radnje. 

Načinom realizacije glagolske radnje (u slovačkom jeziku), glagolskim likom ili 
aktionsartom (u srpskom jeziku) označava se kako tačno protiče glagolska radnja, način 
i vrsta proticanja. Odnosno lik kao leksička kategorija odslikava objektivne osobine koje 
proizilaze iz prirode glagolske radnje (kratkoća, trajanje, ponavljanje...), čime predstavlja 
kombinaciju različitog broja semantičkih komponenti. Prema M. Stevanoviću u okviru 
glagolskog lika se javljaju lekseme sa znečenjima: dužine trajanja radnje, ponavljanja 
radnje, deminutivnosti, pejorativnog značenja... (Stevanović, 1964) Osnovne seme koje 
uslovljavaju široku skalu glagolskih načina u slovačkom i srpskom jeziku u okviru spajanja 
prefiksa sa glagolima su: lokalizacija, temporalnost i modalitet. Odnosno glagolska radnja 
se konkretizuje u okviru prostora, vremena i načina. (Sekaninová, 1980)

To znači da se unutar glagolskog lika grupišu prostorna, vremenska i modalna 
značenja u vidu različitih segmenata. Prefiksalni glagoli na prvom mestu imaju perfektivno 
značenje ali pored njega najveći broj ima i druga značenja. Sva značenja se mogu svrstati 
među one koji izražavaju kontakt sa objektom – bilo sa unutrašnjošću ili sa površinom ili 
poziciju radnje u odnosu na objekat. 

I. U okviru lokalizacike glagolske radnje prefiksalni glagoli označavaju mesto 
vršenja radnje ili usmeravanje radnje u prostoru. Određeni prefiksi se spajaju sa glagolima 
kretanja ili glagolima koji označavaju neki pokret. Prefiksi sa značenjem mesta vršenja 
radnje nadovezuju se na značenja predloga koji označavaju mesto, što predstavlja dokaz 
o njihovom poreklu i o vezi sa predlozima, dok na dokaz o genetskoj srodnosti ukazuje 
često tautološko ponavljanje identičnih prefiksa i predloga. Jedna analiza koja se bavila 
proučavanjem semantike prefiksalnih glagola pokazala je da su najčešća značenja u 
okviru lokalizacije sledeća (Marićová, 2008): 

1. Usmaravanje radnje ka postizanju cilja kod glagola sa prefiksom do- koji 
zahtevaju predloge po ili k u slovačkom jeziku, odnosno do u srpskom jeziku: dobehnúť, 
dôjsť, doletieť, doliezť, doskákať...; doniesť, dohnať, doviesť, doviezť...; dogúľať, dotlačiť, 
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dovaliť, dopraviť... kao i dohnať sa, dogúľať sa, doplaviť sa, doplaziť sa... u slovačkom 
i dotrčati, doći, doleteti, došetati, domileti...; doneti, dovesti, doterati...; dovaljati, 
dogurati, dopremiti, doturiti, dobaciti, doputovati, dolutati...; dovući se, dokotrljati se, 
dogurati se... u srpskom jeziku. Značenje ovih glagola se poklapa sa perfektivnošću ili 
završetkom radnje.

2. Usmeravanje radnje na nešto ili smeštanje na nečem kod glagola sa prefiksom 
na-: nabehnúť na, naletieť, naraziť...; naklásť, nalepiť, naniesť, namotať...; nakresliť, 
namazať, natrieť, napísať, namydliť...; nakvapkať, naliať, nasypať... – natrčati na, naići, 
nagaziti, nabasati...; nalepiti, namotati, naneti, našiti...; nacrtati, napisati, nasapunati...; 
nakapati, nasuti... Samo mali broj ovih glagola označava kretanje, uglavnom su to glagoli 
koji označavaju određenu konkretnu radnju koja ima veze sa osnovnim značenjem 
predloga na.

3. Usmeravanje radnje oko nečega kod glagola sa prefiksom o-/ob- u slovačkom jeziku 
i o-/ob-/oba-/op- u srpskom. To su glagoli kretanja ili glagoli stanja sa značenjem koje 
odgovara značenju predloga okolo u oba jezika, napr.: okopať/obkopať, olámať/oblámať, 
ostrihať/obstrihať, otrhať/obtrhať...; objať, obkosiť, obložiť, obšiť...; obehať, obísť... – 
obaviti, obgrliti, oblepiti, obzidati, ograditi, okružiti, opkoliti...; obići, oploviti...

4. Usmeravanje radnje na dole kod ograničenog broja glagola sa prefiksima o-/
ob-/op- i s-/z-: opadnúť, opustiť, ovesiť, ovisnúť... – obesiti, okačiti, opasti, opustiti... 
i skotúľať sa, spadnúť, spustiť (sa); sfúknuť, spíliť, striasť; zbehnúť, zísť, zletieť, zniesť, 
zoskočiť, zrúcať, zvaliť... – sići, sjahati, spustiti (se), skotrljati (se), skliznuti, svući, 
sbaciti; sastrugati, sprati, zguliti...

5. Udaljavanje od nečega, oduzimanje i anuliranje osnovnog značenja kod glagola 
kretanja i objekatskih glagola sa prefiksima od-/od-/ot- podjednako u oba jezika: 
odbehnúť, odcestovať, odletieť, odplávať, odskočiť; odmiesť, odniesť, odvaliť, odlepiť, 
odlomiť, odrezať, odtrhnúť...; odobrať, odňať; odalkoholizovať, odmraziť, odpečatiť... – 
otputovati, otići, otplivati, odskočiti; oduvati, odbaciti, odneti, oterati, odvaliti; odlepiti, 
odseći, odgristi, otpiti, odasutu...; otkupiti, oduzeti, otpakovati, odlediti, otpečatiti...

6. Usmeravanje radnje ili smeštanje ispod nečega kod glagola kretanja i glagola 
koji označavaju radnju sa prefiksom pod- koji često traže istovetni predlog: podbehnúť, 
podletieť, podhodiť, podložiť, podsypať; podpísať, podliezť, podtekať; podpliesť, podšiť, 
podliať, podťať, podvrátiť, podmurovať... – podasuti, podmetnuti, podliti; podvući, 
potpisati; podbočiti, potkopati, podseći, potkovati, podvezati, podzidati...

7. Usmeravanje radnje s jedne strane na drugu, pored nečega ili kroz nešto kod 
glagola sa prefiksom pre- i pre-/pro- izraženu glagolima sa značenjem preko nečega, 
preko neke prepreke neretko ostavljajući trag, iz nečega na nešto ili u nešto – obično se 
tu radi o nekoj sadržini ili o teretu, ili prevrtanjem naopačke, napr.: prejsť, prebehnúť, 
preletieť, preplávať, preskočiť..., prefrngnúť...; preliezť, pretiecť, preosiať... (kod ovih 
glagola u slovačkom jeziku je moguće umesto prefiksa pre- upotrebiti osnovni glagol 
i predlog cez); prebodnúť, prepichnúť, prevŕtať...; preliať, presypať, preložiť...; prevrátiť, 
prevaliť, prevrhnúť... – pretrčati, prebeći, preleteti, preskočiti, pregaziti, preplivati..., 
proći, projuriti, promaći, projahati...; prodreti, procediti, progurati...; probosti, probušiti, 
prokopati...; pretočiti, preliti, premestiti, presaditi...; prevrnuti, preokrenuti... 
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8. Usmeravanje radnje ka nečemu, spajanje sa nečim ili pričvršćivanje na nešto 
su značenja koja se javljaju kod svršenih glagola sa prefiksom pri-, napr.: pribehnúť, 
pricestovať, priniesť, prísť, pristúpiť, priviezť...; pribiť, prilepiť (si), prišiť, priviazať... – 
prići, pritrčati, priskočiti, pristupiti, prineti...; pričvrstiti, prikopčati, prikucati, prilepiti, 
prišiti, privezati...

9. Usmeravanje radnje sa jednog mesta na različite strane izražavaju glagoli 
kretanja čiji osnovni oblik je svršenog vida, dok nesvršeni oblik označava radnju koja 
se ponavlja: rozísť sa, rozprestrieť sa, rozutekať sa, roztratiť sa, rozniesť, rozšíriť...; 
rozdať, rozmazať, rozhrabať, roztrúsiť... – razići se, razmestiti se, rasprostreti se, razneti, 
raširiti...; razbaciti, razgrnuti, razmazati... (rozchádzať sa, rozmiestňovať sa, rozširovať; 
rozdávať, rozhrabovať, rozsýpať... – razilaziti se, razmeštati se, raznositi; razbacivati, 
razgrtati, razmazivati...). Veoma bliski su im glagoli sa značenjem distribucije: rozpísať 
– rozpisovať, rozsadiť – rozsádzať, rozvešať – rozvešiavať... – raspisati – raspisivati, 
rasaditi – rasađivati, razmeriti – razmeravati...

10. Usmeravanje radnje sa različitih strana na jedno mesto uvek podrazumevajući 
spajanje izražavaju glagoli sa prefiksima s-/so-, z-/zo- odnosno s-/sa-/su-. Socijativno 
značenje često izražavaju povratni glagoli, napr.: zbehnúť sa, zísť sa, zoskupiť (sa), 
zhromaždiť (sa), zosypať, spliesť, zbiť, zlepiť, zošiť, zviazať... – sakupiti (se), sastati se, 
sastaviti, skopčati, splesti, svezati, združiti se...

11. Usmeravanje radnje unutar nečega se u slovačkom jeziku izražava spajanjem sa 
prefiksom v- u slovačkom jeziku – kao jedino značenje, odnosno prefiksom u- u srpskom 
jeziku sa različitim glagolima, napr.: vbehnúť, vojsť, vliezť, vstúpiť; vložiť, vniesť, vpísať, 
vstrčiť; vlámať sa, vhĺbiť sa, vžiť sa... odnosno: ući, uleteti, uneti, ubaciti, ugaziti, utkati, 
upiti, utonuti, upisati, ucrtati...

12. Usmeravanje radnje prema gore izražavaju glagoli sa prefiksima vz- i vy- u 
slovačkom, odnosno uz- i iz- u srpskom jeziku čiji broj je ograničen, napr.: vzlietnuť, 
vzniesť sa, vzpriamiť sa; vzklíčiť, vzburiť sa, vzoprieť sa... – uspentrati se, uspuzati se; 
uzleteti, uzjahati, uzdići; uskrsnuti, uzdahnuti... kao i: vyskočiť, vystúpiť, vyliezť, vyšplhať 
sa; vyložiť, vytiahnuť, vyzdvihnúť... kojih je u srpskom jeziku manje nego u slovačkom, 
napr.: ispuzati, ispentrati se, izvući, izneti...

13. Usmeravanje radnje iz nečega, iz neke celine, odvajanje dela ili određen pokret 
napolje se u slovačkom jeziku javlja kod glagola sa prefiksom vy- koji obično idu sa 
predlogom z, dok su to u srpskom jeziku glagoli sa prefiksom iz-/is- koji se spajaju sa 
predlogom iz. Ovakvo značenje se izražava glagolima: vybehnúť, vyletieť, vyliať, vymiesť, 
vyhnať, vysypať, vyradiť, vytriasť; vybaliť, vykašlať (sa), vyklbiť, vykoľajiť sa...; vyčleniť, 
vydlabať, vyrezať, vyhrýzť, vykopať, vyryť...; vyduť sa, vykríviť sa, vystúpiť sa... – iskočiti, 
izići, izneti, izvući...; izbaciti, izorati, iskopati; iskriviti se, izvrnuti...

II. Pod pojmom temporalnosti se podrazumeva određivanje toka radnje u vremenskom 
periodu. Nosioci temporalnosti su u ovom slučaju određeni prefiksi koji znače vremensku 
određenost u vidu različitih faza – početak, trajanje, završetak radnje, kao i vremensko 
ograničenje. U okviru seme temporalnosti ili vremena javlja se manji broj značenja, ali je 
spektar nijansi vrlo širok. 
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1. Perfektivnost ili završetak radnje se može iskazati putem različitih značenja ili 
barem nijansi uz pomoć većeg broja prefiksa. Tako na završetak radnje ukazuju sledeća 
značenja: a/ Završetak poslednje faze glagolske radnje uz glagole sa prefiksom do- u 
oba jezika: dočítať, dokresliť, dopísať, dovariť... – dočitati, dopisati, dokuvati, dogoreti... 
do kraja; b/ Postizanje cilja, perfektivnosti, unutrašnjeg limita ili finitivno značenje kod 
glagola sa prefiksima na-, o-/ob-, pod- (samo u srpskom jeziku), pri-, s-/z- i vy-/iz-/
is-: nadrobiť, namiešať, nasadiť; najesť sa, napiť sa, nasýtiť sa; nahromadiť, naplniť, 
narásť... – namotati, nasaditi, nasoliti; najesti se, napiti se; nagomilati, napuniti, 
napraviti...; obliecť, oholiť, oprať; očernieť, ochorieť, ocukriť, oslobodiť; okotiť sa; 
občerstviť, obnažiť... – obrijati, obuti, oprati, oženiti se; oboleti, okititi, osedeti; oteliti 
se; obnoviti, omekšati...; podmiriti, podsetiti...; prichystať, prijať, prikryť... – prikupiti, 
prisiliti, priviknuti se...; sčervivieť, schudnúť, skyslieť sa, zdivieť; splniť, zmrznúť, zožrať, 
zmobilizovať... – sagnjiti, skvasiti, smekšati, sažvakati, smrznuti, zgaziti...; vybudovať, 
vykopať, vymrieť, vybozkávať, vyplakať sa... – izmoliti, izmisliti, izmeriti, išarati, iskipeti, 
iskriviti...; c/ Prestanak radnje pomoću prefiksa do- u slovačkom jeziku: dobolieť, 
dogazdovať, doštudovať... i prefiksa od- u oba jezika: odhlasovať, odspievať; odležať (si), 
odpracovať; odkvitnúť, odzvoniť... – odraditi, odslužiti; odspavati, odstajati; odštampati, 
othraniti, otkucati...; d/ Čista perfektivnost u oba jezika pomoću prefiksa na-: nakŕmiť, 
naplánovať, naučiť (sa), namočiť, naplniť... – nahraniti, naučiti, nakvasiti, napuniti, 
narasti...; pomoću prefiksa u-: ukradnúť, urobiť, ušiť, uvariť, uviazať... – ubiti, ugasiti, 
uhapsiti, ujesti, umreti, uvenuti... i pomoću prefiksa vz-/uz-/us-: vzpriamiť sa, vzkriesiť, 
vzdýchnuť si... – uspraviti se, uskrsnuti, uzdahnuti... 

2. Početak glagolske radnje pomoću prefiksa pod-, roz-/raz-, s-/z- (samo u slovačkom 
jeziku), vz-/uz-, vy- (samo u slovačkom jeziku), za-: podkúriť, podpáliť, podchytiť... – 
podstaći, potpaliti, potpiriti...; rozplakať sa, rozhnevať sa, rozosmiať sa, rozkričať sa... 
– razljututi se, rasplakati se, razigrati se...; skríknuť, spišťať, zrevať, zbĺknuť, zježiť sa...; 
vzbĺknuť, vzplanúť... – ustumarati se, uzbuniti se, uzdrhtati...; vykročiť, vyplávať, vydať sa 
(na cestu)...; zakričať, zaprúdiť, zahľadieť sa, zasmiať sa, zajesť si... – zaboleti, zalajati, 
zapevati, zazvoniti, zatreperiti; zagristi, zaseći...

3. Anuliranje rezultata prethodne radnje imaju u suštini isti glagoli sa prefiksima 
roz-/raz-/ras- i od-/od-/ot-: rozbaliť, rozopnúť, rozviazať... – raspakovati, raskopčati, 
razvezati...; odbaliť, odmraziť, odpečatiť... – otpakovati, odlediti, otpečatiti...

III. Pod pojmom modaliteta se podrazumeva određivanje načina proticanja radnje. 
Konkretan način glagolske radnje se javlja u vidu različitih modifikacija, gradacija, 
intenziteta i forme. Značenje modaliteta se često kombinuje sa temporalnošću glagolske 
radnje. U okviru modaliteta glagolske radnje ima veliki broj značenja, ali će se u ovom 
radu govoriti samo o onim najfrekventnijim i najdominantnijim.

1. Značenje Vršenje radnje u velikoj meri ili preko mere se javlja kod glagola sa 
naglašenim načinom vršenja radnje i prefiksom do- samo u slovačkom jeziku: dohrýzť, 
dopichať, doštípať, doudierať..., sa prefiksom na- u oba jezika kod iterativnih glagola sa 
nijansom kumulativnosti: nabaliť, nakradnúť, napiecť, nanosiť; nacestovať sa, nachodiť sa, 
načítať sa... – napakovati, nakuvati, naljuštiti, napleniti; načitati se, nahodati se, naživeti 
se...; kod glagola koji označavaju određene zvukove: nakričať sa, naplakať sa, naštekať 
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sa... – naplakati se, navikati se, nalajati se..., sa prefiksom o-/ob- uglavnom u slovačkom 
jeziku u čisto vidskom značenju: objesť sa, obžrať sa, opiť sa..., sa prefiksom po- u oba 
jezika: podriapať sa, pokrkvať sa, poudierať sa... – pocepati, pokidati, popadati... i kod 
glagola sa prefiksom pre- u oba jezika, napr.: presoliť, preplniť, prepiecť, premoknúť... 
– prejesti se, prenaseliti, prepuniti, presoliti... Značenje superiornosti ili nadmoći uz 
prefiks nad- u srpskom jeziku: nadglasati, nadigrati, nadmudriti, nadvladati... i prefiks 
pre- u slovačkom jeziku: prekričať, prerásť, prevýšiť...

2. Naknadno vršenje radnje izražavaju glagoli čija radnja nije ograničena uz pomoć 
prefiksa do-: dokúpiť, dopísať, dosadiť, doplniť... – dodati, dopisati, dokupiti, dopuniti... 
i pri-: pridať, priložiť, pripísať... – pridružiti se, pripisati, prizidati...

3. Značenje Male mere radnje ili nepotpune radnje može da se javi i u vidu različitih 
varijantnih značenja kao: a/ Kratak kontakt sa ciljem radnje ili uspostavljanje veze uz 
prefiks do-, napr.: dotknúť sa, dočiahnuť, dohovárať sa... – dodirnuti, dostići, dohvatiti, 
dograbiti; dopisivati se, doviknuti, došapnuti... b/ Slučajan kontakt sa nekom preprekom 
sa prefiksom na-: naletieť, naraziť... – nagaziti, naići, nanjušiti... c/ Mala mera, početak 
ili delimično vršenje radnje sa prefiksima na-, po-: nadrapiť, nakríviť, narezať, naštrbiť, 
nazrieť; poblednúť, poskočiť, posunúť; pohovoriť si, poležať si, posedieť si; podkúriť, 
podpáliť... – načeti, nagristi, nakašljati se, naprsnuti; počešati, pokrenuti, potrčati; 
podstaći, potpaliti... d/ Nepotpuna radnja u oba jezika sa prefiksom pri-: pribrzdiť, pritvoriť, 
prižmúriť... – pričuvati, pridržati, prigušiti, pritvoriti, prisušiti... e/ Dodir s jedne strane 
u srpskom jeziku uz prefiks o-: ogrebati se, okrznuti, opeći... f/ Radnja sa ograničenim 
vremenom trajanja u srpskom jeziku uz prefiks pro-/pre-: prodrmati, proprati, proživeti, 
prezimiti... g/ Odstranjivanje dela iz celine u oba jezika uz prefiks vy-/iz-/is-: vybrať, 
vyrezať, vyhrýzť, vyorať... – izvaditi, izdubiti, isisati, izvući... h/ Delimično prodiranje ili 
uvlačenje u nešto u oba jezika uz prefiks za-: zapichnúť, zahryznúť, zasypať... – zabosti, 
zagrebati, zaseći, zaroniti...

4. Distributivno značenje kod prelaznih glagola čija se radnja sukcesivno vrši na više 
objekata u kombinaciji prefiksa po- i skoro svih domaćih prefiksa, napr.: podochádzať, 
podolievať; ponaberať, ponatierať; pootvárať, pobšívať; popolievať, popodpisovať; 
popreberať, poprišívať; porozlievať, porozpisovať; pospúšťať, pozlievať; poumierať, 
povykrajovať, pozaväzovať... – podolaziti, podovoditi; ponabijati, ponameštati; pootvarati, 
poodsecati; ispozdravljati se, ispolagati; isprevrtati, isprepisivati; porazbijati, poraspadati 
se; posakrivati, pospaljivati; poumirati, poustajati; pozaključavati, pozapisivati...

Jedan prefiksalni glagol može imati više značenja u okviru određene seme ili u okviru 
različitih sema. Zbog ograničenog vremena i prostora u ovom radu se nije moglo iscrpno 
govoriti o svim značenjima prefiksa. Pomenuta su samo najfrekventnija značenja. 
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Ana Marić

SÉMANTIKA SLOVIES S DOMÁCIMI PREDPONAMI V SLOVENČINE A SRBČINE

Resumé

V práci sa hovorí o pôvode a podstate domácich predpôn a o ich spájaní s rozličnými 
slovesami z hľadiska slovenských a srbských lingvistov. Určuje sa sémantika slovies spojených s 
domácimi predponami v rámci troch sém: lokalizovanosti, temporálnosti a modalitnosti. Uvádzajú 
sa najčastejšie a najfrekventovanejšie významy v oboch jazykoch, ktoré sa ilustrujú predponovými 
slovesami.
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O NOVIM LEKSEMAMA U JEZIKU  
SA SUFIKSOM -IÁDA/-IJADA

U radu se govori o imenicama sa stranim sufiksom -iáda u slovačkom jeziku i sufiksom -ijada 
u srpskom jeziku. Lekseme nastaju spajanjem sufiksa i opštih ili vlastitih imenica, češće stranog 
a ređe domaćeg porekla. Imenice sa ovim sufiksom označavaju neko kolektivno takmičenje, druže-
nje ili izložbu, često praćenu konzumiranjem izloženog na licu mesta. Sa ovim terminima susreće-
mo se u dnevnoj štampi. Većina od ovih leksema novijeg je datuma i lekseme nisu još zabeležene 
u rečnicima slovačkog niti srpskog  jezika.  

Ključne reči: sufiks, domaća reč, reč stranog porekla, kolektivno takmičenje, igra, nadmeta-
nje, dnevna štampa. 

U radu ćemo govoriti o imeničkom sufiksu -iáda/-ijada pomoću kojeg gradimo ime-
nice u savremenom slovačkom i srpskom jeziku. Prvenstveno se radi o leksemama novi-
jeg datuma. Sufiks -ijada svrstavamo među strane produktivane sufikse grčkog porekla. 
Mnoge lekseme ovoga tipa ređe se nalaze u pisanom jeziku, karakterističnije su za go-
vorni jezik. Većina od ovih leksema novijeg je datuma i  nisu još zabeležene u rečnicima 
slovačkog  niti srpskog jezika. 

Kako Bugarski navodi (2002) lekseme sa sufiksom -ijada označavaju neko kolektivno 
takmičenje, druženje ili izložbu, često praćenu konzumiranjem izloženog na licu mesta. 

Sufiksom -ijada grade se nazivi koji označavaju neku radnju. Ovaj formant je se-
mantički specijalizovan, pomoću njega se grade imenice koje označavaju neku akciju, 
igru, takmičenje, nadmetanje. Lekseme ovog tipa pojavljuju se prvenstveno u dnevnoj 
štampi ili u drugim sredstvima informisanja. U slovačkom i srpskom jeziku imenice ovo-
ga tipa grade se od naziva lica i predmeta. Neke od njih u tvorbenoj osnovi sadrže vlastitu 
imenicu, ali u jeziku u svakodnevnoj upotrebi i u rečnicima imenice su zabeležene sa ma-
lim početnim slovom, napr.: daciáda, neptuniáda, prioriáda ; balkanijada, gogoljijada, 
robinzonijada.  Navedene imenice svrstavamo među opšte i malo početno slovo pišemo 
zbog toga, jer navedena akcija, igra ili nadmetanje se ponavlja posle određenog vremen-
skog razdoblja, pa i značenje određene lekseme postaje opšte. 

Lekseme sa sufiksom -iáda u slovačkom jeziku možemo svrstati u dve grupe sa sta-
novišta da li u tvorbenoj osnovi sadrže vlastitu imenicu ili opštu imenicu. Vlastita imenica 
u tvorbenoj osnovi stoji u ovim leksemama: Amerika – amerikaniáda (olimpijada na ame-
rički način), Balkán – balkaniáda (takmičenje u skijanju država sa Balkanskog poluostr-
va), Dacia – daciáda (sportske igre u Rumuniji), Don Ouijot – donkichotiáda (zanošenje 
neostvarljivim fantazijama, uzaludan poduhvat),  Faust – faustiáda (delo, pozorišni komad 
u Faustovom duhu), Václav Havel – havliáda (događaji vezani za ličnost slovačko-češkog 
predsednika), Jeremiáš – jeremiáda (gorko jadikovanje, naricanje, tugovanje), Karlove 
Vary – karlovariáda  (boravak, lečenje i rekreacija u banjskom mestu Karlove Vary u Češ-
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koj), Kolumbus – kolumbiáda, Maradona – maradoniáda (susret najboljih fudbalera), Mar-
cin – marciniáda (relaciju u slovačkom radiju sa stricom Marcinom), Meopta – meoptiáda 
(sportsko takmičenje zaposlenih u preduzeću Meopta), Napoleon – napoleoniáda (vojnič-
ki pohod sličan Napoleonovom pohodu u Rusiju 1812 g.) Neptún – neptuniáda (sportsko 
takmičenje i zabavni program na bazenu studenata u Banskoj Bistrici), Olymp – olympiá-
da (međunarodno sportsko takmičenje koje se priređuje svake četvrte godine po ugledu 
na starogrčke olimpijske igre), Potemkin – potemkiniáda (privid blagostanja, zataškavanje 
lošeg stanja) Prior – prioriáda (sportsko takmičenje zaposlenih u trgovinskoj mreži Prior 
u Slovačkoj), Pytagoras – pytagoriáda (takmičenje učenika iz matematike), kod vlastite 
imenice grčkog porekla Pytagoras kod promene osnova se skraćuje za nastavak –as, pa 
tako i kod tvorbe, Rempo – rempiáda (okupljanje, druženje zaposlenih u firmi Rempo),  
Sibír – Sibiriáda (u poemi je prikazan život na Sibiru) pošto se ovde radi o poemi, pišemo 
sa velikim početnim slovom, Spartak – spartakiáda (masovno sportsko takmičenje, nalik 
na olimpijadu, koje se organizuje svakih 5 godina) ovde treba napomenuti, da u slovačkom 
jeziku u rečniku stranih reči1 ova imenica je napisana malim početnim slovom, dok u srp-
skom jeziku2  pomenuta imenica je zapisana velikim početnim slovom, razlika u pravopisu 
u posmatrana dva jezika, Trujillo – trujilliáda (razdoblje vladavine i diktature Rafaela Le-
onidasa Trujilla y Molina u Dominikanskoj republici). Kod navedenih imenica tipa –iáda, 
koje se grade od vlastitih imenica, ne dolazi do skraćivanja tvorbene osnove.

 Imenice koje u osnovi imaju opštu imenicu, njih možemo svrstati na osnovu roda 
opšte imenice. Većinu čine imenice muškog roda: autogram – autogramiáda (davanje 
svojeručnih potpisa poznatih ličnosti na posebnom skupu), buffón – buffoneriáda (ko-
mična muzička dela ili uloge), darček – darčekiáda (akcija u okviru koje se darivaju po-
klončići). Kod ove imenice treba naglasiti, da sufiks -iáda se dodaje na deminutivni oblik 
imenice, epigram – epigramiáda (u radijo emisiji se prezentuju epigrami), guláš – gula-
šiáda (tradicionalno takmičenje u kuvanju  gulaša u kotliću), harlekyn – harlekyniáda 
(lakrdija, komedija, šala, spletkarenje), humor – humoriáda (zabavni program sa humor-
nim scenama), lazár – Lazariáda (od opšte imenice lazár sufiksom -iáda nastao je naziv 
pozorišnog komada Lazariáda), magnezit – magnezitiáda (sportsko takmičenje zaposle-
nih koji proizvode magnezit), melón – meloniáda (nadmetanje u proizvodnji lubenica po 
veličini i ukusu), šampus – šampusiáda (završetak motorističkog takmičenja kada pobed-
nik šampanjcem prska sebe i ostale), šarkan – šarkaniáda (zajednička akcija, na kojoj se 
puštaju zmajevi), telegram – telegramiáda (relacija na televiziji sa popularnim pesmama 
i autogramijadom), textil – textiliáda (susret radnika iz tekstilne industrije), turista – turi-
stiáda (turisičke akcije koje se organizuju u okviru Međunarodnog dana deteta), veterán 
– veteraniáda (okupljanje veterana iz pojedinih sportova, atletičara, plivača itd.). U tvor-
benoj osnovi može stajati i imenica ženskog roda: bosorka – bosorkiáda (radnje koje se 
dovode u vezu sa vešticom),  fazuľa – fazuliáda (nadmetanje u kuvanju pasulja), gitara 
– gitariáda (takmičenje u sviranju na gitari), haluška – haluškiáda (gastronomska akcija 
u spremanju valjušaka a ujedno i konzumiranje), karikatúra – karikaturiáda (okuplja-

1 Slovník cudzích slov, 1979, s. 811
2 Veliki rečnik stranih reči i izraza, s. 1161
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nje karikaturista), klobása – klobasiáda (takmičenje u pravljenju kobasica i degustacija), 
maškara – maškariáda (izložba maškara), Meopta – meoptiáda (sportsko takmičenje za-
poslenih u preduzeću Meopta), oblátka – oblatkiáda  (takmičenje u pravljenju oblandi), 
palacinka – palacinkiáda (skup na kome se prave i oprobavaju palačinke), sánky – sán-
kiáda (takmičenje u sankanju), torta – tortiáda (nadmetanje u pravljenju torti propraćeno 
konzumiranjem na licu mesta), univerzita – univerziáda (međunarodna takmičenja stude-
nata u raznim sportskim disciplinama). Kod ove imenice dolazi do skraćivanja tvorbene 
osnove, univerz- i na nju se dodaje sufiks -iáda. Kod ostalih opštih imenica nije dolazilo 
do skraćivanja tvorbene osnove.

Lekseme tipa -iáda na osnovu porekla imenice u osnovi možemo grupisati na ime-
nice, koje u osnovi sadrže 1. domaću opštu imenicu: bosorkiáda,  darčekiáda, fazuliáda, 
haluškiáda, klobasiáda, meloniáda, oblatkiáda, palacinkiáda, sánkiáda.  Navedene imeni-
ce predstavljaju tip hibridnog građenja. 2. Opštu imenicu stranog porekla: amerikaniáda, 
autogramiáda, buffoneriáda, epigramiáda, gitariáda, gulašiáda, harlekyniáda, humoriá-
da, karikaturiáda, magnezitiáda, maškariáda, olympiáda, šampusiáda, šarkaniáda, tele-
gramiáda, textiliáda,  tortiáda, turistiáda, univerziáda, veteraniáda.

Na osnovu značenja imenice sa sufiksom -iáda možemo svrstati u nekoliko grupa. 
U poslednjem vremenu brojnu grupu predstavljaju nazivi, koji su vezani sa pripremanjem 
jela, iz oblasti gastronomije: fazuliáda, gulašiáda, haluškiáda, klobasiáda, meloniáda, 
oblatkiáda, palacinkiáda, tortiáda. Ova grupa naziva se neprestano obogaćuje novim nazi-
vima, verovatno nismo ni uspeli da zabeležimo sve. Drugu grupu naziva, takođe produktiv-
nu, predstavljaju nazivi, koji označavaju razna sportska (ali mogu biti i takmičenja druge vr-
ste, npr. iz matematike) takmičenja: amerikaniáda, balkaniáda, magnezitiáda, neptuniáda, 
olympiáda, pytagoriáda, spartakiáda, textiliáda, univerziáda, veteraniáda. U treću grupu 
svrstavamo nazive, koja označavaju razna dešavanja, prvenstveno kulturna: autogramiá-
da, epigramiáda, gitariáda, humoriáda, karikaturiáda, sankiáda, turistiáda. Četvrtu grupu 
naziva čine lekseme, koje u svom sastavu sadrže lično ime sa negativnim značenjem: don-
kichotiáda, faustiáda, havliáda, jeremiáda, potemkiniáda, trujilliáda. U petu grupu svrstali 
smo lekseme, koje su karakteristične za određeno jezičko i teritorijalno područje: daciáda, 
karlovariáda, marciniáda, meoptiáda, neptuniáda, prioriáda, rempiáda. Lekseme iz ove 
grupe nemaju širu upotrebu, ograničene su vremenski i teritorijalno. 

Kada pogledamo rečnike i date lekseme koje su zabeležene, situacija izgleda ovako: 
u rečniku slovačkog jeziku (Slovníku slovenského jazyka 1959–1968) zabeležene su ove 
lekseme: buffoneriáda, donkichotiáda, faustiáda, jeremiáda, napoleoniáda, olympiáda, 
potemkiniáda, spartakiáda, a u rečniku stranih reči  (Slovníku cudzích slov) već navedene 
lekseme plus  autogramiáda.

Ispred sufiksa -iáda u slovačkom književnom jeziku dug samoglasnik u tvorbenoj 
osnovi se skraćuje na osnovu pravila o ritmičkom skraćivanju, npr.: melón – meloniáda, 
Neptún – neptuniáda, oblátka – oblatkiáda, veterán – veteraniáda. Kod većine imenica 
u tvorbenoj osnovi se nalazi osnovni oblik imenica a samo u pojedinim primerima demi-
nutivni oblik, npr. darčekiáda.

U srpskom jeziku na osnovu sakupljenog materijala lekseme svrstavamo u dve gru-
pe. Prvu grupu čine lekseme, koje u tvorbenoj osnovi sadrže vlastitu imenicu: balkani-
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jada, donkihotijada, erićijada (TV emisija o pesniku D. Eriću), fišerijada, gogoljijada, 
kosovijada (položaj Srba na Kosovu), nušićijada, olimpijada, otporijada (u organizaciji 
studentske organizacije Otpor), robinzonijada, srbijada (okupljanje Srba u dijapori), še-
šelijada (gužva oko profesure V. Šešelja na Pravnom fakultetu), trabantijada (parada 
Trabanata). Drugu grupu čine imenice, koje utvorbenoj osnovi sadrže opštu imenicu. Kao 
podtip razlikujemo lekseme, koje u svojoj osnovi sadrže imenicu muškog roda: ajvarija-
da, alkoholijada (ispijanje alkohola, pijanka), biciklijada, balonijada, bonijada (podela 
bonova umesto novca), bostanijada,  brucošijada (zabava studenata prve godine),  ce-
mentarijada (susreti radnika u cementnoj industriji), cirkusijada, (predstava za decu), 
čobanijada (susret čobana), čvarkijada, duvanijada (sajam cigareta), džipijada (parada 
džipova), fijakerijada, filozofijada, golijada (kiša golova), gusanijada (borba gusana), 
izborijada (izborna gužva), klovnijada (parada klovnova), kulenijada, kupusijada (nad-
metanje u proizvodnji kupusa, što veće glavice), lažijada (nadmetanje u laganju), maj-
munijada, pasuljijada, peskijada (izrada figura od peska), poslastičarijada, pravijada 
(žurka na Pravnom fakultetu), rašomonijada (zbrka, nemoguće razaznati pravu istinu), 
rezultijada (telefonski servis za sportske rezultate), rolerijada (takmičenje učesnika na 
rolerima), roštiljijada (takmičenje u pripremi mesa na roštilju), sankanijada (za decu), 
selektorijada (peripetije oko izbora selektora), sirijada, somovijada (takmičenje u lovu 
na somove), stravijada (odličan provod), šamponijada (kolektivno pranje kose), šeši-
rijada (revija šešira), telefonijada (nevolje sa telefonom), univerzijada, žonglerijada ili 
imenicu ženskog roda: gitarijada, kobasicijada, mašinijada (susret mašinskih fakulteta), 
memorijada (takmičenje u pamćenju), pčelijada, pitijada (takmičenje u pripremi pita),  
pogačijada, pršutijada, rakijada (takmičenje u pravljenju rakije), slaninijada, stravija-
da (odličan provod), šljivijada (okupljanje proizvođača šljiva), švarglijada, (takmičenje 
u pravljenju švargle), tortijada (takmičenje u pravljenju torti).

Kod imenice strašijada (pravljenje strašila za ptice) kod građenja uzeta je glagolska 
osnova strašiti jer ako bih bila za osnovu uzeta imenička osnova strašilo, onda bi nova reč 
glasila strašilijada, tucanijada (takmičenje u tucanju uskršnjih jaja) kao osnova je uzeta 
glagolska imenica tucanje.

Na osnovu značenja imenice sa sufiksom -ijada u srpskom jeziku možemo svrstati 
u 6 grupa. U prvu grupu spadaju nazivi, koji su vezani sa pripremanjem jela (pića), iz 
oblasti gastronomije: ajvarijada, čvarkijada, kobasicijada, kulenijada, kupusijada, pasu-
ljijada, pitijada, pogačijada, poslastičarijada, pršutijada, rakijada, roštiljijada, sirijada, 
slaninijada, šljivijada, švarglijada, tortijada.Drugu grupu čine nazivi, koji obeležavaju 
razna takmičenja (sportska) ili neke kolektivne manifestacije: balkanijada, balonijada, 
biciklijada, bostanijada, brucošijada, čobanijada, duvanijada, džipijada, fijakerijada, 
gitarijada, gusanijada, mašinijada,  memorijada, olimpijada, peskijada, rolerijada, so-
movijada, strašijada,  šeširijada, trabantijada, tucanijada, univerzijada. U treću grupu 
svrstavamo nazive, koja označavaju razna dešavanja, prvenstveno kulturna: erićijada, 
gogoljijada, nušićijada, sankanijada. Sledeću grupu čine lekseme, koje u svom sastavu 
sadrže lično ime sa negativnim značenjem: donkihotijada, otporijada. U petu grupu svr-
stali smo lekseme, koje su karakteristične za određeno jezičko i teritorijalno područje: bo-
nijada, izborijada, srbijada, šešelijada, kosovijada. Lekseme iz ove grupe ne samo da su 
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ograničene teritorijalno, već i vremenski, jer bonijada  u sadašnje vreme nije frekventna. 
Ovde možemo izdvojiti još jednu grupu leksema, koje označavaju neki šaljivi događaj: 
cirkusijada, klovnijada, lažijada, majmunijada, rašomonijada, selektorijada, šamponija-
da, telefonijada, žonglerijada.

Sufiksom -ijada grade se imenice najčešće iz imeničkih a ređe glagolskih osnova. 
Nove reči u jeziku deo su jezičkog standarda. Reči ovoga tipa nastaju radi ekonomičnijeg 
izražavanja, ostvaruje se maksimalna ekonomičnost izraza. Reči sa ovim sufiksom imaju 
određenu meru samostalnog značenja.

Sufiks -ijada Ranko Bugarski je nazvao produktivni „medijski“ sufiks. (2002). Me-
diji nas zasipaju novim rečima, koje se grade pomoću sufiksa -iáda/-ijada. 

Sufiks -iáda/-ijada u savremenom jeziku je produktivan i svakodnevno se susrećemo 
sa novim rečima. Neke od njih u jeziku traju samo kratko vreme, pošto su nastale da bi 
označile trenutni događaj ili situaciju,  dok druge lekseme u jeziku se zadržavaju i polako 
ulaze u rečnike. Kod imenica, koje su nastale od vlastitih imenica, dosledno se u pravo-
pisu primenjuje malo početno slovo, pošto se pojedine aktivnosti ponavljaju i to ujedno 
potvrđuje da nije reč o jedinstvenim nazivima, već učestalim u jeziku. 
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Anna Makišová

O NOVÝCH LEXÉMACH V JAZYKU SO SUFIXOM -IÁDA/-IJADA

Resumé

V práci sa hovorí o lexémach, ktoré  sa v jazyku utvárajú a používajú v poslednom období. 
Väčšina z nich ešte sa nedostala ani do slovníkov a ani sufix –iáda/-ijada nie je zaregistrovaný 
v gramatikách a monografiách o tvorení slov. Slová tohto typu utvorené sú od vlastných a všeobec-
ných podstatných mien. V rámci všeobecných podstatných mien sú také ktoré sú utvorené z muž-
ských alebo ženských podstatných mien. Tieto príležitostné slová môžu byť utvorené z cudzích, ale 
aj z domácich základov. Tieto potom tvoria druh hybridných slov, ktoré sú silno príznakové. 
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ЗАМЕНИЦЕ У СЛОВАЧКОМ И СРПСКОМ ЈЕЗИКУ  
(КОМПАРАТИВНИ ПОГЛЕД)

Заменице као врста речи имају исту функцију у словачком и српском језику. Иако је 
њихов број ограничен и спадају међу непродуктивне речи, њихова фреквенција је велика.

У раду се приказује систематика заменице и посебно место заузима њихова творба. С 
обзиром на контакт словачког језика са српским језиком у Војводини предмет анализе су 
између осталог појаве интерференције.

Код поделе заменица примењују се два критерија: 1. опште семантичко-граматичко 
значење, 2. лексичко-семантичке и функционалне разлике.

Кључне речи: заменице, семантичко-граматички критериј, функционални критериј, 
српски језик, словачки језик, променљивост, творба, интерференција

1. У вези са заменицама као морфолошким стилемама се у стилистикама 
указује на њихово уопштено значење. Финдра (2004, с. 69) за заменице каже да 
са аспекта експедијента указују на појаве стварности именоване аутосемантичким 
речима. Пошто их је у језику мало, а значење је често уопштено, поједине заменице 
имају у тексту високу фреквенцију. Значајне су и у текстуалној лингвистици јер 
повезују текст у логичну целину и захваљујући њима се често избегава нефункцио-
нално понављање израза. 

Као конектори заменице се примењују у свим типовима текстова. Њихова 
граматичко-текстуална функција доминира у научним и административним тексто-
вима. Овде имају изразитију фреквенцију и такозване односне заменице у позицији 
хипотаксичких везника у зависним сложеним реченицама. У обе функције су за-
менице ноционалне стилеме.

У говорним/конверзационим, у уметничким текстовима и у белетристичким 
жанровима публицистичког стила сем конективне или граматичко-текстуалне 
функције заменице су средство за експресивност израза. Заменице имају експре-
сивну карактеристику када не представљају неизбежни елеменат граматике рече-
нице или текста, када у тексту упозоравају на себе. Одређену меру експресивности 
уочавамо у коришћењу дужих облика заменица и у њиховом стављању на почетак 
реченице (нпр.: Мени ћеш то говорити?). Као експресивни елеменат осећамо упо-
требу личне заменице иако она није неизбежна са граматичко-синтаксичког аспек-
та. Типичан елеменат дијалога је етички датив којим се исказује поверљив однос 
између два говорника. (Замисли: Кога сам ти срео?)

Фреквенција заменица је велика у ситуационим конверзацијама. Нарочито 
показне заменице (заједно са заменичким прилозима) указују на конкретне појаве 
стварности (нпр.: „Ово дај тамо и то стави поред тога.“). У написаном тексту 
би овај исказ био неразумљив. Тек у контакту са екстралингвистичким контекстом 
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и у координацији са невербалним елементима се конкретизује значење заменица. 
Овако се заменице користе не само у уобичајеној конверзацији већ и у дијалозима 
епских текстова. 

2. У словачкој лингвистичкој литератури осамдесетих година се проблемати-
ка заменица надовезује на академски извор Morfológia slovenského jazyka (1966, 
с. 233–313). Бајзикова (BAJZÍKOVÁ, Eugénia, 1984, с. 109–124) истиче да „заме-
нице су речи са општим значењем, које појаве објективне реалности не именују, 
већ на ње указују (показна, егзофорична функција заменица), или упућују у тексту 
(упућивачке функције заменица; анафорична – уназад и катафоричка – унапред)“. 
Са морфолошког аспекта то су променљиве и непроменљиве врсте речи (с. 109). У 
језику представљају синониме именица, придева, прилога и бројева. А са аспекта 
функционалности заменице имају две примарне функције у изградњи текста: по-
казну и упућивачку (анафорична и катафорична).

ПОДЕЛА ЗАМЕНИЦА НА ОСНОВУ ОПШТЕГ  
СЕМАНТИЧКО-ГРАМАТИЧКОГ ЗНАЧЕЊА

3.1. Супстантивне заменице са општим значењем предметности указују 
директно на супстанције или упућују на пунозначењске називе супстанција у 
тексту. Овамо спадају личне заменице (у поређена два језика је разлика само у 3. 
лицу множине: oni и ony у словачком језику према они, оне, она у српском језику), 
повратна саменица (sa-si : се), упитне заменице (kto, čo : ко, шта), неодређене 
заменице (niekto : неко), показне заменице (tento, ten, tamten : овај, тај, онај) и 
одредбене/лимитативне (nikto, nič : нико, ништа).

3.2. Адјективне заменице са општим значењем квалитативности указују на 
пунозначењске називе, при чему имају исте облике као придеви у детерминативној 
синтагми. Овамо спадају упитне заменице (ktorý, aký : који, какав), показне заменице 
(taký, takýto: такав, овакав), присвојне замеице (môj, svoj : мој, свој), одредбене/
лимитативне заменице (iný, každý : други, сваки).

3.3. Адвербијалне заменице са општим значењем околности указују или упућују 
на квалитет и околности радње и морфолошки су непроменљиве (ako, tak, kde, tam, 
niekde, nikde, vtedy, nikdy : како, тако, где, тамо, негде, нигде, тада, никада).

Према термину адвербијалне (прилошке) заменице стоји у српској лингвистици 
термин заменички прилози. Датој проблематици посветио је детаљну пажњу Пред-
раг Пипер (1983). У својој монографији на с. 14 истиче: „Све замеице могу бити 
посматране са становишта њихове опште семантике и функције, и тада би било 
оправдано говорити о именичким, придевским, прилошким и другим заменицама, 
а могу се посматрати и са формално-граматичког становишта, и тада је умесније 
говорити о заменичким именицама, придевима, прилозима и другим заменичким 
речима, чији се инвентар разликује од језика до језика.“ У поменутој монографији 
се аутор определио за формално-граматички аспект и користи термин заменички 
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прилози, садржајно идентичан са термином адвербијалне заменице, уобичајеним у 
словачкој лингвистици. 

3.4. Нумералне заменице са општим значењем квалитативности указују или 
упућују на број: koľko, toľko, niekoľko, toľkokrát, nikoľko : колико, толико, неколико, 
толико пута, николико.

3.5. Подела 3.1 до 3.4 проистиче из ослањања заменица на аутосемантичке 
врсте речи, изузимајући глаголе. Заменице указују или упућују на именице, придеве, 
бројеве и прилоге с тим да је њихов скуп затворен: ради се о непродуктивној, али ве-
ома фреквентованој врсти речи. Заменице могу бити променљиве и непроменљиве. 
Међу непроменљиве заменице убрајамо нпр. адвербијалне заменице. 

ПОДЕЛА ЗАМЕНИЦА СА ФУНКЦИОНАЛНОГ АСПЕКТА

4. Функционална класификација заменица полази од лексикално-семантичких 
и функционалних разлика међу појединим њиховим врстама. На основу семантике 
академска Morfológia slovenského јazyka (с. 234–235) разликује шест врста замени-
ца. То су: 

4.1. личне заменице:
– основне: ja, ty, on, ona, ono, my, vy, oni, ony (у српском језику: ја, ти, он, она, 

оно, ми, ви, они, оне, она);
– присвојне: môj, tvoj, jeho, jej, náš, váš, ich (у српском језику: мој, твој, његов, 

њен, наш, ваш, њихов);
4.2. повратне заменице
– основне: seba/sa и si (у српском језику себе/се);
– присвојне: svoj (свој)`
4.3. показне: ten, taký, toľký, toľko, tu, vtedy... (у српском језику: тај, такав, то-

лики, толико, ту, тада...);
4.4. упитне: kto, čo, ktorý, aký, koľký, kde, kedy, ako, koľko... (у српском језику: 

ко, шта, који, какав, који по реду, где, када);
4.5. неодређене: niekto, niečo, ktorýsi, dajaký, hocikto, kdekoľvek, niekedy, málokto, 

kadečo, dakedy... (у српском језику: неко, нешто, неки, некакав, ма ко, ма где, некад, 
малоко, свашта, понекад...);

4.6. одредбене/лимитативне (термин преузет из дела Slovník slovanské 
lingvistické terminologie, 1977 и 1979);

– квалитативне: ten istý, taký istý, inakší : (тај) исти, такав исти, другачији);
– квантитативне: všetci, každý, všade, nikto, nič... : сви, сваки, свугде, нико, ниш-

та....
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ТВОРБА ЗАМЕНИЦА

5. Заменице у словачком и српском језику имају релативно једноставну струк-
туру, што важи и за друге језике. Међутим при настави ових двају језика као страних 
мора се посветити довољно пажње и инвентару и семантици заменица и њиховој 
промени, а ова проблематика jе обрађена пре свега у нормативним граматикама и 
уџбеницима језика.

Са творбеног аспекта најпродуктивнију групу представљају неодређене заме-
нице: морфеме за градњу неодређених заменица су бројне како у словачком језику 
тако и у српском језику. Оне само уопштено упућују на лице, ствар, особину или 
околност. Представу о лицу, ствари, особини, квантитету и околности не одређују 
тачно ни у контексту. Говорник се изражава неодређено јер неког, нешто (и слично) 
не познаје, или жели да се изрази уопштено, или му није стало до прецизирања 
израза, а може евентуално да искаже и субјективни став. Неодређене заменице су 
исте као упитне заменице с тим да им се додају префикси или суфикси. Примери 
на словачком језику:

-si: ktosi, čosi, ktorýsi, akýsi, čísi,
nie-/ne-: niekto, niečo, niektorý, niečí, nejaký,
da-: dakto, dačo, daktorý, dačí, dajaký,
hoci-: hocikto, hocičo, hociktorý, hocičí, hocijaký,
-koľvek: ktokoľvek, čokoľvek, ktorýkoľvek, číkoľvek, akýkoľvek,
voľa-: voľakto, voľačo, voľaktorý, voľačí, voľajaký,
leda-: ledakto, ledačo, ledaktorý, ledačí, ledajaký,
všeli-: všelikto, všeličo, všelijaký (не постоје речи „všeličí“, „všeliktorý“).

Семантика изведених односно сложених неодређених заменица зависи од значења 
творбених морфема. Најшире неодређено значење имају у словачком језику замеице са 
морфемама da-, nie/ne-, voľa-. Заменице са морфемом –si разликују се од њих тиме што 
непознавање, неодређеност некога или нечега истичу. Заменице са морфемама všeli-, 
hoci- (hoc-), -koľvek исказују неодређеност са нијансом бројности и различитости. За-
менице са морфемама kade-, kde-, leda- (мала фреквенција), leci- (мала фреквенција) 
карактерише нијанса случајне различитости. Заменице са морфемама poda-, málo-, 
zriedka-, sotva- одликује нијанса мале, чак минималне количине. Сложенице са осно-
вом vedieť (нпр. ktoviečo, neviemčo, bohviečo, čertviečo...) исказују степен несигурности, 
чак потпуну несигурност. Иначе све ове заменице су детаљно обрађене у дескриптив-
ним речницима словачког језика (напр. Slovník slovenského jazyka I-VI, Krátky slovník 
slovenského jazyka). За конфронтациону словачко-српску и српско-словачку анализу 
ове проблематике од великог значаја је Хораков речник (HORÁK, 1991).

6. На сличан начин се граде неодређене заменице и у српском језику. Навешћемо 
неколико морфема на основу уџбеничке и речничке грађе. Неутрално и најчешће 
средство је префикс не- који по РСЈ (2007, с. 806) између осталог „у заменицама и 
прилозима означава неодређеност, непознатост онога на кога или на шта указује: 
неко, нешто, негде, некако“. Овамо спадају и речи некад, некакав, неки.
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Са семантичког гледишта вредна пажње је речца год и морфема –год, обрађене 
у РСЈ на с. 207 овако:

„год речца а други, наглашени део општих заменица или прилога чији је први део нека 
упитно-односна реч, заменица или прилог, нпр.: ко год (свако ко), што год (све што), какав год 
(било какав), кад год (свакад кад), колико год (ма колико), какав год (ма какав), где год (било где), 
докле год (било докле) итд.

-год други, ненаглашени део сложених заменица или прилога у којима је први део нека 
односно-упитна реч: когод (неко), штогод (нешто), какавгод (некакав), кадгод (некад) итд.“

Одредница било у РСЈ, с. 85 се карактерише: „... 2. (као први или други део 
заменичког или прилошког израза са упитним заменицама: ко, који, чији, какав и 
др.) а. у неодређеном значењу неограничене могућности избора: било који, било 
чији, било какав и др. б. у пејоративном значењу: Неће мене било ко учити шта да 
радим.“ Уз наведене примере додајемо: било шта, било куд, било кад...

Одредница ма се у РСЈ (с. 665) тумачи као саставни део заменица и прилога 
допусног значења при чему се као синоними наводе макар и било. У РСХКЈ (III – с. 
265) је одредница детаљније разрађена: у оквиру тачке 3 се објашњава са служи „у 
саставу општих заменица и прилога с упитним ко, што, који, какав, када, где, куда 
и др. за искључење било каквог ограничења.“

О синонимији макар, било и ма сведочи обрада одреднице макар у РСЈ, с. 671: 
„... 3. а као први део двочланих допусних заменица... и заменичких прилога... у 
значењу неограничене могућности избора: ма, било. б (уз именичке и квалитативне 
придевске заменице) у одричним реченицама кад се не допуштају било какве не-
гативне особине некога или нечега.“

Према словачким сложеницама типа bohviekto, bohviečo стоје у српском језику 
изрази богзна ко, богзна шта, који се пишу одвојено. Zriedkakto и sotvakto се пре-
води као ретко ко. Постоје и речи ретко који, ретко где, ретко кад, ретко шта. 
Еквивалент словачке речи málokedy у српском језику је малокад с тим да се у сло-
вачком језику јавља више речи са компонентом málo- (málokto, máločo, málotorý, 
málokde...)

Код заменица се не наводи које- као посебна одредница, али у РСЈ, с. 550 на-
лазимо речи којегде, којекакав, којекако, којеко, којекад(а), којечији, којешта. Екви-
валент у словачком језику је kade- (види тачку 5).

Међу неодређене заменице спадају и ико, ишта, икоји, икуд. 
7. а Одредбене/лимитативне заменице су систематизоване у академском делу 

Morfológia slovenského jazyka на с. 302–311. Навешћемо само неке уређене паро-
ве: taký istý – исти; iný – други; inakší – другачији; inokedy – други пут; všetok – 
сав; všade – свугде; vždy – увек; každý – сваки; nikto – нико; nič – ништа; žiaden 
– ниједан.

б У проучавању заменица пажњу заслужује њихов правопис О спојеном и 
одвојеном писању заменица и заменичких прилога се у ПСЈ, 1993, с. 113 између 
осталог истиче:

„б. Заменице у којима је први члан ни- или и-, тј. одричне и један тип допусних, 
спојено се пишу у падежима без предлога, али кад се узме предлог, он нормално 
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раздваја саставнице и пише се одвојено од њих: нико, никог(а), ником(е), сл. и ико 
(хс. нитко, итко), ништа и ишта, ниједан и иједан, никоји и икоји, ничију и ичији, 
никакав и икакав, николик и иколик (ове две врсте су ретке) – али: ни од ког(а), 
и до ког(а) (наглашено је ни, и), ни на што, ни у што, ни у чему, и по чему, ни о 
једном, ни при чијем, и на каквом, ни у коликој мери итд. Ипак, овде постоје и нека 
органичења.

(1) Одвојено пишемо изразе ни један једини, и један једини, ни један јединцати 
и сл., које можемо схватити као ’ниједан’ одн. ’иједан’ у појачаном значењу. Такође 
пишемо ни један ни други, и један и други, али то већ припада парадигми речи један 
(а не ниједан, иједан)...“

Даље се објашњава семантика заменичких прилога типа когод, кадгод од 
одвојено писаних ко год, кад год. Упореди примере ако когод дође, нека кадгод 
наиђе са примерима типа ко год хоће, нека дође, јавља се кад год му треба. 

8. Са аспекта проучавања словачког језика у природном контакту са српским 
језиком у Србији заменице заслужују посебну пажњу. У наставној пракси их треба 
добро обрадити и на часовима српског језика, и на часовима словачког језика. На ча-
совима словачког језика указујеме ученицима на појаве интерференције и упућујемо 
их да користе словачке књижевне заменице („bolo kto“ = ktokoľvek; „bolo kde“ = 
kdekoľvek; „bolo čo“ = čokoľvek; „makar kto“ = hocikto; „makar čo“ = hocičo итд.)

На крају истичемо да и у градиву о заменицама треба бити у настави еласти-
чан. Циљ је да ученици словачке националности добро савладају матерњи језик, 
али и српски језик јер од свршених основношколаца из школа са словачким настав-
ним језиком више од 70% похађа српске средње школе. 

ЛИТЕРАТУРА

BAJZÍKOVÁ, Eugénia: Zámená (pronominá). In: ORAVEC, Ján – BAJZÍKOVÁ, 
Eugénia – FURDÍK, Juraj: Súčasný slovenský spisovný jazyk. Morfológia. 
Bratislava: Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1984, s. 109–124.

FINDRA, Ján: Štylistika slovenčiny. Martin: Osveta 2004, 232 s.
HORÁK, Emil: Srbochorvátsko-slovenský a slovensko-srbochorvátsky slovník. Nový 

Sad – Bratislava: Tvorba – Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1991, 756 s.
Morfológia slovenského jazyka. Red. Jozef Ružička. Bratislava: Vydavateľstvo SAV 

1966, 896 s.
PIPER, Predrag: Zamenički prilozi (gramatički status i semantički tipovi). Novi Sad: 

Filozofski fakultet – Institut za strane jezike 1983, 140 s.
Pravopis srpskoga jezika (PSJ). Priredili Mitar Pešikan – Jovan Jerković – Mato Pižurica. 

Novi Sad: Matica srpska 1993, 504 s.
Rečnik srpskoga jezika (RSJ). Redigovao i uredio Miroslav Nikolić. Novi Sad: Matica 

srpska 2007, 1561 s.
Rečnik srpskohrvatskoga književnog jezika (RSHKJ). Knjiga treća K-O. Novi Sad – 

Zagreb: Matica srpska – Matica hrvatska 1969, 910 s.



Славистика XIV (2010)172

Slovník slovanské lingvistické terminologie 1. Praha: Academia 1977, 554 s.
Slovník slovanské lingvistické terminologie 2. Praha: Academia 1979, 484 s.
Slovník slovenského jazyka 1–6. Red. Štefan Peciar. Bratislava: Vydavateľstvo SAV 1959–

1968. 

Michal Týr

ZÁMENÁ V SLOVENSKOM JAZYKU A V SRBSKOM JAZYKU  
(KOMPARATÍVNE HĽADISKO)

Resumé

Zámená v slovenskom jazyku a v srbskom jazyku majú identickú funkciu. Táto množina slov 
číselne obmedzená a z hľadiska slovotvorby neproduktívna má v reči veľkú frekvenciu – okolo 
10%.

V príspevku sa podáva porovnávacia systematika zámen a pri neurčitých zámenách ich 
tvorba v porovnávaných jazykoch. Kritériá pri deľbe zámen sú dvojaké: 1. všeobecný sémenticko-
gramatický aspekt, 2. sémantické a funkčné rozdiely. 
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О СЛОВАЧКОМ ГОВОРНОМ ЈЕЗИКУ ВОЈВОЂАНСКИХ 
СЛОВАКА НА ИНТЕРНЕТУ1

У раду се проучава говорни језик војвођанских Словака на интернету. Материјал је 
сакупљан током 2009. године на интернет страници Фејсбук (www.facebook.com) на којој пре-
тежно млади људи комуницирају са пријатељима, познаницима. Управо то утиче на основне 
карактеристике оваквог језика. Tи млади људи користе паралелно два језика – српски и сло-
вачки јер су управо војвођански Словаци представници најкласичнијег типа билингвалних 
говорника (представници језичких мањина). Упркос томе можемо констатовати да је написан 
говорни језик на интернету, исто као и прави говорни језик различит код појединих представ-
ника, те многе ствари не можемо генерализовати. 

Кључне речи: интернет, фејсбук, комуникација, војвођански словачки језик, српски 
језик, језици у контакту, билингвизам 

Људи комуницираjу на разне начине: причаjу преко телефона, пишу писма, 
разговараjу „очи у очи“ ... Комуникациjа може да буде вербална и невербална, али у 
последње време се развиjаjу нови облици комуникациjе, коjи су у вези са развоjем 
технологиjе, интернета и мобилне комуникациjе. Четовање, имеjлови, блогови, смс 
и слични нови облици комуникациjе су у последње време заинтригирали и лингви-
сте, посебно зато, што се посредством оваквог комуницирања jезик развиjа у пот-
пуно другом правцу. Могло би се рећи, да као што полако нacтaje глобализациjа у 
целом свету, тако настaje и глобализациjа у jезику. 

Проблематику језика и интернета је међу првима у  књизи под овим називом 
међу првима проучавао Дејвид Кристал. „Језик и интернет“ је прва књига о линг-
вистичким аспектима интернета, коју је написао језички експерт. Како би сазнао 
нешто више о улози језика на интернету и утицају интернета на језик, а како није 
било ничег написаног, решио је да је да то сам уради.

Отварање проблематике онлајн језика и његовог дефинисања поставља први 
проблем: да ли он припада писаном или говорном језику. С једне стране онлајн 
језик се може представити пре као писани језик: језик на четовима, у имејловима 
и сл. сувише је ограничен и успорен да би се могао поистоветити са говорним 
језиком и његова форма је писана. С друге стране, веб стране и имејлови су пре-
више краткотрајни и лако преправљиви да би се могли поистоветити са писаном 
речи. На крају крајева, пише Кристал, „нет-говор (енг. netspeak) више личи на пи-
сани језик који је на неки начин скренуо на пут говорног језика него говорни језик 
који је записан.“ Стога он предлаже и уводи појам нет говора као посебне врсте 

1 Рад је настао као резултат пројекта 148026 „Идентитет језика и језичко планирање у мултилингвал-
ном простору Војводине“ који финансира Министарство за науку и технолошки развој. 
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интеракције – трећег медијума, који развија своја систематска правила у складу са 
новим околностима.

Свакако, сва ова питања су занимљива социолингвистима и психолингвисти-
ма, па и лингвистима генерално; рел је о проучавању и праћењу великих језичких 
промена чији је животни век врло кратак – или  нестану или постану део стандар-
дног језика кроз свега неколико година. С друге стране, језик припада свим својим 
говорницима, одређује њих и њихов свет, због чега су сви врло осетљиви на про-
мене и заинтересовани за ње. 

Језик  на  интернету  је  нестандардан,  чак  неозбиљан,  толерантан  када  је  
реч  о  граматичким грешкама и грешкама у писању. 

Језик на интернету је такав феномен  да ће он променити начин на који у фун-
даменталном  смислу  посматрамо језик, јер је он лингвистичка необичност – ис- посматрамо језик, јер је он лингвистичка необичност – ис-посматрамо језик, јер је он лингвистичка необичност – ис-
тински нови медијум.

Наше истраживање говорног словачког језика војвођанских Словака извршили 
смо на данас веома познатом фејсбуку (www.facebook.com). 

Фејсбук (енгл. Facebook) је интернет страница која служи као сервис за 
социјалну мрежу. Почео је са радом 4. фебруара 2004. Ова интернет страница, на 
коју се свако може учланити, налази се у власништву истоименог предузећа. Његови 
корисници се могу придруживати у мреже које су организоване по градовима, рад-
ним местима, школама и регионима, како би се повезали и комуницирали са другим 
људима. Такође људи могу додавати пријатеље, слати им поруке, а могу и убацива-
ти нове податке у своје личне профиле како би обавестили пријатеље о себи.

Створио га је Марк Закерберг док је био студент на универзитету „Харвард“. 
Првобитно, чланство на овој интернет страници је било дозвољено само студен-
тима са „Харварда“, да би се касније проширило на студенте са свих колеџа који 
су чланови лиге „Ајви“ (енгл. Ivy). После извесног времена чланство је омогућено 
свим студентима и средњошколцима, а на крају и свим особама које имају више од 
13 година. 

Чињеница да су Словаци у Воjводини билингвални говорници утиче на све об-
лике комуникациjе. Билингвизам (или двоjезичност) бисмо могли да дефинишемо 
као могућност поjединца да алтернативно користи два jезика у комуникациjи са 
другима у зависности од ситуациjе и средине у којој се комуникациjа одвиjа. На 
основу тога билингвални говорник може у зависности од комуникативних потреба 
да наизменично користи оба jезика. Да ли ће користити jедан или други, зависи пре 
свега од тога с ким, о чему и где комуницира. 

Веома je битан податак да су словачки и српски два генетски сродна и типо-
лошки блиска jезика. Зато словачко-српски билингвизам представља специфичан 
начин контакта словачког и српског. У овом случаjу словачки преузима одређене 
поjаве из доминатног jезика односно српског. Сродност словачког и српског допри-
носи томе да Словаци у Воjводини релативно лако уче српски, али са друге стране 
скоро да не могу да направе разлику између jедног и другог jезичког система, а из 
тога произилази велика интерференциjа словачког и српског. 

Након анализе сакупњеног материјала дошли смо до следећих закључака:
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Оно што конкретно поред свих осталих ствари карактерише говорни словачки 
на интернету који користе Словаци из Воjводине je да граматика не важи (треба напо-
менути да je словачка граматика много компликованиjе од српске), речи се cкpaћyjy 
(а неке скраћенице могу да разумеjу искључиво они коjи међусобно комуницираjу, 
jep све зависи од контекста), помешани су словачки, енглески, српски. 

Ако говоримо о комуникациjи Словака у Воjводини, овде важе мaњe-више и 
сва правила карактеристична за говорну комуникациjу. Taкoђe, како смо већ по-
менули, постоjе и правила кoja важе за тзв. нет комуникациjу уопште (било да се 
одвиjа на енглеском, српском или било ком другом jезику). 

Исказе воjвођанских Словака писане на њиховом мaтepњeм jезику карактери-
ше специфичан jезик.  Могу врло често да разумеjу искључиво билингвални говор-
ници, односно само они коjи говоре и српски и словачки jезик. Наравно да се то не 
односи на све говорнике, jep као што свако има cвojcтвeн начин говора, односно 
као што сви Словаци нeмajy идентичну jезичку компетенциjу, тако и за све исказе 
не можемо да кажемо да су неразумљиви за Словаке нпр. из Словачке. Неки искази 
имаjу пупо српских речи, понекад целих реченица или фраза. Када се у говору ко-
ристе српске речи, могли бисмо рећи да за то постоjи неколико разлога. Понекад се 
аутори ових исказа не могу у датом тренутку сетити oдpeђeног поjма на словачком, 
понекад га уопште ни не знаjу, а понекад им се чини да je ефектниjе када користе 
српску реч. У сваком случаjу ови примери могу бити занимљиви и не мopajy зна-
чити да аутор добро не познаjе матерњи jезик. Сигуран доказ непознавања jезика 
су калкови коjи нacтajy када се користе наизглед словачке речи у неком контексту у 
коме оне нису еквивалентни, а користе се у духу српског jезика.

Треба напоменути да Словаци у Воjводини када неформално разговараjу, углав-
ном користе диjалекат, наjчешће средњословачки, а само мали броj западнословач-
ки. То се огледа и у нет комуникациjи, односно, могло би се рећи да су искази писани 
модерним диjалектима. Углавном се пише онако како људи причаjу, jедина разлика 
jе у томе што се често користе скраћенице, скрaћyjy се речи или се употребљавају 
опше познате скраћенице. Поред скрaћеница често се употребљавају и разне друге 
енглеске речи. То je последица великог утицаjа енглеске, а посебно америчке култу-
ре па тако енглески jезик има велики утицаj не само на словачки jезик у Воjводини, 
него и на словачки у Словачкоj, а исто важи и за овдашњи српски. 

Врло често се не води рачуна о језичкој форми и не користи се интерпункција 
која иначе у словачком (слично као и у српском) језику често има дистинктивну 
функције. 
 • Janik...myslis si ze to vydrzis... :)
 • mama co si strapena? porod mas za sebov a teraz uz ten den mas oslavuvat. aj 

ja som stale smutna na Miskove narodeniny,tak ta chapem ale misime prestat 
mysliet na to....

Утицај српског језика је веома изражен у правопису, када се уместо словачког 
ď, ť, ľ и ň користе српскa слова или диграфеме (латиничног писма) đ/dj, ć, nj, lj: 
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 • Nerobí nevjem koji mu je.... :((deti moje ljem sa ucte, jbt aj mna to caka ale od 
zajtra :((mam aj seminar zajtra kucat aj prevadzat... Sa zludime??

 • hahaha! ajd stasljivo! :
 • OK OK OK Dohovorenvo njito probljem
 • A cilek si ma uvredjiv........ Anj tji nebudem hresitj (vis dobre keho)....
 • jaoj,đe si toto dala....katastrofa na čo ljičim!!!!!!

Понеки користе комбинације слова (слично енглеском правопису).
 • plavusha!!! 
 • tato 'ja' je najkrajshia... ;) 

Наравно, постоје и такви примери да неки користе све дијакритичке знаке, 
како не би долазило до забуне:
 • Janko, prajem ti všetko pre teba najlepšie do ďalšieho roka tvojho života. :*
 • ...darmo slepému ukazuješ....
 • Toto má niejaké spoločnosti stím linkom čo som ti poslal? HMMMMM mmm-

mmm??????? Asi že sa ta dotklo že si postavila? PS Ten link mi je predza 
lepší...

Словаци у Војводини паралелно користе словачки и српски језик. Пошто знају 
да и адресати знају оба језика у исказика употребљавају фразе, реченице или неке 
српске речи (књижевне или жаргонске):
 • ...u sve me diraj...:)))   ...šak hadam sa ma vedet poradek,ništ bez adekvatneho 

dekoltea,v čestitej vichadzky!!!
 • to sa ci tje letece droge,tje co struja vo vazduhu! premesci lokaciju,mozno tam 

bude lepsie!
 • ...a čo teraz musim volako doprinest pre ekonomicky progres svetovej spoloč-

nosti!:)))...s nim lebo bez neho...:)))
 • Ej Lujke nadrogeriranie :o) pa de ste?
 • krsni duuuuuuuva
 • aj mnja hita,rekuljem nak vjes ze niai sama aj nak njebudes smutna.... 
 • ma brate zato je mne cudnvo ze ma seci kcu zvalit...moje priezvisko je do jaja 

XD
 • lala ju vidi sa ze ide maminima stopami. Uz ako mala kce oruzje.

ЗАКЉУЧАК

Када воjвођански Словаци комуницираjу на интернету (фејсбуку), поштуjу 
већину опште важећих правила оваквог начина комуницирања. Али говорни језик 
на интернету је и jединствен печат сваке особе. Постоје разни стилови, као што сва-jединствен печат сваке особе. Постоје разни стилови, као што сва-единствен печат сваке особе. Постоје разни стилови, као што сва-
ко има посебан стил изражавања. У сваком случаjу морамо констатовати да се jезик 
вртоглаво мeњa, да Словаци у Воjводини све мaњe познаjу словачки књижевни 
jезик и све више користе српски jезик, а у комуникациjи са сународницима убацуjу 
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српске изразе, а да тога врло често нису ни свесни. Како ће се jезик дaљe развиjати, 
то нико не може да претпостави.
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Zuzana Týrová 

O HOVORENEJ SLOVENČINE VOJVODINSKÝCH SLOVÁKOV NA INTERNETE

Resumé

Posledné roky sa už hovorí o novom štýle: internetovom jazyku, ktorý nemožno priradiť 
ani do jednej skupiny zatiaľ skúmaných štýlov. Mohli by sme však povedať, že je to určitý druh 
hovoreného jazyka v písanej podobe. Práve takýto jazyk vojvodinských Slovákov sme skúmali 
v tomto príspevku.

To, čo vplýva na charakterizáciu takéhoto jazyka, je práve skutočnosť, že sú Slováci vo 
Vojvodine prirodzení bilingvisti. Paralelne používajú aj srbčinu aj slovenčinu. Preto je slovenčina 
(najmä mladších) poznačená práve srbčinou. V práci analyzujeme materiál zozbieraný na 
internetovej stránke www.facebook. 

Uzavierame že jazyk jednotlivcov sa veľmi rozlišuje, a že niektoré jazykové prejavy sú 
úplne nezrozumiteľné Slovákom na Slovensku, ale spĺňajú komunikačnú funkciu u vojvodinských 
Slovákoch. Ako sa bude ďalej vyvíjať slovenčina vo Vojvodine, ukáže čas.
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О САДРЖАЈУ ПОЈМОВА „ПРИСТУП НАСТАВИ“ И 
„ТЕХНОЛОГИЈА НАСТАВЕ“  

У МЕТОДИЦИ НАСТАВЕ СТРАНИХ ЈЕЗИКА

Овај рад посвећен је теоријској дидактичко-методичкој интерпретацији садржаја и 
значења појмова „приступ настави“ и „технологија наставе“, који су у новије време у широј 
научној употреби; указује се и на њихову корелацију с њима семантички и функционал-
но блиским појмом „наставни метод“. Ови појмови фактички одражавају савремено стање, 
кретања и тенденције, пре свега, у европској у методици наставе страних језика, што се, при-
родно, одражава и на развој српске методике.

Кључне речи: приступ настави, технологија наставе, метод, страни језик, комуника-
тивни приступ.

Савремена настава страних језика доживела је последњих година велики на-
предак и процват у свету, поготово у европском простору, а самим тим и у нашој 
земљи, пa сe може говорити и о испуњености услова за њено успешно извођење 
и остварење постављених циљева, чему знатано доприносе многа нова техно-
лошка и техничка средства која се активно користе у настави, скраћујући вре-
ме и убрзавајући темпо учења и усвајања страних језика. Поред тога, знатно се 
побољшао избор уџбеничке и приручне литературе, тако да је у наставу могуће уне-
ти више облика креативног рада. Савремену методику карактерише нова спирала у 
њеном развоју као стваралачке научне дисциплине, као и повећано интересовање за 
проблеме наставних метода, који добијају нову интерпретацију повезану с развојем 
нових наставних технологија и развојем за методику базичних научних дисципли-
на – лингвистике, педагогије, психологије и културологије. У методици се траже 
нови путеви, поступци и облици рада који узимају у обзир индивидуална својства 
посебности, преокупације и циљеве нових генерација ученика свих узраста. На-
стало је померање фокуса с класичног начина предавања на учење и усвајање, и с 
наставника на ученика као субјекта наставног процеса, па су се самим тим појавили 
и формулишу многи нови приступи, правци и методи. Данас у методици наставе 
страних језика постоји велики број праваца, школа, стратегија, приступа и метода, 
који се често међусобно допуњавају, интегришу, али и искључују или негирају.

Управо полазећи од савременог друштвеног, социокултурног, мултикултурног 
и мултијезичког европског контекста, покушаћемо да у овом раду скренемо пажњу 
на садржај и значења појмова „приступ насатви“ и „технологија наставе“.

Поред читавог низа различитих приступа настави страног језика, савремена 
методика подржава флексибилност у њиховом избору и примени, јер то зависи 
од многих фактора и чинилаца који утичу на наставни процес у свакој конкретној 
ситуацији. То су, у првом реду, циљ и задаци наставе, узраст ученика, ниво учења 
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језика, генетска сродност страног с матерњим језиком и културом ученика, услови 
рада и друго. У сваком случају, увек постоји и постојаће разноликост циљева учења 
језика, а самим тим и разноликост организације наставног процеса. Међутим, 
ма колико били парцијални, циљеви нису потпуно аутономни и издвојени, него 
постоји мања или већа међусобна повезаност и зависност, тако да је неопходна 
њихова комплементарност. Приступ настави је једна од базичних категорија ме-
тодике која дефинише стратегију наставе датог предмета и избор наставних мето-
да и поступака који је реализују. Приступ је фактички главни стратешки правац 
који одређује све компоненте система наставе: његов циљ, задатке, садржај, путеве 
и поступке њиховог постизања, делатност наставника и ученика, технологију на-
ставе, критеријуме ефикасности наставног процеса, систем контроле (в.: Бистро-
ва, 2004, 40). Термин приступ (прилаз) је ушао у научну употребу 60-х година 20. 
века да би се означиле полазне позиције којима се користи истраживач у односу на 
природу језика и поступке његовог усвајања. Може се рећи и да приступ настави 
представља одређену позицију, поглед на специфичност датог наставног предмета 
који се учи и усваја, као и општу методичку основу истраживања усмереног на 
проучавање одређених појава у конкретној наставној области (в.: Шчукин, 2003, 
99). У методици наставе страних језика данас постоји читав низ појмова који ближе 
или даље одређују приступ. Међу таквим су следећи приступи: диференцијални, 
интегративни, структурални или структурно-семантички системски приступ, ко-
муникативни, лингвокултуролошки, личносно-оријентисани приступ, когнитивно-
комуникативни итд. У садржајном смислу појам „приступ“ близак је појму „метод“, 
тако се у методичкој литератури често срећу и формулације: „комуникативни ме-
тод“, „свесно-практични метод“ и слично, али и појам „функционални приступ“, 
„функционална методика“ итд. Ипак, у целини узев, појам „приступ“ шири је од 
појма „метод“ (подроб. в.: Капитонова и др., 2009, 14–16). У значењу које је блиско 
појму „приступ“ употребљава се и усмереност, правац, пут у смислу креативне 
усмерености наставног процеса.

Бројна дефинисања појма „приступ настави“ истичу његову концепцијску суш-
тину у стратешкој концепцији и организацији наставе и омогућавају да се закључи 
да је приступ, слично методу, у ствари једна од варијанти методичких концепција. 
Приступ и метод имају и неке блиске одреднице, на пример, и један и други су усме-
рени на реализацију одређених циљева наставе, као што су комуникативни приступ 
и комуникативни метод који су оријентисани према истом циљу – научити ученика 
комуницирању на датом страном језику, затим у основи приступа и метода увек 
постоји стратешка идеја, односно један или два водећа принципа наставе. Ипак, не-
опходно је направити одређну и реалну разлику између садржаја и значења термина 
„приступ“ и „метод“. С једне стране, метод чини логички структуриран, теоријски 
аргументован и експериментално проверен систем принципа и поступака наставе 
(нпр. принцип свесности), а с друге стране, приступ обухвата нешто шире, неуобли-
чено, аморфно и декларативно, па самим тим и мање конкретно. Увидом у савремену 
методичку литературу можемо закључити да се многи термини употребљавају као 
синоними, а сам термин „приступ“ чешће се појављује од термина „метод“. Можда 
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и зато што приступ у знатно мањој мери него метод даје дидактичко-методичке пре-
поруке и сугестије наставнику које конкретне наставне активности треба да чини 
и на тај начин спутава његову креативну иницијативу, идеје и конкретне кораке у 
наставној пракси; приступ указује само на (пожељан, одговарајући) правац настав-
них активности (подроб. в.: Капитонова и др., 2009, 15–16).

Кад је у питању приступ учењу и усвајању словенског језика у инословенској 
средини, треба истаћи да су, захваљујући лингвистичкој и екстралингвистичкој 
сродности и блискости, многе специфичности на свим језичким нивоима знатно 
мање изражене, што значајно олакшава његово брже усвајање, па самим тим и 
успостављање међукултурне комуникације. Зaтo је неопходно увек користити све 
предности позитивног трансфера (фацилитације) и преплитање језичких и социо-
културних појава и чињеница у међусобном контакту блиско сродних (словенских) 
језика и култура, чему доприноси и примена методичког принципа корелације. С 
друге стране, међутим, разгранате формалне сличности или подударности међу 
словенским језицима, истовремено представљају опасност од интерференције на 
свим језичким нивоима и у социокултурној сфери, и то најчешће из правца матерњи 
→ страни језик, при чему долази до сасвим погрешног разумевања лексичких 
значења, друштвених појава, културолошких чињеница итд.

С друге стране, нове технологије наставе (не технологије у настави) ослањају 
се на научне иновације и на сему речи технологија која одражава њен дословни 
превод с грчког језика као вештину учења (грч. tekhnologia < tekhne вештина и logia 
знање). У савременој дидактици означава систем пажљиво проверених, рационал-
них поступака, вежби, практичних активности. Технологија наставе страних језика 
обухвата целокупност метода, поступака, правила и начина коришћења наставних 
и техничких средстава у наставном процесу. Појам је новијег датума, настао 90-х 
година 20. века у западноевропској методици. Његовом ширењу допринео је, пре 
свега, развој теорије примене информационих и телекомуникационих технологија 
у настави страних језика. И сваки од метода наставе страних језика поседује своју 
технологију наставе: творци метода дефинишу основне наставне поступке и уза-
стопност њиховог распоређивања у оквиру целог наставног процеса или у оквирима 
једног наставног часа, а неки утврђују и правила коришћења техничких средстава. 
Двочлани појмови „приступ настави“ и „технологија наставе“, иако су непосредно 
повезани с појмом „наставни метод“, ипак са њим нису истоветни.

У новијој лнигводидактичкој литератури све чешће су употреби синтагме с 
одредницом „технологија“: технологија наставе оријентисане на личност уче-
ника која подразумева најпотпуније откривање личних потенцијала ученика, што 
се постиже посебном организацијом наставе успостављањем партнерских односа 
између наставника и ученика; технологија интерактивне наставе која се засни-
ва се на ативном међусобном односу и утицају ученика и наставника и ученика 
и ученика, независно од узраста и наставног предмета, а у суштини се ослања на 
данас популарну концепцију савремене социјалне психологије, па се у ствари ради 
о међуличној комуникацији људи и њиховом међусобном уважавању као партнера 
у комуникативном чину (подроб. в.: (Капитонова и др., 2009, 268–269); технологија 
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„језичког портфеља/портфолија“ (фр. portefeuille фасцикла с документима, спи-
сима, фасцикла стручњака), појам који се у савременој настави страних језика 
схвата и користи, и као ново технолошко средство наставе и као показатељ нивоа 
владања језиком, а односи се на различите аспекте језика и говорне делатности; у 
структуру „портфеља“ улазе и средства самосталне дијагностике и самооцењивања 
нивоа владања језиком, чија се основна педагошка функција састоји у развијању 
способности и спремности ученика за самостално учење и усвајање страног језика 
и културе; обрасци „језичких портфеља/портфолија“ први пут су били теоријски 
разрађени у оквиру пројекта Савета Европе, под називом „Европски језички порт-
фолио“, 1997. године, који је и званично одобрен за примену у већини европских 
земаља, у периоду 1998–2000. године; технологија проблемске наставе, појам из 
сфере савремених технологија наставе страних језика; означава такву организацију 
наставног процеса који подразумева стварање проблемских ситуација и добру 
организацију самосталне делатности ученика, а као резултат такве организације је 
изграђивање комуникативне компетенције ученика, развијање њихових мисаоних и 
креативних способности. Може се организовати у свим етапама наставног процеса, 
како у етапи обраде новог наставног материјала, тако и у етапи његовог утврђивања 
и понављања, пре свега, у процесу развијања говорних, односно комуникативних 
умења; затим технологија „тандем-метода“, као један је од савремених приступа 
учењу страних језика у Европи који истиче: „учити језик учећи другога“, што је 
одлична је форма међукултурне наставе. У примени метода „тандема“, повезују 
се групе или парови ученика (односно студената) који представљају различите кул-
туре и на тај начин обучавају једни друге својим културама. Тачније, радећи у па-
ровима, ученици у различитим временским интервалима наизменично наступају 
једном у улози наставника, и обратно, у улози ученика; и, најзад, да истакнемо 
трочлану терминолошку синтагму – технолошкау спремност наставника која под-
разумева целокупност поступака који се састоје у његовим следећим умењима: у 
остварењу адекватног педагошког и комуникативног контакта са ученицима и коле-
гама у колективу, у правовременом и адекватном разумевању и оцењивању услова 
комуницирања, у поступцима ученика и њиховој реакцији на говор и понашање 
наставника, у оперативној и адекватној корекцији, како својих, тако и ученич-
ких комуникативних активности, у владању педагошким тактом у зависности од 
конкретне ситуације, у познавању индивидуалних психолошких карактеристика 
својих ученика, у коришћењу одговарајућих наставних ситуација за формирање ко-
муникативне компетенције са каснијим њеним преношењем у природну говорну 
комуникацију итд.

Исправно констатује А.Мустајоки (истакнути фински русиста и лингводидак-
тичар) да савремена технологија учења и усвајања страних језика и култура „не зах-
тева од наставника да игра улогу обичног транслатора језичких знања и факата о 
култури у главе својих ученика, већ да организује наставу која захтева њихов активан 
креативан и интелектуални рад“ (Мустайоки, 2003, 135). Задатак савремене наставе 
страног језика може се исказати и формулацијом: не треба преносити само знања 
него и учити ученика да учи. А зато је, наравно, потребна одговарајућа методика на-
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ставе, треба добро знати и какве способности поседује сваки ученик, ослањати се на 
те способности и развијати их. У процесу наставе најважније је структурирати и „од-
ржати час тако да сваком ученику буде занимљиво у свакој његовој етапи и тренутку, 
како би се ситуативно интересовање потпуно обезбедило и постало реално активан 
и позитиван мотив учења језика“ (Бердичевски, 2003, 49).

На крају, можемо закључити да ће се приступи настави и наставне технологије, 
како данас, тако и у блиској будућности, бирати у зависности од потреба и инте-
ресовања ученика за конкретним језиком и од психолошких карактеристика конкрет-
ног контингента ученика. Данас је веома порасла улога мултимедијалних средстава 
уопште, па самим тим и у настави страних језика. Електронска пошта и Интернет 
извршиће значајан утицај на наставни процес у целини, као и на избор приступа, 
метода и поступака, односно технологија наставе. Стога ће, поред познавања ширег 
репертоара приступа настави и наставних технологија, за наставника и даље остати 
суштински битне способности и вештине организације различитих облика рада у 
учионици (фронтални, групни, рад у паровима, индивидуални и диференцијални 
рад, вођење дијалога итд).
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Вучина Раичевич

О СОДЕРЖАНИИ ПОНЯТИЙ «ПОДХОД К ОБУЧЕНИЮ« И «ТЕХНОЛОГИЯ 
ОБУЧЕНИЯ» В МЕТОДИКЕ ИНОСТРАННЫХ ЯЗЫКОВ

Резюме

Настоящая работа посвящается теоретической дидактическо-методичкой интерпрета-
ции содержания и значения понятий «подход обучению» и «технология обучения», вошедших 
в последние годы в более широкое употребление в методике; указывается на их корреляцию 
с их семантически и функционально близким понятием «метод обучения». Все эти понятия 
фактически отражают современное состояние и тенденции, прежде всего, в европейской ме-
тодике обучения иностранным языкам, что, естественно, отражается и на развитие сербской 
методики.
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УЗРОЦИ МАЊКАВЕ ЈЕЗИЧКЕ КОМПЕНТЕНЦИЈЕ  
КОСОВСКО- МЕТОХИЈСКЕ СЛАВОФОНЕ  

ШКОЛСКЕ ПОПУЛАЦИЈЕ И РЕФЛЕКСИЈЕ ИСТЕ  
НА ПЛАНУ ИЗУЧАВАЊА РУСКОГ ЈЕЗИКА

У раду се скреће пажња на низ фактора који узрокују неадекватну језичку компентенцију 
једног дела школске и студентске популације на Косову и Метохији, као и на извесне тешкоће 
с којима се, услед непознавања чињеница матерњег језика, студенти срећу у процесу учења 
руског језика.

Кључне речи: компентенција, носилац / корисник језика, диглосија, двојезичје, интер-
ференција, матерњи језик, руски језик.

Сама чињеница да се, насупрот урођеној језичкој способности, језичко знање 
или компентенција стиче у процесу одрастања а посредством школског образовања 
те разноврсних комуникацијских веза и медијума (в. Радовановић 2003, 45), упућује 
на то да ће се по степену језичке компентенције индивидуе и групе међусобно 
нужно разликовати. Отуд при разматрању овог феномена поједини аутори с пра-
вом инсистирају на строгом разграничењу привидно синонимичних појмова као 
што су носилац и корисник језика. У том смислу Г. Нещименко, на пример, исти-
че да под појмом носилац језика има у виду „особу с недвосмисленом језичком 
компентенцијом, способну не само да реципира већ и да продукује исправан текст“ 
при чему у носиоце језика убраја „индивидуе које су спонтано, од рођења и од 
свог окружења усвојиле норму датог језика, односно конкретног језичког идиома“ 
(Нещименко 2003, 99–100). Појам, пак, корисник језика, према констатацији ис-
тог аутора, без обзира што „истиче сам факт укључености у говорну активност, 
не открива и степен владања нормом коришћеног језичког варијетета, тј. стварног 
нивоа језичке компентенције индивидуе“ (Ибид., 101). Полазећи од тога, Г. Нещи-
менко разликује активно и пасивно владање нормом одређеног језичког идиома 
и „Под пасивним корисником“ подразумева „индивидуу са 'закинутом' језичком 
компентенцијом која је способна да правилно разуме одговарајући текст, но чији је 
ниво језичке компентенције недовољан за коректно генерисање истог“ (Ибид.). 

Кад говоримо о помањкању језичке компентенције косовскометохијске славо-
фоне популације, треба нагласити 1) да имамо на уму различите етнолингвистичке 
групе словенског порекла и припадности – Србе, Горанце, Муслимане, Бошњаке 
и др., 2) да је реч о мањкавости компентенције на плану српског стандарда, 3) да 
снижена језичка компентенција истовремено није одлика свих представника језика 
те 4) да разматрана појава није нека нарочита посебност овог региона. Она овде 
завређује пажњу, пре свега, због мање или више особених узрока и природе својих 
манифестација. 
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Иако не представља искључиву специфичност косметског подручја, као први 
од узрока смањене стандарднојезичке компентенције навешћемо вековима присутну 
диглосију, својствену свим напред поменутим групацијама, особито њиховим рурал-
ним деловима. С обзиром да супротне полове диглосије овде по правилу представљају 
књижевни језик и локални дијалекатски говори које су заобишле многе језичке про-
мене, то исту карактерише уочљив диглосијални расцеп, то јест, доста висок степен 
разлика између двају супротстављених идиома. Оделите гласовне, граматичке и друге 
специфичности локалних говора проистекле из контаката са албанским, па турским 
или са овог простора поодавно ишчезлим језицима, чине ту разлику још уочљивијом. 
С изричитошћу става цитиране Г. Нещименко према којем су „дијалекат и књижевни 
језик до те мере различите системске чињенице да је њихово супостојање у једном 
те истом идиолекту скоро немогуће“ и не морамо се сложити, али језичка пракса на 
Косову и Метохији доиста показује да кад је реч о „сеоској интелигенцији, пре свега 
школским учитељима“, очигледно је да упркос њиховим настојањима да „на часу, 
састанку, тј. у официјелним приликама“ користе књижевни језик, овај се најчешће 
испољава у форми „његове регионалне редакције“ (Ибид., 96). 

И док у властитој средини школован као и нешколован косовскометохијски 
староседелац није одвећ оптерећен таквом интердијалекатском варијантом свог 
књижевног идиома, изван аутохтоног окружења, односно у присуству саговорника 
или каквог јавног медија са стране, појачана самоконтрола удружена са станови-
том несигурношћу утиче на то да се језик којим говори доима као самом њему 
„туђ“, чак и када на граматичком плану нема битнијих одступања од стандарда. 
Језичка несигурност продукт је идентитетске несигурности, другим речима, све-
сти о мањкавости сопствене стандарднојезичке компентенције те, следствено томе, 
страха од жигосања (в. Тома 2004, 85), не ретког од стране случајно рођених у 
„вуковском“ језичком окружењу а који често не разумеју да би, под претпостав-
ком обрнутог поретка свари, подједнако, ако не и више труда морали уложити при 
савладавању, на пример, призренско-јужноморавског дијалекта.1 Такав став према 
идиому који је, силом прилика, у функцији свакодневног средства комуникације не 
разрешава проблем, напротив, само појачава језичку конфузију. Пракса показује да 
се школовани припадници етнолингвистичких група на Косову и Метохији који ве-
ома држе до свог локалног говора, приписују му престиж а неретко и статус језика, 
истовремено најбоље сналазе и са стандардним језиком, или барем далеко боље од 
оних који сумњају у вредност властитог дијалекатског израза. 2

1 „Да бих савладао штокавицу морао сам уложити напор као да учим неки нови језик“ – казивао је 
својевремено рођени кајкавац Густав Крклец и додао: „То је био мој велики минус када сам се почео 
јављати у књижевности: сећам се добро како ми се А. Б. Шимић смејао због мог непознавања књижевног 
језика. Дабоме да је тим Херцеговцима било много лакше да се књижевно изражавају, јер су тај језик 
посисали са мајчиним млеком, а ја ево штокавштину учим и дан-данас“ (према Вукомановић [без год. 
изд.], 133). 

2 Искуство нас уверава да се студентима из косовскометохијских диглосијалних средина, уколи-
ко испоље колебљивост на плану стандард – локални говор а која се јави као препрека код усвајања 
чињеница трећег – руског језика, најбоље може помоћи пружањем подршке обама идиомима њихова 
матерњег језика. 



Славистика XIV (2010)186

Следећи, по свему специфичан узрок мањкаве језичке компентенције, пре 
свега млађе српске популације, видимо у масовном протеривању становништва 
из косметских градова. Овим чином српски језик измештен је из средине која му 
је неопходном „инфраструктуром“ (бројношћу и покретљивошћу становништва, 
развијеношћу школства, културног живота, средстава за масовну комуникацију итд., 
Јовић 1983, 41) омогућавала нормално функционисање и развој и у стешњеним ен-
клавама се, без адекватне кадровске, економске, привредне и култуне потпоре, суо-
чио са својеврсном рурализацијом и функционално-развојном стагнацијом. Млади 
нараштај преко ноћи је остао без школа, библиотека, института, позоришта, поче-
сто и без одговарајућег наставног кадра. Посебан аспект овог проблема представља 
концентрисање одасвуд прогнаног српског становништва у неколико изолованих 
подручја и, следствено томе, мешање градских и сеоских идиома, па различи-
тих локалних говора те интерферентних продуката настајалих из тих контаката, 
штетних како по стандардни српски језик тако и по идентитетску специфичност 
појединачних аутохтоних говора.3 

Минимум захтева према ученицима у основној и средњој школи, пракса која се 
често правда тешким животним и радним условима у изолацији, један је од првих 
узрока недостатка општих, па и језичких знања. Овоме, као што смо већ напомену-
ли, треба додати не увек адекватну оспособљеност самих наставника. Дешавало се, 
наиме, да наставу из српског те страних језика изводе инжењери, једва приучени 
студенти, чак и свршени средњошколци.

Напокон треба рећи да, због управо наведеног, притајени страх за судби-
ну језика није праћен довољном спремношћу да се он боље учи и више негује, 
већ се подршка сопственом језику углавном исцрпљивала у транспарентној, не-
ретко неодмереној стереотипској својатљивости те истицању, мимо свих других, 
симболичке функције српског језика. Декларативна забринутост за српски језик 
овде, дакле, нема ослонца у изграђеној језичкој свести већег дела младе косметске 
популације а која би подразумевала делатну бригу за његово очување и развој.

Последице описаног стања испољавају се на ширем плану даљих образовних 
постигнућа, укључујући и потешкоће ученика / студената у процесу учења страног 
језика. 

Данас је прилично јасна неутемељеност својевремено агресивно промовиса-
не методске концепције према којој је, у циљу афирмисања тзв. директног мето-
да, матерњи језик требало сасвим потиснути из наставне праксе страних језика. 
Показало се, наиме, да примена дотичног методског поступка који се првенствено 
ослања на интуитивност неретко резултира непрецизним, каткад неправилним и 
површним разумевањем понављаног текста те навиком задовољавања таквим ни-
воом разумевања (Аврорин 1975, 203). Другим речима, ради се тек о „привиду“ 
да ученик „говори другим словенским (или ма којим – прим.) језиком“ кад изго-

3 Да би се уочили необични језички амалгами, није ни потребна посебна језичка стручност. Прогна-
ници из урошевачког, призренског и других крајева који већ десет година бораве у колективном центру 
на Брезовици, данас резигнирано и сами скрећу пажњу на „чудо од језика“ у њиховом принудном жи-
вотном простору.
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вара „најчешће у знатној мери напамет научен текст“, што води закључку да је „у 
најбољем случају достигнута репродуктивна комуникативна способност, а никако 
не продуктивна“ (Станковић 1999, 26).

„Савремена методика наставе руског језика стоји на становишту о вредно-
сти и сврсисходности позивања на матерњи језик у процесу овладавања страним 
језиком“ – истиче К. Кончаревић, али истовремено подсећа да се овај „лингвоме-
тодички принцип (...) не сме апсолутизовати и проглашавати за доминантно наче-
ло наставе“ (Кончаревић 2004, 80). У образложењу таквога става, између осталог, 
стоји да „Принцип вођења рачуна о матерњем језику ученика није подједнако при-
сутан у свим образовним профилима. Најдоследније се овај принцип реализује на 
студијама филологије, где је теоријско упознавање истоветности, сличности и раз-
лика између руског и српског језика једна од обавезних компоненти садржаја на-
ставе“ (Ибид., 80–81).

Проблем, међутим, настаје када услед непознавања чињеница матерњег, у датом 
случају српског језика, позивање на исте почесто исходује губљењем драгоценог вре-
мена. Снижена језичка компентенција, како у погледу знања језичког система тако и 
компентенције употребе језика, а као последица свеукупног односа државе и друшт-
ва према српском језику, данас је, нажалост, приметно обележје млађе популације. 
„Иако студенти све чешће показују драматичну полуписменост, оскудност речника и 
слабо познавање граматике, многи од њих могу постати и дипломирани филолози“, 
о другим струкама где се „вербални фактор сматра веома важним“ да и не говоримо 
(Пипер 2003, 34–35). Студенти, дакле, који су рођени и живе на Косову и Метохији 
а на чију језичку оспособљеност овде скрећемо пажњу, са становишта услова за 
постизање адекватних језичких знања, од својих колега у другим крајевима разликују 
се утолико што су их пратили и горе наведени ометајући чиниоци.

Резултати пријемних испита, као и увид који се може стећи на првим часо-
вима показују да студенти који се на Филозофском факултету у Кос. Митровици 
одлучују за руски језик и књижевност, или пак, руски језик бирају као општи (чет-
воросеместрални) предмет, долазе са различитим предзнањима, од солидних – у 
мањем, и скоро никаквих – у далеко већем броју. Посебну групу чине студенти 
почетници који овде немају курс припремне наставе што наставнику, особито у 
раду са бројнијим групама, представља не мале тешкоће. С друге стране, прак-
са показује да, уколико се ови студенти ваљаним методским приступом охрабре, 
њихов почетнички статус каткад бива и предност па се дешава да постигну и боље 
резултате од многих који су руски језик у основној и средњој школи формално има-
ли. Напоменућемо да међу студентима с Косова и Метохије и оних изван Космета 
који студирају на Филозофском факултету у Кос. Митровици нема битних разлика 
у најчешће лошем предзнању руског језика. Значајних разлика нема ни у природи 
тешкоћа које испољавају у даљем процесу учења руског језика и типовима изго-
ворних, ортоепских те граматичких грешака на свим нивоима. Њихова анализа, за 
чију презентацију овде недостаје простора, у сваком случају показује да у највећем 
припадају корпусу типичних грешака, мање или више присутних код већине оних 
који изучавају руски језик.
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Ипак, известан број грешака регистрованих искључиво код студената с Косова 
и Метохије који руски изучавају као други страни језик на филолошким групама по-
менутог факултета указује на: 1) повремене интерферентне ситуације између руског 
језика и косметских локалних говора, 2) уочљиво присуство грешака „комплексне 
природе“ које могу бити резултат „и интерференције и унутарјезичке аналогије“ 
(Станковић 1979, 10), и 3) недвосмислену мањкавост знања матерњег језика и, у 
појединачним случајевима, узрасту непримерено слабо развијено језичко осећање. 

У вези са првим поменућемо повремену специфичну реализацију руских гласо-
ва која несумњиво представља резултат утицаја локалних косметских говора. Тако 
се, на пример, дијалекатско л каткад „отме контроли“ те у истој позицији огласи у 
руском језику на сличан, али не и сасвим адекватан начин. Сонант л се, наиме, у 
одређеним косметским говорима испред вокала е и и, таман као у руском, изговара 
умекшано.Умекшаност се, међутим, овде постиже другачијим местом артикулације 
гласа л, тачније, померањем врха језика унапред па се код појединих студената при 
изговору речи попут лето, лекарь, поле, лицо и сл. чује л, препознатљиво најпре 
у говору Албанаца а које је прешло у све српске говоре у дотицају са албанским 
језиком (в. Букумирић 2003, 124)

Надаље, ако се има на уму да су у свакодневном говору косметских житеља 
реченице попут *Зове из Косово Поље, * Дошао је од село, *Ради у Београд и сл. 
уобичајена појава, онда није једноставно утврдити у којој су мери погрешни спојеви 
типа из + номинатив (*Товарищ прибыл из Грачаница), па учестала замена пред-
лога из предлогом от (*Он приехал од деревня), затим мноштво случајева неадек-
ватне употребе предлога в (*Я живу в Брезовица, *Сестра учится в Грачаница) 
итд. резултат простог непознавања деклинацијског система руског језика, а у којој 
негативне интерференције локалних идиома. То исто важи кад је реч о погрешним 
спојевима именица и бројева. Превод синтагме пять человек са пет човека мање 
изненађује ако се зна да ће се у неким локалним говорима на Космету ретко и чути 
пет људи. Пример *Брат постарий сестры поготово сигнализира пренос тако че-
стог дијалекатског префикса по- при творби компаратива.

У случају руских предикатских синтагми „са лексички неизраженом позицијом 
предиката“ и њихових српских еквивалената који „имају конкретизовану позицију 
P презентом глагола бити (јесам)“ а где би интерференцију требало очекивати у 
почетним фазама двојезичја (Станковић 1979, 23–25), и пре свега у руско-српском 
двојезичју, честа појава преводних конструкција типа *Миша мој најбољи друг, 
такође може представљати интерферентни трансфер руске структуре, али исто тако 
и пренос локалне говорне навике. Реченице, наиме, попут *Рек'о ми да звала Ана, у 
местима централног Косова, на пример, чуће се на сваком кораку. 

Коначно, на плану превода с руског на српски језик нужно се испољава, најпре, 
крајње сиромаштво речника наших студената што има за последицу њихове тешкоће 
у проналажењу адекватног преводног еквивалента, затим непознавање систем-
ских правила српског језика, посебно изражено у области творбе речи, образовања 
синтагме и реченице. Примери попут *ноћевала, *приближавши се, *непроходиве 
(шуме) и сл. илуструју да је при обради творбе речи у руском језику тешко рачунати 
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на испомоћ матерњег језика. Други, опет, као *Поседевши тако, ћутећи и зачас 
оде (Посидит этак, молча, час-другой и уйдет) показују евидентну конфузију у 
погледу употребе глаголских прилога те непознавања законитости грађења српске 
реченице. Неправилна употреба и творба глаголских прилога спада иначе међу вео-
ма честе грешке косовскометохијских корисника српског језика. Образовања типа 
седевши, говоривши и сл. изразито су присутна у језичкој пракси управо школоване 
популације, па чак и код појединих професора филолога. 

Поменуте неправилности очигледна су последица или међујезичке интерфе-
ренције или, пак, неупућености студената у фонетска и граматичка правила руског, 
односно српског језика. Веровати је да се оне, применом адекватних програма и 
методских поступака, током наставног процеса могу елиминисати, или барем све-
сти на најмању меру. Конструкције, међутим, попут *Тако он за мене добар, или, 
*Стигла је дубока велика зима, на овом узрасту је мало теже правдати утицајем 
руске реченичне структуре. Оне, уз све друго, илуструју реч „заробљену“ у знак 
која тешко налази сагласје са речима у непосредном суседству а што је проста по-
следица недовољно развијеног језичког осећања (Рељић 2005, 90).

На крају свакако треба додати да међу студентима с Косова и Метохије, упркос 
свим тешкоћама кроз које су пролазили и пролазе, има и оних који и те како могу 
бити пример другима, како по знању, тако и свом језичком осећању.
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Митра Релич

ПРИЧИНЫ НЕПОЛНОЦЕННОЙ ЯЗЫКОВОЙ КОМПЕНТЕНЦИИ КОСОВСКО- 
МЕТОХИЙСКОЙ СЛАВЯНОГОВОРЯЩЕЙ ШКОЛЬНОЙ ПОПУЛЯЦИИ И РЕФЛЕКСИИ 

ПРЕЖНЕЙ В ПЛАНЕ ИЗУЧЕНИЯ РУССКОГО ЯЗЫКА

Резюме

В статье рассматриваются причины неполноценной языковой компентенции части сла-
вяноговорящих школьников и студентов, пребывающих в Косово и Метохии и отражение 
того же в процессе их обучения русскому языку. Выявляется, что факты вроде многовековой 
диглоссии (сосуществования литературного языка и территориальных говоров), изгнание 
сербского населения и языка из городских центров и снижение общего, в том числе и язы-
кового, уровня знаний, являющегося результатом происшедших в последнем десятилетии 
событий, не могли не повлиять и на общую подготовленность студентов в плане усвоения 
ими русского языка.
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НЕКА ТЕОРИЈСКО-МЕТОДОЛОШКА ПИТАЊА ПРОУЧАВАЊА 
РАДНИХ СВЕЗАКА ЗА УЧЕЊЕ РУСКОГ ЈЕЗИКА  

У СРПСКОЈ ГОВОРНОЈ СРЕДИНИ

У раду се разматрају циљеви, задаци, основни истраживачки проблеми и методи 
проучавања радних свезака намењених настави и учењу руског језика у основним школама у 
српској говорној и социокултурној средини.

Кључне речи: Теорија уџбеника, уџбенички комплет, радна свеска, структура, садржај, 
функције радне свеске. 

Проблематика конструисања и експертизе уџбеничке литературе једно је од на-
учно и практично најрелевантнијих подручја методике наставе руског језика у српској 
говорној и социокултурној средини. У овом домену до сада су вршена истраживања 
махом срачуната на анализу базичних категорија основног уџбеника (структу-
ре, садржаја, функција) са становишта савремене науке и уз примену системско-
структурног и функционалног приступа са пратећим методама квалитативне и 
квантитативне усмерености. Међутим, заснивање теоријских основа конципирања 
приручника и у њима примењених конструкцијских решења такође може битно до-
принети проширивању и продубљавању дескриптивних и нормативних спознаја 
које би биле од великог значаја за конструисање и експертизу уџбеничког комплета 
за наставу и учење. Сматрамо да у томе значајну улогу има и истраживање радних 
свезака као полифункционалних приручника намењених превасходно индивидуал-
ном раду ученика, који се по потреби могу користити и у фронталном и групном, 
односно раду у паровима. Напомињемо да проблематика која је у основи овог рада, 
колико је нама познато, није до сада била предмет научних истраживања, изузев 
фрагментарно и то на нивоу мањих радова објављиваних у периодици и у тематским 
зборницима (нпр. ПЛНСЈ 1981, УЛУНСЈ 1986, СОУ 2001). 

На самом почетку неопходно је истаћи потребу комплексности уџбеничког 
комплета, усаглашености његових делова, сврсисходности и самодовољности сва-
ке компоненте комплета, као и њихове разноврсности. С тим у вези неопходно 
је нарочиту пажњу обратити и на апаратуру оријентације као на један од битних 
вантекстуалних елемената макроструктуре радне свеске. Апаратура оријентације 
представља „укупност компонената које омогућавају успешно сналажење учени-
ка у структури и садржају школске књиге и тиме утичу на развијање способности 
самоучења и саморада“ (Кончаревић 2002: 97). Говорећи о апаратури оријентације, 
имамо у виду предговор, садржај, регистре, библиографске прегледе и заглавља. 
Инкорпорирањем ових елемената у радну свеску постиже се њена боља повезаност 
са основним уџбеником и са другим деловима уџбеничког комплета, чиме се, у 
крајњем, ученику умногоме олакшава рад са тим комплетом. 
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Сасвим је јасно да сваки део уџбеничког комплета има својеврсние специфич-
ности у односу на друге делове, у чему ни радне свеске нису изузетак. Тако се 
специфичност радне свеске, за разлику од основног уџбеника, огледа у усмерено-
сти превасходно ка формирању практичних навика и умења, обезбеђивању јасноће 
и стабилности знања, креативној и неформалној проблематизацији градива, нагла-
шеном остваривању метакогнитивне и мотивационе функције, као и наглашеној 
индивидуализацији градива.

У односу на уџбеник, с којим је комплементарна,  радна свеска свакако има до-
пунску улогу. Она, међутим, осим неопходне садржајне повезаности са материјалом 
изнетим у уџбенику, у свему другом умногоме одступа од уџбеника (дидактичка об-
рада, временско лоцирање у наставном процесу, однос ученика према садржајима 
књиге). То другим речима значи да радна свеска не би требало да буде просто у 
функцији понављања онога што је у уџбенику изнето и онога што се догодило на 
наставном часу, него она служи не само да се помоћу ње продубе већ стечена знања 
већ и да се стичу нова знања, умења и навике. При томе, у радној свесци би акценат 
требало да буде на самосталном учењу и испољавању креативних потенцијала уче-
ника. Стога се приликом креирања радних свезака не смеју занемарити психолошки 
чиниоци усвајања страног језика, узрасне одлике ученика којима су намењене, као 
ни њихове индивидуалне способности, а такође ни одлике сваке појединачне лич-
ности.

Радне свеске представљају тековину савремене школе и израз настојања да се 
наставни процес учини занимљивијим и ефикаснијим. Оне се примењују углавном у 
основној школи и спадају у литературу која је намењена самосталном продубљеном 
раду ученика. Оне помажу дубљем схватању садржаја који се усвајају, упућујући 
при томе ученике на примену знања и уводећи их на занимљив начин у поједине 
проблемске ситуације, те их подстичући на њихово решавање. 

 Радна свеска представља серију питања, задатака, проблема, радних налога 
које ученик решава или извршава без непосредне помоћи наставника и о томе беле-
жи своје одговоре, запажања и искуства на одређеним за то предвиђеним местима. 
Истраживачки проблем могао би се састојати у сагледавању специфичних начела 
обликовања структурних и садржинских елемената радне свеске, организационих 
принципа и конструкцијских решења којима се аутори руководе у настојању да од-
говоре дидактичким функцијама радне свеске. Стога би приликом конструисања 
и валоризације радних свезака велику пажњу требало усмерити управо на 
испитивање апаратуре организације усвајања, а пре свега на испитивање система 
вежбања, као основне компоненте ове апаратуре, и то на проблеме инвентаризације 
и класификације вежбања, али и на процену њихове квантитативне и квалитативне 
валидности. Текстотека такође не треба да остане изван интересовања истражи-
вача радних свезака, али с обзиром на природу књиге о којој  је реч, разумљиво 
је да су текстови мање заступљени. Мања заступљеност текстова у радној свесци 
да се оправдати и чињеницом да се традиционално језичка грађа презентира на 
тексту и даље се утврђује путем система вежбања. С обзиром на то да радне свеске 
служе продубљеном, углавном самосталном, раду ученика на језичком материјалу, 
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његовом бољем запамћивању и утврђивању, разумљиво је да су текстови садржани 
пре свега у основном уџбенику, а да су централни елементи макроструктуре радне 
свеске управо питања, задаци и вежбања, као и илустративни материјал као потпо-
ра садржаја изнетих у радним свескама. 

Приликом проучавања радних свезака неопходно је реконструисање и вало-
ризовање развоја методичких основа радне свеске из руског језика за основнош-
колски профил у српској говорној и социокултурној средини путем праћења њених 
базичних категорија – структуре, садржаја, функција. Задаци истраживања могли 
би се састојати у следећем: 1. реконструисати принципе и нормативе којима су 
се руководили аутори приликом конципирања и конструисања радних свезака уз 
уџбенике настале у поменутом раздобљу; 2. показати зависност теоријских прин-
ципа обликовања садржаја, као и  макро-, микро- и делимично метаструктуре радне 
свеске и примењених конструкцијских решења од доминантних лингвистичких и 
лингводидактичких концепција развијаних у овом периоду (когнитивна, комуни-
кативна, културолошка); 3. валоризовати успелост примењених конструкцијских 
решења у односу на профил адресата и намену радне свеске; 4. идентификовати 
успеле теоријске принципе и конструкцијска решења примењивана у анализираном 
периоду који могу бити од значаја за структурно и садржинско уобличавање мо-
дерне радне свеске из руског језика за основношколски профил у српској говорној 
и социокултурној средини, 5. идентификовати неуспеле, превазиђене принципе и 
решења и понудити нова. 

Резултати истраживања имали би теоријски значај за разраду принципа 
уџбеничке нормативистике у методици наставе руског језика као инословенског, 
али и практични значај у примени на објективизирање делатности аутора и рецен-
зената на припреми уџбеничког и приручног материјала за наставу руског језика у 
српској говорној и социокултурној средини према различитим могућим методским 
приступима (когнитивним, интуитивним, комбинованим).

У даљем излагању подробније ћемо размотрити поједине аспекте истраживања 
радних свезака, којим се бавимо на нивоу дисертационог (магистарског) рада, 
узимајући у обзир не само теоријско-пројективне, него и емпиријске аспекте поме-
нуте проблематике, при чему ове потоње базирамо на две серије основношколских 
радних свезака које су тренутно у употреби у српској говорној и социокултурној 
средини – Орбита, аутора П. Пипера, М. Петковић, С. Мирковић и Родничок, аутора 
Љ. Поповић и Ј. Гинић.1 

Према Арутјунову, репрезентативност и рашчлањеност видова вежбања један 
је од најбитнијих параметара за процену валидности уџбеника страног језика (исп. 
Арутјунов 1987: 44). Овде бисмо слободно могли додати и радних свезака, јер оне 
и постоје ради лакшег и трајнијег изграђивања умења и навика. У њима се кроз 
систем вежбања понављају и утврђују они садржаји који су изнети у уџбенику, али 

1 (Орбита 1, 2, 3, 4, П. Пипер, М. Петковић, С. Мирковић, Завод за уџбенике, Београд) и Родничок 
(Родничок 1, 2, 3, 5, 6, 7, Љ. Поповић, Ј. Гинић, Завод за уџбенике и наставна средства, Београд; и Род-
ничок 4, Ј. Гинић, А. Тешић, Завод за уџбенике и наставна средства, Београд).
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се стичу и нова знања. Систем вежбања обухвата, између осталог, питања и задат-
ке који се по правилу заједно разматрају, јер је у суштини и свако питање задатак 
који тражи одговарајуће решење. Питања и задаци су структурни елемент школ-
ског уџбеника, а радне свеске поготово, ако узмемо у обзир њену намену. Уз помоћ 
питања и задатака, као и система вежбања уопште, постиже се најцелисходнија и 
најпродуктивнија прерада уџбеничког градива у свести ученика, интелектуално и 
емоционално активирање у процесу самосталног усвајања знања. Овај структурни 
елемент раније је био намењен утврђивању знања и репродуковању наученог, док се 
сада у великој мери користи за изграђивање логичког мишљења и развијање ствара-
лачке активности ученика. Појављују се све више и специјална вежбања усмерена на 
формирање умења потребних за организацију усвајања знања; на пример, вежбања 
усмерена на формирање умења рада са уџбеником и другим приручницима.

Према Е. Ј. Сосенку одабир најефикаснијег система вежбања представља један 
од централних проблема методике, при чему вежбањa можемо дефинисати као „че-
сто извршавање одређених видова делатности са циљем њиховог усвајања, које је 
праћено свесним (намерним) контролисањем и корекцијом“ (Сосенко 1979).

Што се тиче функција радне свеске, истраживање треба да буде усмерено пре 
свега на оне које се најизразитије манифестују управо у овој компоненти уџбеничког 
комплета. Као прво, треба истаћи мотивациону функцију. Радна свеска је прируч-
ник који плени пажњу ученика занимљивим вежбањима, необичним и инвентив-
ним питањима, задацима и илустрацијама. Ученик је у позицији да сам организује 
процес учења по њој што погодује индивидуализацији и повећава мотивацију за 
учење језика. Као друго, радна свеска има и когнитивну функцију. Кроз њу ученик 
консолидује своја знања, умења и навике, увежбава способност њихове примене у 
новим ситуацијама, а самим тим учениково мишљење постаје инвентивно, ствара-
лачко и критичко. А као треће, али не и најмање важно, истакли бисмо васпитну 
функцију радне свеске. Коришћење радне свеске доприноси пре свега учвршћивању 
радних навика, изграђивању свесног и самосталног односа према раду, формирању 
навика самоконтроле и самокорекције; радна свеска, осим тога, „уводи“ ученика у 
технику интелектуалног рада и коришћења допунских извора сазнања, као на при-
мер речника, енциклопедија и др. (Кончаревић 2004: 264). 

 С обзиром на наглашену мотивациону функцију радних свезака, велику 
пажњу приликом њиховог истраживања требало би обратити и на илустрације, јер 
нису само вежбања и задаци оно што привлачи ученика. Садржајна страна рад-
них свезака може да привуче ученика само када он непосредно приступи изради 
задатака презентованих у њој, тј. тек онда када се удуби у њен садржај. Важно 
је мотивисати ученика пре свега да узме књигу у руке, а то ће се постићи само 
уколико се  радна свеска учини визуелно атрактивном. У прилог томе говори и 
чињеница да илустративни материјал представља саставни део структуре савреме-
ног школског уџбеника, јер је његов задатак да допринесе лакшем и квалитетнијем 
усвајању језичког и говорног материјала, као и екстралингвистичких подата-
ка предвиђених наставним програмима за стране језике. Он има важну улогу у 
процесу сазнања, јер највећи број информација човек добија управо визуелном 
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перцепцијом. Илустрације, међутим, нису саме себи сврха и циљ, већ постоје да би 
допуниле текст, да би допринеле бољем разумевању садржаја и олакшале његово 
усвајање. Уз помоћ илустрација брже се опажа битно и лакше се учи. Осим тога, 
треба имати у виду да услед низа фактора (специфичности узраста ученика, спец-
ифичности наставног предмета, теме, научних чињеница или теза) увек постоје 
ситуације када је немогуће искључиво речју научно и разумљиво изложити школ-
ско градиво. У тим случајевима користимо илустративни материјал, који би треба-
ло да компензује оно што је немогуће вербалним путем исказати. Илустративним 
материјалом је могуће успешно превазићи монотонију текстуалног излагања, јер 
он садржај презентован у уџбенику чини не само јаснијим него и интересантнијим 
и тако ученике чини спремнијим за његово усвајање. Не бисмо смели занемарити 
ни допринос илустративног материјала естетском васпитању ученика, будући да су 
илустрације врло често уметничког карактера. Са становишта психологије учења 
могли бисмо истаћи још неке веома важне функције које илустрације врше, као што 
су на пример: потпомагање разумевању текстова, повећевање мотивације ученика, 
формирање естетских осећања те схематско приказивање неких сложенијих одно-
са, давање могућности детету да види нешто што му је у свакодневном животу 
недоступно. Оне су, такође, и ослонац у мисаоним процесима, пошто у опажајном 
пољу задржавају неке информације приликом размишљања или фиксирају поједине 
етапе у мисаоном процесу, Илустративни материјал је, осим тога, и поуздано мне-
мотехничко средство за истицање појединих садржаја, оживљавање текста, а самим 
тим и олакшава запамћивање. Не бисмо смели изоставити ни функцију релаксације, 
коју илустративни материјал несумњиво има, јер он омогућава предах и одмарање 
током читања и учења. 

Као битна одлика илустративног материјала у савременој теорији уџбеника ис-
тиче се и то што се ликовни прилози посматрају као саставни део уџбеника, а не као 
успутни додатак лекцији који је присутан само да би још једном изразио и визуали-
зирао садржај изнет у лекцији. Илустрација је самостални носилац садржаја, који 
допуњује, али врло  често и замењује текст. Колико је ликовно обликовање садржаја 
битно за његово усвајање, најбоље доказује препорука да у нижим разредима основ-
не школе однос између текста и слике износи 1:2, а у вишим 1:1 (Кончаревић 2004: 
282). 

На самом крају можемо закључити да је састављање радне свеске комплек-
сан задатак, будући да радна свеска није уџбеник у малом, што се да видети и из 
горенаведеног прегледа само неких њених специфичности. Иако садржајна страна 
радне свеске умногоме зависи од материјала презентованих у основном уџбенику, 
јер вежбати можемо само оно што смо претходно научили, јасно је да радна свеска 
има сасвим другачију намену од основног уџбеника. И по својој структури радна 
свеска разликује се од уџбеника, будући да су њени основни структурни елементи 
управо задаци и вежбања, а не различити типови текстова, као што је случај са 
уџбеником.  Радне свеске су, за разлику од уџбеника, намењене пре свега само-
сталном раду ученика, те стога морају садржати развијену апаратуру мотивације, 
као и индивидуализације, мотивишући самим тим ученике да радну свеску схвате 
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као књигу чијим садржајем желе да се забаве и кроз ту активност учврсте стечена и 
овладају новим знањима, умењима и навикама.   
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Наташа Айджанович

НЕКОТОРЫЕ ТЕОРЕТИЧЕСКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
РАБОЧИХ ТЕТРАДЕЙ,  ПРЕДНАЗНАЧЕННЫХ ДЛЯ ОБУЧЕНИЯ РУССКОМУ ЯЗЫКУ В 

СЕРБСКОМ РЕЧЕВОМ ОКРУЖЕНИИ

Резюме

В данной работе рассматриваются цели, задачи, основные проблемы и методы иссле-
дования рабочих тетрадей, предназначенных для обучения русскому языку в восьмилетних 
школах в сербском речевом и социокультурном окружении. В статье подчеркивается, что 
конструирование рабочей тетради является комплексной работой, ибо она способствует не 
только повторению и закреплению материала, представленного в основном учебнике, хотя 
по содержанию она от него почти не отличается. Надо учитывать тот факт, что основным 
структурным элементом рабочей тетради являются не тексты, как в учебнике, а упражнения 
и задания, способствующие развитию знаний, умений и навыков. Поэтому исследование сле-
дует приспособить к ее предназначению. Исследовательская проблема должна состоять в бо-
лее подробном анализе специфических принципов оформления структурно-содержательных 
элементов рабочей тетради, организационных законов и конструктивных решений, которы-
ми авторы руководствуются в их стремлении ответить дидактическим требованиям рабочей 
тетради.
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ЗНАЧАЈ И ФУНКЦИЈА КУЛТУРОЛОШКЕ ОРИЈЕНТАЦИЈЕ  
У НАСТАВИ РУСКОГ ЈЕЗИКА КАО СТРАНОГ

У овом раду се истиче незамјењив и јединствен значај културолошких аспеката у по-
ступку остваривања и реализовања ваљане комуникативне компетенције.

Да би на прави начин усвојио један језик као страни, ученик мора овладати и одређеним 
степеном екстралингвистичких знања, у чији домен улазе и подаци о култури земље и народа 
чији се језик учи као страни. 

Кључне ријечи: култура, језик и култура, комуникативна компетенција, културолошка 
оријентација, ванјезичка знања, настава културе.

Једно од питања из области методике наставе страних језика које у последњих 
десетак година све више привлачи пажњу теоретичара наставе, аутора уџбеника 
и наставника практичара јесте питање значаја и функције културе народа чији 
се језик учи као страни. Указану проблематику покушаћемо да сагледамо на што 
концизнији начин, без личних претензија да овом приликом понудимо дефинитивна 
решења, јер би нам за то требало много више простора и времена. За истраживање 
овог круцијалног питања у области методике наставе страног језика, питања значаја 
и функције културолошке оријентације наставе руског језика као страног пледира-
ли смо у више наврата из разлога што се ваљаним осмишљавањем и сагледавањем 
указаног проблема могу превазићи многе потешкоће у процесу усвајања, али и 
преношења знања из домена страног језика (N. Dimitrijević, 1982). Овом приликом 
ћемо се задржати само на краћој анализи неколико методских аспеката наставе кул-
туре народа чији језик се учи као страни, као и понудити један од могућих приступа 
питањима, циљевима и задацима онога што је насловом имплицирано.

Језик је основно средство за остваривање ваљане комуникативне компентенције 
чланова једне групације. Да би на прави начин усвојио један језик као страни, уче-
ник мора овладати и одређеним нивоом екстралингвистичких (ванјезичких) знања, 
у чији домен улазе и подаци о култури земље и народа чији се језик изучава, потом 
подаци о култури народа и земље ученика и на крају подаци било које треће земље 
и народа. Бавећи се указаном проблематиком, осврнућемо се на концепцију културе 
Р. Лада и Ф. Клосеа која представља „живот у свим његовим манифестацијама“ 
(Fr. Closset 1953, R. Lado, 1968, 258), укључијући и литературу, музику, вјеровања, 
традицију, умјетност, обичаје (V. Nikolić, М. Mežinski 1984, 70).

Уколико говорно лице које влада једним језиком не познаје културу, оно ће 
разумјети само дословну садржину једне писмене / усмене информације. Култура је 
социјална појава која представља свеукупност духовних и материјалних достигнућа 
одређеног јединства људи. Oна је симбол, знак једне националне групације па је у 
вези са тим називамо националном културом која подразумијева не само социјални, 
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друштвени, колективни аспект, већ је она у чврстој и нераскидивој вези са човјековом 
личности (Е. М. Верещагин, В.Г.Костомаров, 1973).

Да би на прави начин усвојио један језик као страни, ученик мора да споз-
на чврсту везу између језика и културе. Он не може у потпуности разумјети стра-
ни језик уколико не схвати поједине специфичности из области културе. Да би се 
схватила култура једног народа, потребно је знање из домена историје, географије 
и поријекла народа који се тим језиком служи. Поимање одређене културе „под-
разумева познавање специфичних елемената који се односе на културу и извесно 
разумевање основних облика мишљења, веровања, традиција и вредности, који 
објашњавају начин живота и понашање људи и дају смисао њиховим достигнућима 
(…). Да би се разумела осећања људи, неопходно је доживети и нешто од њихове 
музике, хумора, њиховог свакодневног живота и начина на који проводе празнике. 
Неопходан је и општи увид у значајне домете њихове културе, јер је сећање на 
њих део садашњости“ (R. Lado, 1968, 26–27). Бавећи се проблематиком важности 
усвајања стране културе Роберт Ладо истиче да настава страног језика треба да 
одбаци лажне клишее и да представљањем оригиналних културних садржаја учи 
ученика поимању и разумијевању другог народа и културе (R. Lado, 1968, 41–48).

Циљ наставе страног језика огледа се у тежњи да се што прецизније упозна 
„она ванјезичка стварност која је у вези са животом и културом народа носиоца 
језика који се учи…“ (S. Vlahov, S. Florin, 1980, 332–333). Ученике треба у највећој 
могућој мјери кроз наставу страног језика оспособити за обављање ваљане комуни-
кативне компетенције у што већем броју сфера живота. 

Упознавајући страну културу ученик не овладава само одређеним страним 
подацима из разноврсних културних оквира прошлости и садашњости, већ он 
проширује и ниво знања из домена сопствене националне културе, што покреће 
његова усмјерења и интенције ка процесу учења, продубљивању и ширењу лич-
них сазнања и развоју сопствене личности. Вршећи свакодневна контрастирања 
свих елемената двају култура – своје и стране, запажајући аналогне, сличне и иден-
тичне сегменте, уочавајући сличности и разлике међу културолошким оквирима 
двају народа (свог и страног) ученик ће формирати своје погледе, доносити ваљане 
закључке, компетентне судове, градити правилна мишљења, подстицати сопствене 
стваралачке способности (V. Nikolić, M. Mežinski, 1984). Поједине грешке које уче-
ници у нашој говорној средини праве у обављању писмене / усмене комуникације 
на страном језику услед недовољног познавања културе, начина живота, историје 
народа носиоца језика који уче, узроковане су специфичностима сопствене културе, 
историје, начина живота, друштвеног уређења своје земље.

За само усвајање страног језика и за методику све информације и сегменти из 
домена културе земље и народа чији се језик учи су посебно релевантни. Различи-
то су методичари третирали и сагледавали само питање – у коликој мјери култура 
земље ученика треба да буде заступљена у уџбеничкој грађи? Неки истичу да њена 
присутност треба да буде чак и у 50% уџбеничке материје, док се други залажу за 
мањи степен њеног укључивања у уџбеничку грађу. В. Николић и М. Межински 
наводе да је одређену тему потребно добро „обрадити на оригиналном тексту који 
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говори о земљи чији се језик учи, па онда ту исту тему утврдити и проширити 
примењујући је на стварност земље ученика“ (V. Nikolić, M. Mežinski, 1984, 71). 

Сада ћемо се укратко осврнути на питање – шта треба да зна свако говорно лице 
које учи неки страни језик о култури земље народа чији језик изучава? Ако је основ-
ни циљ савремене наставе страних језика обликовање и стварање ваљане и адекват-
не комуникативне компетенције, онда свако говорно лице у процесу усвајања дате 
стране језичке структуре, поред језичких сазнања треба да овлада свим чињеницама, 
подацима и аспектима из наведених области у том нивоу и степену, колико о њима 
зна просјечан представник одређене стране језичке заједнице. А просјечан члан неке 
језичке групације условно би „могло бити лице са завршеним средњим образовањем, 
без обзира на пол и године“ (V. Nikolić, M. Mežinski, 1984, 73).

Говорно лице које изучава културу једног народа заправо изграђује читав си-
стем знања о његовој земљи, њеним духовним и материјалним богатствима. Култу-
ру народа чији се језик предаје као страни треба сагледавати као саставни, кумула-
тиван и релевантан аспект свеобухватне наставне дјелатности наведених језичких 
структура. Али поред тога што се као таква интегрише са свим језичким компо-
нентама, уочили смо да бројни аутори, састављачи уџбеника страних језика, као и 
писци наставних програма добрим дијелом занемарују културу народа чији се језик 
учи или пак једноставно и упрошћено презентују и третирају цјелокупну њену сад-
ржину (N. Dimitrijević, 1979). Овом приликом ћемо скренути пажњу и на то да се 
питању односа елемената властите и стране културе у уџбеницима страног језика и 
настави треба посветити много више пажње, времена и простора не само у радови-
ма, већ и у наставним програмима и приручницима за наставнике. 

Поред погрешних схватања и увјерења која произилазе из питања – шта је то 
култура народа чији се језик учи? – постоје заблуде и у вези са тим када је треба 
предавати и тумачити (од самог почетка изучавања страног језика или када се дати 
нематерњи језик усвоји до средњег или вишег нивоа), као и како, тј. на који начин 
је треба интерпретирати? Није увијек сасвим јасно шта настава културе обухвата. О 
питању елемената властите и стране културе поједини теоретичари наставе истичу 
своја гледишта која се дијаметрално разликују, па их у вези са тим поједини аутори 
уџбеника, наставници, теоретичари заобилазе, остављајући нека наставна питања 
неријешена или само дјелимично ријешена. Да ли елементе стране културе треба 
спојити са језичком грађом или наставу културе треба планирати и организова-
ти одвојено? Оба решења се примјењују у пракси и њихова практична примјена 
варира од земље до земље, тј. од институције до институције. Прво решење – 
интегрисање наставе културе и језика је много комплексније, али је лингвистички 
адекватније. Сегрегација језика и културе, тј. организовања засебног курса у ком се 
презентирају елементи културе пружа много више могућности за детаљнију обраду 
и проширивање знања (N. Dimitrijević, 1982, 25–27). Поједини теоретичари наставе 
истичу да ученици прво треба да овладају једним страним језиком, па тек онда да 
пређу на учење елемената културе народа чији језик изучавају као страни, док се 
други залажу за увођење наставе културе од самог почетка изучавања једног стра-
ног језика. Сагледавајући све релевантне аспекте наставе културе стране земље, 
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наше мишљење је да елементе културе треба увести у језички курс од самог почет-
ка реализовања наставног процеса.

Ученике треба упознати са оним елементима културе који су у складу са 
њиховом узрасном формацијом, примарним циљем и нивоом језичких знања, како 
би се постигао основни задатак изучавања страног језика – остваривање што боље 
и адекватније комуникативне компетенције на том страном језику.

У настави страног језика од посебне важности је супротстављати се погрешно 
формираним и изграђеним мишљењима и увјерењима ученика о земљи и народу 
чији се језик учи, бројним предрасудама, заснованим на нетачним чињеницама и 
предубјеђењима. Сва уопштавања, сви видови излагања који изграђују стереотипне 
представе, сви сегменти који наводе на лоша и погрешна увјерења могу да буду не-
педагошки и опасни и нијесу нимало наивни. Поимање и правилно доживљавање 
стране културе се не може реализовати уколико се страни језик интерпретира и 
показује терминима својственим култури матерњег језика ученика.

Од самог почетка извођења наставе страног језика треба да радимо на поступку 
тумачења и појашњавања садржаја из области културе, потом нужно је што чешће 
давати пројекције филмова, радити на употреби слика, укључити уз рад ваљане 
музичке интерпретације. Тиме би ученицима омогућили да осјете да прилазе и 
урањају у једну сасвим другачију, потпуно нову и непознату културолошку струк-
туру. Садржаје из области културе препоручљиво је предавати на самом језику који 
се изучава, а ако се презентује уз помоћ матерњег језика, онда ученицима треба 
чешће давати за задатак да сами прочитају појашњења на матерњем језику, чиме ће 
се заштитити изграђена атмосфера страног језика (R. Lado, 1968, 181–185).

Култура страног језика може се предочити кроз структуре издвојених, засебних, 
једноставних приручника. Међутим, дух једног народа и земље, његове навике и 
обичаји могу се реално и ваљано доживјети и осјетити кроз уџбеничку структуру стра-
ног језика. Ако се осврнемо на проблематику повезаности и спојивости језика и кул-
туре у уџбеницима, констатоваћемо да смо уочили у многим савременим уџбеничким 
структурама бројне текстове који презентују земљу, обичаје и националну историју 
ученика, њихове градове, начин живота у њима. Рад на концепцији и реализацији 
уџбеника неизоставно треба да обухвати више разноврсних и богатих елемената кул-
туре народа чији језик се изучава као страни, јер тако конципирана уџбеничка структу-
ра омогућава да настава језика постаје сврсисходнија, утилитарнија, интересантнија, 
разумљивија, ефикаснија и дјелотворнија, полихрестична и пријемчива свим узрасним 
формацијама ученика. На тај начин ћемо уз такву уџбеничку структуру, комбинујући и 
укључијући разноврсне наставне методе и материјале изградити код ученика ваљан и 
коректан однос према представницима других народа и култура, према њиховом соп-
ственом виђењу свијета и стварности, начину размишљања, развијати интересовање 
за културу народа чији језик се изучава као страни, изградити правилан став о питању 
доношења судова о народу о ком не знају много, усвајати ваљано језик као страни без 
погрешних увјерења заснованих на нетачним чињеницама и предубјеђењима о његовој 
култури и народу. Из тог разлога се наше интенције посебно огледају у реализацији 
такве концепције савремене уџбеничке структуре која ће садржавати оптималан ниво 
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оног језичког материјала богатог културним елементима земље и народа чији се језик 
учи као страни (N.Dimitrijević, 2003, 28).

Илустративни материјал умногоме доприноси остваривању општеобразовних и 
сазнајних циљева и задатака. У уџбеницима страних језика користе се фотографије 
градова, пејзажи, бројне илустрације, мапе, цртежи који осликавају разне сегменте 
из културе и живота једног народа и земље чији се језик изучава. Неријетко може-
мо примијетити у уџбеницима страног језика слике, цртеже, илустрације које не 
представљају стварност земље народа чији се језик изучава као страни, већ одражавају 
добро познате представе и предмете из средине која ученика окружује. Слично је и са 
коришћењем имена која су карактеристична искључиво за српску говорну средину. 

Да би се што боље и стварније упознали са начином живота, обичајима и на-
викама једног народа од посебног значаја је његова књижевност, која на најбољи 
начин осликава цјелокупну људску стварност, начин живота и разноврсне појаве 
у њему. Бројна пјесничка остварења, одломци дјелâ из области белетристике на-
рода чији се језик учи пружа могућност спознаје великог броја реалија (нпр. на-
чина живота и обичаја народа чији се језик изучава, историје итд.). Та умјетничка 
дјела, одломци који се из часа у час обрађују и читају, омогућавају проширивање и 
продубљивање језичког образовања ученика, развијање и подстицање интелектуа-
лизације и хуманизације ученикове личности (V. Nikolić, M. Mežinski, 1984). Улога 
књижевности се у уџбенику за страни језик другачије сагледава од стране многих 
теоретичара наставе. Једни пак сматрају да је књижевни текст сиромашан елементи-
ма стране културе и да је као такав несистематичан, док други пледирају мишљење 
незамјењивости књижевног дјела као чиниоца који на правилан и компетентан на-
чин интегрише елементе језика и културе. Поједини теоретичари наглашавају важ-
ност наставе културе у процесу остваривања васпитног вида наставе. Спознајући и 
усвајајући информацију о једној новој култури ученик се уводи и сасвим другачији, 
нови свијет, он се учи схватању обичаја, навика, начина живота који се разликује 
од оних које познаје, он изграђује толеранцију према другим народима и земљама, 
супротставља се шовинизму и етноцентризму (N.Dimitrijević, 1982, 33). Једно је по-
све сигурно. Ако би се силом наметало било шта, па и сопствена идеологија, то би 
узроковало висок степен примитивизма, нехуманости, па и вулгарности. Посебно 
је тешко изградити праву мјеру објективности у свијету у ком сваки народ и држа-
ва теже да заузму што значајније и свјетлије мјесто у историји и култури свијета 
(D.Jović,1982). 

Оно на шта треба скренути пажњу је постојање опасности од предимензионисања 
мјеста културе у настави језика, посебно када се зна да се наставним планом огра-
ничава број часова на 2 часа недјељно.

У настави културе незамјењиво мјесто припада наставнику који њену специ-
фичност и комплексну грађу треба да адекватно методолошки појасни, обради и 
осмисли, као и да изврши сопствени избор у поступку тумачења одређених елеме-
ната културе народа чији језик се учи као страни.

„Успемо ли, користећи се разноврсним наставним материјалом, а примењујући 
адекватну наставну методологију, да код својих ученика развијемо толеранцију пре-
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ма представницима других култура, начину њиховог мишљења и веровања које се 
разликује од нашег, научимо ли их разумевању система образаца културе другог на-
рода, изградимо ли код ученика опрез у доношењу судова о народу који не познаје 
довољно добро, заинтересујемо ли их за културу народа чији језик уче тако да јој 
приђу без предрасуда, пође ли нам за руком да ученике сачувамо од етноцентризма 
(…), успемо ли све ово да остваримо – моћи ћемо слободно да кажемо да смо по-
стигли један значајан циљ у настави страног језика“ (N.Dimitrijević, 1982, 36).

ЛИТЕРАТУРА 

Dimitrijević N., O nekim metodskim problemima nastave kulture zamlje čiji se jezik pre-
daje kao strani. Zbornik referata „Jezik i kultura u nastavi stranih jezika“, Beograd, 
1982.

Dimitrijević N., Zablude u nastavi stranih jezika. Sarajevo, 1979.
Closset Fr., Metodika nastave živih jezika. Zagreb, 1953.
Lado R., Nastava stranih jezika. Sarajevo, 1968.
Nikolić V.,Mežinski M., Metodika nastave ruskog jezika sa praktikumom. Beograd, 1984.
Vlahov S.,Florin S., Neprevodivo u prevodu. Moskva, 1980.
Bugarski R., Jezik i kultura sa sociolingvističkog stanovišta. Zbornik referata „ Jezik i 

kultura u nastavi stranih jezika“, Beograd, 1982.
Jović D., Naša kultura i kultura drugih naroda u nastavi stranih jezika. Zbornik referata 

„Jezik i kultura u nastavi stranih jezika“, Beograd, 1982.
Верещагин Е. М., Костомаров В. Г., Язык и культура. Москва, 1973.
Верещагин Е. М., Костомаров В. Г., Лингвострановедческие рекомендации соста-

вителям учебных пособий по русскому языку для иностранцев. РЯЗР, N°2, Мо-
сква, 1977.

Dimitrijević N., Kritički pregled nekoliko glavnih vidova udžbenika stranih jezika.
Zbornik radova, prir.J.Vučo „Udžbenik u nastavi stranih jezika“, Nikšić, 2003.

Наталья Брайкович

ЗНАЧЕНИЕ И ФУНКЦИЯ КУЛЬТУРНОЙ ОРИЕНТАЦИИ ПРЕПОДАВАНИЯ  
РУССКОГО ЯЗЫКА КАК ИНОСТРАННОГО

Резюме

Современное образование ориентируется не только на усвоение учащимся определён-
ной суммы знаний, умений и навыков, но и на развитие его личности, на его интелектуализа-
цию и творческие способности. В настоящей работе даётся и описание всех положительных 
аспектов переноса культурных знаний в процессе изучения и усвоения русского языка как 
иностранного.
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PREGLED NOVIH IZDANJA ČITANKI ZA OSNOVNE ŠKOLE  
NA SLOVAČKOM JEZIKU 2005–2010. GOD.  

(ZAVOD ZA UDŽBENIKE, BEOGRAD)

U radu su predstavljena nova izdanja čitanki od I do VIII razreda osnovne škole koje su 
izašle za poslednjih pet godina kao i priručnik – čitanka za predškolske ustanove. Svaka čitanka je 
posebno analizirana. Neke od ovih čitanki su zamenile stare koje su se koristile i dvadeset godina. 
Novi, savremeni autori i njihovo književno stvaralaštvo i novi metodološki pristup sigurno će više 
zainteresovati učenike nego tekstovi u starim čitankama koji su bili neinteresantni. Ovakve tekstove 
su učitelji često izbegavali da obrađuju. Autori čitanki su uspeli da i književnoteoretske pojmove 
prilagode uzrastu učenika. Nove čitanke će biti sigurno vrlo primamljive za učenike i što se tiče 
grafičke obrade i ilustracija. 

Ključne reči: čitanke za osnovnu školu na slovačkom jeziku, metodologija, književni tekstovi, 
novi autori, analiza književnih tekstova, negovanje čitanja.

Uslov za kvalitetno književno vaspitanje tokom celog školskog obrazovanja u osnov-
noj školi predstavlja jednostavno rečeno – dobar književni tekst. Psihološki razvoj dete-
ta, a kasnije učenika, počinje da raste iz bajki, pripovedaka, kasnije ga fascinira realan 
svet prirode, ali i školske sredine i dečjeg kolektiva pri čemu prednost daje konkretnim 
mislima i dešavanjima. Na osnovu toga dolaze do izražaja njegove emocije i sklonosti. 
Iskustvo nas uči da je škola shvatala kao svoju obavezu da ispuni ova očekivanja. Tako 
su đaci osim bajki čitali kratke i poučne pripovetke, najčešće iz 19. veka. Sve donedavno, 
u čitankama su se nalazili tekstovi koji su trebali da posluže kao primer za ponašanje i rad 
čoveka, naroda, ljudi, pre svega iz svakodnevnog života, ili su nuđene za čitanje i recito-
vanje nezahtevne pesmice koje su trebale da ilustruju unapred određene vaspitne teme. 
Školski udžbenici su stavljali u prvi plan idiličnu prirodnu atmosferu. Pesme su slavile 
velike podvige narodnih heroja, požrtvovanih revolucionara, velikih rodoljuba. Sve to je 
zatvaralo decu u uzani prostor „faktične“ ili „naivne“ interpretacije i na taj način ih dovo-
dilo do doslovnog ili mimetskog (oponašajućeg) prihvatanja književnosti.

Sve navedene karakteristike nalazile su se, do pre pet godina, i u čitankama na slo-
vačkom jeziku za osnovnu školu. Neke čitanke su korišćene i dvadeset godina. Zajednič-
ka baza književnosti za decu i ostale umetničke literature, njihove posebnosti, u krajnjem 
nastanku imaju odlučujući uticaj na partnerstvo dečje književnosti i škole. I pored toga, 
prisutna je opasnost – kao što se to više puta pokazalo – i dolazi do poremećaja ovog 
odnosa, naročito tada kada škola u određenom smislu primorava dečju književnost da 
prihvati takve sadržaje i forme koji su određeni školskim nastavnim programom.

Od 2005. do 2010. god. napisane su nove čitanke po novim nastavnim planovima i 
programima i sa novim savremenim tekstovima za decu, za sve razrede osnovne škole na 
slovačkom jeziku. Nisu svi književni tekstovi, koji su se nalazili u čitankama po starom 
programu, izbačeni iz udžbenika ali su čitanke osvežene novim autorima, novim temama, 
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i pažnja je naročito posvećena zahtevima učenika, odn. tekstovima koji učenika mogu 
da zabave, nasmeju a ujedno indirektno vaspitno utiču na njega. Na stare tekstove, koji 
su strogo propisani kao obavezni, učitelji su navikli jer su interpretaciju istih tekstova 
ponavljali tokom dvadeset godina. Postepeno su takvi tekstovi ostavljani po strani jer su 
nastavnici shvatili da učenike više ne interesuje boj sa Turcima, prevaziđeni tekstovi o 
prošlosti, tragične balade i didaktički tekstovi iz perioda slovačkog književnog realizma. 

Vremenom su se, pod uticajem životnih i društvenih promena, realni interesi deteta, 
naravno i čitateljski, daleko pomerili od ovog ipak uskog književnog prostora. 

Odnos književnosti u školi i književnosti van nje ima reciprocitetni karakter. Čitanje 
i književno vaspitanje dobija na značaju samo onda kada se upliće stvaralaštvo đaka. Cilj 
čitanja nije samo upoznavanje sa određenim sadržajem, temom, materijom književnog 
dela već i buđenje određenih sposobnosti – sposobnost da se odredi stvarnost, određiva-
nje samoga sebe, sposobnost da se formulišu problemi, pitanja i sposobnost da se iznose 
zaključci i istine.

Osim čitanki za sve razrede, Zavod za udžbenike je izdao i priručnik za predškolske 
ustanove na slovačkom jezik (Mária Majerová – Tatjana Speváková: Slovenský jazyk. 
Učebnica s pracovným zošitom. Zavod za udžbenike, Beograd 2007). Sa metodološkog 
stanovišta, predškolsko vaspitanje se realizuje prema Programu vaspitanja i obrazovanja 
u ovim školama. Njegova uloga je da dopunjuje porodično vaspitanje i obrazovanje. Ovaj 
priručnik predstavlja korak napred u obrazovanja dece predškolskog uzrasta u slovač-
koj vojvođanskoj sredini. Vaspitačice u slovačkim predškolskim ustanovama, do sada, 
nisu imale odgovarajući priručnik osim kombinovanog srpsko-slovačkog priručnika iz 
1998.god. (Jaroslav Turčan, Anna Melegová, Melánia Mikešová: Zlatý zvonček. Zavod 
za udžbenike i nastavna sredstva. Beograd 1998). Koristile su zato priručnike iz Metodi-
ke, iz Slovačke, u kojima je posebna pažnja posvećna pojedinačim predmetima i uzrastu 
učenika. Slovački jezik i književnost za predškolski uzrast sadrži u nekoliko metodičkih 
grupa obrazovanja – metodiku razvoja govora, gajenje maternjeg jezika u našoj vojvo-
đanskoj sredini, pri čemu je potrebno posvetiti pažnju bilingvalnoj sredini i bilingvalnim 
elementima u našoj sredini. Pedagošku praksu u predškolskim ustanovama čine razne 
aktivnosti, koje su obuhvaćene u ovom priručniku. Tako se utiče na razvoj reči i razvoj 
dečjeg mišljenja. Ilustracije samo dopunjuju i obogaćuju rečnik deteta. 

To, sa čime će deca predškolskog uzrasta početi a potom nastaviti u prvom razredu 
osnovne škole i sa čime ulaze u svet književnosti, je književnost za decu iz predškolske 
ustanove. Priručnik namenjen deci od 3.do 6. god., odn. za stariji predškolski uzrast, 
sadrži upravo pesme sa rimom, pitanja, slikovnice i pitanja iz života na koja deca treba 
da odgovore.

U predčitalačkoj fazi predškolskog uzrasta dečji percipijent prima književno stva-
ralaštvo auditivno, posredstvom živog ili reproduktivnog čitanja odraslih. Ilustratori su 
udžbenik dopunili grafičkim i drugim likovnim tehnikama i ilustrativnim formama što 
dopunjava i bogati tekstove za ovaj uzrast. 

Kod sastavljanja ovog udžbenika autorice su upotrebile ustaljenu metodološku šemu 
prema godišnjim dobima, što se nastavlja i kod sastavljanja čitanki za niže razrede. 
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Čitanka za I razred, pod nazivom Studnička (Mária Kardelisová), izašla je 2005. 
god. Kao prvi udžbenik koji učenik koristi iz književnosti, ova čitanka predstavlja uvođe-
nje u svet bajki, uvođenje u postupak prepričavanja gde se značaj pridaje mestu, vremenu 
i sledu događaja. Pažnja je posvećena i likovima tako što učenik daje samo kratki opis bez 
vrednovanja moralnih karakteristika likova.

Tekstovi upućuju na razgovor, razgovor o dečjoj svakodnevici; postavljanje pitanja 
i odgovaranje na postavljena pitanja, vežbanje prepričavanjem, vežbanje pravilnog čita-
nja. Smatramo da čitanka za prvi razred i nije tako neophodna jer dok deca nauče da čitaju 
i pišu za šta im služi bukvar, prođe prvo polugodište i tek negde u aprilu kako su nam 
rekle učiteljice počinju da koriste čitanku.Neki tekstovi iz čitanke mogli su da se nađu 
u bukvaru. Ni deset posto gradiva iz čitanke neće biti realizovano na časovima slovačkog 
jezika.

Posle dužeg vremenskog perioda, skoro blizu dvadeset godina, Zoroslav Spevak 
je sastavio čitanku za II razred pod nazivom Veselý domček (Vesela kućica) 2005. Na-
menjena je đacima mlađeg školskog uzrasta, od šest do deset godina, a odabrani knji-
ževni tekstovi su prilagođeni čitalačkojm uzrastu učenika, što znači da se ovde nalaze 
tekstovi iz narodne književnosti, autorske priče, pripovetke iz savremenog života dece 
i iz prirode.

Čitanka je tematski podeljena u četiri celine koje predstavljaju godišnja doba odn. 
čitanka je podeljena tematski a ne žanrovski. Četiri ciklusa predstavljaju četiri godišnja 
doba, a uvod predstavlja uvođenje učenika u svet koji se nalazi oko njega.

Prva tematska oblast predstavlja uvod u regionalnu pripadnost i rodni kraj. Sledi 
školska tematika koja predstavlja omiljeno štivo dece ne samo ovog uzrasta već i u ka-
snijim razredima, sve do završetka osnovne škole. Na školsku tematiku se nadovezuje 
i ljubav prema knjizi. Autor je za ovaj ciklus izabrao odgovarajuće tekstove pisaca iz 
Slovačke, koji su obogaćeni savetima prožetim humorom i šalama koji se nalaze među 
(u) književnim tekstovima i imaju za cilj da razvesele i stvore dobru atmosferu u razredu. 
Sledeća tematska celina je posvećena porodici i to posredstvom tradicionalnih tekstova u 
kojima je prisutna i najstarija generacija u porodici – baka i deda, i odnos mladog junaka 
prema njima. U ovu grupu spadaju i pesme – molitve koje na svojevrstan način prikazuju 
ljubav prema najbližima. Na tekstovima Duška Radovića učenik treba da se upozna sa 
elementima fantastičnog.

Sledeće tematske celine su poređane po godišnjim dobima. Kada počinje jesen, po-
činje i škola tako da autor jednostavnim pesmicama uvodi učenika u novu školsku go-
dinu. Zimsko vreme je dopunjeno i tradicionalnim tekstovima o predbožićnim i božińim 
praznicima, proleće je posvećeno porodici a leto kraju školske godine. 

Autor Zoroslav Spevák je, zaista, uspeo da napiše odogovarajuću čitanku za mlađi 
školski uzrast izborom primerenih tekstova i, pre svega, povratkom u emocionalni svet 
deteta.Svaki đak će uz pomoć učitelja naći odgovarajući tekst koji će ga privući i oboga-
titi mu estetski doživljaj iz književnog dela.

Odmah posle izdanja čitanke za II razred, Spevak je sastavio i čitanku za III razred 
pod nazivom Nauč ma kotrmelec (2006). Prvu je objavio pod nazivom To sú vety ako 
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kvety pre dvadeset godina – 1987.god. Čitanka iz 1987. god. je bila ujedno i prva čitanka 
sa modernim sadržajem i radnim metodama u vaspitnoobrazovnom procesu. Tada je ta 
čitanka predstavljala nešto novo u našoj praksi sa čitankama. Od tada se mnogo toga 
promenilo i autor se postepeno znao prilagoditi novim nastavnim programima i novoj 
metodologiji sastavljanja čitanki, koje još uvek predstavljaju najvažniji segment u gajenja 
estetske i vaspitne strane učenika, a pre svega deteta.

Književna čitanka je jedini udžbenik uz koji, na nastavi, dete može da se opusti 
i oslobodi treme.U velikoj meri zavisi od učitelja da li će se na licu učenika pojaviti 
osmeh posle pročitanog teksta. Ako učitelju uspe da izmami osmeh na licu učenika, što se 
ne može desiti kod ostalih nastavnih predmeta, to je stvarno vrlo dobar osećaj i za đaka 
i za učitelja. Učitelj kroz tekst vodi učenika da bi on, na osnovu vlastitog doživljavanja 
književnog teksta, izneo svoje mišljenje i da bi tekst otvorio diskusiju u celom razredu 
a samim tim i različite poglede učenika na ponašanje likova u samom tekstu.

Čitanje književnoga teksta na početku osnovne škole treba da bude radost za uče-
nika. Učenje književnosti se zasniva na odgovarajućem uzrastu, sadržaju primerenom 
učenju, čime se stvaraju preduslovi za aktiviranje učenika na časovima i razvija pozitivna 
motivacija u odnosu na predmet koji se uči. U nižim razredima osnovne škole, učenje 
književnosti se odvija od mehanizma nenamernog učenja a kasnije se, u višim razredima 
osnovne škole, spiralno prelazi na usvajanje osnovnih književnoteoretskih pojmova. 

Posle dužeg vremenskog perioda Mária Kardelisová se vratila među autore čitanki, 
sa izlaskom Čitanke za IV razred – Ako vznikajú rozprávky (2006). Pošto je Kardelisova 
bila autorica čitanki pre dvadeset godina kada su nastavni programi bili striktno određeni 
prema aktuelnoj društvenoj situaciji i vremenu a zahtevali su da se piše u duhu posleratne 
socijalističke izgradnje i sećanja na ratne događaje. Moramo da konstatujemo da je u 
najnovijoj čitanci autorici uspelo da transformiše svoje sastavljačke varijacije i udalji se, 
ali ne u potpunosti, od tradicionalnog načina sastavljanja čitanki. 

Čitanka nije obimna, nije podeljena u posebne celine ali su tekstovi dobro odabrani i 
to autora iz Slovačke, srpskih autora i autora iz redova vojvodanskih Slovaka.

To što ovu čitanku čini dobrom jesu vrlo dobro objašnjeni književni termini koji su 
primereni četvrtom razredu i koje učenik lako shvata, što nije slučaj sa mnogim čitankama 
gde autori ne mogu da se prilagode uzrastu učenika.Posledica toga su strogo definisani 
književni termini koji ostaju samo napamet naučeni, nezapamćeni i praktično neupotre-
bljivi. Svaki književnoteoretski pojam u ovoj čitanci je objašnjen na samom književnom 
tekstu. To je naročito značajno za učenike četvrtog razreda, jer oni upravo sada počinju da 
shvataju ne samo književno delo već i to šta iz tog dela proizilazi. U tom uzrastu učenik 
počinje da „barata književnim tekstom“ i to objašnjavanjem termina: strofa, rima, ritam, 
tema, likovi, karakteristika likova, radnja, kompozicija, humor. Objasniti književne ter-
mine za ovaj uzrast učenika nije uopšte jednostavna stvar. Do tada je u nižim razredima 
bilo dovoljno da tekst – pesmicu nauče napamet i da odogovaraju na jednostavna pitanja 
u vezi sa radnjom i dešavanjima vezanim za književne junake: Da li je određeni junak bio 
pozitivan, kako je izgledao, da li su pobedili dobri ili loši likovi u narodnim pričama?
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Konstatujemo da je čitanka za četvrti razred vrlo dobro koncipirana, a naročito treba 
pohvaliti dobro objašnjenje književnih pojmova na nivou shvatanja đaka četvrtog razreda.

Čitanka za V razred (2008) autora Tomaša Čelovskog, pisca za decu koji već duže 
vreme živi u Slovačkoj, predstavlja obiman materijal (62 književna teksta) iz koga će 
učitelji izabrati ono što im najviše odgovara jer u petom razredu književnosti pripada 70 
časova odn. pet časova nedeljno. Podeljena je u devet celina koje se razlikuju od onih 
u prethodnim čitankama, a i gradivo je predstavljeno na novi način. Pošto je Čelovski 
pisac za decu, i u ovom slučaju je znao da i književne tekstove i svoje lične komentare sa 
interesantnim razmišljanjima, objašnjenjima nepoznatih termina vrlo dobro i na moderan 
način približi đaku petog razreda. Tako ovaj udžbenik predstavlja više zabavno štivo nego 
strogo koncipirani udžbenik. 

Čitanka za VI razred, Od snov ku skutočnosti, koju je napisala Mária Kardelisová 
1991.god., biće od sledeće školske godine zamenjena novom čitankom – autor Jarmila 
Hodolič. Sadašnja čitanka, na šta autor nije mogao da utiče, je u nekim slučajevima ne-
prihvatljiva za đake šestog razreda što se vidi na osnovu književnih tekstova odn. pesama 
koje učenik šestog razreda ne može da shvati. Analize tih pesama se rade sa studentima 
na predavanjima iz književnosti. To je, u stvari, problem koji muči i učitelje a i đake. Kod 
odabira tekstova Nacionalni prosvetni savet bi trebalo da konsultuje učitelje a naročito 
profesore koji predaju književnost za decu i koji imaju najbolji pregled tekstova name-
njenih deci. Zbog nedovoljne komunikacije između Nacionalnih saveta, škola, fakulteta 
i stručnjaka koji se bave ovom problematikom, dolazi do takvih situacija da učitelj jed-
nostavno zanemaruje približno deset posto tekstova koji su neprimereni uzrastu učenika. 
Čitanka, koja će zameniti staru čitanku za šesti razred, je potpuno prilagođena tom uzra-
stu sa izborom novih književnih tekstova savremenih pisaca za decu. Autor je sebi do-
zvolio i vlastiti izbor a i književnoteoretski pojmovi se nadovezuju na tekst i primenjuju 
se na konkretnom književnom tekstu. Učenik ovog razreda već mora da ima orijentaciju 
u književnom tekstu i trebalo bi da zna da upotrebljava književne termine.

Čitanka za VII razred izašla je 2005.god. (Marjena Korošová a Mária Andrášiková). 
U sedmom razredu za književnost je određeno 55 nastavnih časova. Tekstovi koji se nala-
ze u ovom udžbeniku su vrlo pregledno podeljeni po žanrovima (poezija – balada, lirika, 
tekstovi popularnih pesama; proza – pripovetka, događaji iz sveta dece, devojačka proza, 
dečačka proza, roman, putopisi; drama – radio i pozorišna) ali i po književnim razdoblji-
ma i obuhvataju dela od književnog romantizma, realizma do savremene književnosti. 
Književnoteoretski pojmovi su jasno objašnjeni. Prema nekim tekstovima, naročito iz 
slovačkog književnog romantizma, učenici sigurno neće ispoljiti veliko interesovanje, 
ali oni su svedeni na minimum. Razumljivi su, a većinu tekstova čine događaji iz dečjeg 
sveta, devojačka i dečačka proza koja zna da zabavi decu jer u njoj pronalaze sebe a i in-
terpretacija i diskusija oko ovih tekstova biće dostupna svim đacima u razredu. Na osnovu 
njih će sami pričati o svojim dogodovštinama i samim tim razvijati umetnost govora.

Čitanka za VIII razred je izašla 2007.god. (Mária Kotvášová – Jonášová, Zuzana 
Čížiková). Podeljena je u tri najosnovnije celine: poeziju, prozu i dramu. Pošto u njoj 
preovlađuju ljubavne teme, tematski odgovara ovom uzrastu. Možemo reći da je to „lju-
bavna čitanka“ odn. tekstovi govore o raznim varijacijama ljubavi – ljubav dvoje mladih, 
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ljubav prema majci, ljubav među bartom i sestrom, ljubav prema prirodi, ljubav prema 
domovini, jednostavno rečeno ljubav prema svim stvarima koje lepotom okružuju ovaj 
svet i blagodarno utiču na dušu čoveka. Tekstovi su odabrani prema programu ali i na 
osnovu vlastitog izbora. U pubertet Književni tekstovi su vrlo dobro odabrani za puber-
tetsku i postpubertetsku fazu ovog uzrasta Nisu to više samo tekstovi koji spadaju u dečju 
književnost već i tekstovi omladinske književnosti. U ovom uzrastu počinje da se razvija 
ličnost učenika i svakog pojedinca. Ljubavne teme su upravo te kojima će ova čitanka pri-
vući ovu kategoriju uzrasta kojoj je posvećena. Učenici osmog razreda su takvu čitanku 
čekali dugo i mislimo da odgovara njihovim razvoju i psihofizičkim zahtevima.

Na kraju možemo zaključiti da su čitanke za osnovnu školu za poslednjih pet godina 
doživele veliku transformaciju u pozitivnom smislu.Čitanka kao model čitalačke kultiva-
cije učenika na jednoj strani predstavlja vežbanku čitanja a na drugoj predstavlja početak 
književnog vaspitanja učenika. Književno vaspitanje svojim organizacionim i procesu-
alnim usmerenjem i delovanjem jednostrano je usmereno na vaspitanje kulturnog čita-
oca za koga bi čitanje trebalo da postane neizbežna životna potreba i to isto kao kad se 
nalazi u poziciji čitaoca lepe književnosti (beletristika, poezija, popularne, detektivske, 
umetničko-naučne ili naučnofantastične književnosti) ili u poziciji „korisnika informa-
cija“ odn. u kontaktu sa književnim, bibliotekarskim, masovokomunikativnim medijima 
(uključujući i internet). 

Osnov za lepo čitalačko vaspitanje predstavlja rad u školi na književnom tekstu da 
bi, vežbajući, učenik razumeo tekst. Vaspitno-obrazovna funkcija je usmerena na razvoj 
znanja i njegovog praktičnog primenjivanja na književnom tekstu. Učenik, pre svega, 
treba da nauči kako da aplicira znanje iz teorije književnosti, da otkrije značaj usmerava-
nja teksta (citati, reprodukcija teksta), da konfrontira čitalačke utiske (razmena mišljenja, 
druga slična književna dela), spaja čitanje sa celim procesom vaspitanja i obrazovanja 
(odnosi sa ostalim predmetima, spajanje npr. književnost – muzika – slikarstvo), da stavi 
poseban naglasak na jezik i izražajne sposobnosti što ga podstiče na razmišljanje i razgo-
vor, grupne i kolektivne forme rada.

Ako bi trebalo da obuhvatimo sve u jedan stručni zaključak, jednostavno rečeno 
– čitanka je takav tekst sa kojim se dete, ne više samo auditivno kao u predškolskoj usta-
novi već vizuelno prvi put susreće kao sa književnim tekstom koji treba da ga zaintersuje 
i vodi kroz ceo život kao model za vaspitanje ličnosti mladog čitaoca 

Na kraju možemo zaključiti da je u okviru bogate petogodišnje produkcije Zavoda 
za udžbenike objavljeno osam novih naslova čitanki za osnovnu školu, jedan predškolski 
priručnik i dve čitanke za nastavu u gimnaziji.

Mesto čitanke među udžbenicima je posebno kao i mesto koje ima nastava knji-
ževnosti u svakoj školi. Sve češće se govori o krizi čitanja knjiga. Nastavnici se žale da 
učenici sve manje čitaju tzv. obaveznu lektiru, a jedan od najvažnijih zadataka škole je 
da razvije ljubav prema knjizi. Spona između knjige i učenika treba da budu i roditelji, 
nastavnici i, naravno, pouzdan vodič – čitanka.

U svakoj se čitanci, pre samog teksta, nalazi aktivnost? koja uvodi učenike u tekst 
koji sledi. Zatim se zadacima i pitanjima proverava da li je učenik razumeo tekst. Tako 
se neguje stvaralački rad učenika. Na kraju ili na početku čitanke nalaze se podaci o pis-
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cu. Ne manje značajan je i likovno-grafički izgled čitanke. Za mlađi uzrast ilustratori 
su preneli svoje doživljaje uz pročitani tekst, odn. ilustracije odgovaraju – prate tekst. 
U starijim razredima u čitankama se nalaze reprodukcije poznatih slikara, ali i one prate 
književni tekst i na taj način podstiču učenika da oseti i lepotu umetničkog – slikarskog 
stvaralaštva. 

Sve nove čitanke i naravno njihovi autori i ilustratori zaslužuju najviše ocene. U bu-
dućnosti ne bismo smeli dozvoliti da se neke čitanke koriste u nastavi dvadeset godina. 
Neki metodičari smatraju da čitanka može da služi šest godina. Književnost za decu se 
razvija, a treba uraditi sve da se deci i omladini ukaže na lepotu čitanja, i to na pravi način, 
što znači da preko školskih čitanki treba decu usmeriti ka čitanju lepe književnosti Tako 
će se negovati ljubav prema knjizi i u kasnijem odraslom uzrastu.

Jarmila Hodoličová

PREHĽAD NAJNOVŠICH VIDANI ČITANIEK V SLOVENSKOM JAZYKU NA ŠKOLÁCH 
SO SLOVENSKÝM VYUČOVACIM JAZYKOM V SERBSKU

Rezumé

Práca Prehľad nových vydaní čítaniek pre základné školy so slovenským vyučovacím jazykom 
za posledných päť rokov (od roku 2005 – 2010) má za cieľ podať krátky prehľad čítanky – príručky 
pre predškolskú výchovu a osem nových čítaniek pre základnú školu, ktoré vyšli za posledných 
päť rokov (2005 – 2010) v Ústave pre učebnice – Belehrad. Analyzuje sa každá učebnica osobitne, 
hodnotia sa literárne texty podľa toho či zodpovedajú veku žiaka a či je poznámkový aparát pri-
meraný a zrozumiteľný pre vek žiaka v tom ročníku. Konštatujeme, že sú nové vydania čítaniek 
veľmi dobre spracované, uvádzajú sa nové texty a noví – mladí autori. Takto sa literatúra dostáva 
do povedomia detského čitateľa a sama čítanka predstavuje východisko pre ďalšie pestovanie lásky 
voči knihe a usmerňuje žiaka, aby v literatúre nachádzal pocit krásy a uspokojenia aj v dospelosti.
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МЕТОДИКА НАСТАВЕ ПРАВОПИСА  
КОД СТУДЕНАТА СЛОВАЧКОГ ЈЕЗИКА КАО СТРАНОГ

У раду смо се трудили да прикажемо неке методе које примењујемо у настави право-
писа словачког језика на Филолошком факултету у Београду. Највише пажње посветили смо 
усвајању правилне употребе зареза. Како правописне вежбе у извесном смислу прате и про-
грам предавања, од студената различитих година студија очекује се да усвоје различита пра-
вописна правила. Синтакса се изучава на трећој години студија, те се управо тада употреба 
зареза на правописним вежбама посебно систематично обрађује. У раду се представљају и 
типови вежбања који се користе у наставној пракси, указује се на корисност таквих вежбања 
и на њихове евентуалне недостатке.

Кључне речи: методика наставе, правопис, словачки језик, интерпункција, зарез

Ортографија словачког језика кодификована је у Правилима словачког право-
писа (Pravidlá slovеnského pravopisu). Овај традиционално основни правописни 
приручник први пут је штампан 1931. године и тада је представљао први званични 
правописни приручник у Словачкој, одобрен од стране државних органа. За овај 
приручник карактеристично је вештачко зближавање чешког и словачког језика. 
Наиме, кодификатори су се у неким спорним питањима ослањали на књижевни узус 
који је у Словачкој почео да се формира у периоду између два рата на основу појачаних 
контаката ова два језика. Давала се предност речима и облицима ближим чешком 
језику, док су особености словачког језика (у односу на чешки) биле непрепоручљиве: 
занемаривала се мекоћа гласа ľ, све чешће су се јављале недоследности у поштовању 
дифтонга, мекоће консонаната ď, ť и ň, и тзв. ритмичког закона1 и др. Све то било је у 
складу са идејом о чехословачком народу и језику. Друго издање словачког правописа, 
из 1940. године, ослањало се на матичне норме и створило је услове за органски 
развој књижевног језика у предстојећем периоду. Ово издање је предност давало 
етимолошком над фонетским правописним принципом. Реиздање овог правописа 
штампано је 1949. године. Нова правописна правила, која су умногоме поједноставила 
словачки правопис и довела до рационализације правописног система, публикована 
су 1953. године и доживела су чак једанаест реиздања. 

Године 1991, тек двадесет година након последњег реиздања правописа из 
1953, штампана су Правила чија је концепција била другачија него у претход-
ним издањима. Ова Правила словачког правописа нудила су само информације у 
вези са правописним појавама, али не и оне у вези са изговором, творбом речи, 
морфологијом и синтаксом. Друго, допуњено и преправљено издање изашло је 
1998. године. У тексту овог издања побољшана су многа објашњења и актуели-

1 Ритмички закон је правило по којем у једној речи не могу непосредно један иза другог стајати два 
дуга слога.
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зовани бројни примери. Осим тога, на молбу корисника, речнички део допуњен је 
прегледом деклинација и конјугација, упутствима за примену правила о ритмичком 
скраћивању (ритмички закон) и творбом женских презимена. Треће издање право-
писа из 1991. штампано је 2000. године. Парцијалне правописне промене које су се 
догодиле деведесетих година 20. века и 2000. године дају предност изговору у одно-
су на писану форму. На овоме је инсистирао и први кодификатор словачког језика 
Антон Бернолак (Navrátil, Šimurka 2009: 23–27).

Правопис је скуп знакова и правила за записивање језичких израза (говора) 
словима (малим и великим) и интерпункцијским знацима (PSP 2000: 22). Принципи 
словачког правописа су: фонетски, који је и доминантан, морфолошки, граматич-
ки и етимолошки. У вези са писањем знакова интерпункције у словачком језику 
примењује се граматички правописни принцип. За фонетски, морфолошки и ети-
молошки правопис можемо рећи да су са дидактичког становишта статички, јер 
су појаве које они описују непроменљиве (нпр. syn: тзв. тврдо и остаје у свим об-
лицима ове именице и његово писање се може аутоматизовати), док је граматички 
принцип динамички – мења се у зависности од тога какве граматичке односе и 
категорије изражава. 

Процес усвајања правописних знања, вештина и навика одвија се по одређеним 
законитостима. Многи недостаци у настави правописа проузроковани су упра-
во тиме што те законистости предавачима нису довољно познате, или тиме што 
се у наставној пракси не поштују. Први и најважнији је однос између звучно-
артикулационог прихватања правописне појаве, њене визуелне представе и писме-
не реакције. Ова трочлана асоцијативна структура је основа правописних навика 
фонетског писања. Она је условљена правилним изговором и исправношћу грама-
тичких облика. Другу асоцијативну групу чине појаве етимолошког правописа и 
писање великих слова. Док се у првој асоцијативној структури правописне навике 
стварају на нивоу глас–слово, у овој структури се правопис утврђује асоцијацијама 
између речи и њеног значења. Правописне навике овог типа се стварају сада у 
четворочланој асоцијативној структури: звучно-артикулационо прихватање пра-
вописне појаве, њена семантика, визуелна представа и писмена реакције. Трећу 
асоцијативну групу чине појаве граматичког (синтаксичког и морфолошког) право-
писа. Већ наведеним члановима асоцијативне структуре се прикључује нови члан 
– граматичка функција правописне појаве. Сада асоцијативни низ изгледа овако: 
звучно-артикулационо прихватање правописне појаве, њена семантика, граматичка 
функција, визуелна представа и писмена реакције. 

У процесу усвајања правописних знања, вештина и навика важно је: чути пра-
вилно изговорене речи, разумети смисао (значење сваке речи), видети речи напи-
сане, поновити (шапатом) изговорене речи и написати их (Palenčárová, Kesselová, 
Kupcová 2003: 85–87).

За усвајање правописних правила у наставној пракси користе се различита 
вежбања: допуњавање, исправљање погрешно написаног, преписивање, разноврсна 
креативна вежбања и сл. Ипак, најзначајније место међу њима заузима диктат. Оста-
ле врсте вежбања студенти обично добијају за самостални рад, у сврху утврђивања 
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обрађених правописних правила, а диктате пишу са предавачем на часу. Текст дик-
тата чита се три пута. Први пут предавач чита диктат без специјалног наглашавања 
проблематичних правописних појава. Студенти слушају и труде се да разумеју 
садржај и уоче одговарајуће правописне појаве. Разумевање текста кључно је за 
његово правилно записивање. Наиме, при анализи грешака најчешће се испостави 
да је студент направио грешку у оном делу текста за који није знао шта значи. Други 
пут се текст диктира умереном брзином да би сви студенти стигли да га запишу. На 
крају, наставник трећи пут чита текст, а студенти исправљају евентуалне грешке 
које су и сами уочили. Најбоље би било да један од студената диктат записује на 
табли, па да сви заједно коментаришу и исправљају начињене грешке. На тај начин 
се студенти подсећају правила, повезују сличне примере, имају прилику да питају 
уколико им нешто није јасно и сл. Дешава се да студенти зарезе не пишу упоредо са 
текстом, него тек при трећем читању. Ово може да им створи лошу навику да пишу 
без знакова интерпункције. Са сличним проблемом сусрећемо се и код студената 
прве године, који такву грешку праве при обележавању дугих самогласника. 

На групи за словачки језик правописне вежбе не изводе се на посебним часови-
ма већ у оквиру вежби из језика. Због тога при избору текста диктата, ако говоримо 
конкретно о студентима треће године са којима се и обрађују правила у вези са 
употребом зареза, треба водити рачуна и о томе да он у наставку часа буде интере-
сантан и за синтаксичку анализу. Већ на првим предавањима из синтаксе студенти 
се упознају са врстама синтагми. Како су синтагме у српској и словачкој синтакси 
другачије подељене и пошто студенти треће године слушају предавања на словач-
ком језику а очекује се да на словачком и одговарају, синтагматика се обрађује више 
часова све док они не усвоје како словачку класификацију, тако и терминологију. 
На овом нивоу користе се једноставнији диктати, састављени од простих реченица, 
или самосталне реченице које се диктирају једна за другом као текст, нпр: 

Vždy si videl príjemný poriadok. Slečna Zuzana si vzala do kostola malinký vejár. Naše mesto 
bolo údolím lásky a poézie. Bohaté zlaté vlasy padali na bielu šiju. Visia nad ozrutným belasým jaze-
rom. Milovaný človek ti pomôže v núdzi dnes i zajtra (Turzíková 1992: 38).

Као што се види из датог примера, на првим часовима не инсистира се на 
правописним вежбама. Оне се уводе полако да би студенти могли у почетку да 
се усредсреде на синтаксу. У усвајању градива важно је поштовати принцип 
поступности. Ако се нове информације различитог типа (правописне и синтаксичке) 
у наставу уводе упоредо, постиже се супротан ефекат – студенти су конфузни и 
треба им много више времена за усвајање материје. Треба нагласити да се студенти 
са писањем зареза не срећу први пут на трећој години студија. Већ смо рекли да се у 
словачком правопису примењује граматички принцип при употреби интерпункције 
те нека основна правила студенти лако и брзо усвоје (нпр: зарез испред везника или 
везничких израза že, aby, keby, keď, kde, a preto, pretože, ktorý, či, alebo и др; одвајање 
узвика, апозиције, речи и израза субјективне оцене и сл.), али се сада томе приступа 
систематичније. Осим тога, трудимо се да им истовремено скрећемо пажњу и на 
правописна правила српскога језика у вези са датом појавом. Овакав приступ може 
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бити користан за оне студенте који добро владају правописом српскога језика, док 
код других може проузроковати интерференцију, која ће се отклонити само добрим 
познавањем оба правописа, што нам је и циљ. 

Када студенти одслушају предавања о реченичним члановима и врстама рече-
ница, прелазимо на следећи ниво. И даље бирамо реченице згодне за анализу, али 
се трудимо да буду правописно теже, нпр:

Veru, čo by sme si počali? Láska vraj stvára divy. Žiaľbohu, tento raz aj on bude musieť cítiť 
pušný prach. Vraj si nič nepamätá. A ja, reku, nech sa vyrozpráva. Ty sa ho veri bojíš? Môj muž si ho, 
naopak, veľmi váži. Ušetrili sme, povedzme, tak pol milióna. Kdeže, ten to rozhodne neurobí! A on s 
čugaňou prásk po mátohe! Ach jaj, čo som to len vykonala! Veď sa oni, ojój, dosť s tebou natrápili! A 
Micka šup do izby! Veruže, mama naša, i vy, drahí priatelia, ťažko mi vtedy bolo! Od mala, oj, trpí ono 
za ich hriechy (Hladký 2008: 154).

Студенти, знајући тему правописних вежбања, често зарез пишу и где то није 
потебно. На пример, у другој, четвртој и шестој реченици горенаведеног примера 
одвајаће зарезом vraj и veri иако се односе само на један реченични члан, а у десетој 
и тринаестој реченици prásk и šup, а не треба, јер су у функцији предиката. 

Следеће на реду су сложене реченице. Сада су диктати и тежи и дужи што 
може бити практично. Наиме, по завршеном дикату прелазимо на анализу, коју због 
обима текста ретко на часу завршимо до краја. Студенти добијају задатак да ана-
лизу заврше код куће, с тим што ћемо је на следећем часу проверити. Ово за неке 
студенте може бити корисно, јер могу сами да истражују и преконтролишу своје 
грешке, како правописне, тако и у синтаксичкој анализи, при чему увек прочитају и 
науче више. Они незаинтересованији чекају да на следећем часу анализу завршимо 
заједно. То није добро, јер често забораве зашто су нешто написали тако како су 
написали и само механички исправљају грешке. Оно на чему се на часу свакако 
инсистира је образложење. Није нам циљ да студенти „погоде“ како се нешто пише, 
већ да знају и зашто. Чак и када нису сигурни, овакавим приступом им се ставља до 
знања да треба на часу да се сконцентришу и мисле, јер је то једини начин да час за 
њих буде користан. Нпр:

Jedným z najvýznamnejších stredísk spoločenských stretnutí bola Olympia, posvätné miesto sta-
rovekých Grékov. V Olympii, na polostrove Peloponéz, bol chrám zasvätený bohu Diovi a ovál veľkého 
štadióna. Gréci sa tu každé štyri roky stratávali, Negréci nie, aby v niekoľkých športových disciplínach 
súťažili o olivový veniec. Prvý raz sa olympijské hry konali v roku 776 pred naším letopočtom, čo bol 
začiatok dlhej olympijskej tradície, a poslednýkrát v roku 393. Počas hier musel byť uzavretý posvätný 
mier medzi všetkými gréckymi štátmi. Ani na jedných hrách nevytasil Grék na Gréka meč. Týmto krás-
nym ľudským posolstvom sú hry aktuálne dodnes. Ich cieľom je zbližovať národy, pretože, žiaľ, ešte i 
dnes na mnohých miestach nezmyselne rinčia zbrane (Lukačková 2007: 48). 

Из овог примера се види да се трудимо да објединимо више правописно инте-
ресантних појава у једно вежбање: велико/мало слово (Olympia, Grékov, Peloponéz, 
Diovi, Negréci, olympijské), ритмички закон (poslednýkrát, krásnym, miestach, 
disciplínach, gréckymi), писање широког е (posvätné, zasvätený) и друга (nezmyselne, 
poslednýkrát, Prvý raz, dodnes).
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На крају се бавимо вишеструко сложеним реченицама. Оне, осим што су саме 
по себи обично дуже, не би требало да буду компликованије. За њих важе иста, или 
врло слична правила као и за сложене реченице. Ова последња вежбања треба пре-
васходно да утврде пређено градиво и да, такорећи, изверзирају студенте и припре-
ме их за испит. Систем је исти као и са сложеним реченицама. Ево примера:

Mnohí športovci, ktorí sa stali majstrami sveta a ktorí získali svetovú slávu, zostali v súkromi 
skromnými ľuďmi. Pomaly sa míňalo leto, prichádzala jeseň, zo stromov opadávalo lístie. Keď sa 
budete snažiť a keď si budete robiť svoju robotu poctivo, bude i odmena dobrá. Otvoril dvere, a keď 
v nich zbadal svojho starého priateľa, tvár mu skrášlil široký úsmev. Musíme hľadať dovtedy, kým 
nestretneme toho, komu by sme boli schopní obetovať celý svoj život a kto by nám vrátil to, čo by sme 
mu dali. Naposledy sme byt maľovali pred siedmimi rokmi, a preto bol najvyšší čas, aby sa dal znovu 
do poriadku. Život by možno bol pre neho pekný, keby sa bol narodil na inej planéte či v inom čase 
(Lukačková 2007: 60).

Дикат је обавезни, елеминаторни, део писменог испита и у вези с тим би тре-
бало још поменути критеријуме вредновања, оцењивања написаног диктата. Не-
када су врло актуелне биле тзв. велике и мале грешке. Овај начин евалуације је 
превазиђен. Грешке се вреднују и анализирају на основу ступња, тј. етапе у којој се 
студент налази на основу својих правописних и језичких знања и вештина. Осим 
тога, наставник зна на чему је инсистирао на часовима и које је градиво обрађено, 
па у складу са тим и процењује успешност рада. Приликом оцењивања треба 
размишњати и о разлозима из којих је студент направио грешку, нарочито у току 
процеса аутоматизације (поступне промене са, у почетку, свесне на делимично свес-
ну активност). Некада се грешка поткраде од страха, нервозе, или само у брзини. 
Пракса је показала да студент чији је успех на диктату незадовољавајући, најчешће 
недовољно добро уради и друге делове испита (превод или есеј).

У раду смо наводили само по један типски пример диктата. Процес учења 
и утврђивања се, наравно, не своди на то. Нисмо детаљно описали ток анализе и 
дискусије на часу, нити смо дали примере бројних вежбања која студенти добијају 
за рад код куће. Међутим, неоспорно је да један до два двочаса недељно сасвим 
сигурно није довољно за успешно савладавање градива и због тога је самостални 
рад изузетно важан. 
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METODIKA VYUČOVANIA PRAVOPISU ŠTUDENTOV SLOVENČINY A 
KO CUDZIEHO ЈAZYKA

Resumé

V práci sme sa snažili ukázať na niektoré metódy, ktoré uplatňujeme vo výuke pravopisu 
slovenského jazyka na Filologickej fakulte v Belehrade. Najviac pozornosti sme predovšetkým 
venovali správnemu používaniu čiarky. Keďže pravopisné cvičenia v určitom zmysle nadväzujú na 
prednášky, od študentov rozličných ročníkov sa očakáva, aby zvládli rozličné pravopisné pravidlá. 
Syntax sa najčastejšie vyučuje v treťom ročníku štúdia a práve vtedy sa študenti najviac učia o pí-
saní čiarok. V práci sa prezentujú typy cvičení, ktoré sa uplatňujú vo vyučovacej praxi a poukazuje 
sa na užitočnosť takýchto cvičení a na ich prípadné nedostatky.
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АРЕАЛ / СЛАВИСТИКА / КОМПАРАТИВИСТИКА

Автор данного исследования рассматривает ареал, славистические исследования, тео-
рию истории литературы в связи с ареальными исследованиями и литературоведческой ком-
паративистикой. Основная проблема истории литературы – т.е. что является и что не является 
частью истории национальной литературы – может быть разрешена с помощью объединения 
литературы с системой искусств и общей культурой. 

Ключевые слова: ареальные исследования, теория истории литературы, славистика, 
компаративистика

The author of the present study deals with area, Slavonic studies, theory of literary history 
in connection with area studies and comparative literary studies. The dominant problem of literary 
history, i.e. what is or is not part of the history of a national literature may be solved by re-integrat-
ing literature in the framework of arts and general culture.

Key Words: area studies, theory of literary history, Slavonic and comparative studies

Исходным методологическим пунктом исследования, который должен был и 
до сих пор должен обогащать филологические науки и преподавание языков и ли-
тератур, является проект интегрированной жанровой типологии, брненская трак-
товка литературоведческой компаративистики и генологии и, конечно, ареальные 
концепции, начатые отнюдь не американскими ареальными исследованиями, а со-
вершенно автохтонно – Йозефом Добровским и славистической школой 18-го и 19-
го вв. Однако речь вовсе не идет лишь об обогащении филологического обучения 
с точки зрения информации и полноты контекста: речь идет о важном методоло-
гическом смещении, который можно было бы охарактеризовать как укрепление 
филологического ядра и усиление окружающей плазмы родственных и близких 
научных отраслей; таким образом, с одной стороны, это преодоление имманент-
ной замкнутости филологии, а с другой стороны, – постепенное объединение линг-
вистики и литературоведения как уже разомкнутых составляющих естественного 
филологического единства. Первоначальная отраслевая синкретичность исходила 
из меньшей специализации отдельных отраслей: поэтому также появлялись моно-
графии по истории языка и литературы, в которых все понималось как целое: язык 
– материал литературы, а литература – плоскость для реализации языка, который 
манифестируется в текстах и устных выступлениях. К этому постепенно добавлял-
ся временной (исторический, диахронический) и функционально синхроннический 
масштаб. По сравнению с первоначальным пониманием, начала утрачиваться про-
странственная филология, наиболее всего связанная с зонами и ареалами, т.е. с тем, 
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что происходит в этих пространствах и что необходимо познать и понять. Это при-
родное пространство – но кроме этого и общественное и политическое: на грани 
природно-социального находится сексуальная жизнь и мир обоих полов, так же как 
и семья. К филологии здесь естественным образом присоединяются социология, 
политология, философия, психология, гендерные исследования и т.д. В то же время 
очевидно, что язык и тексты не постигают ареал полностью, но столь же очевидно 
– с другой стороны – что ареал в значительной мере проявляется через язык и его 
продукты. В этот момент проблематика ареальных исследований наконец перешла 
из плоскости эмоциональной в реальную. По крайней мере, есть шанс, что так оно 
и было. Следовательно, не нужно видеть в ареальных исследованиях некую новую 
религию – стоит вполне объективно рассматривать их как когнитивный инструмент. 
Вот почему роль «адвоката дьявола» так необходима. Негативная оценка ареальных 
исследований обычно бывает связана с утверждением, что они могут стать новым 
«мусорным ящиком», т.е. областью, куда сбрасывается все, даже и не ведущее к 
какому-либо новому познанию, – отсюда делается вывод, что данная отрасль не 
имеет ни самоограничений и пределов, ни предмета изучения. В этом нет ничего 
нового, ибо новые или хорошо забытые старые отрасли как раз ищут свои границы 
и определения «на ходу». Хотя ареальный подход вовсе не нов, ареальные иссле-
дования никогда не были независимой, автономной специальностью: в Брно с 2009 
года – в рамках программы «Филология» как бакалаврская и магистерская учебные 
программы, уже несколько лет – в виде «Теории ареальных исследований» как док-
торская учебная программа. Упомянутая опасность реальна, и подобные семинары 
должны дискуссионным способом стремиться к поиску этих границ, вместо того 
чтобы мы их устанавливали a priori. Так поступает, например, политология, у нас 
часто воспринимаемая как производная от историографии и американской и не-
мецкой political science (ранее Staatswissenschaft – так на их языке она называется 
и по сей день, например, в Швеции), а также гендерные исследования, экология 
и пр. К этому необходимо добавить небольшое замечание: я не считаю, что нам 
следует определять ареальные исследования как нечто абсолютно новое, как это 
порой делают наши социологи или политологи в рамках нынешнего дискурса. И в 
19-м веке, и позднее все-таки были политические науки, которые по-разному назы-
вались и играли определенную роль в различных идеологиях – подобное наблюда-
ется и у ареальных исследований. Далее, следующие аспекты: А. Особое внимание, 
уделяемое пространственным (территориальным, зональным) отношениям также 
не является новым (Гастон Башлар, Мирча Элиаде, Михаил Бахтин), здесь упор 
сделан – по сравнению с поэтологией и хронотопичностью – на социологический 
и политологический аспект. Б. С границами новой научной дисциплины и ее диапа-
зоном связана и проблема дисциплинарности и интердисциплинарности, т.е. поис-
ка того проникновения, которое будет собственно сферой новой научной отрасли. 
Иногда это называют «ремеслом», что означает владение основными приемами, 
которые хорошо нам известны из наук естественных, технических, а также точных 
и гуманитарных. С этой точки зрения преувеличенно утверждается, что эти новые 
специальности оказываются «надувательством», т.к. их выпускники, собственно 
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говоря, «умеют все и не умеют ничего», что у их новой отрасли нет точно опре-
деленного предмета и автоматически регламентированного минимального округа 
того, что обычно отождествляется с научной специальностью (совокупность тех 
характерных, несколько мифологизированных познаний, что по традиции переда-
ются, например, в математике, физике, медицине, филологии и т.п.; с этим связаны 
и ключевые предметы, «кошмар» адептов специальности – к примеру, анатомия 
в медицине, историческая грамматика или синтаксис в филологии и т.д.). Все это 
должно быть в новых специальностях профилированным – очевидно, однако, что 
иным образом и с иным результатом: невозможно все копировать с отраслей, фор-
мировавшихся веками. В. С этим связано соотношение между филологическим и 
социологическим обучением в ареальных специальностях. В брненском исполне-
нии это определено уже тем, что речь идет о филологическо-ареальных исследова-
ниях, т.е., в сущности, о трансценденции филологии, которая является отправной 
точкой и ядром специальности: ареальность в таком понимании оказывается от-
нюдь не механическим синтезом или «раствором» филологии и социальных наук, а 
естественным расширением филологии. 

Здесь можно было бы обозначить несколько сфер: ареальные исследования и 
социальные науки, ареал и фикциональные миры, ареал и история литературы/тео-
рия истории литературы, ареал и диалог культур, ареал и культурология. 

И речь как раз идет о кардинальной проблеме ареальных исследований в их 
отношении к ареальной компаративистике, культурологии или диалогу культур, т.е. 
о проблеме того, что не удалось ни Уоррену, ни Веллеку, ни Дюришину, а именно 
соединить „extrinsic“ и „intrinsic“, – то, что я много лет назад, в иной связи, обозна-
чил термином «interpoeticita»1.

Познание языка и литературы в концепции филологическо-ареальных исследо-
ваний становится не только исходной точкой, средством, но и целью трансценден-
ции к социальным и прочим гуманитарным наукам; побочным продуктом является, 
конечно, более комплексное познание ареала через язык и его текстовые продукты. 

*

В сегодняшней славистике размышления об ареале и теории истории литерату-
ры не новы, однако в настоящее время они вновь оживают; в чешской традиции до-
статочно вспомнить Рене Веллека и его исследование, созданное в 30-х гг. прошлого 
века (Wellek, 1936). Таким образом, то, что под зарубежным влиянием проявляется 
лишь в эти годы как реакция на долгое отсутствие историчности, оказывается силь-
но запоздалым (Greenblatt, 1993, 2000, 2005; Bassler, 2001, Elbrich, 1999, Kelly, 2002, 
Papoušek-Tureček, 2005, Kako pisati..., 2003, Writing Literary History, 2006). 

1I. Pospíšil: úskalí a inspirací. Slovenská literatúra 1993, 4, s. 292–295.
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Каждый историк литературы сталкивается с коренной проблемой: что вклю-
чить в «свою» историю литературы и каким критериям следовать. Так, проблема 
истории чешской литературы, в которую включаются произведения, написанные 
на старославянском, латинском и чешском, но не на немецком языке, может по-
служить показательным примером; другие национальные литературы, особенно 
в Центральной Европе и на Балкане, находятся в подобной ситуации. Это другой 
решающий пункт, объединяющий литературоведческую методологию, теорию ли-
тературы, историю литературы и, конечно, литературную критику, причем только 
одна из этих дисциплин сугубо аксиологическая. Имманентные литературовед-
ческие методы, как правило, сталкиваются с упреками в недостаточном видении 
аксиологических критериев; однако именно член Пражского лингвистического 
кружка Рене Веллек своим примером доказывает, что его методология старалась 
высвободиться из имманентного круга, быть «податливее», сильнее воспринимать 
аксиологические моменты и вводить их в концепцию теории истории литературы и 
в саму историю литературы. „Konstatovali jsme, že Wellek na rozdíl od Mukařovského 
literární dějiny považoval za záležitost nejen objektivně registrující, ale i axiologickou a 
interpretační; v pojetí Mukařovského dále polemizoval s ostrou diferencí literární historie 
a literární kritiky a také s abstrahováním estetické hodnoty v uměleckém díle“ (Pospíšil 
– Zelenka, 1996, s. 75). 

В этом смысле очень важно включить в модель истории литературы и модель 
истории литературоведения: оно, хотя и формирует по отношению к изучаемой ли-
тературе метаотношение, тем не менее с точки зрения культурно-пространственной, 
т.е. ареальной, является составляющей всего развития литературы, которое оно мо-
делирует и которым оно моделируется, и рассматривается как целое; это относится 
далеко не к одной лишь литературной критике, которая участвует в литературном 
процессе более непосредственно, но и к истории и теории литературы, которые 
сегодня больше, чем когда-либо до этого, вступают в онтологию литературы как 
таковую.

Взаимозависимость литературоведения, или эстетики, и конкретных литера-
турных проявлений, была очевидна для недавно ушедшего из жизни философа, 
эстетика и литературоведа Зденека Матгаузера (1920 – 2007), который в своих тру-
дах сознательно, намеренно систематически объединял эти две области в один кон-
тинуум. Например, он видел феноменологию не только в философии и эстетике, 
но и непосредственно в художественной литературе и ее поэтологическом модели-
ровании, регулярно оживлял свои теоретические схемы экскурсами в другие виды 
искусства, а также в другие системы, обладающие вообразительным характером 
(см., например, его рассуждение о «марионеточном» образе Швейка или о футболе) 
(Mathauser, 1982, 1989, 2005, 2006). Показателен также интерес теоретика к ключе-
вым литературным феноменам, какими были в его случае В. Маяковский или М. 
Цветаева. 

Как уже отметил Р. Веллек в вышеуказанном исследовании 30-х гг. 20 в., совре-
менная теория истории литературы не может не содержать в себе аксиологическую 
ось. Здесь могут возникнуть споры о так называемом «значении» и «равенстве» 



Ареал / славистика / компаративистика 221

в литературе. Свое мнение я уже неоднократно выражал, в том числе в рецензи-
ях и отдельных исследованиях, темой которых были книги Ивана Доровского и 
ныне покойного Яна Кошки – оба они, в сущности, исходят из пространственной 
концепции Диониза Дюришина и его единомышленников (Pospíšil, 2006, Pospíšil, 
2005). Ни один канон не может быть установлен исключительно представителями 
национальных литератур данной зоны: канон наднационален, он безжалостно пере-
шагивает любые границы; искусство и эстетика не подчиняются никакому дикта-
ту, а если и подчиняются, то лишь временно. Никакая позитивная дискриминация 
не может быть постоянным сопутствующим элементом развития – вероятно, лишь 
его преходящим и вспомогательным средством, ибо развитие обладает своими соб-
ственными особенностями, к которым принадлежит и категория значительности: 
значительное автоматически обладает преимуществом перед незначительным – с 
этим ничего не поделаешь, и исключения лишь подтверждают правило. 

Вторая половина 20 в. означала для теории и истории литературы громадный 
интерес к массовой культуре, массовой литературе, или так называемой «триви-
альной литературе». Этот поворот более чем понятен. Конец 60-х лет 20 в. служил 
предзнаменованием – по сути, во всех видах искусства – обращения от модернизма 
к постмодернизму. Доминантной чертой литературы конца 20 и начала 21 в. явля-
ется массивное вторжение тривиальности. Если считать ее основой определенную 
альтернативность поэтики и ее моделей, то здесь уже можно найти отчетливые точ-
ки соприкосновения с постмодерном. Здесь конец 60-х – начало 70-х гг. 20 в. дей-
ствительно является переломным периодом практически во всем: конец романтиче-
ских революций в США и Западной Европе, конец «человеческих лиц» социализма 
в так называемой Восточной Европе, или в советском блоке, реальность, status quo, 
четкие контуры – все это знаменует и новые сдвиги в видении искусства и мира. Ря-
дом с иллюзией и намеренной дезиллюзией в искусстве проявляется более сильная 
тенденция вновь понимать искусство как игру, как альтернативный мир, у которого 
с реальным миром довольно мало общего. В то же время, создание новой формы 
теории истории литературы по-прежнему больше связано с философией всеобщей 
истории, с представлением о постоянной конфронтации с прошлым литературным 
развитием, которое, подобно подземной реке, возвращается в нашу современность: 
хотя в этом нет ничего нового, однако сила, интенсивность и значение этого стол-
кновения намного сильнее, чем в прошлом, достаточно сравнить бум этой литера-
туры в мировом масштабе – например, и в Центральной Европе – с тем, что в чеш-
ской литературе представляли собой поэтика и стиль барокко, когда-то ожившие в 
произведениях католических авторов междувоенного периода, и характернее всего 
у Ярослава Дюриха (1886 – 1962). Таким образом, теоретику истории литературы 
следует больше принимать во внимание отблески прошлых этапов развития в со-
временности и, опять же, отражение литературного прошлого сегодня. 

Публикация Джона Нойбауэра и Марсела Корнис-Поупа в нескольких томах 
History of the Literary Cultures of East-Central Europe: Junctures and Disjunctures in 
the 19th and 20th Centuries (3 тт. 2004–2007) вызывает ряд подтверждений, но в 
то же время вопросов и проблем, возвращающих нас к собственной цели литера-
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туроведческой компаративистики. Й. Грабак в своем, ставшем сегодня уже клас-
сическим, учебнике по литературоведческой компаративистике (Hrabák, 1976) 
демонстрирует ее как метод более глубинного познания литературы и ее феноме-
нов, причем речь у него идет прежде всего о сравнении морфологическом, т.е. тек-
стовом, поэтологическом; это проистекает уже из его дуалистического понимания 
литературного артефакта одновременно как знака и как отражения. Последующие 
концепции литературоведческой компаративистики уже превышали границы этого 
представления, в особенности концепция Диониза Дюришина. Он, в сущности, уже 
покинул ниву компаративистики и постепенно создавал новую научную отрасль, 
т.е. межлитературность со всеми ее аспектами, включая особые межлитературные 
общности (в его словацкой терминологии «osobitné medziliterárne spoločenstvá») и 
литературные центризмы. Трудам так называемого «международного коллектива» 
единомышленников Дюришина в публикации History of Literary Cultures of East-
Central Europe, к сожалению, придано недостаточное значение. 

Признавая, что поэтологические достоинства не знают и не должны знать гра-
ниц даже так называемой «позитивной дискриминации», ибо читатели оценивают 
эстетический эффект и прочие компоненты и функции литературного артефакта, 
а не интересуются историко-политическо-культурными причинами возникновения 
такого произведения, мы должны одновременно отказаться и от усилий ценностно 
унифицировать литературный процесс, т.е. представлять одну модель в качестве 
образцовой и, следовательно, достойной подражания. Затем, понятие «belatedness», 
т.е. некая «отсталость», «опоздание», будет термином пейоративно аксиологиче-
ским, и значит, фактически дискриминационным. У каждой национальной лите-
ратуры есть свои парадигмы развитися; ни одна литература не обязана «догонять» 
или «подгонять» другую, ибо она автономна в своем развитии и может вступать во 
взаимодействие с другими сущностями, может их имитировать, трансформировать 
их импульсы, но в остальном она обладает своим собственным, аксиологически 
автохтонным ритмом.

Эту мысль я уже формулировал ранее (например, см. в общем Pospíšil, 2005) и 
назвал это явление «prae-post efekt» или «prae-post paradox». 

Понятие «literary culture» в какой-то степени возвращает нас к концепции так 
называемой культурно-исторической школы 19 в., но одновременно с этим делает 
акцент, с одной стороны, на науке о знаке, с другой стороны, – на пространственно-
сти литературы, включая центры взаимопроникновения. Так же, как в Теории лите-
ратуры Уэеллек и Уоррена, в объемной публикации History of the Literary Cultures 
of East-Central Europe: Junctures and Disjunctures in the 19th and 20th Centuries сое-
динение „extrinsic“ и „intrinsic“, в общем-то, отсутствует или оказывается доволь-
но слабым; историю литературы невозможно заменить историей культурного про-
странства. Подробнее об этих проблемах я писал в других своих работах (Pospíšil 
2008) и в связи со спорной проблемой Ostmitteleuropa. 
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Резиме

У раду се разматрају ареал, славистичка истраживања, геоијске основе историје књи-
жевности у вези са ареалним истраживањима и књижевном компаративистиком. Основни 
проблем историје књижевности, тј. питање шта спада а шта не спада у историју националне 
књижевности, може се разрешити обједињавањем књижевности са системом уметности и 
општом културом.
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ОБРАЩЕНИЕ В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ: 
КОММУНИКАТИВНО-ПРАГМАТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

Обращение является неотъемлемой частью человеческого общения и для разных чело-
веческих сообществ становится коммуникативной универсалией. 

Изучение обращения остается одной из актуальных проблем современной лингвисти-
ки. Внимание ученых привлекает определение статуса этого феномена. В последнее время 
в рамках антропоцентрической парадигмы языкознания актуализируется коммуникативно-
прагматический подход к исследованию обращения. Являясь специфическим контактоуста-
навливающим средством, оно представляет собой одну из самых употребительных речевых 
единиц. Именно посредством коммуникативно-прагматического анализа обращения возможно 
выявить его специфику как акта речи, особенно сопоставлением родственных языков, какими 
являются славянские, которые в данной работе рассматриваются.

Выявление значимых прагматических факторов предполагает развернутую характери-
стику компонентов отдельной коммуникативной ситуации. Учет прагматических параме-
тров свидетельствует о том, что говорящий при помощи обращения стремится не указать на 
индивидуальные характеристики адресата, а сформировать или обозначить тип отношений 
(«коммуникативный коридор»), на основе которых, по мнению говорящего, должно строить-
ся речевое взаимодействие. 

Коммуникативно-прагматический аспект изучения обращения позволяет трактовать 
обращение как речевой акт, способный выполнять набор функций во взаимодействии с раз-
личными высказываниями или самостоятельно.

Ключевые слова: обращение, речевой акт, коммуникативно-прагматический подход, сопо-
ставительный аспект, славянские языки

Обращение – одна из частотных единиц общения, а именно адресации. Адре-
сация речи лежит в основе коммуникации. Призыв собеседника, привлечение его 
внимания для последующих речевых действий: побудить наделенного коммуника-
тивной ролью адресата к чему-либо, спросить, сообщить что-либо – это коммуни-
кативная универсалия для разных человеческих сообществ, обусловившая, по мне-
нию Н.И. Формановской, появление категории обращения (Формановская, 2000).

Однако квалификация этой единицы общения неоднородна. Традиционно об-
ращение рассматривают в рамках синтаксической системы языка. Прагмалингви-
стический подход к исследованию позволяет анализировать обращение и в системе 
речевых актов (РА). Обращение можно считать РА – «семантическим перформати-
вом с открытой текстовой валентностью, поскольку оно и существует (в начальной 
позиции) для последующего текста / дискурса», – пишет Н.И. Формановская (Фор-
мановская, 2000). Коммуникативный подход акцентирует внимание на обращении 
как элементе речевого этикета. 

Поскольку обращение универсально, оно присутствует в общении людей – но-
сителей языков самых разных систем и является полифункциональной единицей 



Обращение в славянских языках:коммуникативно-прагматический аспект 227

(см., в частности: Войводич, 2003; Петкова, 2005; Проничев, 1971; Ромазанова, 
2007).

В речевых ситуациях, когда общение участников происходит, как правило, не-
посредственно, обычно не возникает сложности для определения, к кому обраща-
ется говорящий. В связи с этим использование обращения как языкового средства 
в побудительном высказывании становится избыточным. Однако очень часто при 
реализации, например, директивных высказываний (по данным статьи Я.Н. Ере-
меева, В.Б. Кашкина, более 25% от общего числа) присутствует та или иная форма 
обращения – чаще всего это имя или фамилия, общепринятые формы обращения к 
незнакомым и малознакомым людям. Очевидно, такой факт является иллюстрацией 
определенной зависимости готовности адресата исполнить директив от формы по-
следнего (Еремеев, Кашкин, 2003).

В первую очередь обращение используется в апеллятивной (или вокативной) и 
фатической функциях, т. е. суть побуждения, выражаемого обращением, заключа-
ется в установлении или поддержании контакта, инициатором которого выступает 
адресант.

Когда обращение выполняет контактоустанавливающую функцию, его импе-
ративная окраска проявляется наиболее ярко. В этом случае обращение стоит в пре-
позиции: 

– Мам, ну пусть он приедет! (Устинова).
– Турци, браћо, не растураjте се... (Андрић).
– Гено, затвори вратата (Топалов).

или изолированной позиции:

– Тишка! – Тихон вскочил. – Нет, не надо, не надо! (Толстой).
– Вуче! Брже овамо, држим за митраљез (Ћосић).
– Ленче-е! Слизай долу! (Топалов).

При реализации фатической функции побудительное значение обозначено 
слабее. Обычно обращение находится в интер- или постпозиции побудительного 
высказывания. В этих позициях оно представляет собой «прагматическую скрепу, 
активизируя и поддерживая интерес адресата» (Формановская, 1982, с. 105; ср. так-
же: Проничев, 1971; Войводич, 2003(а); Пипер, 2005, с. 650–659):

– Я тебя, Пелагия, вот о чем прошу (Акунин).
– Јa вас молим, oче, нe говорите више o томе <...> (Нуштћ).
– Иди си, Мария, и кажи на Лазара, че ни бива да се бои от онова <…> (Стоянов).
– Можно, Кира? (Устинова).
– Ма слушаjте, људи! (Ћосић).
– Търси, Зимарх! – рече умоляващо Олас (Гулев).

Грамматической особенностью функционирования обращения в апеллятивной 
функции является употребление звательного падежа в южнославянских языках:



Славистика XIV (2010)228

– Молим, молим, господар-Нинко и куме, и ви, господин-попо и остала господо! (Лаза-
ревић).

– Жоро, връщай се скоро! (Топалов).

Формы вокатива активно функционируют в современной парадигме склонения 
имени существительного в сербском языке. В единственном числе в большинстве 
случаев флексии вокатива не совпадают с флексиями номинатива. В болгарском 
языке утрачены все падежные окончания существительных, однако вокативная 
форма сохранена. Вместо звательной формы в болгарском языке могут использо-
ваться, хотя и редко, формы существительного с артиклем: Хей, студента! (Грама-
тика, 1983, 2, с. 260).

В русском языке вокатив в системе падежей отсутствует, и имеются лишь 
архаичные следы звательной формы: Боже, Господи и др.1 Н.И. Формановская 
утверждает, что нет звательного падежа существительного, но есть звательная 
форма обращения, поскольку явление звательности принадлежит к очень сильным 
коммуникативно-семантическим проявлениям «человека говорящего» (Форманов-
ская, 2000)2.

В отличие от сербского и болгарского языков в русском языке отсутствие зва-
тельной формы может компенсироваться с помощью усечения окончания, удвое-
ния:

– Сереж, послушай меня! (Устинова).
– Леш, – не выдержала Аллочка, – шел бы ты отсюда, а? (Устинова). 
– Мам, а мам! (разг.) Тань, а Тань! (разг.).

Подобное обращение используется в русской разговорной речи. Как правило, 
это ограниченная лексико-семантическая группа существительных с окончанием -а 
/-я в начальной форме. Обычно это названия родства или неофициальные личные 
имена (Лена, Люба, Саша, Сережа и др.). Подобное обращение к адресату регуляр-
но наблюдается в ситуациях, в которых «адресат включается в личную сферу гово-
рящего (при употреблении ты неофициального, интимного в кругу семьи, друзей)» 
(Войводич, 2003(б), с. 147).

Однако, обращаясь, адресант не только называет адресата, выделяя его в кругу 
возможных партнеров по коммуникации, но и маркирует определенный тип отно-
шений, на основе которых предполагает строить речевое взаимодействие. Выбор 
такого так называемого «коммуникативного коридора» (Адоньева, 2004) осущест-
вляется посредством социально-регламентирующей функции обращения. Тип 

1 Звательная форма в русском языке была утрачена приблизительно в XIV-XV вв., но все же иногда 
продолжает встречаться как средство стилизации или фамильярного обращения (Иванов, 1990; Войво-
дич, 2003(б), с. 147). Остатки звательных форм в современном русском и некоторых других славянских 
языках не представляют собой вокативные формы; их рассматривают как особые слова-междометия. 
Функцию звательной формы они сохраняют в религиозно-мистических обращениях верующих, отли-
чаясь оттенками высокого, торжественного стиля: Отче наш, Иже еси на Небесех!.. Богородице Дево, 
радуйся, Благодатная Марие, Господь с Тобою … (Войводич, 2003(б), там же).

2 Подробнее о грамматическом статусе звательного падежа («вокативного обращения») см., в част-
ности: Клобуков,1986; Войводич, 2003.
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отношений определяется в результате учета ряда прагматических параметров: ра-
венство / неравенство между партнерами по общению, их социальные роли, меж-
личностные отношения. «Заявляя при помощи обращения о своем желании ис-
пользовать тот или иной тип „коммуникативного коридора“, адресант призывает 
адресата к совместному осуществлению речевой интеракции на базе уже вырабо-
танного и утвердившегося в данном лингвокультурном социуме сценария» (Петко-
ва, 2005, с. 26). 

Такую функцию выполняют обращения, называющие род деятельности адре-
сата, занимаемую должность, титул, родство, характер межличностных отношений 
и подобное:

– Доктор, идите в капитанскую каюту и напишите отчет (Айтматов).
– Митраљесци, све оквире напуните и носите са собом! (Ћосић).
– След мен, войници, напред! (Чавдаров). 
– Друзья, – сказал Сергей, – на этой торжественной ноте я предлагаю закончить <…> 

(Экслер).
– Еj, приjатељу, дођи овамо! (Ћосић). 
– Засрами се, тате! – отсече той гневно – недостойно е за един комунист да се заплита 

в такава кална история (Чавдаров). 

Особое место среди рассматриваемых обращений занимают этикетные, или 
гонорифические обращения. Они являются одним из главных элементов систем вы-
ражения почтительности и, называя адресата, позволяют непосредственно устанав-
ливать соответствующую социальную дистанцию между коммуникантами.

В сопоставляемых языках гонорифические обращения являются основными 
формами в официальной ситуации общения, используются как при симметричных, 
так и при асимметричных отношениях. «Сохранение тех или иных форм вежливо-
сти означает, что либо один, либо оба коммуниканта желают сохранить социальную 
дистанцию» (см. Ромазанова, 2007). Это может быть обращение по титулу / званию, 
по титулу / званию и фамилии, социально маркированное обращение, в русском 
языке – по имени и отчеству.

Обращения товарищ / друже (другарице) / другарю (другарка); товарищи / 
другови / другари; а также гражданин (гражданка) – в русском языке являются со-
циально маркированными. Сейчас в сопоставляемых языках они воспринимаются 
как знак эпохи XX в., периода, который вписан в историю России как советский. Во 
время глобальных общественно-политических изменений после революции 1917 
г. в России и образования так называемого соцлагеря данные обращения отражали 
принципиальные изменения в структуре общества и его организации, подчёркивая 
новую систему социальных отношений: 

– Если вам угодно, чтобы вас перестать именовать фамильярно «Шариков», и я, и док-
тор Борменталь будем называть вас «господин Шариков». – Я не господин, господа все в Па-
риже! – отлаял Шариков (Булгаков).

– Позвольте Вас спросить, гражданин, где квартира номер пятьдесят? (Булгаков). 
– Товарищи! – неистово закричал председатель, – держите их! (Булгаков). 
– Притрпите се, другови, само jош мало … (Ћосић).
– Почакайте за момент, другари! (Чавдаров).
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Вышеупомянутые обращения были универсальны и употреблялись в сочета-
нии с именем, фамилией, званием, чином:

– Прошу задержаться на два слова, товарищ батальонный комиссар! (Симонов).
– Дакле, друже Павле, изнеси ти мени шта се десило са Гвозденом? (Ћосић). 
– Другарю командир, иди да се превържеш (Чавдаров). 

Эти обращения постепенно уходят из жизни вследствие резких и глубоких 
общественно-политических изменений в обществе. В славянских языках наблюда-
ется сходная ситуация. 

В свое время эти обращения противопоставляли систему новых социальных 
отношений стратификации общества на предыдущем этапе исторического разви-
тия, когда обращения подчеркивали социальное расслоение, установленную иерар-
хию. Так, обретающие «новую» жизнь в постсоветский период в России обращения 
господин / госпожа (главным образом, в официальных сферах) в дореволюцион-
ный период являлись неофициальными статусными обращениями.3 В настоящий 
момент статусный характер обращения остается утраченным, нельзя считать эти 
обращения и универсальными социально маркированными, поскольку носителями 
русского языка еще ощущается их некоторая неестественность и искусственность. 
Думается, их можно квалифицировать как этикетные обращения, употребляемые 
при официальном общении (на наш взгляд, преимущественно в письменной речи), 
в чем ярко проявляется их социально-регламентирующая функция. 

В сербском и болгарском языках эквивалентные обращения господин (госпођа 
/ госпођица) / господин (госпожа / госпожица) носят более универсальный харак-
тер, хотя также маркируют официальную этикетную сферу общения. 

Отметим, что в рассматриваемых славянских языках существует дифференциа-
ция при обращении к лицам женского пола (другарица (ранее) / госпођица – в серб-
ском; другарка (ранее) / госпожица – в болгарском при обращении к незамужним 
женщинам), что отсутствует в русском языке (только госпожа и ранее – товарищ):

– Госпођице, поклоните ми оваj прст (Лазаревић).
– Зар не видиш, другарице, да jе Jевре’ин? (Ћосић).
– Другари, нашата другарка Руска и занапред ще бъде с нас <…> и затова по-добре е, 

вместо да плачем, да изпеем някоя песен (Ангелов).

Утратив статусный характер, эти обращения перестали фигурировать само-
стоятельно (за исключением госпођице / госпожице). В этикетной сфере они упо-
требляются в сочетании с фамилией или с названием должности, чина и под. 

3 В России в XVIII – нач. XX вв. функционировали системы официальных и неофициальных ста-XVIII – нач. XX вв. функционировали системы официальных и неофициальных ста- – нач. XX вв. функционировали системы официальных и неофициальных ста-XX вв. функционировали системы официальных и неофициальных ста- вв. функционировали системы официальных и неофициальных ста-
тусных обращений. Официальные статусные обращения были регламентированы «Табелем о рангах» 
и включали обращения – общие / частные титулы; неофициальные статусные обращения включали об-
ращения – родовые титулы и обращения, отражающие деление на сословия. Так, в России к людям, при-
надлежавшим к привилегированным сословиям, обращались Господин! (Госпожа!), к представителям 
среднего сословия – Сударь! (Сударыня!), к лицам низшего сословия не было единого обращения. В 
последнем случае в функции обращения выступали слова «милейший», «любезнейший» и др. (см. под-
робнее об этом: Буравцова, 2007).
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– Не сомневайтесь, господин доктор, верно говорю <…> (Булгаков).
– Господин полковник <…> разрешите доложить (Булгаков).
– Молим вас, браћо, и ви, господин-попо, ако дозволите. Да рекнем и jа (Лазаревић).
– Разрешете да поговоря с вас, господин полковник (Чавдаров).

В русском языке, в отличие от сербского и болгарского, социально-регламенти-
рующую функцию обращения в побудительных высказываниях выполняют ней-
тральные слова, заменяющие кодифицированные обращения (женщина, девушка, 
мужчина, молодой человек) – «суррогаты обращений», по Д. Войводичу (Войводич, 
2003(б), 2003(в)): 

– Девушка, взвесьте, пожалуйста, полкило сыру (разг.).
– Женщина, посторонитесь, пожалуйста (разг.).
– Молодой человек, извините, который час? (разг.).

В сопоставляемых славянских языках такие обращения также возможны, но 
они носят менее универсальный характер:

– Лакше, лакше, младићу! (Лазаревић).
– Хайде, момичета, по-весело! (Райчевски). 

Подобная ситуация свидетельствует о том, что выработка кодифицированной 
системы обращений в русском языке пока остается неразрешимой лингвокультур-
ной проблемой (Шаклеин, 1998).

Тем не менее, в отличие от других языков, в русском языке функционирует 
«типично русская» форма обращения по имени и отчеству, «которая представляет 
собой национальную особенность русской речевой культуры, не встречающуюся 
подлинно ни в каком другом языке и которая <…> на Руси издревле имела важное 
место в речевом этикете не только в официальной обстановке, но и в любой речевой 
ситуации повседневной жизни» (Войводич, 2003(б), с. 150): – Ну, что мое дело, 
Петр Кирилыч, ради бога! (Толстой).

– Вы, Кира Михайловна, не молчите, – душевно попросил капитан, – вы на вопросы от-
вечайте (Устинова). 

Социально значимым такое обращение становится при дистанцированном 
межличностном общении как в официальной обстановке, когда обращение по име-
ни и отчеству между сотрудниками, коллегами является установленной этикетной 
нормой, так и в неофициальной обстановке (влияет степень знакомства коммуни-
кантов, возраст, характер взаимоотношений).

В русском языке возможно обращение только по фамилии. Оно, как правило, 
носит официальный или фамильярный характер:

– Портнягин! – окликнул он одного из своих танкистов. – На крыло, проводи до капита-
на! (Симонов).

– Борменталь! – Нет, уж вы меня по имени и отчеству, пожалуйста, называйте! – 
отозвался Борменталь, меняясь в лице (Булгаков).
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В разговорной речи возможно обращение и только по отчеству:

– Покайся, Иваныч! Тебе скидка выйдет! (Булгаков).
– Иди домой, Ниловна! (Горький).

Такое обращение сокращает дистанцию между партнерами, может носить 
фа  мильярный характер и, таким образом, выполняет, наряду с апеллятивной, эмо-
ционально-экспрессивную функцию.

При характеристике типа побуждения эта функция обращения играет важную 
роль. Она обусловливает определенную тональность РА посредством передачи эмо-
ционального состояния говорящего, выражения оценки адресату речи. 

Обращение с положительным оценочным смыслом свидетельствует о стремле-
нии адресанта расположить к себе предполагаемого исполнителя. Для этого могут 
быть использованы словообразовательные средства языка, например суффиксаль-
ные образования от неполного производного названия имени (Леночка (от Елена), 
Сереженька (от Сережа) / Ленче (от Елена), Генче (от Гена) / Jованица, Јовица 
(от Jована), Гоjа, Гоjко, Голе (от Гојислав, Гојимир), Миланко, Ланче (от Милан)), 
от терминов родства:

– Проверить бы, Пелагиюшка, кого она там в последний раз по духовной облагодетель-
ствовала (Акунин)..

– Гоjко, мили моj, чуваj се (Ћопић).
– Ела си, Ленче, ела си…(Топалов).
– Обърни се! Мамичко! Обърни се да ти видя лицето! (Топалов). 

В такой роли могут выступать не только суффиксы уменьшительно-ласка-
тельные, но и разнообразные суффиксы субъективной оценки:

– Сергунь, пошли ко мне в номер – квакнем (Экслер).
– Ищи, иди Верунчик. Видишь, она просто ломается! (Устинова).
– Кирюх (от женского имени Кира – А.М.) <…> завтра ты мне позвони (Устинова).
– Немоj да га биjеш, секо! Немој да га биjеш! (Ковачевић).
– Братле, – каза му един следобед той <…> – ела да си сменим местата (Чавдаров).

Термины родства в роли обращения и без суффиксов субъективной оценки могут 
выполнять эмоционально-экспрессивную функцию. В этом случае они не только де-
монстрируют иерархию родственных отношений, но и подчеркивают эти отношения. 

Специфичным, характерным для болгарского языка является употребление на-
званий родственников в качестве ласкового обращения: мама – обращение мамы к 
дочери, баба – обращение бабушки к внуку или другим малышам: – Мълчи, мама, 
мълчи, щерко, мълчи да пожъна! (Елин Пелин), а также свертки от притяжательных 
прилагательных: бабиното – баби (ср. баба – направленность, противоположная 
реальной). «Синтаксическая функция и сфера употребления таких обращений огра-
ничена, так как они используются только в качестве ласкового обращения старшего 
к младшему: Щом мине някое дете, старуха го спира: «Иди, бабиното, проче-
ти…» (Каралийчев) – здесь старая женщина обращается к ребенку, которому она 
приходится бабушкой, но не по родству, а по возрасту» (Захаревич, 1972, с. 52).
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Термины родства могут быть использованы не для обозначения родства, на-
пример, когда обращения мать, отец, брат, сестра, дядя, тетя используются не 
по отношению к родственникам. Это характерно для всех сопоставляемых языков. 
Такие обращения используются с целью эмоционального воздействия на партнера 
по коммуникации, сближения социальной дистанции, выражения расположения, 
уважения к собеседнику, смягчения категоричности, установления неформальной 
непринужденной атмосферы общения. Как отмечает О.В. Ромазанова, такие апел-
лятивы выступают также как индикаторы социальных и межличностных отноше-
ний, характера общения (Ромазанова, 2007):

– Иди, мать! Замучилась! – громко сказал Сизов (Горький). 
Сравним: – Ты, мать, давай город говори, – заторопил ее Игорь. – В эту игру надо бы-

стро играть – так интереснее. – Чего это она мать? – обиженно спросила Ира. – Это я 
мать. – Ты тоже мать, – объяснил Игорь. – Все вы потенциальные матери (Экслер).

В приведенной речевой ситуации из иронического романа обыгрывается имен-
но эмоционально-экспрессивная функция обращения мать. Постоянно употребля-
емое по отношению к персонажу Ирине (девушке Игоря), оно стало знаком непри-
нужденных близких отношений, маркирующим интимно личную сферу партнеров 
по коммуникации. Поэтому использование этого же обращения одним и тем же го-
ворящим по отношению к другому адресату вызывает возмущение со стороны Ири-
ны. Языковая игра в ответной реплике Игоря строится на подмене эмоционально-
экспрессивной функции функцией социально-регламентирующей, когда акцент 
ставится на номинации социальной роли матери. 

– Слушаj, сестро, не знам ни сам како да те зовем, имам сестру твоjих година и личите 
jедна на другу као расечена jабука (Ћосић).

– Сине моj, не боj се… – простења Гвозден и jаукну. <…> Чика jе партизан (Ћосић). 
– Внимавай, братле! Търсят те от един час (Симонов).
– Марине, синко… Излъгали са ви … Вярвайте ми… (Ангелов).

Адресант часто прибегает к характеризующим обращениям, нередко исполни-
тель обозначается посредством переносных наименований, позволяющих выразить 
соответствующее отношении к партнеру по коммуникации с различными эмоцио-
нальными оттенками.

Положительное отношение:

– Ой-о-ох, голубчики мои! Голубчики мои белые! Не дайте умереть! (Толстой).
– Несанко, гурни ми главу у недра (Ћосић).
– Седни, майсторе! – рече той меко и приветливо <…> (Ангелов). 
– Мамини рожби, хайде да ви водя в сладкарницата! (Топалов). 

Отрицательное отношение:

– Дай сюда портфель, гад! (Булгаков). 
– А дедер, голубе си ми моj, да те видим сад! (Нушић) – с иронией.
– Стой! Крадла! (Топалов). 
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Отсутствие имени или наименования также может обозначить пренебрежи-
тельное отношение.

–Эй, ты, – заорал он на лейтенанта, – поди сюда! (Симонов).
– Ви, из места, кас кући! (Ћосић).
– Ей, ти там! Чуваш ли каквото ти казвам? (Ангелов).

Высшую степень эмоциональной отрицательности, пренебрежения, уничижи-
тельности в сопоставляемых языках передает в качестве обращения пейоративная 
лексика. Это слова и выражения, заключающие в своей семантике, экспрессивной 
окраске и оценке оскорбление личности адресата, интенцию говорящего унизить, 
обесчестить, опозорить своего собеседника, обычно сопровождаемую намерением 
сделать это как можно в более уничижительной, резкой, грубой и циничной фор-
ме:

– Садись в машину, истеричка, – приказал Леша (Устинова).
– Губи се! Губи се, барабо jедна!4 (Ковачевић).
– Скот! – извика Росинка, задъхна от омраза и погнуса. – Скот! Марш навън! (Ангелов).
– Копелета мръсни, ще ви науча аз ви, крадци с крадци!.. (Топалов). 

Отметим, что нередко обращение выполняет несколько функций, что объясня-
ется коммуникативно-прагматическими факторами.

– Молчи, женщина, когда ковбои разговаривают, – величественно произнес 
Игорь (Экслер) – нейтральное обращение, выполняющее социально-регламентиру-
ющую функцию, в ироничном контексте приобретает экспрессивно-эмоциональную 
функцию посредством намека на неравноправное положение женщины по отноше-
нию к мужчинам в ситуации, когда реальное положение дел не отражает подобную 
ситуацию.

– Слушай, Григорий, <…> я вот при свидетелях говорю: я тебя уволю. <…> 
все, Гриша, иди. Я больше не могу (Устинова) – апеллятивная функция обращения 
по имени совмещается с эмоционально-экспрессивной по мере изменения тональ-
ности общения. Более официально и дистантно звучит полное имя Григорий и ме-
нее категорично производное краткое имя Гриша. Сравним аналогичную ситуацию 
в болгарском языке:

– Гено, затвори вратата! <…> Гено! Ти си луда! <…> Генче, разбери! – подхванал той 
умолително (Топалов). 

Коммуникативно-прагматический аспект изучения обращения позволяет трак-
товать обращение как РА, способный выполнять набор функций во взаимодействии 

4 В сербском языке местоимение jедан нередко присоединяется в постпозиции к обращению, не-
сущему негативные эмоции, оценку, например бранные ниткове jедан (негодяй), невернице jедна (из-
менница) (СРР, 1982, с. 194). Интересно отметить наличие вокативной функции у сербской лексемы 
болан, которая нередко служит формой обращения и не переводится: – Размрдаj се, болан, Тодоре. Ево 
да припалимо jедну, па да jе сто послова (Ћопић).
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с различными высказываниями (как это было показано выше) или самостоятель-
но:

– Пап, <…> чего тебе ехать, поздно уже!.. – Тим! – в один голос воскликнули оба родите-
ля, и их драгоценный ребенок понял, что лучше быстренько убраться восвояси (Устинова).

– Марко! – продера се Црни спасаваjући несрећног машиновођу да не заврши у пламену 
(Ковачевић).

Момчето препусна след него. – Олас! – викна предупредительно едноръкият (Горький).

Приведенные обращения представляют собой минимальные единицы обще-
ния, структура которых соответствует трехуровневой структуре РА, в данном слу-
чае побудительного. Эти обращения реализуются на локутивном, иллокутивном 
(явно выражено намерение адресанта не только поддержать контакт, но и реали-
зовать директивную и превентивную интенции соответственно) и перлокутивном 
(на что указывает последующая реакция адресата в интерпретирующем контексте) 
уровнях. Реализация побудительного значения заключается в том, что говорящий 
ищет определенного, конкретного адресата с целью осуществления своего намере-
ния. Выбирая адресата, он тем самым влияет на его дальнейшее поведения, транс-
формируя ирреальную ситуацию в реальную.

Итак, как видно из приведенного материала, обращения весьма различны. В 
сопоставляемых языках они могут быть обусловлены постоянными характеристи-
ками людей (имя, пол, национальность), относительно устойчивыми (профессия, 
возраст, внешний вид, характер и привычки и т. д.) и переменными, ситуативно 
обусловленными признаками (сосед, земляк, больной, мальчик в красной куртке и 
тому подобное, наконец, ты и вы).5

Наряду с основной апеллятивной функцией, обращение выполняет и социально-
регламентирующую, и эмоционально-экспрессивную функции. Оно способствует 
реализации речевых стратегий и тактических приемов воздействия на адресата, яв-
ляясь их прагматическим маркером в высказываниях с побудительной целеустанов-
кой. Обращение «принадлежит к основным языковым средствам, – подчеркивает С. 
Петкова, – при помощи которых коммуниканты договариваются о распределении 
дискурсивных ролей и тех отношений, на которых строится диалоговое взаимодей-
ствие» (Петкова, 2005, с. 26). 
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Алина Ј. Маслова

ОБРАЋАЊЕ У СЛОВЕНСКИМ ЈЕЗИЦИМА:  
КОМУНИКАТИВНО-ПРАГМАТИЧКИ АСПЕКАТ

Резиме

Обраћање као неодвојиви део људске комуникације представља комуникативну универ-
салију којом се одликују различите људске заједнице.

Проучавање обраћања остаје и даље један од актуелних проблема савремене лингви-
стике. Пажњу истраживачâ посебно привлачи утврђивање статуса ове појаве. У последње 
време у оквиру антропоцентричне парадигме науке о језику актуелизује се комуникативно-
прагматички приступ проучавању обраћања. Пошто је обраћање специфично средство за 
успостављање контакта, оно представља једну од оних језичких (говорних) јединица које 
имају најширу употребу. Управо помоћу комуникативно-прагматичке анализе обраћања 
могуће је зорно презентовати сву његову специфичност као говорног чина, нарочито 
поређењем сродних језика, као што су словенски, који се у овом раду обрађују.

Утврђивање релевантних прагматичких фактора темељи се на детаљном опису компо-
нената одређене комуникативне ситуације. Узимање у обзир датих, прагматичких, парамета-
ра сведочи о томе да говорно лице својим обраћањем настоји не да укаже на индивидуалне 
црте адресата већ првенствено да формира тип односа (тзв. „комуникативни коридор“), на 
основу којег, према мишљењу говорног лица, треба да се гради говорна интеракција.

Комуникативно-прагматички аспекат проучавања обраћања пружа могућност да се оно 
посматра као говорни чин који је способан да – самостално или заједно са различитим врста-
ма исказа – врши низ функција. 
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POZAJMLJENICE IZ JUŽNOSLOVENSKIH JEZIKA  
U REČNIKU KNJIŽEVNOG ČEŠKOG JEZIKA

Predmet rada je analiza ukupno 26 leksema koje su u Rečniku književnog češkog jezika 
označene kao pozajmljenice iz južnoslovenskih jezika. Pokušali smo da odredimo ne samo njihovo 
stvarno porijeklo, već i način na koji su dospjele u češki jezik, kao i njihovu zastupljenost u 
savremenom češkom jeziku pomoću Češkog nacionalnog korpusa.

Ključne riječi: pozajmljenice, južnoslovenski jezici, češki jezik, Češki nacionalni korpus, 
elekronski rečnici češkog jezika, etimološki rečnici

Ovaj rad predstavlja svojevrsni nastavak studije Lexikální srbismy/srbocharvátismy 
v SSJČ a elektronické slovníky češtiny,1 u kome smo opisali pozajmljenice u Rečniku 
književnog češkog jezika (Slovník spisovného jazyka českého, u daljem tekstu SSJČ) 
označene kao srbizmi ili srbokroatizmi.2 Prvo izdanje SSJČ je izašlo 1958. u vidu 
svezaka, u knjižnom izdanju rečnik se pojavio u četiri toma od 1960–1971. i na kraju u 
osmotomom prerađenom izadanju 1989.3 Rad na rečniku je sproveo Institut za češki jezik 
sa Bohuslavom Havranekom na čelu. Danas je dostupna i elektronska verzija SSJČ, koju 
smo koristili u ovoj studiji i koja u značajnoj mjeri olakšava pretraživanje.

Pozajmljenica (pozajmica) je u srpskoj lingvistici okarakterizovana kao riječ preuzeta 
iz drugog jezika u osnovnom svom obliku ili značenjskim putem, pri čemu se skupovi 
fonema prilagođavaju tvorbenim i morfološkim modelima našeg jezika.4 I u češkoj 
lingvistici je ta definicija vrlo slična, pozajmica je „direktno ili posredno preuzimanje 
jezičke jedinice ili forme iz jednog jezika u drugi.“5 Pozajmice su klasifikovane prema 
raznim kriterijumima – prema načinu preuzimanja (fonološke, morfološke, sintaksičke 
itd.), periodu u kome je došlo do preuzimanja (novije, stare, iz perioda preporoda i sl.)6 i 
prema jeziku iz kojeg određena jezička jedinca potiče.

U SSJČ postoji ukupno dvadeset šest leksema označenih kao pozajmljenice iz 
južnoslovenskih jezika (skraćenica jsl.) koje ćemo pokušati da opišemo i odgonetnemo 

1 Popović, S.: Lexikální srbismy/srbocharvátismy v SSJČ a elektronické slovníky češtiny. In: Od Moravy 
k Moravě 2 (zbornik u štampi).

2 Za razliku od bohemizama u srpskom jeziku detaljna analiza riječi srpskog porijekla u češkom jeziku 
zasada nedostaje, vidi i Копривица, В.: О бохемизмима у српском језику. In: Славистика XII, 2008, str. 
371–376.

3 Hladká, Z.: Lexikografie. In: Kapitoly z dějin české jazykovědné bohemistiky. Praha 2007, str. 191. 
4 Станојчић, Ж. – Поповић, Љ.: Граматика српског језика. Београд 2000, стр. 134. 
5 kol.: Encyklopedický slovník češtiny. Praha, 2002, str. 542; kol.: Manuál lexikografie. Jinočany 1995, str. 

213–214.
6 Na primjer autori citiranog članka o pozajmicama u Enciklopedijskom řečníku češkog jezika, Boris Skalka 

i Marek Nekula (str. 542–544) navode lekseme hrachor i pískavice kao primjer južnoslovenske pozajmice iz 
doba preporoda.



239Pozajmljenice iz južnoslovenskih jezika u Rečniku književnog češkog jezika 

njihovo stvarno porijeklo kao i način na koji su dospjele u češki jezik. Zanimalo nas je 
takođe i u kojoj mjeri su te riječi zastupljene u savremenom češkom jeziku. U tome nam 
je od najveće pomoći bio Česki nacionalni korpus (Český národní korpus)7 kao veoma 
bogata databaza leksičkih podataka. ČNK se sastoji od četiri vrste korpusa: korpusi 
pisanog jezika, govornog, diahroni korpus i paralelni. Korpusi pisanog jezika (sinhroni) 
su: SYN2006PUB (veličine 300 miliona tekstualni riječi, publicistički tekstovi od 1990–
2004. g.), SYN2005 (veličine 100 miliona, žanrovski ujednačen korpus, preovlađuju 
tekstovi od 2000–2004. g.), SYN2000 (veličine 100 miliona, žanrovski ujednačen korpus, 
tekstovi uglavnom od 1990–1999. g.), FSC2000 (izvor Frekvencionog rečnika češkog 
jezika, adaptirani SYN2000) – ovo su korpusi koje smo koristili prilikom rada; u sklopu 
korpusa pisanog jezika spadaju još i KSK-DOPISY (prepisi ručno pisane korespodencije 
od 1990–2004. g. veličine 800 hiljada tekstualnih riječi) i ORWELL (ručno tagovan 
korpus Orvelovog romana „1984“). 

Opšte mišljenje je da je najveći broj riječi iz južnoslovenskih jezika, naročito 
srpskog i hrvatskog pronikao u češki jezik tokom 19. vijeka i da je većim dijelom za to 
zaslužan Slovník česko-německý8 (1834–1839.) Jozefa Jungmana. Međutim još, jednu 
generaciju stariji, Jozef Dobrovski je ukazivao na mogućnost komparacije slovenskog 
leksikalnog fonda u svom Predlogu opšteg etimologika slovenskih jezika9 iz 1813. g. 
(Návrh všeobecného etymologika slovanských řečí). Jungman pored starih književnih 
djela, narodnog govora, tadašnjih savremenih pisaca i kako sam piše „unutarnje prirodne 
tvorbene sposobnosti češkog jezika“ ističe potrebu korišćenja i slovenskih narječja (jezika) 
prije svega poljskog i ruskog.10 Analiza sprovedena na rečničkom materijalu je kao rezultat 
dala podatak da je u periodu češkog narodnog preporoda preuzeto oko 800 leksema iz 
drugih slovenskih jezika, od kojih većina iz poljskog (52%) „južnoslovenizama“ ima 
najmanje (12%).11 Jungmanov rečnik je već nekoliko godina dostupan na internetu, stoga 
smo u njemu potražili riječi označene u SSJČ kao pozajmice iz južnoslovenskih jezika. 

Pored Jungmanovog rečnika, koristili smo i druge rečnike dostupne u elektronskom 
izdanju Instituta za češki jezik Akademije nauka ČR (tzv. Vokabulář webový).12 To su: Malý 
staročeský slovník Jaromira Bjeliča, Adolfa Kamiša i Karela Kučere iz 1978.13 zatim Heslář 
lístkového materiálu ke Staročeskému slovníku,14 Slovník staročeský Jana Gebauera,15 

7 Český národní korpus (u daljem tekstu ČNK), http://ucnk.ff.cuni.cz. 
8 www. slownjk.cz [19. 12. 2009].
9 Dobrovský, J.: Entwurf zu einem allgemeinen Etymologikon der slawischen Sprachen. Prag, 1813. Upore-

di i Bělič J.: Jungmannovy představy o možnosti jazykového sjednocení Slovanů. In: Acta Universitatis Caroli-
nae 1974. Philologica 3–4. Slavica Pragensia XVII. Josef Jungmann a jeho pokrokový odkaz dnešku, posebno 
str. 117–118.

10  Hladká, Z.: Lexikografie. In: Kapitoly z dějin české jazykovědné bohemistiky. Praha 2007, str. 180–181.
11  Orlośová Tereza Z.: Josef Jungmann a slovanské výpůjčky z oblasti vědecké terminologie. In: Slovanské 

spisovné jazyky v době obrození. Sborník věnovaný Universitou Karlovou k 200. výročí narození Josefa Jung-
manna. Praha 1974, str. 187–193.

12  http://vokabular.ujc.cas.cz/ [19. 12. 2009].
13  http://vokabular.ujc.cas.cz/informace.aspx?t=MSS&o=slovniky [19. 12. 2009]. Skr. MSS.
14  http://vokabular.ujc.cas.cz/informace.aspx?t=HesStcS&o=slovniky [19. 12. 2009]. Skr. HesStcS.
15  http://vokabular.ujc.cas.cz/informace.aspx?t=GbSlov&o=slovniky [19. 12. 2009]. Skr. GbSlov.
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15–25. sešit Staročeského slovníku,16 Slovníček staré češtiny17 Františeka Šimeka http://
vokabular.ujc.cas.cz/informace.aspx?t=simekslov&o=slovnikyi Elektronický slovník staré 
češtiny,18 koji bi trebalo da dopuni nepotpuni Gabauerov rečnik. Pri radu smo još koristili i 
Thesaurus linguae Bohemicae Jana Vaclava Rose (tzv. nojberski prepis iz 18. veka).19

Nije teško pretpostaviti da ćemo se susresti sa riječima porijeklom iz turskog ili 
arapskog jezika, u svrhu utvrđivanja takvih činjenica nam je bio od pomoći rečnik Turcizmi 
u srpskohrvatskom jeziku20 kao i Skokov Etimološki rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika,21 
koji nam je pomogao da razrješimo mnoge nedoumice.22 Sa češke strane smo se koristili 
pored svih navedenih rečnika i pomagala i etimološkim rečnikom Jiržija Rejzeka.23 Takođe 
su nam ovi rečnici bili od pomoći u slučajevima kada smo sumnjali u opravdanost oznake 
o porijeklu lekseme. U prošlom radu smo dali primjer imenice Rác (i pridjeva rácký) koja 
je prema SSJČ „z maďarského prostředí“ (sa mađarskog podneblja) a mađarski jezik je 
prema našem mišljenu mogao u ovom slučaju da bude samo posrednik, tranzitni jezik, 
jer se bez sumnje radi o srpskom toponimu Raška i od njega izvedenom antroponimu 
Ras. Dokaz za to nam je i češka rukopisna verzija Janičarove uspomene Konstantina 
Mihailovića iz Ostrovice (početak 16. vijeka), gdje je autor označen kao „nějaký Rác.“24 

Osim rada na otkrivanju stvarnog porijekla riječi, zanimalo nas je kojim putevima su 
one dospjele u češki jezik. Samo upućivanje u rečniku na djela Božene Njemcove, Karela 
J. Erbena i prije svega Jozefa Holečeka nam govori da se često nije radilo o neophodnom 
preuzimanju riječi iz nekog jezika već o njihovom korišćenju kao književnog sredstva sa 
skoro nikakvim uticajem na svakodnevni jezik. Ali zastupljenost riječi iz južnoslovenskih 
jezika u njihovim djelima je daleko veća nego što je to naznačeno u SSJČ, bilo da se radi o 
prevodu srpske epike od Vaclava Hanke (Prostonárodní srbská múza, do Čech přivedená 
1817), Františeka Ladislava Čelakovskog (Slovanské národní písně 1822–1827) ili 
Zigfrida Kapera (Zpěvy lidu srbského 1872, Gusle. Ohlasy černohorské 1875), ili o djelu 
osnivača slovenske paremiologije F. L. Čelakovskog (Mudrosloví národu slovanského 
v příslovích 1852) do književnih djela kao što su Holečekove Černohorské povídky 
(1880), Junácké kresby černohorské (1884). Zato smo htjeli da otkrijemo frekvenciju ovih 
leksema u tekstovima 19. vijeka kao i njihovo prvo pojavljivanje u njima. U tome nam 
je od nemerljive pomoći bila Česká elekronická knihovna (Češka elekronska biblioteka), 
datoteka kompletne češke poezije 19. i početka 20. vijeka.25 

16  http://vokabular.ujc.cas.cz/informace.aspx?t=StcS&o=slovniky [19. 12. 2009]. Skr. StcS.
17  http://vokabular.ujc.cas.cz/informace.aspx?t=SimekSlov&o=slovniky [19. 12. 2009]. Skr. SimekSlov
18  http://vokabular.ujc.cas.cz/informace.aspx?t=ESSC&o=slovniky [19. 12. 2009]. Skr. ESSC.
19  www.ucj.cas.cz [19. 12. 2009].
20  Škaljić, A.: Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku. Sarajevo 1989.
21  Skok, P.: Etimološki rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika I-IV. Zagreb 1971.
22  Adamović, A.: Turcizmi u romanu Omerpaša Latas Ive Andrića i njegov prevod na češki. In: Acta slavica 

et baltica VII. Praha 2007, str. 129–136.
23  Rejzek, J.: Český etymologický slovník. Praha 2004.
24  Живановић Ђ.: Живот и дело Константина Михаиловића из Островице. Београд 2006, s. 39–40, 

44.
25  Česká elektonická knihovna. Poezie 19. století od thámovců po lumírovce. CD Ústavu pro českou litera-

turu AV ČR. Praha 2002, u daljem tekstu ČEK.
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U sklopu ovog rada predstavljamo i tabelu u kojoj se jasno vidi (ne)pojavljivanje i 
frekventnost ovih riječi u ČNK-u, što je odraz njihovog prisustva u savremenm češkom 
jeziku, prema čemu su i poređane. U daljem tekstu ćemo izložiti podrobniji opis leksema 
označenih kao pozajmljenice iz južnoslovenskih jezika u SSJČ. Riječi su navedene 
abecedno.

borba II, -y ž. (z rus. n. jsl.) zápas, boj: b. dvou směrů. Borba se ne javlja ni u jednom 
rečniku starog češkog jezika, ne pominju je ni Jungman ni Rejzek. U SSJČ navedeno 
da je njeno porijeklo rusko, ali se koristi i u južnoslovenskim jezicima. Međutim, kako 
objašnjava Skok, imenica borba je nastala od sveslovenskog glagola boriti se, dodavanjem 
nastavka –ьba na prezentsku osnovu bor-. U češkim tekstovima se javlja jednom kod 
Adolfa Hejduka (Adolf Heyduk, Slovensku 1919). Svi zapisi u ČNK-u se tiču ili novina 
sa tim nazivom ili nekog podatka u vezi sa ruskim značenjem riječi borba. 

cicimek, -mku m. (6. mn. –mcích) (z jsl. arab.) 1. stromek s dvouřadými listy 
pěstovaný ve Středozemí pro jedlé žluté peckovice, požívané jako ovoce; cicimek obecný 
(bot.) 2. stromek pěstovaný v již. Asii pro pryskyřici, z níž se vyrábí šelak; cicimek jujuba 
(bot.) 3. bot. rod Zizyphus. Na srpskom je to čičimak (Češko-srpski rečnik I, str. 131)26. U 
Jungmanovom rečniku postoji leksema i njen latinski naziv (I, str. 232), ali postoji i sinonim 
jujuba za koji se kaže da je arapskog porijekla, ali se leksema cicimek ne dovodi u vezu 
sa nekim od južnoslovenskih jezika. Međutim, ovaj plod raste u Crnoj Gori, Dalmaciji i 
Hercegovini, i poznat je lokalnom stanovništvu kao zinzula ili žižula. Veza ovog naziva sa 
italijanskim giugiollo i zizzola je očigledna, a kako navodi Skok „južnotalijanske paralele 
govore u prilog mišljenju da je čičimak dalmato-romanski leksički ostatak, možda sa 
našim nastavkom –ъk od gr. ζίζυφου < ar. azufaifa“ (I, str. 321).

grán, zast. –a m. (z něm. jsl.) nář. podomní obchodník (Jirásek). Jirásek je prvi 
upotrebio grán u ovom značenju, ali iz dostupnih podataka možemo zaključiti da riječ 
nije zaživjela u jeziku: kod Jungmana leksema grán postoji ali u značenju mjere (I, str. 
640) Inače se ne javlja ni u jednom drugom pomenutom rečniku a u databazi ČNK-a se 
javlja samo kao padežni oblik drugih imenica (grána napr.), pa stoga podatke o frekvenciji 
ne navodimo.

husar, -a m. (z maď. jsl.) 1. (též husarka, -y ž.) (dř.) maďarský n. po maďarsku oděný 
jízdní voják; 2. český lidový tanec kolový, podobný maďarskému čardáši. Jungman navodi: 
„dle obecného domnění jméno maďarské“ (I, str. 782) ali pozivajući se na Šafarika („dle 
Šaf. raději ze starost.“) navodi da ima i drugo značenje, porijeklom iz starosrpskog, a to 
je gusar, i da potiče od stranog kursar, korsar, chorzar. Prevod na srpski u ČSR-u glasi: 
1. husar; 2. „husar“(češki narodni ples (ČSR, II, str. 439). Rejzek objašnjava porijeklo i 
značenje ove lekseme kao mađarski vojnik, konjanik i datira ga iz 2. polovine 15. vijeka. 
Za drugo značenje koje se tiče povezanosti sa južnoslovenskim jezicima, navodi da 
nema sigurnih podataka o porijeklu i da je jedna mogućnost od starogrčkog koursários 
(lopov, razbojnik), što se može uporediti sa korzar iz Jungmanovog rečnika (str. 220). U 
Bugarsko-srpskohrvatskom rečniku naišli smo na leksemu хусар, u prevodu konjanik.27 

26  Чешко-српски речник. Česko-srbský slovník I-II. Београд 2000 (u daljem tekstu ČSR).
27  Mladenov, M.: Bugarsko-srpskohrvatski rečnik. Beograd 1967, str. 691.
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U češkoj poeziji 19. vijeka prvi je koristi Jan Kolar u djelu Slávy dcera (1832), ona se 
u ČEK-u javlja čak 39 puta, najčešće u značenju razbojnik u kojem je zastupljena i u 
tekstovima ČNK-a, čiji su podaci priloženi u tabeli. 

jugovina, -y ž. (z jsl.) meteor. teplý vlhký vítr na jihodalmatském pobřeží. Jugovina 
je leksema karakteristična za jadransku obalu, u SSJČ je navedeno da je pozajmica iz 
južnoslovenskih jezika. Ne javlja se ni u jednom od pomenutih rečnika, kako srpskih tako 
i čeških. U ČNK-u nije zabilježena. 

konak, -u m. (6. mn. –cích) (z jsl. tur.) (v balkánských zemích) panovnický palác n. 
sídlo vysokých úřadů: knížecí k. (Neruda). U SSJČ leksema konak označava samo dvor 
i palatu, međutim njeno značenje je mnogo šire, obuhvata i prenoćište, stan i gostionicu 
(Skok II, str. 136). Kako kod Skoka još saznajemo, u pitanju je balkanski turcizam, 
zastupljen i u bugarskom jeziku u istom obliku, izveden sufiksom –ak od konmak (od istog 
korjena imamo u savremenom srpskom komšija < konšija). Konak se ne pojavljuje ni u 
jednom drugom rečniku koji smo koristili prilikom ovog istraživanja. Njegovo prisustvo 
u ČNK-u je zabilježeno na jednom mjestu.

*krvina,-y ž. (z jsl.) (v jsl. prostředí) krevní msta: k. mezi rody (Holeček). Kako 
je navedeno, krvina potiče iz južnoslovenskih jezika, tipičan je izraz za to podneblje; 
navedena zvjezdica upućuje na arhaičnost. Nije zabilježena ni u jednom rečniku, databazi 
ili korpusu.

*kuča, -i ž. (j. 3., 6. –e, -i, 4. –u, 7. –ou) (ze srb.) 1. hanl. a nář. nevelký primitivní 
příbytek o jedné místnosti; rozbitá stará chalupa, chatrč, chajda, koliba: koupit si malou 
kuču (Hašek). Ni Jungman niti rečnici starog češkog jezika ne registruju ovu leksemu. 
Češka elektronska biblioteka (ČEK) je navodi samo jednom, u djelu Antonjina Klašterskog 
(Antonín Klášterský, Z cest malých a větších, 1932). U korpusu se kuča najčešće javlja kao 
prezime (takve slučajeve ne navodimo u tabeli). Prema Rejzeku (str. 319) se radi o riječi 
praslovenskog porijekla preuzetoj iz srpskog (hrvatskog) jezika; međutim ne smijemo 
zaboraviti da se ova leksema pojavljuje u moravskih dijalektima, što može značiti da se 
nikada nije potpuno ni izgubila u češkoj sredini.

*kukavice, -e ž. *1. kukačka (pták) (Rais) 2. expr. (v jsl. prostředí) žena naříkající 
nad mrtvým: zaplakali si jako k. (Neruda); přen. zbabělec: lidé moji nejsou k. (Holeček) 
Rejzek smatra da je češki izraz kukačka porijeklom od latinskog cuculus (str. 320). Ono 
što sa sigurnošću možemo reći je to da je ova imenica onomatopejskog porijekla. Riječ 
kukavice se u češkoj poeziji 19. vijeka javlja 16 puta, najčešće u djelima Adolfa Hejduka, 
prvi put u djelu Vaclava Šolca (Václav Šolc, Prvosenky, 1872). Češka kukačka označava 
samo pticu, ali u smislu „čovjek kukavica“ Česi koriste drugi izraz (zbabělec).

*kula, -y ž. (z tur.) (v jsl. prostředí) tvrz, věž: vytáhl proti kule Atlagičově (Holeček). 
U Jungmanovom rečniku se leksema kula javlja, ali u značenu kugle. U ovom našem 
smislu se u tekstovima 19. vijeka javlja prvi put kod Jana Kolara. (Slávy dcera, 1832). 
Kula je riječ arapskog porijekla – qullä, tur. kule (Škaljić, str. 422). U ostalim rečnicima 
i databazama nije zabilježena.

*kum, -a m. (1. mn. –ové, -i) (*kuma, -y ž.) (v jsl. prostředí) křestní kmotr (Holeček). 
Staroslovenska riječ za kuma bila je kъmotrь, kod južnih Slovena se izgubila, ali se zadržala 
u češkom (kmotr) i poljskom (Skok II, str. 232). Naš izraz kum je nastao skraćenjem 
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latinskog commater, pa je prema akcentu u cómpater u balkanskom latinitetu akcenat 
povučen na cómmater > rum. cumătră (Skok II, str. 232). Leksemu kum u češkom jeziku 
smo pronašli samo jednom u ČNK-u, u ostalim rečnicima i databazama nije prisutna. 

mejdan, -u m. (6. j. –u) (z jsl. tur.) 1. (v jsl. prostředí) souboj; místo pro souboj: 
junácký m. 2. expr. zápas, utkání; polemická akce vůbec: politické m-y 3. slang. zábava 
pořádaná přátelskou společností. Ova leksema se prema podacima ČEK-a javlja jedino 
u stihovima Bohdana Kaminskog (Bohdan Kaminský Verše humoristické, 1922) u svom 
osnovnom značenju. Riječ mejdan/megdan je svakako turskog porijekla (Škaljić, str. 454) 
i dospjela u češki vjerovatno preko mnogobrojnih dijela Josefa Holečeka (Černohorští 
junáci, Černohorské povídky itd.), gde se pojavljuje veoma često. Takođe Rejzek pominje 
da je leksema mejdan turcizam koji je preko srpskog jezika samo preuzet i u češkom ima 
jedino značenje „družná, většinou v bytě pořádaná zábava“ (str. 371); kao jedino njeno 
značenje u turskom Rejzek navodi „trh“ (trg, pijaca; ovo nas upućuje na sadašnje značenje 
koje ima u govornom češkom – „okupljanje ljudi u cilju zabave“), kod Skoka možemo 
vidjeti da je to pored trga (pijace) takođe boj (bojište) i toponim (str. 400). Jungman je 
u svom rečniku ne bilježi, ali prema databazi ČNK-a, mejdan je leksema vrlo živa u 
publicističkim tekstovima. 

*momak, -mka m. (6. mn. –mcích) (ze srb.) (v jsl. prostředí) hoch, mládenec, 
junák: mladí momci (Němcová); bosenští momci (Šrámek). Leksema nije zabilježena ni 
u jednom od navedenih rečnika ili databaza. Bez obzira na to što se leksema momak nije 
odomaćila u češkom jeziku, prepostavljamo da je u SSJČ dospjela preko autora koji su 
bili u kontaktu sa južnoslovenskom sredinom. Isto važi za sledeću leksemu.

momče, -te s. (v jsl. prostředí) zdrob. k momak: mladé, neženaté m. (Holeček).
*rojenice, -e ž. (ze srb.) (v jsl. prostředí) sudička (Preissová). Ova leksema nije 

navedena ni u jednom rečniku, databazi ili korpusu; javlja se samo na jednom mjestu i to 
u zbirci Otokara Mokrog iz 1888. godine (Otokar Mokrý, Dumy a legendy). Prema SSJČ 
riječ je arhaična.

rumělka, -y ž. (2. mn. –lek) (z jsl.) ohnivě červené minerální barvivo n. barva; 
cinobr. Ova leksema se pojavljuje u većini rečnika starog češkog jezika i to kao sinonim 
za cinobr (Malý staročeský slovník, Slovník staročeský), čvrlen (Slovník staročeský) ili 
rud/a (Elektronický slovník staré češtiny). S toga smatramo da u českom jeziku leksema 
rumělka nije pozajmenjica iz južnoslovenskih jezika. Takođe je i Jungman navodi kao 
sinonim za cinobr napominjući da je ilirski (Ilyr.) rumelka, rumelica (III, str. 957). Rejzek 
pod pridjevom ruměný (str. 550) nastalim od praslovenskog ruměnъ navodi i imenicu 
rumělka kao riječ južnoslovenskog porijekla. Zanimljivo je da Skok bilježi dva oblika: 
rumenica i rumeljka u značenju cinober, prvi je lokalizovan u Boki Kotorskoj, i još 
rumelka »grimiz« (III, str. 171), ali ne i oblik rumelica na koji smo naišli kod Jungmana. 
Rumenica je i prevod (pored cinobera) u ČSR-u (II, str. 485). U priloženoj tabeli možemo 
vidjeti da se ova leksema javlja u svim korpusima koje smo naveli.

selo, -a s. (6. j. –u, -e) (v rus. a jsl. prostředí) ves: lidé z blízkého sela; dalmatské s. 
(L. Kuba). Jungman (IV, str. 56) navodi imenicu srednjeg roda selo, dalje ekvivalente u 
ruskom (uostalom kao i SSJČ) i poljskom ali ne navodi povezanost sa južnoslovenskim 
jezicima. Leksema selo se u ovom značenju javlja u djelima 19. vijeka, prvi put kod Jana 
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Kolara (Slávy dcera, 1832) i jednom kod Adolfa Hejduka (Adolf Heyduk, Dřevorubec, 
1882). Objašnjenje o njenom porijeklu navodi npr. Skok; on piše da je selo sveslovenska i 
praslovenska riječ, koja u osnovi ima indoevropski korjen sel-. Češko ves (vesnice) potiče 
od staroslovenskog vъsь (gen. vъsi) što je bio pojam za „ograđeno seosko naselje“ (III, 
str. 218), a sedlák (= seljak) je nastao od glagola sěděti (Skok III, str. 218; Rejzek, str. 
564). U databazi ČNK-a se ne javlja, možemo zaključiti da je riječ bila prisutna u djelima 
koji su imali veze sa našim krajevima, ali nije u češkom zaživjela.

skupština, -y ž. (v jsl. prostředí) shromáždění 3, sněm; S., Svazová s. parlament 
SFRJ. Leksemu skupština nišmo pronašli ni u jednom rečniku a njena zastupljenost u 
ČNK-u je data u tabeli.

soba, -y ž. (srbch.) (v jsl. prostředí) světnice, pokoj II l: svěží vzduch vnikl do soby 
(Holeček). Ova leksema se ne nalazi ni u jednom od korišćenih rečnika u ovom radu, 
jedino je od ČNK-a bilježi jednom DIAKORP.

škumpa, -y ž. (z jsl. orient.) keř n. strom s nenápadnými kvítky; bot. Rhus. Da ne bi 
došlo do zabune sa biljkom ruj (Cotinus), moramo spomenuti da je puni latinski naziv 
ove biljke Rhus typhina. Spada u niske lišćare i kod nas se naziva dlakavi ruj. Ni Skok ni 
Rejzek nisu uvrstili ovu biljku u svoje rečnike, uverili smo se da ni Škaljić ne piše o njoj. 
Škumpa se kod Jungmana javlja u značenju domluva, vtipka (IV, str. 476), on se u tome 
poziva na Rosu (to značenje je navedeno u Rosinom Thesaurus linguae Bohemicae), ali 
takođe navodi i leksemu škumpina i uz nju odrednicu „illyr.“ (zn. ilirsko) u značenju 
biljke. U ESSČ je pod leksemom sumak (nem. Sumach, arap. summak) navedeno da se radi 
o biljci koja „ima listove krvave boje, koristi se u medicini i drugo ime joj je škumpa.“ Skok 
piše o biljci ruj (Rhus cotynus, III, str. 168) čiji je naziv povezan sa rujnom bojom (ruj = 
crvena ili žuta boja) i upoređuje je sa češkim rujný, ali ne i o Rhus typhina o kojoj je ovdje 
riječ. Prema podacima ČEK-a škumpa se javlja dva puta u djelu Eliške Krasnohorske 
(Eliška Krásnohorská, K slovanskému jihu 1920). 

talovín, -u m. (6. j. –u) (z jsl.) drobná bylina s žlutými květy; bot. rod Eranthis: t. 
podzimní. Zanimljivo ja da ova biljka predstavlja kod nas zaštićenu i rijetku vrstu cvijeta 
iz porodice ljutića poznatog pod nazivom kukurjak (Eranthis hyemalis), čije je stanište u 
Evropi samo u njenim južnim krajevima. Ova činjenica nam može pomoći u objašnjavaju 
odrednice južnoslovenski koja uz nju stoji u SSJČ. Jungman ju je uvrstio u svoj rečnik (IV, 
str. 546) pod talowjn i talowjna i sa latinskim ekvivalentom, ali bez podataka o porijeklu 
češkog imena. Ni u jednom drugom rečniku nismo našli podatak o ovoj biljci ili njenom 
nazivu u češkom i srpskom jeziku.

tobolec, -lce m. (v jsl. prostředí) měšec, váček, pytlík 1: t. s tabákem (Holeček) 
Slična leksema sa istovjetnim značenjem se nalazi i u Rejzekovom rečniku. U pitanju 
je riječ tobolka, za koju on smatra da se radi o slovenskoj pozajmici (?), navodeći pored 
lekseme tobolac u srpskom i hrvatskom (dijalekat), i primjer iz ruskog dijalekta (tobolec). 
Kao moguće izvorne jezike daje latinski – tabula, i turkotatarski – tubal (str. 665). Skok 
smatra da je u pitanju riječ slovenskog porijekla »tulac, kesa« (III, str. 478). Tobolec 
nije zastupljen u drugim rečnicima ni u ČNK-u, jer kao što vidimo Česi već imaju svoj 
ekvivalent koji se pojavljuje jedino u djelima Holečeka.
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vamp, -a (1. mn. –ové) n. neskl. m., zř. neskl. ž. (z angl. jsl.) démonicky svůdná 
žena, zvl. filmová herečka: v. amerického filmu; novodobá v. (Lidové noviny); vampský, 
vampovský příd. Rejzek navodi da je vamp engleskog porijekla, i da je i značenje isto u 
engleskom i češkom (str. 698). Ni u jednom drugom rečniku nismo pronašli pomenutu 
leksemu, ali po ČNK-u najzastupljenija u novijoj publicistici. To govori u prilog našoj 
teoriji da je ova leksema relativno mlada. 

vdovice, zast. –e ž. (z jsl.) vdova: siré v. (Holeček). Ova leksema je međutim prisutna 
kod Jungmana kao wdowice (V, str. 40), bez napomene o porijeklu. I češko vdova i srpsko 
udovica/udova, bugarsko вдовица vode porijeklo od praslovenskog vьdova, koje ima 
indoevropski korjen. U tekstovima 19. vijeka se javlja kod Jana Kolara (Slávy dcera, 
1832). ČNK nema podataka o njoj.

zástava III, -y ž. (ze sloven. jsl.) kniž. prapor 1, vlajka 1, korouhev 1: červenobílá 
z. (Machar); v čele průvodu nesli bojové a historické z-y; voj. prapor vojenského útvaru. 
Kod Jungmana se leksema zástawa javlja jedino u značenju zaustavljanje (V, str. 554). U 
tekstovima 19. vijeka je zabilježena 16 puta, najranije u djelu Jana Kolara (Výklad, 1832). 
U ČNK-u se zástava javlja veoma često, najčešće u značenju zalog, zastoj, tek na trećem 
mjestu u značenju koje ima u srpskom. U tom značenju je navodi Rejzek („prapor“, str. 
734) piše da je preuzeta iz srpskog i hrvatskog jezika (znamo da nije iz bugarskog u 
kome znači straža). S obzirom na pomenute činjenice nije u ČNK-u elektronskim putem 
moguće odvojiti ova značenja, frekvenciju na navodimo u tabeli.

živio citosl. (ze srbch.) (pův. v jsl. prostředí) přání dlouhého života a zdraví, užívané 
zejm. při společenském přípitku ap.; ať žije: sláva, sláva, ž. (Šlejhar). U tekstovima 19. 
vijeka se ovaj uzvik u obliku (i)jekavskog glagolskog radnog pridjeva javlja u baladama 
Vincenca Furha (Vincenc Furch, Písně a balady z války uherské), tačnije u baladi Srbský 
boj, posle toga jedino u ČNK-u. U nijednom drugom rečniku nije zastupljen. 

Tabela: Pregled zastupljenosti riječi označenih u SSJČ kao južnoslovenskog porijekla 
u Češkom nacionalnom korpusu (ne navodimo reči koje ČNK ne registruje).
Lema Fsc2000 Syn2000 Syn2005 Syn2006Pub Diakorp

1. mejdan 311 578 578 951 /
2. husar 224 227 136 182 /
3. vamp 30 33 54 95 /
4. rumělka 27 30 46 18 5
5. škumpa 28 28 47 11 /
6. talovín 19 19 17 14 /
7. skupština 34 34 8 10 /
8. kuča 6 6 8 6 /
9. živio / / 2 / /
10. cicimek 1 3 4 /
11. konak / / / 1 /
12. kum / / / 1 /
13. soba / / / / 1
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Od 26 opisanih leksema možemo vidjeti da se necijela polovina koristi u savremenom 
jeziku. Svojom frekventnošću se izdvajaju dvije riječi: mejdan i husar, što nam se 
činilo posebno zanimljivim jer nijedna nije slovenskog porijekla (makar kod druge nije 
dokazano da jeste). Možemo reći da je od deset najfrekventnijih, njih šest nije (južno)
slovenskog porijekla. Ostale su se uglavnom javljale u tekstovima 19. vijeka, ali ih korpus 
jezika druge polovine 20. vijeka već ne bilježi. Te riječi su ili izašle iz upotrebe, čime ih 
karakterišemo kao arhaične ili su se javljale samo u pisanom jeziku, u djelima autora koji 
su imali lične kontakte sa južnoslovenskom sredinom. 

Takođe se može primjetiti da je veliki problem u SSJČ obilježavanje jezika iz kojeg 
je potekla određena riječ. Do ovakvog zaključka smo došli i u prošlom radu, kada je 
naša pažnja bila posvećena srbizmima, odnosno srbokroatizmima.28 Nije na odmet još 
jednom naglasiti da postoje desetine riječi koje po svemu sudeći potiču iz srpskog jezika, 
ali nisu kao takve označene u ovom rečniku. To su napr. čujný, čuvač, drvař, junák, 
mučeti, ovlažiti, oznojiti, svat, šuma, veličenský.29 Ove nedostatke SSJČ je moguće 
opravdati vremenom nastanka rečnika, cjelokupnom koncepcijom i odabirom materijala 
za građu. Mada ovim radom nismo iscrpili sve lekseme povezane sa južnoslovenskim 
jezičkim arealom, nadamo se da smo pojedine od njih rasvijetlili i ukazali na mogućnosti 
pronalaženja njihove zastupljenosti u češkom jeziku kao i mogućnost korišćenja najnovijih 
elektronskih riječnika českog jezika u savremenoj leksikografiji. 

Snežana Popović

VÝPŮJČKY Z JIHOSLOVANSKÝCH JAZYKŮ  
VE SLOVNÍKU SPISOVNÉHO JAZYKA ČESKÉHO

Resumé

Tato práce, ve které se věnujeme zkoumání leksémů, které jsou označeny ve Slovníku spisovného 
jazyka českého jako slova převzatá z jihoslovanských jazyků, navazuje na obdobnou analýzu slov 
srbského/srbskocharvátského původu. Pokoušíme se zjistit nejen jejich původ, ale i způsob a doby, 
kdy tyto leksémy pronikly do češtiny. Současně je analyzujeme pomocí elektronických slovníků 
češtiny, především na základě Českého národního korpusu. Z 26 takto označených slov je více 
než polovina všeslovanského původu nebo jihoslovanského původu (turečtina, arabština spod.). V 
současné češtině se prakticky používají pouze tři takto označená slova: mejdan, husar a zástava. 

28  Popović, S.: Lexikální srbismy/srbocharvátismy v SSJČ a elektronické slovníky češtiny. In: Od Moravy 
k Moravě 2 (zbornik u štampi). 

29  Popović, S: Lexikální srbismy/srbocharvátismy v SSJČ a elektronické slovníky češtiny. In: Od Moravy 
k Moravě 2 (zbornik u štampi).
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DEMINUTIVI SA PEJORATIVNIM ZNAČENJEM  
U ČEŠKOM I SRPSKOM JEZIKU

U radu se analiziraju deminutivi koji imaju ekspresivno značenje i izražavaju negativnu su-
bjektivnu ocenu u češkom jeziku, precizira se njihovo značenje i upotreba i utvrđuju formalni 
ekvivalenti i drugi načini transpozicije u srpskom jeziku. 

Ključne reči: deminutivi, ekspresivno značenje, negativna subjektivna ocena, formalni ekvi-
valent, značenjski ekvivalent, češki jezik, srpski jezik. 

Primarnim značenjem deminutiva smatra se umanjenje obima, dimenzije, tj. demi-
nutiv izražava značenje malý/mali. Pored tog svog primarnog značenja oni mogu u većoj 
ili manjoj meri odražavati stav govornika prema sadržini iskaza, i kao takvi predstavljaju 
sredstva za izražavanje ekspresivnosti. Stav govornika je subjektivna ocena koja može 
biti pozitivna i negativna, pa tako deminutiv izražava značenje milý/mili ili pak nemilý/
nemio, gde u drugom slučaju deminutiv preuzima ulogu pejorativa.1 

A zbog čega se baš deminutivi upotrebljavaju u ovu svrhu objašnjava I. Němec da je 
to zbog toga što oni, označavajući malu meru, količinu osobine, snižavaju tako vrednost 
pojma „…převáděním do sféry malosti, nevyvinutelnosti, a tudíž neplnohodnotnosti.“2 
Negativni stav i vrednovanje postiže se dakle upotrebom deminutiva u funkciji a) 
omalovažavanja pojma i b) ironije, ironičnog iskaza.

A) OMALOVAŽAVANJE POJMA

Omalovažavanju podležu najčešće bića, ali i predmetni i apstraktni pojmovi. Na 
primer: ČEŠ. – SRP.: alejička; autůrek; baroňátko; básníček; básnička – pesmica; blbounek; 
cíleček; citeček – osećajić; časopisek; človíček – čovečac, čovečić; čmuchálek; doktůrek; 
důstojníček; filosůfek; hnutíčko; hrabátko – grofić; inteligentík; kapitánek – kapetančić, 
kapetanče; kaprálek – kaplarić, klaplarčić; kněžourek; knížátko – knežić, knezić, kneščić; 
lisálek; lotřík; loupežníček – lopović, lopovčić; maloměšťáček; malovaníčko; mazálek; 
měšťáček; měšťánek; nápadeček – idejica; nástroječek; našineček; omezeneček; osůbka 
– osobica; osobnůstka – osobica; patolízálek; písařík, písaříček – pisarče, pisarčić; 

1 Upor. TRÁVNÍČEK, František: Mluvnice spisovné češtiny, I. Hláskosloví – Tvoření slov – Tvarosloví. 
Praha 1951, str. 282; OBERPFALCER. František: Zdrobnělá slova. Naše řeč 11, 1927, str. 126.; ČECHOVÁ, 
Marie a kol.: Čeština – řeč a jazyk. Praha 1996, str. 50; BARTÁKOVÁ, Jarmila: Slovotvorné postupy vzniku 
expresívných názvov osôb v češtine a slovenčine. In: Sborník prací Filozofické fakulty Brněnské univerzity, A 
35, 1987, str. 63.

2 NĚMEC, Igor: Neplnohodnotnost jako zdroj expresivity. In: Miscellanea Linguistica. Acta Universitatis 
Palackienae Olomoucensis, 1971, str. 67.
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portrétek – portretić; profesůrek – profesorčić; prostředeček; přáníčko; redaktůrek; řečička 
– pričica, rečica; služebníček – slugica, slušče, služinče, slugančić; snobík; správčík; 
škrabáček – pisarčić; škrabálek; špiónek – špijunčić; šplhounek; tajemníček; továrníček; 
týdeníček; učitýlek – učiteljčić; uměníčko; úředníček – činovničić; vlasteneček; zákonek; 
zbaběleček; zločineček.3 

Omalovažava se biće, tj. osoba obeznačavanjem funkcije koju vrši (doktůrek), polo-
žaja na kojem se nalazi (baroňátko), značaja i ugleda koji ima (profesůrek), uspeha koji 
postiže (autůrek), osobina koje poseduje (vlasteneček) i sl. Kod ovih slučajeva u osnovi 
značenja deminutiva je značenjska crta malý.

doktůrek 
V prostředcích nevybíravý doktůrek. 

našineček 
Zvláště se mrzíval na ty našinečky, kteří se rádi němčinou blýskali. 

správčík 
Protivná duše, ten správčík, pomyslil si zrovna malíř.

vlasteneček 
„Jaképak má (spisovatel) zaměstnání?“ tážou se hned pivomluvní vlastenečkové.

Pored reči koje označavaju realno poštovane, ugledne, vredne ličnosti i profesije, 
omalovažavanju podležu i reči koje same po sebi označavaju nepoželjna, bezvredna lica i 
negativne, neprihvatljive osobine koje ona poseduju (zločineček, zbaběleček, šplhounek, 
škrabálek, lotřík, loupežníček), kao i lica koja se prema profesijama i drugim osobinama 
ne smatraju naročito uspešnim, uvaženim. Suprotno prethodnom značenju ovi deminutivi 
ne nose značenjsku crtu mali, njihove osobine, sposobnosti i ugled nisu umanjeni kao što 
je bio slučaj malopre, već je negativnost sadržana u osnovnoj reči deminutivom pojačana, 
te deminutiv zapravo ima značenje velký (zloděj, blboun, patolízal, snob, lotr itd.):

blbounek 
Je to asi veliká rozkoš, smí-li anonymní blbounek oklešťovati dílo.

omezeneček 
Tak si jenom jeď za tím omezenečkem. 

patolízálek 
Proti patolízálkovi ve velkých domech opři se důstojností vzdělaného a statečného muže. 

snobík 
23. července navštívil Hodžu vyslanec N., jehož Masaryk nazval snobíkem. 

3 Primeri i zaključci zasnivaju se na leksikografskoj građi koju čine jednojezični rečnici češkog i srpskog 
jezika: Slovník spisovného jazyka českého, I-IV. Česká akademie věd a umění, Praha 1960–1971; Příruční slov-
ník jazyka českého, I-IX. Praha 1935–1957; Rečnik srpskohrvatskoga književnog jezika, I-VI. Matica Srpska, 
Novi Sad-Zagreb 1967–1976; Rečnik srpskohrvatskog književnog i narodnog jezika, IX-XI. Srpska akademija 
nauka i umetnosti, Beograd 1975–1981. 
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škrabáček 
Bujné všelijaké škrabáčky a písálky, ó ty jsem lehce zkrotil. 

špiónkové 
Ti špiónkové přenášejí přes hranice zprávy. 

šplhounek 
Šplhounek zapálil jednu svíčku dvěma svatým.

zbaběleček 
Ničí oči se směle nezdvihnou, zbabělečkové?

zločineček 
Uvědomuji si (hrdina) svůj zbabělý úděl: být malým zločinečkem. 

Predmetni i apstraktni pojmovi omalovažavaju se ukazivanjem na njihovu malu, 
odnosno nedovoljnu, nepostojeću vrednost (týdeníček, přáníčko, prostředeček itd.): 

cíleček 
Sloužit pomíjivým cílečkům. 

citeček 
Voják nemá času na hloupé citečky. 

časopisek 
Ten zdejší časopisek otře se o mne ještě několikrát. 

hnutíčko 
Celé to hnutíčko v českém dělnictvu jest jen nový a zjevný důkaz mravního úpadku českého socialismu. 

malovaníčko 
Malovaníčko pro salóny měšťáků. 

nápadeček 
Režizérský snobismus, jenž podřizuje bezohledně ducha hry vnějším výtvarným či scénickým nápadečkům. 

přáníčko 
Kolika lidem četba knihy také není vnitřním zážitkem a vnitřní nutností, nýbrž jen a jen přáníčkem umět 
hovořit o knize, o které hovoří druzí. 

uměníčko 
V poesii…byl parnasism uměníčko nepříliš závažné. 

zákonek 
„I pro výjimky jsou zákony!“ „Zákonky!“ zasmála se Olga. 

Česti su pridevi koji preciziraju značenje deminutiva, ili unose dodatno pejorativno 
značenje npr. mizerný, bídný, ješitný, klamavý itd., kao i pokazna zamenica takový i 
neodređena zamenica nějaký u istoj funkciji:

alejičky 
Mizerné helgolandské alejičky. 
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autůrek 
Takový autůrek lepí namáhavě věty co nejvzdálenější běžné mluvě. 

básníček 
Ne dvacetiletý ješitný básníček. 

důstojníček 
Řada taktických chyb, napáchaných efemerními důstojníčky a poddůstojníčky. 

hrabátko 
K baronovi přišla návštěva – nějaké hrabátko v bezvadné uniformě husarského důstojníka. 

lisálek 
Tlupa lisálků klamavých. 

lotřík 
Zpropadený lotřík! To se asi zrovna neviditelným udělal (prchající). 

písaříček 
Jedinká dcera utekla mu (advokátovi) z domu s bídným písaříčkem z jeho kanceláře. 

prostředeček 
Nevím, proč bych měl neříci svého mínění; takovými prostředečky jsem vždycky opovrhoval. 

řečičky 
U nás v úřadě kolují všelijaké řečičky. 

tajemníček 
V kanceláři se chová, jako by tajemníkovi dělal milosti, že s takovým tajemníčkem mluví. 

továrníček 
Paní Millbecková, dcera tehdy nepatrného továrníčka v Kolíně. 

úředníček 
Nás neoblafne nějaký úředníček z ministerstva kytičkou na nádraží. 

Pejorativnost proističe uglavnom iz forme, iz osnovne reči, međutim neki deminutivi 
ispoljavaju svoje pejorativno značenje tek u kontekstu, jer njihova forma prvenstveno 
ukazuje na pozitivnu subjektivnu ocenu:

básnička, brožurka 
Literatura básniček a brožurek. 

Često je nagomilavanje deminutiva u neposrednoj blizini kako bi se naglasio izvestan 
prezir koji se tiče svih članova na koje se iskaz odnosi:

kresbička, portrétek, hlavička 
Mně se již hnusí to, co dělám, ty kresbičky, ty portrétky, ty hlavičky. 

Srpski jezik takođe poznaje pejorativno značenje deminutiva. O njemu govori S. 
Babić: „Osjećajno značenje može biti i pejorativno, izriče nesklonost, porugu, prezir…“ 
i označava ga kao „malen i mrzak“. A u vezi sa osnovnim značenjem deminutiva „malen 
opsegom“ navodi i dodatna značenja koja po njemu ne pripadaju „osjećajnoj“ već 
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„spoznajnoj razini“ od kojih po nama neka spadaju u negativnu ocenu, npr. „malene 
moći, vlasti: birokratić…malena ugleda: glumčić, pjesničić…malene vrijednosti: 
novinarčić, pjesničić… malen po stupnju na društvenoj ljestvici: činovničić, referentić…
malen opsegom posla: trgovčić, lupežić…“.4

M. Stevanović u vezi sa nastavkom -ak govori da nekada ovaj nastavak ima 
deminutivno-hipokorističnu i ponekad pejorativnu nijansu značenja i navodi primere 
„momčuljak, čovečuljak…“.5 Dok na drugom mestu kaže da „kao posebno zanimljiv 
deminutiv izveden nastavkom -ica od imenice m. roda navodimo imenicu pisarica, kojom 
se izražava prezrivo subjektivna ocena.“6 Isto za složeni sufiks -uljak govori I. Klajn da 
je „često sa blagom pejorativnom nijansom“7 

činovničić 
Ostat će zauvijek bijednik sitni činovničić. 

kapetančić 
On je sad dočekao, da ga lajtnančići i kapetančići kinje i…da ga ne priznaju za vladiku. 

knežić 
(Brest) je nadživeo…desetak domaćih srpskih kraljčića i knežića. 

lopovčić 
Gulikožo, narodni otimaču, lopovčiću mladi!

novinarčić 
Misao da od sada mora računati i sa tim novinarčićem, jedila ga je. 

slugica 
(Sreski načelnik) je sada… njemačka slugica. 

špekulantić 
Simić (je) sitni seoski špekulantić.

špijunčić 
Oko sebe je okupio…nešto podoficira, špijunčića i probisvijeta. 

Što se tiče ekvivalecije, na osnovu primera iz češkog jezika možemo zaključiti da se 
ne radi o velikom broju formalnih ekvivalenata u srpskom jeziku. Većinom su u okviru 
deminutiva koji izražavaju bića, dok ih je za predmetne i apstraktne pojmove svega 
nekoliko. Ipak, ukoliko postoji formalni ekvivalent, on uglavnom u potpunosti odgovara 
značenju deminutiva i celokupnog iskaza u češkom jeziku:

řečičky 
U nás v úřadě kolují všelijaké řečičky.  
Kod nas u kancelariji kolaju svakojake pričice.

4 BABIĆ, S.: Tvorba riječi u hrvatskom književnom jeziku. Nacrt za gramatiku. Zagreb 1986, str. 165.
5 STEVANOVIĆ, Mihailo: Savremeni srpskohrvatski jezik, I. Beograd 1964, str. 496.
6 STEVANOVIĆ, M.: Op. cit., str. 552.
7 KLAJN, I.: Tvorba reči u savremenom srpskom jeziku, II. Sufiksacija i konverzija. Beograd 2003, str. 29.
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úředníček 
Nás neoblafne nějaký úředníček z ministerstva kytičkou na nádraží.  
Neće nas da pređe neki činovničić iz ministarstva buketom na stanici.

Ukoliko formalnog ekivalenta nema, atribut prisutan u iskazu originala približava 
značenje samog deminutiva, te se deminutiv može prevesti konstrukcijom atribut + 
osnovna reč:

lisálek 
Tlupa lisálků klamavých.  
Banda ulizica prevrtljivih.

Ukoliko u tekstu originala nema atributa, može se ubaciti neki koji bi odgovarao 
kontekstu: 

prostředeček 
Nevím, proč bych měl neříci svého mínění; takovými prostředečky jsem vždycky opovrhoval.  
Ne znam zašto ne bi trebalo da kažem svoje mišljenje; takva niska sredstva sam uvek prezirao.

Ako atribut ne odgovara, onda se na neki drugi način može približiti značenje 
deminutiva u originalu, ubacujući neko drugo sredstvo za izražavanje negativne ocene 
u srpskom jeziku:

zákonek 
„I pro výjimky jsou zákony!“ „Zákonky!“ zasmála se Olga.  
„I za izuzetke su zakoni!“ „Ha, zakoni!“ nasmejala se Olga.

Nekada je kontekst toliko eksplicitan da nije potrebno dodatno naglašavati 
pejorativnost:

našineček 
Zvláště se mrzíval na ty našinečky, kteří se rádi němčinou blýskali.  
Naročito je bio ogorčen na one zemljake koji su voleli da se šepure nemačkim jezikom.

Mada se često dešava da kod nagomilavanja deminutiva u prevodu na srpski jezik 
neki od njih mora da se žrtvuje, jer iskaz čine preteranim i neprirodnim, kod pejorativnog 
značenja situacija je drugačija. Nagomilavanjem u neposrednoj blizini se ističe da se 
prezir odnosi na svaki pojam pojedinačno i da je njime obuhvaćen svak od njih:

kresbička, portrétek, hlavička 
Mně se již hnusí to, co dělám, ty kresbičky, ty portrétky, ty hlavičky.  
Meni se već gadi to što radim, ti crtežići, ti portretići, te glavice.

B) IRONIJA, IRONIČNI ISKAZ

Ironija je sasvim drugačiji način ispoljavanja negativne ocene od prethodnog 
omalovažavanja. Dok kod omalovažavanja često sam deminutiv ukazuje na negativno 
značenje, ili na to eksplicitno ukazuje kontekst, kod ironije to nije sam deminutiv, a 
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često ni kontekst, ukoliko ironija proističe iz široke komunikativne situacije. Kod ironije 
govornik formira svoj iskaz sa formalne tačke gledišta kao pozitivnu ocenu, ali je on 
zapravo sadržajem negativna ocena, koja je tom formom prikrivena. Tako su zapravo 
u kontradikciji nominacija, tj. deminutiv, i vrednovanje njom iskazano. Ironija dakle 
podrazumeva narušavanje kooperativnog principa koji nalaže između ostalog istinitost 
i razumljivost iskaza kako bi ga sagovornik razumeo, tj. ironični iskaz nije na nivou 
doslovnog značenja istinit, dovoljno informativan.8 S obzirom na suštinu ironije jasno je 
zašto se deminutivi upotrebljavaju u tu svrhu – upravo zbog toga što se od njih očekuje 
da imaju prvenstveno pozitivno značenje. Primeri: ČEŠ. – SRP.: dobrodineček; manžílek 
– mužić; naděleníčko; přítelíček – prijateljić; Pražáček, Pražánek; sekretářek; slepáček; 
věcička – stvarčica. 

Svaki od ovih deminutiva dakle ima primarno pozitivno značenje, a i kontekst može 
da navede na mišljenje da se radi o pozitivnoj oceni ukoliko postoji manjak informacija 
kojima sagovornik (recipijent) raspolaže. Na to upućuju i atributi šlechetný, pěkný, dobrý, 
milý – tipični za pozitivnu subjektivnu ocenu: 

dobrodineček 
Takových dobrodinečků je všude dost. 

naděleníčko 
To je pěkné naděleníčko! 

přítelíček 
Hrozný můj osud poskytuje šlechetným mým přítelíčkům látku k nejapným vtipům. 

slepáček 
Blaze bylo slepáčkům ve slepé škole pražské. 

věcička 
Provedl zas pěknou věcičku. 

Ponekad je ipak negativna konotacija eksplicitnija u kontekstu:

manžílek 
Z čista jasna byl protivný pan Veleba kuřátkem a šlechetným manžílkem. 

sekretářek 
„Jedinké slovo, náš milý sekretářku! – a ejhle nám dostačilo!“ 

I u ovoj grupi se srećemo sa gomilanjem deminutiva u neposrednoj blizini, čime 
se postiže izuzetno visoka koncentracija ironije i negativnog vrednovanja na jednom 
mestu:

8 Upor. FILIPEC, Josef – ČERMÁK, František: Česká lexikologie. Praha 1985, str. 111; ФЕНЦЛОВА, 
Марие: Взаимоотношение контекста и функции деминутивной суффиксации русской разговорной речи 
в сопоставлении с чешской. Československá rusistika 30, 1985, br. 3, str. 109–115; KARLÍK, Petr – NEKU-
LA, Marek – PLESKALOVÁ, Jana a kol.: Encyklopedický slovník češtiny. Praha 2002, str. 188.
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Čecháček, Pražánek, ručička,  
Dobří Čecháčkové, a víc ještě dobří Pražánkové, tleskávají si radostně do ručiček, když některý pan X. 
je Prahou okouzlen. 

U okviru ironije i srpski jezik upotrebljava deminutive. Kao u češkom i ovde se 
mogu upotrebiti atributi koji zapravo pozitivno kvalifikuju deminutiv:

dečkić 
Da nećeš, dečkiću, o meni još i pesmu da napišeš? odgovori mu ona ironično. 

lepotančić  
Je li, lepotančiću, što nas čamcima nisi snabdeo, sram te bilo?! 

zetić  
Da bi spasao kandidaturu dragog tatice, vrli zetić osjetio se herojem. 

kvartetić 
Prava atrakcija…to je skladan kvartetić gospode zetova s dirigentom tastom na čelu. 

Tako ukoliko postoji formalni ekivalent iskaz deluje verno i ne narušava se njegovo 
značenje u originalu:

manžílek 
Z čista jasna byl protivný pan Veleba kuřátkem a šlechetným manžílkem.  
Iznebuha je nesimpatični gospodin Veleba postao jagnje i velikodušni mužić. 

S obzirom da ceo kontekst signalizuje ironiju, može se u prevodu upotrebiti i osnovna 
reč bez promene značenja, posebno ukoliko u originalu postoji neki atribut koji naglašava 
značenje deminutiva:

sekretářek 
„Jedinké slovo, náš milý sekretářku! – a ejhle nám dostačilo!“  
„Jednu jedinu reč, dragi naš sekretare! – i ovo nam je dovoljno!“

Ukoliko toga nema može se ubaciti neko drugo sredstvo koje u srpskom jeziku služi 
za signalizovanje ironije:

slepáček 
Blaze bylo slepáčkům ve slepé škole pražské.  
Ugodno li je bilo slepcima u slepoj školi praškoj.

naděleníčko 
To je pěkné naděleníčko!  
Eto ti sad!

NABRAJANJE I KONFRONTACIJA 

U okviru negativne subjektivne ocene ispoljavaju se neki odnosi u vezi sa 
kombinacijom osnovne reči i deminutiva te osnovne reči u bližem i daljem kontekstu. 
Radi se o a) nabrajanju i b) konfrontaciji/opoziciji. 
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a) Nabrajanje

ČEŠ. SRP.

obcička opštinica 
Bachovský obecní zákon přiřknul všem těm  
obcím a obcičkám samostatnost.

tyránek / 
Svoboda našeho lidu procitne a smete  
všechny tyrany a tyránky.

veličinka / 
Šeptalové rozšiřují zpátečnické názory  
odstavených veličin a veličinek.

Radi se dakle o neposrednom kontaktu između osnovne reči i deminutiva, gde se 
zapravo nabrajanjem postiže utisak neodređenosti, nevažnosti, a time i male vrednosti. 
Drugačije izraženo značenje je rozličný, všelijaký, ledajaký i sl. U osnovi značenja 
deminutiva je njihovo primarno značenje malý koje u kontaktu sa svojom suprotnošću 
velký dobija pejorativno značenje.

Srpski jezik takođe poznaje ovu konstrukciju:

kapitališčić 
Sitna buržoazija…izdvaja iz svoje sredine…svakog dana…kapitaliste i kapitališčiće i oni…preduzimaju 
sve mere da odbrane svoj opstanak. 

knežić 
Tako i Nemačka…bila je podeljena na mnogo knezova i knežića. 

komesarčić 
Mi hoćemo da vlast bude u rukama nekoliko poštenih i pametnih ljudi, a ne da se baškare komesari i 
komesarčići. 

Ukoliko postoji formalni ekivalent ova kombinacija može da se zadrži u srpskom 
jeziku i sačuva tako poruka originala:

obcička 
Bachovský obecní zákon přiřknul všem těm obcím a obcičkám samostatnost.  
Bahov opštinski zakon dodelio je svim tim opštinama i opštinicama samostalnost.

Ukoliko formalnog ekvivalenta nema onda se može upotrebiti konstrukcija atribut + 
osnovna reč, neki od onih koji upućuju na značenje deminutiva u iskazu, npr. raznorazni, 
svakojaki i sl.:

veličinka 
Šeptalové rozšiřují zpátečnické názory odstavených veličin a veličinek.  
Abronoše šire nazadne ideje raznoraznih uklonjenih veličina.
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b) Konfrontacija/opozicija

ČEŠ. SRP.

akcička / 
Neschopnost jednotné veliké akce,  
sebeklamání malými, rozkouskovanými 
akcičkami a úspěšky.

cíleček / 
Cíl chtěl dáti za cíleček. 

faktíček / 
Nikterak nejsem proti faktům,  
ale rozhodně jsem proti faktíčkům  
malicherným, bezvýznamným faktům.

uměníčko / 
Jsou umění velká a malá, umění a uměníčka.  
V poesii na příklad byl parnasism uměníčko  
nepříliš závažné.

zimička zimica 
Copak je to takováhle zimička proti sibiřské 
zimě. 

Konfrontacija podrazumeva upotrebu osnovne reči i deminutiva od te reči u daljem 
kontekstu, tj. u posrednom kontaktu, najčešće u okviru jedne rečenice. Odnos „velký“–
„malý“ upućuje na zaključak da je veliko sa tačke gledišta govornika normalno: dobré 
(akce), silné (zima), úspěšné (umění) a malo nenormalno: špatné (akcička), slabé (zimička), 
neúspěšné (uměníčko) itd. Takođe se radi o osnovnom značenju deminutiva malý koje se 
konfrontira sa značenjem velký i time deminutiv dobija pejorativno značenje. A da je 
to tako ukazuju i atributi koji prate i preciziraju značenje osnovne reči i deminutiva: 
velká akce – malá, rozkouskovaná akcička, velké umění – malé umění, sibiřská zima – 
takováhle zimička. 

Srpski jezik ovu kombinaciju poznaje i upotrebljava za izražavanje negativne 
ocene: 

istinica 
Istinu ćeš ti tek morati naći, u sebi, pabirčeći...po eto ovakvim istinicama kao što su ove ovde. 

knjažić 
Pre jedan knjaz, u koga su svi gledali i zapovesti njegove slušali, a sada nekakovi seksenseksiz knjažića. 

kraljić 
Umesto jednoga kralja, mi imamo kraljiće, mesto jedne kraljevine, mi imamo komade od kraljevine. 

Ako postoji formalni ekvivalent, iskaz ostaje nepromenjen i potpuno odgovara 
srpskom jeziku:
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zimička 
Copak je to takováhle zimička proti sibiřské zimě.  
Šta je ovakva zimica prema sibirskoj zimi.

Ukoliko nema formalnog ekvivalenta značenje i poruka iskaza se može sačuvati 
upotrebom osnovne reči i atributa veliki i mali i sl., često sadržanih u originalu:

uměníčko 
Jsou umění velká a malá, umění a uměníčka. V poesii na příklad byl parnasism uměníčko nepříliš 
závažné.  
Postoje velike i male umetnosti. U poeziji je na primer parnasizam bio mala umetnost, ne preterano 
značajna.

Ako atributi ne postoje u tekstu originala, mogu se ubaciti, ukoliko dozvoljava 
kontekst:

cíleček 
Cíl chtěl dáti za cíleček.  
Veliki cilj htede dati za mali.

faktíček 
Nikterak nejsem proti faktům, ale rozhodně jsem proti faktíčkům malicherným, bezvýznamným faktům.  
Nikako nisam protiv značajnih činjenica, ali sigurno sam protiv onih sitnih i beznačajnih. 

Deminutivi u češkom jeziku, dakle, pored svog primarnog značenja, što je umanjenje 
obima, mogu imati i ekspresivno značenje, tj. izražavaju subjektivnu ocenu koja može 
biti pozitivna i negativna. Negativna subjektivna ocena predstavlja deminutive u funkciji 
pejorativa; negativni stav postiže se omalovažavanjem pojma i ironijom. Srpski jezik 
takođe upotrebljava deminutive u ovoj funkciji. U nedostatku formalnog ekvivalenta 
može da odgovara osnovna reč uz atribut ili neko drugo sredstvo koje izražava negativnu 
ocenu, a ukoliko je kontekst eksplicitan, dovoljna je osnovna reč. Kod ironije se 
omalovažavanje iskazuje na specifičan način, često tek u širem kontekstu, čak i široj 
komunikativnoj situaciji. Govornik formira svoj iskaz formalno kao pozitivnu ocenu, 
ali iz sadržaja proističe negativna ocena. U srpskom jeziku je ironija takođe sredstvo 
izražavanja negativne subjektivne ocene. Ukoliko pak nema formalnog ekvivalenta 
dovoljna je osnovna reč, jer je obično u pitanju širi kontekst koji na značenje ukazuje, ili 
neko drugo sredstvo koje signalizira ironiju. 

U negativnoj oceni se takođe ispoljavaju odnosi između osnovne reči i njenog 
deminutiva – nabrajanje i konfrontacija. Kod nabrajanja se kontaktom između osnovne 
reči i njenog deminutiva postiže utisak neodređenosti, nevažnosti, tj. male vrednosti. 
Ukoliko postoji formalni ekvivalent u srpskom jeziku zadržava se vernost originala i ne 
narušava se smisao iskaza srpskog jezika. Ako ga nema, može da odgovara konstrukcija 
atribut svakojaki/raznorazni i sl. + osnovna reč. Konfrontacijom osnovne reči i njenog 
deminutiva u daljem kontekstu iskazuje se da je na jednoj strani veliko, tj. normalno, koje 
je dobro, jako i sl., a na drugoj strani malo, tj. nenormalno, koje je loše, slabo itd. Srpski 
jezik upotrebljava istu konstrukciju, a ukoliko formalni ekvivalent ne postoji, prevod 
može da bude uz konstrukciju atribut veliki/mali + osnovna reč, ili može da dođe u obzir 
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neki drugi atribut, sadržan u tekstu originala ili dodat, koji bi ukazivao na negativnu 
ocenu. 
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Katarina Mitrićević-Štepanek 

DEMINUTIVA S PEJORATIVNÍM VÝZNAMEM V ČEŠTINĚ A SRBŠTINĚ

Resumé

V práci se analyzují deminutiva, která mají expresivní význam a vyjadřují negativní hodnocení 
v češtině, upřesňuje se tento jejich význam a zjišťují formální ekvivalenty a jiné způsoby transpozice 
v srbštině. Záporného hodnocení se dociluje znehodnocením pojmu a ironií. V rámci pejorativního 
významu se dále projevují vztahy mezi základním slovem a jeho deminutivem – vyjmenovávání 
a konfrontace. Srbština disponuje stejnými prostředky k vyjadřování těchto významů, stává se 
však, že formální ekvivalent neexistuje, vzhledem k tomu že je slovní zásoba deminutiv v srbštině 
skromnější a jejich frekvence nižší. Na základě toho se nabízejí následující způsoby překladu: 
použití formálního ekvivalentu nebo použití konstrukce atribut + základové slovo anebo použití 
základového slova v případě, že je kontext dostatečně explicitní a tím signalizuje určitý význam. 
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НАЗИВИ И ИМЕНА ДОМАЋИХ ЖИВОТИЊА  
ОД ПРАСЛОВЕНСКОГ КОРЕНА *BĚL- У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ*

У раду су анализирани називи (апелативи) и лична имена (зооними) домаћих животиња 
у српском језику који своје порекло воде од прасловенског корена *běl-. Циљ рада је да се 
расположиви корпус класификује како семантички, у неколико лексичкосемантичких група, 
тако и творбено, унутар сваке семантичке целине, од прасловенског придева *bělъ и његових 
изведеница до српских континуаната.

Кључне речи: називи домаћих животиња, зооними, псл. *běl-, класификација, семан-
тика, творба, ономастика.

Називи и имена домаћих животиња чине важан део основног лексичког фон-
да српског језика. У радовима који су објављени из те области аутори описују и 
сегментирају овај семантички микросистем, најчешће представљајући зоонимикон 
неког ареала. 

У овом раду покушаћемо да прикажемо материјал у коме се јасно разграни чава 
засебно име животиње тј. зооним од назива односно апелатива (зајед-
нич ког имена); М. Шћепановић је у више наврата указивао на ову „дистинктив-
ност терминолошког низа“ (Шћепановић 2002: 322). Овакво раздвајање најбоље 
је разјаснио М. Пижурица: „[...] постоји заједничко име које упућује на неку бит-
ну, уочљиву и особену одлику, које може, а не мора да се увек поклопи са посеб-
ним, властитим именом, или зато што се неке особине не желе узети као мотив за 
име, или, што је још чешћи случај, основно дистиктивно обележје, због мноштва 
јединки са сличним обележјем, не може бити узето као полазно при именовању, јер 
не удовољава захтевима дистинкције.“ (Пижурица 1971: 168). Код животиња назив 
је привремен, за разлику од имена, и има детерминативни карактер. Називи анали-
зирани у овом раду мотивисани су белом бојом, а само неки прерастају у име. 

Зооними су животињска лична имена која припадају српској ономастичкој 
терминологији и њима је до сада посвећено више пажње у односу на називе. О 
принципу и мотивима именовања животиња говоре бројни радови1. По правилу име 
се даје младом грлу, не одмах по доласку на свет, на основу неког обележја (теле-
сне ознаке, ређе особине у понашању итд.) које оно у том узрасту поседује. Мотиви 
су бројни и врло различити, међутим најчешће се користи инвентар боја. Код свих 
домаћих животиња боја длаке, руна или перја као и боја главе или неког другог 
дела тела представља најзаступљенији мотив за именовање. О томе како тај систем 

* Овај чланак је настао као резултат рада на пројекту бр. 148004 „Етимолошка истраживања српског 
језика и израда Етимолошког речника српског језика“, који у целини финансира Министарство за науку 
Републике Србије.

1 Пижурица 1971, Pižurica 1977, Жугић 2004, Самарџић 1997.
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функционише, Р. Жугић дала је следећи пример: „Зооним Бèлка мотивисан је белом 
бојом руна референта, у овом случају овце, али појам ‘овца’ као неправа именица 
има збир особина: мала, дебела, кратког репа, црне губице, малог и тврдог вимена и 
сл. Међутим, у процесу именовања, номинатор потискује, као и у случају надевања 
личних надимака, све остале наведене особине, узимајући за мотив именовања 
само једну особину: особину беле боје њеног руна.“ (Жугић 2004: 178). 

Боје је М. Пижурица у свом раду о бојама у зоонимији поделио на оне универ-
залне употребне вредности и оне рестриктивне употребљивости2. У првој групи, 
у коју спада и бела боја, налазе се боје које су заправо главни носиоци мотиви-
саности зоонима насталих према бојама. Придев бео води порекло од псл. *bělъ 
„бео“ и П. Скок у свом речнику дефинише га као свесловенски, са рефлексима у 
балтичкој групи језика, са могућим крајњим пореклом од ие. корена *bhē-, односно 
*bhō-/*bhā- „светлити се“3. Код нас се овај придев често користи и у изразима за 
обележавање животиња (или делова њихових тела) беле или светле боје (нпр. бео 
коњ, бела овца итд.). У словенском фолклору бела боја је важан елемент веровања 
и обичаја везаних за животиње4.

Грађа за овај рад ексцерпирана је из три наша највећа речника: РСА, РМС и 
RJA, али из потребе за што потпунијом грађом из области народне зоонимске и сто-, али из потребе за што потпунијом грађом из области народне зоонимске и сто-
чарске лексике, коришћени су и бројни дијалекатски речници српског језика. Линг-
вистичку обраду оваквог лексичког материјала чини анализа његових семантичких 
и творбених вредности. Добијено је 11 лексичко-семантичких група са називима и 
именима за: Bos taurus (волови и краве), Equus caballus (коњи и кобиле), Ovis aries 
(овце и овнови), Capra hircus (козе и јарчеви), Sus (вепрови и крмаче), Canis familia- familia-familia-
ris (пси и кује), Felis domestica (мачке и мачори), Gallus (кокошке и петлови), Anser 
domesticus (гуске и гусани), Maleagris gallopavo (ћурке и ћурани) и Anas (патке). 
Грађа је у свакој целини сегментирана по пореклу, од прасловенског придева *bělъ 
преко псл. изведеница до сложеница. У свакој тој подцелини ређају се српске кон-
тинуанте прасловенских облика, што значи да овом приликом неће бити разматрани 
новији облици, настали у току самосталног развоја српског језика. Када је реч о 
дефиницијама, неке су остављене ради додатног појашњења, као нпр. „чисто бела“, 
„белоглава“, „без белега“, „с неким белим обележјем“ итд.

I НАЗИВИ И ИМЕНА ЗА BOS TAURUS: 

I 1. Волови беле длаке:

 • Псл. *bělasъ adj.5 − назив: бјeлас m. (РСА; SP 1: 228);

2 Pižurica 1977: 30.
3 Skok I: 152–155 s.v. bìo (bìjel).
4 Више о томе у СлДрев I: 151–154 s.v. белый цвеm.
5 Псл. *bělasъ / běl’asъ adj. (SP 1: 228 s.v. bělasъ: běl’asъ; ЭССЯ 2: 62 s.v. *bělasъ(jь)), гради се од при-

дева *bělъ + суф. -as- (о суф. в. Sławski 1976: 32–33, Vaillant § 1143). У срп. имамо поименичене придеве 
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 • Псл. *bělašь m.6 − назив: б(ј)eлāш m. (РСА);
 • Псл. *bělavъ adj.7 − назив: б(ј)eлāв m. Поцерина (РСА; ЭССЯ 2: 62), име: Бјe

лāв (RJA);
 • Псл. *bělon’a m.8 − називи: бéлоња / бијéлоња m. Говеди се дају имена: ‘си-

воња’, ‘сивуља’, ‘белоња’, ‘белка’, ‘жујоња’, ‘жујка’ (РСА), ЦГ (РСА), (Вук; 
RJA; РМС; SP 1: 235), бéлоња Војв. (РСГВ), бēлоња / бéлоња Чумић (Грко-
вић), бљéлоња Ускоци (Станић), имена: Бéлоња Јавор (Шћепановић 2000), 
Бјéлоња Ровци (Пижурица 1971), бјéлоња / бијéлоња Оћемо да продамо Бје-
лоњу Прошћење (Вујичић), Бљéлоња Ускоци (Станић); 

 • Псл. *bělъkъ m.9 − назив: бèлко m. Врање (Златановић); 
 • Псл. *bělanъ adj.10 − назив: б(ј)èлан / бјeлāн m. (РСА; SP 1: 243), уп. укр. 

дијал. бiлáн (SP 1: 243).

I 2. Краве беле длаке:

 • Псл. *běla adj.11 − поименичени називи од придева: бêла f. Војв. (РСГВ),  
бeла Радимња (Томић), имена: Бeла Ускоци (Станић), БêлāГорњи Страњани 
(Петровић 2007), Јавор (Шћепановић 2000), уп. чеш. běla (Клепикова 1974: 
63); 

 • Псл. *bělavъ adj. (в. нап. 7) − називи: б(ј)èлава f. Мачва, Хрв. Дубица (РСА; 
ЭССЯ 2: 62), Срем (РСГВ), Ускоци (Станић), бèлава Вид само òнӯ бèлаву 
без флeке нà длаки Мачва (Лазић), бјèлава (RJA), бјелава „крава без беле-
га“ Кривошије (Суботић), бљèлава Ускоци (Станић), имена: Бјèлава Уско-
ци (Станић), Ровци (Пижурица 1971), ист. Херц. (Самарџић 1997), Бљèлава 

са суф. -ас m. У ЕРСЈ не искључују да је понегде б(ј)елас настао хаплологијом од *б(ј)ело(в)лас- (id. 3: 
360 s.v. бјелас).

6 Псл. *bělašь m. (SP 1: 236 s.v. *bělošь m.: běloša f.; ЭССЯ 2: 62 s.v. *bělasъ(jь) adj.; ЕРСЈ 3: 81–82 
s.v. белаш), гради се од придева *bělъ + суф. -ašь (о суф. в. Sławski 1974: 77). У срп. имамо суф. -āш m. 
(о суф. в. Клајн II, § 1.29).

7 Псл. *bělavъ / běl’avъ adj. (SP 1: 228–229 s.v. bělavъ: běl’avъ; ЭССЯ 2: 62–63 s.v. *bělavъ(jь); ЕРСЈ 
3: 72–73 s.v. белав), гради се од придева *bělъ + суф. -av- / -jav-. У називима животиња у слов. језицима 
о суф. -av(a) в. Клепикова 1974: 63. У срп. имамо суф. -ав, -āв m. (о суф. в. Клајн II, § 1.0), суф. -ава f. 
(id. § 1.2).

8 Псл. *bělon’ь / *bělon’a m. (SP 1: 235 s.v. bělon’ь: bělon’a; ЕРСЈ 3: 121–122 s.v. белоња), гради се од 
придева *bělъ + суф. -on’ь (о суф. в. Sławski 1974:133; o суф. -on- в. Vaillant § 1101). У срп. имамо суф. 
-оња m. (о суф. в. Клајн II, § 1.103).

9 Псл. *bělъkъ m. (SP 1: 240–241 s.v. bělъkъ: běltъkъ; ЭССЯ 2: 82–83 s.v. *bělъkъ: * běltъkъ m., ЕРСЈ 3: 
111 s.v. белко), гради се од придева *bělъ + суф. -ъkъ (о суф. в. Sławski 1974: 93–94, Vaillant § 839–841). О 
суф. -ko и -če у називима домаћих животиња у словенским језицима в. Клепикова 1974: 62. У срп. језику 
суф. -ко m. (о суф. в. Клајн II, § 1.83).

10 Псл. *bělanъ / *běl’anъ adj. (SP 1: 243 s.v. * běl’anъ; ЕРСЈ 3: 76–78 s.v. белан), гради се од *bělъ + 
суф. -’anъ / -anъ (o суф. -anъ в. Sławski 1974: 130–131, Vaillant §1094). У срп. имамо суф. -ан/-āн m. (о 
суф. в. Клајн II, § 1.13) и -ана f. (id. § 1.15).

11 Псл. *bělъ, běla, bělo adj. (SP 1: 238 s.v. bělъ; ЭССЯ 2: 79–81 s.v. *bělъ(jь); ЕРСЈ 3: 141–151 s.v. бео), 
у срп. имамо поименичене придеве са суф. -ø (о суф. в. Клајн II, §1.144 m., §1.145 f.), -a f. (id. § 1.1). О 
поимениченим називима животиња у слов. језицима в. Клепикова 1974: 63.
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Ускоци (Станић), уп. рус. белава назив за краву, пољ. дијал. јуж. Bielawa име 
(SP 1: 228–229; Клепикова 1974: 63); 

 • Псл. *bělica f.12 − назив: бèлица f. Срем (РСГВ), име: Бèлица Горњи Страњани 
(Петровић 2007), уп. слч. belica, длуж. bělica име (SP 1: 229–230; ЭССЯ 2: 
64–65);

 • Псл. *bělojьka f.13 − назив: бèлӯјка f. Сумраковац (РСА);
 • Псл. *běl(j)uga f.14 − називи: бèлуга f. Грабовци (РСГВ), бјèлуга Љештанско 

(Тешић), б(ј)èљуга Срем, Банија, Слав. (РСА), бèљуга Срем (РСГВ), бùљуга 
Љештанско (Тешић; ЭССЯ 2: 77), уп. слн. bẹlúga / beljúga (SP 1: 237; ЭССЯ 
2: 77);

 • Псл. *běluxa / *běl’uxa f.15 − назив: бјелува f. (Skok 1: 153) 16, уп. слч. дијал. 
belucha, чеш. bělucha, рус. беýлýха (ЭССЯ 2: 78); 

 • Псл. *běluša f.17 − називи: б(ј)èлуша f. (РСА), бèлуша Мали Радинци (РСГВ), 
бљèлуша Ускоци (Станић), уп. буг. дијал. белýша, бèлуша име, слн. дијал. 
bệluša, слч. beluša, рус. дијал. белушка (SP 1: 235–236; ЭССЯ 1: 78; Клепико-
ва 1974: 60–61);

 • Псл. *bělъka f.18 − називи: б(ј)êлка / бијелка f. (РСА), бêлка Војв. (РСГВ), 
бèлка Црна Река (Марковић), имена: Бêлка Горњи Страњани (Петровић 
2007), Б(ј)êлка Јавор (Шћепановић 2000), уп. чеш. дијал. bělka (SP 1: 239; 
ЭССЯ 2: 81–82); 

12 Псл. поименичење *bělica f. (SP 1: 229–230 s.v. bělica; ЭССЯ 2: 64–65 s.v. *bělica; ЕРСЈ 3: 106–108 
s.v. белица), гради се од придева *bělъ + суф. -ica (о суф. в. Sławski 1974: 98–99, Vaillant § 878–881). У 
слов. називима животиња суф. -ica / -ička в. Клепикова 1974: 59–60. У срп. имамо суф. -ица f. (о суф. в. 
Клајн II, § 1.72).

13 Псл. *bělojьka f. (ЭССЯ 2: 71 s.v. * bělojьka; ЕРСЈ 3: 119 s.v. белојка), гради се од придева *bělъ 
+ -oj- + суф. -ьka (о суф. -oj- в. Sławski 1974: 88; o суф. -ьka в. id. 94–95). У називима животиња у слов. 
језицима о суф. -ojko в. Клепикова 1974: 63. У срп. имамо суф. -ōјка f. (о суф. в. Клајн II, § 1.81.14).

14 Псл. *běl(j)ugъ m. / *běl(j)uga f. (ЭССЯ 2: 77 s.v. *bělǫga / *bělǫgъ; SP 1: 237–238 s.v. beluga; ЕРСЈ 
3: 127–128 s.v. белуг), гради се од придева *bělъ + суф. -ug- (о суф. -uga в. Sławski 1974: 68; о суф. -ug- в. 
Vaillant § 1013). У срп. имамо суф. -уг m. (о суф. в. Клајн II, § 1.119), -уга f. (id. § 1.120).

15 Псл. *běluxa / *běl’uxa f. (ЭССЯ 2: 78 s.v. *běluxa; ЕРСЈ 3: 136–137 s.v. *бељува). Гради се од при-
дева *bělъ + суф. -uxa (о суф. в. Sławski 1974: 75, Vaillant § 1155). У срп. имамо суф. -уха / -ува f. (о суф. 
-ух / -ув в. Клајн II, § 1.131)

16 Додајемо коментар да Скок ову Стулићеву именицу изводи помоћу суф. -(ј’)ава, међутим уз пот-
врде из других словенских језика и примера: бјелýа f. „врста траве по четинарским шумама“ Прошћење 
(Вујичић), бељỳва „бела земља“ Тимок (Динић I, IV), овај назив изводимо од псл. *běluxa, мада треба 
допустити и могућност да је од бјелоуха, в. ЕРСЈ 3: 137 s.v. бељува.

17 Псл. *bělušь / *běl’ušь m., *běluša / *běl’uša f. (ЭССЯ 2: 78 s.vv. *bělušь, * běluša, *běluxa; SP 1: 
236 s.v. *bělošь m.: *běloša f.; ЕРСЈ 3: 131–132 s.v. белуш), гради се од придева *bělъ + суф. -ušь / -uša (о 
суф. -ušь в. Sławski 1974: 78–77; o суф. -uša в. id. 79; o суф. -uš, -uša в. Vaillant § 1156). У слов. називима 
животиња о суф. -uha /-uška в. Клепикова 1974: 60–61. У срп. имамо суф -уш / -ӯш m. (о суф. в. Клајн II, 
§ 1.132), -уша f. (id. § 1.133).

18 Псл. поименичење *bělъka f. (SP 1: 239 s.v. bělъka; ЭССЯ 2: 81–82 s.v. *bělъka; ЕРСЈ 3: 109–11 s.v. 
белка), гради се од придева *bělъ + суф. -ъka (о суф. в. Sławski 1974: 94–95, Vaillant § 885–888). У срп. 
имамо суф. -ка f. (о суф. в. Клајн II, § 1.81).
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 • Псл. *bělanъ adj. (в. нап. 10) − називи: б(ј)èлана f. Херц. (РСА), белàна Врање 
(Златановић).

I 3. Теле беле длаке:

 • Псл. *bělъkъ m. (в. нап. 9) − назив са суф. *-ę19 (као паче од патак): бèлче n. 
Црна Река (Марковић). 

II НАЗИВИ И ИМЕНА ЗА EQUUS CABALLUS20: 

II 1. Коњи беле длаке:

 • Псл. *bělъ adj. (в. нап. 11) − назив: бјéл m. Златибор (Миловановић), име: 
Бêли Јавор (Шћепановић 2000); 

 • Псл. *bělinъ m.21 − назив: бјèлūн Лика, НП (РСА), уп. ЕРСЈ 3: 149 s.v. бео;
 • Псл. *bělasъ adj. (в. нап. 5) − назив: бјeлас m. (РСА; SP 1: 228; ЭССЯ 2: 62);
 • Псл. *bělašъ m. (в. нап. 6) − називи: б(ј)eлāш m. (Вук; RJA; РСА; РМС; Skok 

1: 153; SP 1: 236; ЭССЯ 2: 62), бјeлāш Ускоци (Станић), Стара ЦГ (Пеши-
кан), бјелаш „коњ светле боје до дванаесте године живота, а после проша-
ран жутим длачицама у круговима“ Кривошије (Суботић), бљeлāш Ускоци 
(Станић), име: Бјeлāш Ускоци (Станић); 

 • Псл. *bělošъ m.22 − назив: б(ј)èлош m. (РСА; SP 1: 236), уп. слч. дијал. beloš, 
глуж. bełoš „пегав коњ“, пољ. białosz (SP 1: 236; ЭССЯ 2: 74–75); 

 • Псл. *bělъkъ m. (в. нап. 9) − називи: б(ј)éлко / бијéлко (РСА), бéљко / бијèљко 
Хрв. (РСА), уп. рус. белько (Клепикова 1974: 62); 

 • Псл. *bělьcь m.23 − називи: бéлац / бијèлац m. (Вук; RJA; РСА; РМС; SP 
1: 242; ЭССЯ 2: 85), бéлац Чумић (Грковић), Војв. (РСГВ), бêлац Радимња 
(Томић), бијелац Стара ЦГ (Пешикан), бијèлац Ускоци (Станић), бјéлац Зла-
тибор (Миловановић), бéљац / бијèљац (РСА; РМС; ЭССЯ 2: 85), бéљац Војв. 

19 О суф. *-ę в. Sławski 1974: 124–125.
20 М. Пижурица забележио је следеће: „Inventar imena konja je izvanredno siromašan, [...] pokazuje 

dvije osobenosti: ovdje se odstupa od opšteg principa da se za imena životinja ne uzimaju antroponimi i, drugo, 
srazmjerno je najveća zastupljenost turcizama [...] Konji se osim toga često kupuju na pazarima, konje je imala 
vojska – to su sve preduslovi za preuzimanje imena.“ (Pižurica 1977: 39).

21 Псл. *bělinъ m. (SP 1: 231 s.v. * bělinъ), гради се од *bělъ + суф. -inъ (o суф. в. Sławski 1974: 120; 
Vaillant § 1100), у срп. -ин (о суф. в. Клајн II, § 1.61).

22 Псл. *bělošь m. / *běloša m. и f. (SP 1: 235–236 s.v. bělošь / běloša; ЭССЯ 2: 74–75 s.v. *bělošъ; ЕРСЈ 
3: 125 s.v. белош), гради се од придева *bělъ + суф. -ošь / -oša (o суф. -ošь в. ЭССЯ 2: 75, Sławski 1974: 
78, Vaillant § 1149; о суф. -oša в. Sławski 1974: 78, Vaillant § 1150). У слов. језицима у називима животиња 
о суф. -oš(a) в. Клепикова 1974: 60–61. У срп. имамо суф. -ош m. (о суф. в. Клајн II, § 1.112), -оша f. (id. 
§ 1.113).

23 Псл. поименичење *bělьcь m. (SP 1: 241–242 s.v. bělьcь; ЭССЯ 2: 85–86 s.v. *bělьcь; ЕРСЈ 3: 79–80 
s.v. белац), гради се од придева *bělъ + суф. -ьcь (о суф. в. Sławski 1974: 99–101, Vaillant § 834–837). У 
срп. имамо суф. -(а)ц m. (о суф. в. Клајн II, § 1.24).
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(РСГВ), име: Бéлац Јавор (Шћепановић 2000), Горњи Страњани (Петровић 
2007);

 • Псл. *bělanъ adj. (в. нап. 10) − називи: б(ј)èлан / бјeлāн Натовари ... дјевојка 
за се на бјелана НПрип. Бос.; НП (RJA; РСА), биљāн m. Поцерина (РСА; SP 
1: 243). 

II 2. Кобиле беле длаке:

 • Псл. *běla adj. (в. нап. 11) − поименичени називи од придева: бêла f. Вршац 
(РСГВ), бeла Радимња (Томић), бјeла Ускоци (Станић), имена: Бeла Ровци 
(Пижурица 1971)24, Бјeла Ускоци (Станић); 

 • Псл. *bělavъ adj. (в. нап. 7) − назив: белава f. Јасеново (РСГВ), име: Бјèлава 
Љештанско (Тешић);

 • Псл. *bělica f. (в. нап. 12) − назив: б(ј)èлица f. (РСА);
 • Псл. *běluša / *běl’uša f. (в. нап. 17) − називи: б(ј)èлуша f. (РСА), бèљуша 

Срем (РСГВ), уп. чеш. belouš m., слч. beluš, глуж. běłuš (SP 1: 235–236; 
ЭССЯ 1: 78);

 • Псл. *bělъka f. (в. нап. 18) − назив: б(ј)êлка / бијелка f. (РСА), уп. чеш. дијал. 
bělka (SP 1: 239; ЭССЯ 2: 81–82). 

III НАЗИВИ И ИМЕНА ЗА OVIS ARIES25:

III 1. Овце беле боје вуне:

 • Псл. *běla adj. (в. нап. 11) − поименичени називи од придева: бêла f. Војв. 
(РСГВ), бeла Радимња (Томић), имена: Бeла Ускоци (Станић), бела овца беле 
главе Ровци (Пижурица 1971), в нап. 24, Бêлā Љештанско (Тешић), Горњи 
Страњани (Петровић 2007), беле овце без белега Јавор (Шћепановић 2000), 
Бèла Лозан (Јоцић), уп. буг. бела (Клепикова 1974: 63); 

 • Псл. *bělavъ adj. (в. нап. 7) − назив: бèлава f. Опово (РСГВ), уп. буг. дијал. 
зап. Белава име (SP 1: 228–229);

 • Псл. *bělěsъ adj.26 − назив: бјèљеша f. (РСА; ЭССЯ 2: 63), уп. ЕРСЈ 3: 150 s.v. 
бео;

24 Пижурица у свом раду коментарише име овце и кобиле Бeла, констатујући да је мотив неспоран 
„Međutim, bijel ne spada u onu usku listu leksema koje su i na ovom, i širem jekavskom terenu, poznate u 
ekavskom obliku. Prema tome morali bismo pretpostaviti drugu, vjerovatno, stranu osnovu (možda u vezi sa 
lat. belus ‘lijep’ ?) ili, što je znatno izvesnije, strano posredstvo u izgovoru naše riječi. Moglo bi se, eventualno, 
računati sa vlaško-romanskim izgovorom našeg starog vokala ‘jat’.“ (Pižurica 1977: 31, 36).

25 Боја главе односно њеног предњег, голог дела је „далеко најзаступљенији мотив за именовање 
оваца пошто боја вуне не може бити битно разликовно обележје, јер се појављују у основи само две боје 
– бела и црна, као и због већег броја грла са истим основним обележјем“ (Пижурица 1971: 168).

26 Палатализована варијанта *bělěsъ adj. (SP 1: 228 s.v. bělěsъ: běl’asъ: bělěsъ; ЭССЯ 2: 63–64 s.v. 
*bělesъjь; ЕРСЈ 3: 360 s.v. бјелас), гради се од придева *bělъ + суф. -es- (о суф. Sławski 1976: 33; о суф. -ešь, 
-eša в. Vaillant § 1147). У срп. имамо суф -еш m. (о суф. в. Клајн II, § 1.51), суф. -еша m. и f. (id. § 1.52).



Славистика XIV (2010)266

 • Псл. *bělica f. (в. нап. 12) − називи: б(ј)èлица f.: Овцама се дају … име-
на: жујка, гаља … белица (РСА), (RJA; РМС; SP 1: 230), белица Косово 
(Елезовић; ЭССЯ 2: 64), Чумић (Грковић), бèлица „белоглава овца“ Срем 
(РСГВ), белùца: Имам пèт òвце, двè белùце и трù црнè Тимок (Динић I, 
III), Лозан (Јоцић), „бела овца беле губице“ Црна Река (Марковић), имена: 
Бèлица Венчане, Аранђеловац (Реметић), Драгачево (Ђукановић), Горњи 
Страњани (Петровић 2007), име беле овце, без белега Јавор (Шћепановић 
2000), Бјeлица / Бјелùца Љештанско (Тешић), Белùца (Богдановић 1979), Ло-
зан (Јоцић), уп. мак. белица, буг. белица, слн. belíca, чеш. дијал. bělice, слч. 
belica, дијал. bel’icä, пољ. дијал. bielica (SP 1: 229–230; ЭССЯ 2: 64–65); 

 • Псл. *bělojъka f. (в. нап. 13) − назив: б(ј)èлōјка f. (РСА);
 • Псл. *běl(j)uga f. (в. нап. 14) − назив: б(ј)èлуга f. Лика (РСА);
 • Псл. *běluša f. (в. нап. 17) − називи: б(ј)èлуша f. Пирот, ЦГ (РСА), бèлуша 

Мали Радинци (РСГВ), белỳша Пирот (Живковић), Врање (Златановић), Ти-
мок (Динић III), билуша „овца, која нема црне тачке на глави“ Водице, Истра 
(Skok 1: 153), име Белỳша Тимок (Динић III), уп. мак. белуша, укр. biluša, 
бiл’ýша име (SP 1: 235–236; ЭССЯ 1: 78; Клепикова 1974: 61); 

 • Псл. *bělъka f. (в. нап. 18) − називи: б(ј)êлка / бијелка f. (РСА), бêлка 
Војв. (РСГВ), „сасвим бела овца без белеге“ Мачва (Лазић), белкà Лозан 
(Јоцић), бèлка Каменица код Ниша (Јовановић), Врање (Златановић), бèлка 
(Богдановић 1979), бêљка / бијељка Скоп. ЦГ (РСА; ЭССЯ 2: 81–82), имена: 
Бèлка (Богдановић 1979), Бèлка Лозан (Јоцић), уп. буг. дијал. бáлка (SP 1: 
239; ЭССЯ 2: 81–82).

III 1. а. Сложенице:

 • Псл. *bělogolvъ adj.27 − поименичени назив: б(ј)елòглава / бјeлоглава f. „овца 
беле главе“ (РСА); 

 • Псл. *bělookъ(jь) adj.28 − поименичени назив са десемантизованим другим 
чланом: б(ј)èлōка f. „овца беле боје“ ЦГ, Ужице (РСА)29;

 • Псл. *bělorępъ adj.30 − поименичени назив: б(ј)елòрепа / бјeлорепа f. „овца 
бела репа“ Доброљупци (РСА).

III 2. Овнови беле боје вуне:

 • Псл. *bělinъ m. (в. нап. 21) − назив: бјèлūн m. Врховине (РСА), уп. ЕРСЈ 3: 
149 s.v. бео; 

27 Псл. *bělogolvъ adj. гради се од придева *bělъ и именице *golva (SP 1: 233 s.v. * bělogolvъ; ЭССЯ 
2: 69–70 s.v. *bělogolvъ(jь); ЕРСЈ 3: 115–116 s.v. белоглав).

28 Псл. *bělookъ(jь) adj. гради се од придева *bělъ и именице *oko (ЭССЯ 2: 72 s.v. *bělookъ(jь); ЕРСЈ 
3: 122 s.v. белоок).

29 Уп. бљèлōка m. и f. „особа или живинче са израженом, великом беоњачом“: Шта си исколáчијо на 
мèне, бљèлōка јèдна! Ускоци (Станић).

30 Псл. *bělorępъ adj. гради се од придева *bělъ и именице *rępъ (ЭССЯ 2: 73 s.v. * bělorępъ).



267Називи и имена домаћих животиња од прасловенског корена *běl-

 • Псл. *bělon’a m. (в. нап. 8) − називи: бèлоња m. Тимок (Динић III), бијелоња 
Стара ЦГ (Пешикан), име: Бèлоња Тимок (Динић III);

 • Псл. *bělъkъ m. (в. нап. 9) − назив: бéлко / бијèлко m. Хрв. (РСА); 
 • Псл. *bělьcь m. (в. нап. 23) − назив: бéлац / бијèлац m. Хрв. (РСА);
 • Псл. *běl’anъ adj. (в. нап. 10) − називи: бèљāн Опово (РСГВ), биљāн m. Хрв. 

Крајина (РСА).

III 3. Јагњад беле боје вуне:

 • Псл. *bělъkъ m. (в. нап. 9) − назив: бèлче n. Врање (Златановић), в. I 3.

IV НАЗИВИ И ИМЕНА ЗА CAPRA HIRCUS:

IV 1. Козе беле длаке, кострети:

 • Псл. *běla adj. (в. нап. 11) − поименичена имена од придева: Бeла f. Уско-
ци (Станић), Бêлā Јавор (Шћепановић 2000), Бјeла ист. Херц. (Самарџић 
1997); 

 • Псл. *bělěsъ adj. (в. нап. 26) − називи: бјeлеша f. Слав. (РСА; ЭССЯ 2: 63), 
бјeлеша Лика (Ајџановић), бјèљеша (РСА), уп. ЕРСЈ 3: 149–150 s.v. бео; 

 • Псл. *bělica f. (в. нап. 12) − име: Б(ј)èлица Јавор (Шћепановић 2000), уп. слн. 
belíca (SP 1: 229–230; ЭССЯ 2: 64–65; Клепикова 1974: 59–60);

 • Псл. *běloša f. и m. (в. нап. 22) − називи: б(ј)eлоша f. Пољаница, Хрв. (РСА), 
бèлоша Тимок (Динић III), бјèљоша (РСА), име: Бèлоша Тимок (Динић III); 

 • Псл. *běluša f. (в. нап. 17) − називи: б(ј)èлуша f. ЦГ, Босна (РСА), белỳша 
Тимок (Динић III), име: Белỳша Тимок (Динић III), уп. буг. белỳша, дијал. 
бèлуша име, рус. дијал. белушка (SP 1: 235–236; ЭССЯ 1: 78); 

 • Псл. *bělъka f. (в. нап. 18) − називи: б(ј)êлка / бијелка f. Херц. (РСА), 
бèлка (Богдановић 1979), имена: Бêлка Јавор (Шћепановић 2000), Бèлка 
(Богдановић 1979), Белка ист. Херц. (Самарџић 1997). 

IV 1. а. Сложенице:

 • Псл. *bělogolvъ adj. (в. нап. 27) − поименичени назив: б(ј)елòглава / бјeлогла-
ва f. „коза беле главе“ (РСА).

IV 2. Јарчеви беле длаке, кострети:

 • Псл. *bělon’a m. (в. нап. 8) − назив: бéлоња / бијèлоња m.: Јарац беле боје 
зове се белоњом Сирин. Жупа (РСА);

 • Псл. *bělošь m. (в. нап. 22) − назив: б(ј)èлош m. Хрв. (РСА; SP 1: 236);
 • Псл. *bělanъ adj. (в. нап. 10) − назив: б(ј)èлан / бјeлāн m. (РСА; SP 1: 243).



Славистика XIV (2010)268

IV 2. а. Сложенице:

 • Псл. *bělogolvъ adj. (в. нап. 27) − поименичени назив: б(ј)елòглав m. „бело-
глави јарац“ (РСА).

IV 3. Јарићи беле длаке:

 • Псл. *bělъkъ m. (в. нап. 9) − назив: бeлче n. Сирин. Жупа (РСА), в. I 3.

V НАЗИВИ И ИМЕНА ЗА SUS:

V 1. Вепрови беле боје:

 • Псл. *bělinъ m. (в. нап. 21) − назив: бјèлūн m. Банија (РСА), уп. ЕРСЈ 3: 149 
s.v. бео; 

 • Псл. *bělon’a m. (в. нап. 8) − назив: бéлоња m. „бео нераст, вепар за при-
плод“ Срем (РСГВ);

 • Псл. *bělošь m. (в. нап. 22) − назив: бeлош m. Драгачево (Ђукановић);
 • Псл. *běl(j)ugъ m. (в. нап. 14) − називи: б(ј)eлӯг m. (Вук; RJA; РСА; РМС; 

Skok 1:153; SP 1: 237; ЭССЯ 2: 77), б(ј)eљӯг Хрв., Слав. (РСА; ЭССЯ 2: 77), 
име: Б(ј)eлӯг (РСА), уп. слн. béloga „бела свиња“, belúg „бео вепар“ (SP 1: 
237; ЭССЯ 2: 77); 

 • Псл. *bělušь m. (в. нап. 17) − назив: б(ј)eлӯш m. Срем (РСА);
 • Псл. *bělakъ m.31 − назив: бјèлāк m. (РСА; SP 1: 242), имена: Бјèлāк (РСА; SP 

1: 242), Б(ј)èлāк Јавор (Шћепановић 2000); 
 • Псл. *bělanъ adj. (в. нап. 10) − назив: б(ј)èлан / бјeлāн m. Доброљупци (РСА).

V 2. Крмаче беле боје:

 • Псл. *běla adj. (в. нап. 11) − поименичени називи од придева: бêла f. Војв. 
(РСГВ), бeла Радимња (Томић); 

 • Псл. *bělica f. (в. нап. 12) − назив: б(ј)èлица f. (РСА);
 • Псл. *běl(j)uga f. (в. нап. 14) − називи: б(ј)èлуга f. Поцерина (Вук; RJA; РСА; 

Skok 1:153; SP 1: 237; ЭССЯ 2: 77), бјељỳга (Skok 1: 153; ЭССЯ 2: 77), име: 
Б(ј)èлуга (РСА);

 • Псл. *bělъka f. (в. нап. 19) − назив: б(ј)êлка / бијелка f. (РСА). 

31 Псл. *běl’akъ / *bělakъ m. (SP 1: 242–243 s.v. běl’akъ: bělakъ; ЕРСЈ 3:76 s.v. белак1), гради се од 
придева *bělъ + суф. -’akъ (о суф. в. Sławski 1974: 89–90; o суф. -akъ в. Vaillant § 861–863). У срп. имамо 
суф. -āк (о суф. в. Клајн II, § 1.10).
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VI НАЗИВИ И ИМЕНА ЗА CANIS FAMILIARIS:

VI 1. Пси беле длаке:

 • Псл. *bělъ adj. (в. нап. 11) − поименичено име од придева: Бêлū m. Јавор 
(Шћепановић 2000: 615), уп. буг. бело име, пољ. Bieła име (Клепикова 1974: 
63); 

 • Псл. *bělinъ m. (в. нап. 21) − назив: бјèлūн Лика (РСА), уп. ЕРСЈ 3: 149 s.v. 
бео;

 • Псл. *bělъkъ m. (в. нап. 9) − називи: б(ј)éлко / бијèлко m. Ћукцима се каже: 
хектор, шарко, бјелко, цигањ Варош (РСА), бéљко / бијèљко Доброљупци 
(РСА), уп. рус. Белько име, укр. бiлко, слч. belko, пољ. Biełko име (Клепикова 
1974: 62).

VI 2. Кује беле длаке:

 • Псл. *běla adj. (в. нап. 11) − поименичени назив од придева: бјeла f. Ускоци 
(Станић), имена: Бјeла Ускоци (Станић), Бêлā / Бијелā Зашао као Бијела по 
пазару НПосл (Вук; RJA; РСА; РМС); 

 • Псл. *bělavъ adj. (в. нап. 7) − име: Бèлава f. Јавор (Шћепановић 2000);
 • Псл. *bělъka f. (в. нап. 19) − називи: б(ј)êлка / бијелка f. Срем (РСА), бêлка 

Војв. (РСГВ), бèлка Тимок (Динић II, III), имена: Бêлка Јавор (Шћепановић 
2000), Бèлка: Нàша е Бèлка млòго пàметна кỳчица Тимок (Динић II, III). 

VII НАЗИВИ И ИМЕНА ЗА FELIS DOMESTICA:

VII 1. Мачке беле боје:

 • Псл. *bělica f. (в. нап. 12) − назив: б(ј)èлица f. (РСА);
 • Псл. *běl(j)uga f. (в. нап. 14) − назив: б(ј)èлуга f. (РСА);
 • Псл. *bělъka f. (в. нап. 18) − називи: б(ј)êлка / бијелка f. (РСА), бêлка „сасвим 

бела мачка без белеге“: Боље волēм бêлке, цр̂не мачке су ко вeштице Мачва 
(Лазић). 

VII 2. Мачори беле боје:

 • Псл. *bělъkъ m. (в. нап. 9) − назив: б(ј)éлко / бијèлко m. Хрв. (РСА).
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VIII НАЗИВИ И ИМЕНА ЗА GALLUS:

VIII 1. Кокошке бела перја:

 • Псл. *běla adj. (в. нап. 11) − поименичено име од придева: Бêлā f. Јавор 
(Шћепановић 2000); 

 • Псл. *bělojьka f. (в. нап. 13) − назив: бјèлоја f. (РСА)32;
 • Псл. *běl(j)uga f. (в. нап. 14) − назив: б(ј)èлуга f. (РСА);
 • Псл. *běluša / *běl’uša f. (в. нап. 17) − називи: бјелуша f. Лика (Skok 1:153), 

бјèљуша Ријека (RJA; РСА);
 • Псл. *bělъka f. (в. нап. 19) − називи: б(ј)êлка / бијелка f. (Вук; RJA; РСА; 

Skok 1: 153; ЭССЯ 2: 81–82), бêлка „сасвим бела кокошка без белеге“ Мачва 
(Лазић), Косово (Елезовић; ЭССЯ 2: 81–82), Чумић (Грковић), бeлка При-
зрен (Чемерикић), Радимња (Томић), бијелка Поткозарје (Далмација), бљêлка 
Ускоци (Станић), бùōка Комарница (РСА), икавизам са променом л у о, име-
на: Б(ј)êлка, Бùјēлка Јавор (Шћепановић 2000), Бљêлка Ускоци (Станић).

VIII 1. a. Сложенице:

 • Псл. *bělogolvъ adj. (в. нап. 27) − поименичени назив: б(ј)елòглава / бјeлогла-
ва f. „кокош беле главе“ (РСА).

VIII 2. Петлови бела перја:

 • Псл. *bělъ adj. (в. нап. 11) − поименичено име од придева: Бêлū m. Јавор 
(Шћепановић 2000); 

 • Псл. *bělьcь m. (в. нап. 23) − назив: бéлац / бијèлац m. Хрв. (РСА), име:  
Бијéлац Љештанско (Тешић);

 • Псл. *běl’anъ adj. (в. нап. 10) − назив: биљāн m. БиХ (РСА).

IX НАЗИВИ И ИМЕНА ЗА ANSER DOMESTICUS:

IX 1. Гуске бела перја:

 • Псл. *bělica f. (в. нап. 12) − назив: б(ј)èлица f. (РСА);
 • Псл. *bělъka f. (в. нап. 18) − назив: б(ј)êлка / бијелка f. (РСА).

32 „Усамљени облик бјèлоја ‘бела кокош’ (РСА) поткрепљивао би Трубачовљево тумачење (ЭССЯ 
2:71) према коме је псл. *bělojьka изведено ретким формантом -oj-, накнадно проширеним суфиксом 
-ьka, као *děvoja, *děvojьka.“, в. ЕРСЈ 3: 119 s.v. белојка.
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IX 1. a. Сложенице:

 • Псл. *bělogolvъ adj. (в. нап. 27) − поименичени назив: б(ј)елòглава / бјeлогла-
ва f. „гуска беле главе“ (РСА).

IX 2. Гусани бела перја:

 • Псл. *bělьcь m. (в. нап. 23) − назив: бéлац / бијèлац m. Хрв. (РСА).

X НАЗИВИ И ИМЕНА ЗА MALEAGRIS GALLOPAVO:

X 1. Ћурке беле боје:

 • Псл. *bělъka f. (в. нап. 18) − назив: б(ј)êлка / бијелка f. (РСА).

X 2. Ћурани беле боје:

 • Псл. *bělьcь m. (в. нап. 23) − назив: бéлац / бијèлац m. Хрв. (РСА). 

XI НАЗИВИ И ИМЕНА ЗА ANAS:

Патке бела перја:
 • Псл. *bělica f. (в. нап. 12) − назив: б(ј)èлица f. (РСА);
 • Псл. *bělъka f. (в. нап. 18) − називи: б(ј)êлка / бијелка f. (РСА). 

ЗАКЉУЧАК

У основи анализираних назива и имена налази се придев бео који детермини-
ше светлу боју длаке, руна или перја домаће животиње. На ту придевску основу 
додати су суфикси, од којих има који се користе за готово све врсте животиња, као и 
тих који су карактеристични за одређене врсте. Најфреквентнији суфикси за мушки 
род су: -ко (во, коњ, ован, пас, мачор), -ан/-āн (во, коњ, ован, јарац, вепар, петао), 
-(а)ц (коњ, ован, петао, гусан, ћуран), -оња (во, ован, јарац, вепар), -ин (коњ, ован, 
вепар, пас), -ош (коњ, јарац, вепар) итд. Најчешћи суфикси за женски род су: -ка 
(све), -ица (крава, овца, коза, мачка, патка), -уга (крава, овца, крмача, мачка, кокош-
ка), -уша (крава, кобила, овца, коза, кокошка), -ава (крава, кобила, овца, куја) итд. 
Код сложеница први део је придевски (бела боја) и детерминише онај део тела на 
који се указује другим делом сложенице (глава, око, реп). Ове сложенице се код 
нас граде супстантивизацијом. Том врстом творбе граде се и називи и имена скоро 
свих животиња женског рода (осим мачке, гуске ћурке и патке), док за мушки род 
имамо само пример код коња. Такође треба поменути и то да је део суфиксалних 
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изведеница настао хипокористичном творбом из синтагми типа бела овца или бело-
руна овца – белка, белица. Из овог рада видимо да је употреба суфикса код назива и 
имена домаћих животиња разноврсна. 

По речима М. Пижурице „Zoonimi motivisani bojom i njihovim kombinacijama 
pokazuju potpunu dominaciju narodnih, slovenskih imena. Odstupanja su rijetka, ali vrlo 
indikativna.“ (Pižurica 1977: 45). Овим радом приказали смо мали део богате зоо-
лошке, сточарске терминологије мотивисане белом бојом.
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Елена Янкович

НАЗВАНИЯ И ИМЕНА ДОМАШНИХ ЖИВОТНЫХ ОТ ПРАСЛОВЯНСКОГО КОРНЯ 
*BĚL- В СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ

Резюме

В настоящей работе семантическом анализом представяются одиннадцать груп имён и 
названий домашних животных. Основное внимание посвящается словообразованию от прас-
ловянского имя прилагательного *bělъ в сербском языке, но автор не включил новые про-
изводные слова. Материал был эксцерпированный из разных источников сербского языка, 
дополненный с словами из других славянских языков.



Јованка Милошевић БИБЛИД: 1450–5061, XIV (2010), p. (276–279) 
Институт за српски језик САНУ УДК 811.163.41’367.335 
Београд

О НЕКИМ ЗАВИСНИМ РЕЧЕНИЦАМА СА СУБОРДИНАТОРОМ 
А ДА И ПРЕДИКАТОМ У ПОТВРДНОМ ОБЛИКУ

У раду се представљају зависне реченице са субординатором а да и а да + при том и пре-
дикатом у потврдном облику, које имају значење пропратне околности, и укратко разматрају 
могући начини њиховог настанка.

Кључне речи: зависна реченица, виша реченица, субординатор а да, пропратна окол-
ност, модалност, немодалност.

1. Зависне реченице са субординатором а да и а да + при том и предикатом у 
потврдном облику, које су предмет овог рада, илуструју следећи примери:

Мало-помало стигао је надомак дна, а да је то једва приметио (Бенфорд Г.); Својом гла-
вом може и друге да почасти, а да при том гледа и чује како она крцка у туђим зубима (Ел. к. 
МАТФ); „Ако ли си, сестро, наумила, ׀ Да ти узмеш крилата јунака, ׀ Да га грлиш, а да се по-
носиш, ׀ Узми, селе, Рељу Крилатога, ׀ Хајде шњиме ка Јењи Пазару, ׀ Ни тамо ти лоше бити не 
ће“ (Караџић С. В.).

У досадашњој српској синтаксичкој литератури помињу се само зависне ре-
ченице са субординатором а да и а да + при том и предикатом у одричном облику. 
Радовановић (1990: 20, 24), Антонић (2005: 162–163, 259, 291), Ковачевић (2005: 
808–809) и Кубурић-Мацура (2005: 570–574) их наводе кад пишу о глаголским при-
лозима и предлошко-падежним конструкцијама као кондензаторима реченичног 
значења пропратне околности. Симић (2002:841) сматра да су то зависне речени-
це са посебним типом начинског значења. Поповић (1972: 155–164) их одређује 
као зависне начинске реченице, које могу имати и додатно концесивно и условно 
значење. Једино он уочава и зависне реченице са субординатором а да и предикатом 
у потврдном облику, али их назива изузецима. 

Формално обележје реченица које су предмет овог рада је субординатор а да 
и а да + при том, а њихов предикат је у потврдном облику. Увек су постпониране 
и њихово једино или примарно значење јесте пропратна околност. Оне се везују 
за предикатске реченице, зависне или независне, које могу да развију и додатну 
концесивну нијансу, као и за клаузоиде. Будући да се ретко употребљавају и да се 
углавном јављају у савременим текстовима, покушаћемо да представимо могуће 
начине њиховог настанка, при чему ћемо примере поделити према томе да ли виша 
реченица има модално или немодално значење. 

2. На основу увида у грађу, из које су изабрани примери, уочено је да више ре-
ченице чији су део зависне пропратнооколносне реченице са предикатом у потврд-
ном облику најчешће имају модално значење. Оно је означено употребом модалне 
предикатске конструкције коју чине модални део предиката, исказан неким модал-
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ним глаголом, и допунски део предиката, исказан конструкцијом „да + презент“ или 
њеним алтернатом – инфинитивом. Поред тога, као индикатор модалног значења 
реченице јављају се и глаголски облици са модалним значењем и лексичко значење 
речи. 

2.1. У следећим примерима модално значење више реченице исказано је мо-
далном предикатском конструкцијом: 

У којој то још држави медији могу да вређају темеље система и верске светиње, а да прођу 
некажњено (←У којој то још држави медији могу да вређају темеље система и верске светиње 
и могу [при том] да прођу некажњено) (Ел. к. МАТФ); Боже мој, те дркаџије могу да оборе и 
авион у лету. А да то изгледа као да је мотор усисао јато птица (←Боже мој, те дркаџије могу 
да оборе и авион у лету и то може [при том] да изгледа као да је мотор усисао јато птица) 
(Дик Ф.); Како може неко да каже „Косово је Србија“ а да при том прећути о онима који су тако 
мислили на крају прошлог века (←Како може неко да каже „Косово је Србија“ и може при том 
да прећути о онима који су тако мислили на крају прошлог века) (Православље); Могу да припа-
дам широком спектру скупова личности а да и даље задржим своју индивидуалност (←Могу да 
припадам широком спектру скупова личности и могу и даље да задржим своју индивидуалност) 
(Бер Г.); Колико крви неко може да изгуби, а да и даље остане жив, без трансфузије (←Колико 
крви неко може да изгуби и може и даље да остане жив, без трансфузије) (Симонс Д.). 

Један од могућих приступа проблему настанка овог типа зависних реченица 
јесте да их посматрамо као формално напоредне са конструкцијом „да + презент“, 
што се види из трансформација наведених уз примере. Из парафраза се види да 
постоји могућност да је напоредни однос двеју реченица претходио субординира-
ном. Елидирање модалног глагола из сложене предикатске конструкције омогућило 
је настанак зависних реченица са субординатором а да. Предлошко-падежна 
конструкција при том, уколико је исказана, услед елидирања се померила на по-
четак реченице, при чему је дошло до њеног спајања са саставним везником и или 
супротним а и настајања везничких конструкција и при том и а при том, које су 
формално обележје независне пропратнооколносне реченице. Међутим, и даље је 
отворено питање како су настале зависне пропратнооколносне реченице. Можда је 
до тога дошло захваљујући допунском делу предиката исказаним конструкцијом 
„да + презент“, која остаје у реченици након елидирања модалног глагола. Семан-
тички празан везник да постаје субјунктор, који се помера на почетак реченице, иза 
напоредног везника. Супротни везник а се шири на рачун саставног и, можда услед 
бројности примера у којима виша реченица има додатну концесивну нијансу, која 
подразумева одређену дозу супротности, па се везник да спаја са а и тако настаје 
субординатор а да, који је формално обележје пропратнооколносних зависних ре-
ченица. 

2.2. Модалност у вишој реченици је у следећим примерима исказана лексич-
ким значењем речи или употребом глаголских облика са модалним значењем: 

Да би описао рад система, Лапјер се надахнуо рачунарима: желео је да избегне замке 
функционализма, а да при том задржи сликовити приказ политичких односа (←Да би опи-
сао рад система, Лапјер се надахнуо рачунарима: желео је да избегне замке функционализма 
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и да задржи при том сликовити приказ политичких односа) (Ел. к. МАТФ); Да се зачну у њој 
као нове особе, а да остану исте, до тога је њима стало (← Да се зачну у њој као нове особе 
и да остану [при том] исте, до тога је њима стало) (Легвин У.); Лициније је вероватно био 
врло задовољан собом што је нашао начин да његов зет врши своју дужност, а да истовремено 
напредује (←Лициније је вероватно био врло задовољан собом што је нашао начин да његов зет 
врши своју дужност и да истовремено напредује) (Бредли М. Ц.); Циљ нам је да извозимо знање, 
а да задржимо младе људе … (←Циљ нам је да извозимо знање и да задржимо [при том] младе 
људе …) (Ел. к. МАТФ).

Зависне пропратнооколносне реченице су овде у постпозицији изричних за-
висних реченица, па се поставља питање да ли оне могу да се одреде као изрич-
не зависне реченице у формалном напоредном односу са претходном. Да бисмо 
расветлили проблем, послужили смо се принципом трансформације, што је било 
могуће захваљујући томе што је виша реченица зависна и што је њен субјунктор 
везник да. Можда је могуће да су зависне реченице са субординатором а да и а да + 
при том и предикатом у потврдном облику најпре биле изричне зависне реченице, 
које су се због комуникативних потреба, а захваљујући употреби семантички праз-
ног везника да, развиле у пропратнооколносне зависне реченице. На њихово про-
пратноколносно значење указује предлошко-падежна конструкција при том, тако 
да је у парафразираним примерима реч само о формалној напоредности између две 
зависне реченице.

3. У овом сегменту рада наводимо примере у којима виша реченица има немо-
дално значење, тј. њом се износи реална ситуација: 

На нов начин вратио је Настасијевић песму у језик […] сажео је и сапео све, ишчистио 
и оплевио, а да је у песми све остало (←На нов начин вратио је Настасијевић песму у језик 
[…] сажео је и сапео све, ишчистио и оплевио, а [при том] је у песми све остало (Павловић 
М.); Ово народи на Балкану нису схватили и међусобно се разрачунавају, а да при том највише 
страдају најсиромашнији и најслабији (←Ово народи на Балкану нису схватили и међусобно 
се разрачунавају, а при том највише страдају најсиромашнији и најслабији) (Данас); Жеље и 
лакомост на крају крајева творе хармонију са способностима, и не прође ни година дана, а да 
човек осети шта му отприлике прија (←Жеље и лакомост на крају крајева творе хармонију са 
способностима, и не прође ни година дана, а [при том] човек осети шта му отприлике прија) 
(Ел. к. МАТФ).

У овим примерима зависна пропратнооколносна реченица може да се транс-
формише у независну пропратнооколносну реченицу захваљујући томе што се 
везује за независну вишу реченицу и што има само пропратнооколносно значење. 
Будући да примери у којима више реченице имају немодално значење нису толико 
фреквентни као они у којима оне имају модално значење, и да се субординирани 
однос између две реченице у њима лако претвара у напоредни, могло би се прет-
поставити да се зависне пропратнооколносне реченице појављују у примерима са 
немодалним значењем по аналогији према примерима са модалним значењем.

4. У савременом српском језику уобичајена је употреба зависних пропратноо-
колносних реченица са предикатом у одричном облику. Поред њих се јављају, иако 
много ређе, зависне пропратнооколносне реченице са предикатом у потврдном об-
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лику, које смо укратко представили у раду. Из кратког прегледа и анализе изабра-
них примера ових зависних реченица као најопштији закључак следи да су се оне 
вероватно најпре употребљавале у примерима са модалним значењем, а затим су 
по аналогији прешле и у примере са немодалним значењем. Овај рад представља 
неку врсту увода у детаљнију анализу зависних пропратнооколносних реченица са 
предикатом у потврдном облику. Иако оне нису честе, ипак их не би требало зане-
марити при неком могућем будућем анализирању зависних пропратнооколносних 
реченица. 
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Йованка Милошевич

О НЕКОТОРЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЯХ СО СУБОРДИНАТОРОМ А ДА  
И СКАЗУЕМОМ В АФФИРМАТИВНОЙ ФОРМЕ

Резюме

В работе рассматриваются зависимые предложения со субординатором а да и а да + 
при том и сказуемом в аффирмативной форме. Доминирующее значение таких предложений 
– сопроводительное обстоятельство. Поскольку эти предложения – редкое и относительно 
новое явление в современном сербском языке, в работе рассматриваются и возможные виды 
их возникновения в зависимости от того, являются ли они частью высшего предложения с 
модальным или немодальным значением.
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СРПСКИ ЈЕЗИК У ОСМАНСКОМ ЦАРСТВУ

ПРИМЕР ЧЕТВОРОЈЕЗИЧНОГ УЏБЕНИКА ЗА УЧЕЊЕ СТРАНИХ ЈЕЗИКА  
ИЗ БИБЛИОТЕКЕ СУЛТАНА МАХМУДА I

У Библиотеци џамије Сулејманија у Истанбулу чувају се два примерка четворојезичног 
уџбеника за учење страних језика – арапског, персијског, грчког и српског, који потиче из 
15/16. века. Првобитно се налазио у личној библиотеци султана Махмуда I (1730–1754), који 
ју је претворио у личну задужбину (вакуф), а затим у библиотеци џамије Аја Софија, где 
је чуван до 1969. године под бројевима 4749 и 4750. Реч је о најстаријем познатом изво-
ру на арапском писму за изучавање историје српског језика, који се може сврстати у тзв. 
алхамијадо књижевност. 

У раду је дата ћирилична транскрипција текста уџбеника, на основу које се може рекон-
струисати српски језик који се у Османској империји 15. и 16. века изучавао и употребљавао 
равноправно са грчким, али и арапским и персијским језиком као језицима доминантне ис-
ламске цивилизације. 

Кључне речи: Османско царство, српски језик, уџбеник, алхамијадо књижевност, Мах-
муд I

Извор који ћемо разматрати у овом раду био је предмет интересовања неко-
лицине научника, који су га претежно описивали.1 Наш допринос огледао би се у 
томе да научној јавности, а пре свега славистима, дамо транскрипцију српског тек-
ста и тиме пружимо што је могуће потпунију и прецизнију реконструкцију српског 
језика, и то оног који је био у свакодневној употреби, на темељу овог рукописа као 
једног од његових најстаријих записа на арапском писму.2 

Коришћење арапског писма за исписивање текстова на другим језицима било је че-
ста појава у исламском свету. Такви текстови чине корпус тзв. алхамијадо књижевности. 
Познато је да су Мозараби, хришћанско становништво Шпаније које је прихватало 
арапски начин живота, обичаје и језик, користили арапско писмо приликом писања на 

1 Турски научник Ахмет Џафероглу први је открио четворојезични уџбеник за учење језика и описао 
га у раду Note sur un manuscript en langue serbe de la bibliothèque d’Aya-Sofya, Revue Internationales des 
Études Balkaniques, II (1936), I-II (3–4), 185–190. На исти рад позива се и писац приказа са иницијалом У. 
у тексту Српски језик на султановом двору, Српски књижевни гласник, Нова серија, LII, 1, 1. септембар 
1937, 75–76. Највише пажње посветио му је немачки слависта Вернер Лефелт, аутор студије Ein ara-
bisch-persisch-griechisch-serbokroatisches Sprachlehrbuch in arabischer Schrift aus dem 15./16. Jahrhundert 
– Untersuchungen zur Graphematik – Ruhr-Universität Bochum, Veröffenlichungen des Seminars für Slavistik, 
Bochum 1970, посебно истражујући начине фиксирања српског језика арапским словима, што је посебан 
научни изазов, при чему није дао његов целовит садржај. 

2 До сада познати најстарији алхамијадо записи настали су крајем 17. века на тлу Босне. Видети, 
Derviš M. Korkut, Makbûl-i âryf (Potur-Šahidija) Üsküfî Bosnevije, Glasnik hrvatskih zemaljskih muzeja u 
Sarajevu, LIV, 1942, Sarajevo 1943, 371–408.
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латинском.3 У доба османске превласти на Балкану негована је књижевност на локал-
ним језицима писана арапским писмом које је било писмо османског турског језика.4 

У личној библиотеци султана Махмуда I који је владао у раздобљу између 
1730. и 1754. године чувају се два рукописа необично значајна за историју српског 
језика и два аутентична споменика алхамијадо литературе. Реч је о уџбеницима на-
писаним арапским писмом који садрже кратке реченичне фразе на четири језика 
– арапском, персијском, грчком и српском.5 

Библиотека коју су вредним делима богатили и други државни великодостојници 
чува око 5000 рукописа. Ове рукописне књиге су се до 1969. године налазиле у Би-
блиотеци џамије Аја Софија, коју је 1473. године основао знаменити султан Мехмед 
II Освајач, да би биле пресељене у Библиотеку џамије Сулејманија, где се и данас 
налазе. Уџбеници који су предмет нашег рада чувају се под бројевима 4749 и 4750. 
На жалост, нисмо били у могућности да радимо на оригиналима, већ на релативно 
добро урађеним дигиталним снимцима. Руководство Библиотеке Сулејманије нам 
није могло пружити никакве ближе податке о пореклу ових књига, осим оних који 
се налазе на корицама. 

А на корицама су и код једног и код другог уџбеника дате белешке на арапском 
језику следеће садржине: 

„Lûgat-ı Arabî ve Lûgat-ı Farsî ve Lûgat-ı Rûmî ve Lûgat-ı Serfî (Арапски, персијски, 
грчки и српски речник)“. Потом је на арапском језику написана следећа забелешка:

„Овај величанствени примерак завештао је наш највећи султан, син султана, 
султан Гази Махмуд Хан, и то као шеријатски вакуф за оне који ће га читати, про-
веравати, учити и испитивати. Нека му Творац вечном учини обилату срећу. Написа 
сиромах Ахмед Шејхзаде, надзорник вакуфа Меке и Медине. Нека им обојици Бог 
опрости.“ Сва је прилика да је Ахмед Шејхзаде исписао само ову вакуфску белеш-
ку, не и читав уџбеник.

Поред ове белешке на насловној страни уочавамо вакуфски печат султана 
Махмуда I и његов султански монограм (тугру), као и тугру султана Бајезита II 
који је владао између 1481. и 1512. године.6 Због тога немачки слависта Вернер Ле-
фелт, који се једини темељно бавио овим извором, сматра да је управо 1512. година 
terminus ante quem за настанак оба рукописа. 

Оба примерка су готово идентичне садржине са неким незнатним разликама у 
записивању. Ми ћемо приказати и транскрибовати рукопис под бројем 4750. 

Уџбеници су кониципирани као збирке кратких реченица и фраза. Црном бојом 
дат је текст на арапском, црвеном на персијском, зеленом на грчком, а наранџастом 

3 Filip Hiti, Istorija Arapa, Sarajevo 1967, 492. 
4 Dr Abdurahman Nametak, Hrestomatija bosanske alhamijado književnosti, Sarajevo 1981. 
5 На овај драгоцени извор за историју српског језика указали су ми пријатељи и велики поклоници 

српске културе – адвокат Сава Анђелковић и књижевник и издавач Владислав Бајац којима и овом при-
ликом изражавам дубоку захвалност. 

6 Werner Lehfeldt, Ein arabisch-persisch-griechisch-serbokroatisches Sprachlehrbuch in arabischer Schrift 
aus dem 15./16. Jahrhundert – Untersuchungen zur Graphematik – Ruhr-Universität Bochum, Veröffenlichun-
gen des Seminars fűr Slavistik, Bochum 1970, 5. 
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на српском језику. Из тог разлога је на дигиталном снимку српски текст најмање 
видљив, што нам је причињавало извесне тешкоће у дешифровању. Полазни језик 
је очигледно био арапски, што се може закључити и на основу тога што су поједине 
фразе дословно превођене са тог језика. 

Поставља се питање због чега су настајали овакви уџбеници и ко их је кори-
стио, а посебно је занимљиво због чега нема турског језика. Познато је да Турци 
Османлије све до 19. века нису имали високо мишљење о народном турском језику 
који није ни био у употреби у државним пословима и у уметничкој књижевности. 
Језик администрације био је османски турски, једна неприродна мешавина арап-
ских, персијских и турских језичких елемената. Интелектуална елита је готово 
без изузетака познавала и друга два источна језика – арапски и персијски. Грчки 
и српски језик, нарочито у 15. и 16. веку, наметнули су се као језици двају народа 
моћне културе и историје, спретних и интелектуално супериорних појединаца који 
су налазили службу у османској државној управи. Утицај Грка и Срба започео је 
са Мехмедом II Освајачем и наставио се са Бајезитом II. Чињеница је да су Турци 
Османлије осећали поштовање према надмоћној култури освојених народа, да су 
неретко прихватали елементе њиховог законодавства и права. Османски султани 
учили су стране језике, међу којима су били арапски, персијски, грчки па и српски. 
Верује се да је султан Мехмед II Освајач, који је гајио разноврсна интересовања, знао 
и српски језик, баш као и султан Сулејман Величанствени. Филипус Лоницериус у 
Турској хроници објављеној 1578. године у Франкфурту наводи илирски као трећи 
језик у империји после турског и арапског.7 Д. Павловић у кратком приказу Један 
прилог историји употребе српског језика на Порти наводи да су се „Турци служили 
нашим језиком чак и у преговорима са немачким, односно аустријским владарима“ 
поткрепљујући тврдњу књигом штампаном 1562. године поводом састанка турских 
посланика са Фердинандом I Хабзбуршким.8 Цитирани турски историчар Ахмет 
Џафероглу наводи речи Пољака Стријковског који се обрео у Истанбулу 1574. годи-
не, да су Османлије певале по истанбулским крчмама на српском језику уз пратњу 
музичког инструмента кобуза.9

Оваква четворојезична збирка фраза за употребу језика у свакодневном гово-
ру била је уџбеник намењен школовању личности које су се спремале за највише 
државне положаје. Судећи по визуелном изгледу, рукопису, прецизности у 
записивању језика неподесних за фиксирање арапским писмом, чињеници да се на-
лазио у султановој библиотеци, неспоран је закључак да је био намењен највишим 
државним достојанственицима или принчевима.10 Димензије уџбеника су следеће: 
дужина 35,5 cm, ширина 20,5 cm. Дужина писаних редова је 10 cm. Свака страни-
ца садржи по четири реда преведена интерлинеарно, тј. укупно шеснаест редова. 
Рукопис под бројем 4750 броји 63 листа. Рукопис 4749 иза мање-више идентич-

7 Исто, 6.
8 Д. Павловић, Један прилог историји употребе српског језика на Порти, Прилози за књижевности, 

језик, историју и фолклор, XII, Београд 1932, 175.
9 A. Caferoğlu, нав. дело, 188.
10 До истог закључка дошао је и Вернер Лефелт.
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ног четворојезичног текста садржи делове који се односе на десет Аристотелових 
категорија, арапску синтаксу, логичке термине на грчком и арапском језику, грчки 
алфабет. У тим деловима српски језик није заступљен.

Уџбеник поред граматичког има изражен дидактички карактер. Конципи-
ран је у виду сажетих питања и одговора који су служили за језичка вежбања. 
Представља, поред осталог, изванредан извор за историју методике учења страних 
језика у Османском царству. Састављач уџбеника уложио је непобитан труд да за-
пише српске речи онако како их је чуо и у том смислу његов запис се може сматрати 
релативно поузданим за реконструкцију изговора српских речи, синтаксе српског 
језика и основног лексичког фонда. То, међутим, није увек случај, јер има разли-
читог фиксирања истих речи, на пример: тебе هبٺ, теби, يباٺ, из чега проистиче 
да арапски дуги вокали нису означавали нужно и дуге вокале у српском језику. По 
понекад буквалном и рогобатном превођењу арапских конструкција, закључујемо 
да писар није био познавалац српског језика. Немачки филолог Вернер Лефелт по-
себно се бавио истраживањем графема, с обзиром на то да је арапским писмом, које 
је изразито консонантско, записан текст на језику богатом вокалима. Он је дао и 
прецизну анализу начина записивања српских гласова. Будући да се поједине речи 
и фразе понављају, а нарочито ако се упореде рукописи 4749 и 4750, могуће је уочи-
ти недоследности у бележењу српских речи и гласова као и различита семантичка 
решења у преводу, што је карактеристично за текстове алхамијадо књижевности. 
Задивиљујућа је сличност ондашњег српског језика са овим којим данас говоримо, 
што ћемо поткрепити ћириличном транскрипцијом текста.11 

Савремени историчари називају Османску империју другим Римом, наглаша-
вајући тиме њен територијални опсег, као и њену мултиетничку, мултијезичку и 
мултирелигијску композицију. Овај четворојезични уџбеник има непроцењиву култур-
ну, историјску и научну вредност. Преко њега је могуће доживети аутентични говорни 
српски језик из 15/16. века, који је ретко продирао у српску средњовековну књижевност.12 
Осим тога, српски део уџбеника не садржи ни један турцизам, осим речи дућан, што 
говори у прилог његовој древности. У том смислу добро је упоредити га са сличним 
делом са босанског тла из 17. века у коме је већ заступљен дебео слој турцизама.13

Верујемо да је за истраживаче историје српског језика, историчаре и историча-
ре културе овај извор од непроцењивог значаја. На основу њега могуће је сагледати 
свакодневни живот, исхрану, пољопривредне културе, начине опхођења и етичке 
норме онога доба, вокабулар, свакодневни говор који је ретко када бивао заступљен 
у српским средњовековним списима. 

Коначно, уџбеник је чврсто сведочанство често изрицаних тврдњи о огромном 
значају српског језика, као језика дипломатије у једном раздобљу историје Осман-
ске империје.

11 У транскрипцији смо се држали принципа што вернијег и једноставнијег преношења арапског за-
писа, с тим што смо вршили нужне правописне и интерпункцијске интервенције ради лакшег разумевања 
текста.

12 Александар Милановић, Кратка историја српског књижевног језика, Београд 2006, 62.
13 D. M. Korkut, нав. дело.
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2a
Са имењом Божијем поклањајеми милостив
Слава Богу Господу светом
И благословљаније на Пророка јего
Мухамеда и чељати јего чистих все.
2б
Рече творач овај книга:
„Речна у работану такој која се отвараним
Језичи почеником разумеј оној ти
И работај ш ним и саблудај тој, бит ћеш разборит ш ним“.
3a
Ако воља Господ вишни. Дођи, што говориш?
Говорим тебе нешто. Кој нешто говориш мене?
Говорим тебе нешто да се радујеш. Немој говорит мене
нешто, јер ја не иштем да говориш мене.
3б
Или гледаш мене? Које нешто рече тебе?
Они не рече мене нешто. Ај
рече тебе речи дуге.
Јеси чу што је рекал мене? Ај чу сам.
4a
Што је рекал тебе? Али не иштем
да чују оној од уста твоја.
Колико ми досађујеш! Кто ти досађује?
Ти ми досађујеш! Остави ме! Пусти
4б
на работа твоја. Не држи ме кот себе14

јере ја на спешам могно15. Што 
ли је спеша? Послал мене отач ми. Где послал тебе?
Отач ми је послал мене на тирг, рече:
5a
„Спешај и не крисмај на пут.“ Учини се
време теско/таско/таску на главу
и на очи да не крисмам. Јеси ли видел данас
онога? Ај, видел га сам. Где га си видел? На тирг.
5б
Ту на дућана платно продавчем што је
чинил ондај бил је купил платно
опрано или неопрано танко
или дебело? Не, него танко. Што чини оној?
6a
Прави оној кошулу. Што кроји оној и шије онако?
Шије оној они. Како је он у работа своја?
Он је мајстор брзине. Не знам је ли он мајстор.
Ај, он је брз у работа своја. Од кудај си дошла?
6б
Дошал сам од [...]. Јеси ли научил ти
данас нешто? Ај, научих се. Читај
свој на уста. Истина убриза си.
Јеси ли писал ти данас? Писал сим

14 Овде је писар очито чуо једначење сугласника по звучности, те је записао „кот себе“
15  Уместо „много“ اوكاونم написано је „могно“ اونغاوم.
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7а
читаније. Дођи, дођи да учиш на тебе.
Узми, упиши на мене, упиши де лепо, учини
писаније и разбрај слова
и уравни врсте и не укриви и не погреши.
7б
Ја не грешим у оној. Управи каламар ти.
Направих и каламар ми направлен, рече творач.
Када ми пишемо к тебе книгу
направљамо са сузами, како подој тере ако знала
8а
книга што је у сиреч наша падала би
и плакала, али она не зна, одржа16 перо
држанијем праваму. Одржах перо своје, уломи се.
Кто уломи оној? Оно уломи оној.
8б
Камо ти перјанича, а брате мој? И загуби се.
Где загуби? Беше у вреку?
Тад се украде и не знам кто је украде.
Устани тере ишти ју и испроси ју од дечака.
9а 
А, брате мој, а душа мој, зашто крисмати данас?
Беше мене работа. Која работа беше
тебе? Бех слугал статјанија.
Јеси ли јел данас? Ништа
9б
нисим јел јоште. Пођи тере јесди
И дођи брзо. Ево,
истина дођох к тебе. Не играј се
у путу! Нећу се играт, ај!
10а
Ти момак играч, не стојиш.
Играш се, скројаш/скрујаш своја дни, брзо покојат ћеш
на покор. Близу дођи к мене. Ја близу сам
кон тебе. Седи ондај
10б
кон мене. Ево седим, не благословљај
на нас. Ја истина благослови сим од себе.
Чији је ови каламар?
У тога је, од сусед је наша. За колико
11а
купил си? Купил сим оној
за пол дукат. Која нешто жваш17?
Жвам тамњана бела или чрна.
Дођи, да говоримо арапски, јере учил
11б
истина, обиставил нас од глаголаније хварезмиски
тере истина заборавил сим арапски и парсиски
и востахсмо на курдски 
и на турски бризо да учимо.

16 У тексту је писар испустио слово „ж“, што је јасно на основу арапског текста.
17 У значењу „жваћеш“.
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12а
Оној са помаганијем бо (бога?)18 вишнаго. Немој не умети
а, старче, ја неузнанник и не сим ја
неузнанник, ај, ниси момак
неузнанник луд, не знаш да бришеш
12б
нос свој. Излази од мене, а проклета!
А најхоће серданије божје, а злајши
од сатана зла. Отиди у огнја
и у муку, јере ти ниси од прилчине моје.
13а
Јере, истина, рекли су премудри – згој пса својега
да те уједе, а ти како скорпија.
А, господар мој, не бојиш ли се од Бога?
Не срамујеш ли се од људја? Не
13б
бљудиш ли сол и хлеб овој ли
плаканје служба правачна.
Говориш како овој реч
међу људја, не чини овој
14а
и покај се к Богу и испроси сагрешенија,
јере он је пришал покајанију простител. Што ти је?
Не говориш нас? И истина јест ти
чист језик, а данас учил неси нич.
14б
Од где си дошил? Дошил сим од Бухару.
Од града или од жупа? Паче од
среда граду од коју ٯنكب ا од ٯنكب ا 
оној улидсу оној. Кида дође
15а
у [...]. Што ти је име? Име моје
Хасан. Што ти масторија? Масторија моја читаније.
Лепа мастроија, поможи ти Бог на службу јего.
Јеђ/јег, пиј, носи, обучи скуднар, извади
15б
скуднија, чекај, гледај, пиши,
излази, улази, ухвати, изсуши
халину, излази на кућу, слази,
ходај, чита19, мучи, чуј
16а
.........20 отвори врата,
помети кућу, напуни кладенича,
затвори врата, купи месо,
продај хлеба, донеси лој, научи,
16б
угреј ју са огнјем на мој диханије,
узјахај. Камо ти стрич? И камо ти отач?
И камо ти сестра мала и камо ти

18 Омашка у писању.
19 Читај, али је омашком написано чита.
20  Изостављен превод سرغإ سرغلا. У примерку 4749 у преводу стоји „усади сладичу“.
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девојка велика и камо ти дед?
17а
Вси пођоше на жупу за триганије.
Ако је воља Господара истинаго да им буде
добитак и да врати њих у благословенија и радостанија.
Устани, ускориј се скораније со раздазаније.(?)
17б
Чему не шијеш? Не нахоћу скуднијара,
тере где је он? Он работа
у виноград. За колико си купи
овој чудно? Купи га сим третјем
18а
дукату, овој је чудно јевтино.
Продај мене за пол дукат. Продах
тебе, истина доби они добитак велик
велик и изгуби они изгубитја.21

18б
Јављено да ти украси Бог добитак.
Како је тирг кон вас?
Кон нас. Чије ови кљусе?
Овој кљусе моје, устани, оседлај га.
19а
Оседлај коња својега да излазамо на
врата градска. Ја се бојим од паданија,
јере ја ојахах један дан, тере се серди(?) и падох
од њу. Што учини ти книгу моју? Заложих ју. 
19б
Дрижи права, силу ми чиниш,
јере ништа зла од силу.
И свет стоји са хулом, а не стоји 
са силом. Дај ми што ти у руку.
20а
Немам у руку ништа. Кто је поклонил?
Овој нешто поклоњали.
Они поклони мене тој и поклоних
тебе да атпочита Бог, а рунја (?).
20б
Донеси вода да умијем руку.
Подај ми личник, донеси близу к нас
тарпезу и постави ондај хлеба
и сола и јестива и горушичу
21а
рдиква. А пријател је мој, јеђ/јег
са десном руком и немој јести са левом руком.
Донеси близу к нас свећу. Није ондај
лој и не станило, постави ондај
21б
лоја и усучи станило и упали
свећу, јере ноћ се утмини на нас.

21 Чест је случај да се арапски апсолутни масдар преводи дословно на српски, као што је овде случај, 
будући да се код апсолутног масдара јавља глаголска именица у облику неодређеног акузатива уз исти 
финитни глагол, а што није особина српског језика. 
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Требамо ми сумпор. Где си
ти? Би сам у седалишту оногај.
22а
Јеси ли чу ти ондај нешто?
Ај, чуј сим ондај речи. Оној је
чловек разборит богострашник, постник
и овај је чловек много машанник и
22б
и постник. Постиш ли ти? Ја
постим, узорих данас постник.
Напој мене водах, јере сим жедан.
Пиј воду, јере је сладка студена.
23а
Пих дори се наситих, веће не требује мене
вода. Дај ми јестиво, јере сим гладан.
Огладнија сим. Ја данас, сим сит не
иштем ништа од овај
23б
водах. Што работаш с њом? Хоћу да се умију.
Кто иде с нами на кладенач?
Ми идемо. Што је ономој, тере не иде с нами?
Може да има нешто. Јесте ли напојли
24а
земља на кој напојасмо и почесмо
на оранија и сејаније јесенну? Што је мене? Видим те
бледа. Бех болан. И што 
ти је беше болест? Беше ми болела глава
24б
и затим грознича, сада се учиних боље.
Дођи, да пишем тебе.
Може да ти поможе ако воља Господ Вишни.
Где би ти јутро? Би сим кон
25а
оногај платнара тере поспешах. Је ли
сврши ти хотнија? Не сврши га јоште.
А што рече тебе? Рече не свршам ти хотнија
до десет дни. Тере ми испроси рок. Подах рок.
25б
Врати ме они од пута
и рече мене: „Очисти сирче јере ти се хотнија
сврши кон мене и заповеданије твој
на главу и на очи и не оглушам се
26а
у поспешанију мој“. Немој крисмат од
свршенија хотнија мој. Покој ме од овој.
Наслони си хирб на зид, падни је
на преничју легни, спи јере ти
26б
задремаш. Је ли кликал петал?
Ај, кликал је, а пуче зора
и клика на талашиманн22. Што ти је? Не гледаш

22 Ар. мујезин.
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к мене како да ме ниси видел никда? Ај,
27a
гледам к тебе, јере нисим видел тебе
неколико дни. Колико се виртиш кон нас?
Седи часом. Што велиш?
Што велите ви обадва? Не говори, рекох.
27б
Говорач ја. Не говорим, чувај
и немој бити заборавањач. Ја свадам те
и прими сваданије јер ми си пријател
и ја те љубим од среде серча.
28а
Бој се од Бога и буди страшник богобојник
чист љубник верником милостив
на њих и не наслањај се на ови свет
јере је премемител духва
28б
јере верник а зеница оку мојему. Где си ти?
Тере истина одужи се, би сим у селу
за некоју работу која се јави мене. Јеси ли
исправи њу? Ај, са славом божјем бисмо
29а
[...] са разлучајем ти јере си ти
велики наш, а ми смо роби твој примитничи
заповед твој и благодари Бог на нас
са дуганијем твојем и здравијем твојем тере славимо
29б
Бога, настој ка порабленију божјему
и порабленију родитељам ти. Саблудај, дилжи их
снизи њих крила смерна,
јако су живи и ако буде један од њих
30а
жив, саблудај дилжија његову и буди њих ради
јако раб куплен и ако
будут мртви не заборављај за њих
са молитвам у часовах и
30б
по всако служаније господње и реци/речи: „Господи
помилуј их. Како су хранили мене 
мала.“ И не заборављај гроб њих
у часовах благословљена
31а
јако петик23 и велики дни задушније
на име њих и чини добро како је добро учил Бог
тебе и саблудај дилжија роду
јере су помен родитељам твојем и чувај се
31б
не заборављај дилжија мајстору јере он
оживи тебе по скончаније јере
не узнеше гробље од самерт
и он је они који тебе преобуки

23 Петак.
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32а
не [...] лепост њој ر ٯزڍ
и ر ٯزڍ која стоји лепост њој и оставиш је
иманије не [...] чувај се и дилжија
у времену живота његова и повећах
32б
по скончаније његова и саблудај дилжија последња јего
јере си роб њих. Истина и добро чини
работу кријом и слободно
да се умножи множење на тебе.
33а
И да се удобри век твој и саблудај воду
образу својему са срамом и не говори
где не требује и не умножи смејаније
јере множеству смејанију отима
33б
храброст мужу на вас.
Како не чух ја благословленија твоја
бисте таштанни. Не заборављај
благословленије, јере је тора пророска пређе нас.
34а
Они/онај24 тере зашто не благослови нас?
Не дугај (?) се њему, а сусед мој.
Седи сада и немој стојат.
Истина, седох, право седи. 
34б
И дај реч од шта си виде и чу
и не буди скуп, јере скуп чловек далекој
од рај и близу је ка огњу.
Која си нешто јел? Данас нисам јел
35а
ништа, такој. Истина, је си, не лажи.
Нисим да лажу. Такој ниси момак
лажач, не псуј мене.
Нисим да псују тебе која си нешто
35б
јел данас. Јел сим јуху
и хлеба и меса пратила . Тере је ли
остало од онај јуху такој?
Остало оној. Дођи, једи с нами
36а
Умножи Бог тебе, ти си брат много добар
и штедро те ни много чиниш много добро.
Где си ти? Не видим те. Би сим
индех. Где си ти? Биа сим25

36б
у село оној. Кида си излаза?
Излаза сим јучер јахајући или пеш.
Не паче јахајући постали.
Који је глас у село онај нисам чу

24 Овде нису видљиви знаци за вокализацију.
25 Аналогно претходном реду, требало би да стоји „би сим“.
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37а
Тамо гласа истом здравије.
Седи с нами часом. Истина имам
работу. Што ти работа? Хоћу да
напојам лозу. Помози ти Бог
37б
на добро. Што је овај спеша? Спеша моја
ка чирква? Спешај да стигнеш
сабор. Јеси ли клања? Ај,
платим поваљније, учини те Бог
38а
настојника у служба његова. Прими Бог
добру молитву твоју. Не дрижи себе од нас,
јере ми љубимо те љубостем великом и када би ти разумеш
од нас устескно је на нас земља.
38б
И омаља се трпљење наше са разложнијем и не згада се нам
трпљеније, рече творач. Истина
разлучаније од самерт поусилно је
и на спаданије душа мој од далекот
39а
твој поласно је. Истина, састаније је
од живота белег и разлучаније
посастаније самерт усилна.
Прав рече, тако ми Бога, правданије у руку твој
39б
подај мене даску твоју. Што работаш с њим?
Поју од њи једну главу или две главе
и научи ју сину својему.
Лепо говориш. Учи сина својега да се
40а
увисочил место јего и да буде знаннјани
људима и да се увеличи у очи њих.
Који нешто чита данас? Читам26

40б
седам од Куран. Истина направиш
работу људнам. Наусти Куран
вса и не одиржи те работа 
свети и не сабирај што нећеш јести
41а
и сведуј себе и самисли овој глаголаније.
Лепо је што говориш. Сатвори ни Бог од
славних нададња његова
и разбуди ни од сна оглушних
41б
и заклони ни од зла нашега
са милост твоју. Овај је муж чтатник
книгу Богу вишнаго. Што учини
книгу моју? Вратих ју к тебе. Не видех ју.27

26 На овој страни недостаје превод трећег реда на српски језик. 
27  Писар свуда самогласник у пише او мада је у овом случају био недоследан и употребио само و.
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42а
Где ју си остави? У дућан.
Дођи да чатамо. Седи
кон мене умести мене. Истина устајем.
Тебе ја љубим те и љубим седалиште28 твоје.
42б
Кто ни љуби љубимо га и тко нам зло твори
ми му зло творимо га, и кто ни хули хулимо га.
Обрати образ свој к мене ова сам.
Обрати образ свој к тебе. Покажи ми
43a
Покажи ми што ти у рукав. Нејима у рукав
ништа. Подај ми книга своја да угледам.
Ондај книга твоја је прелејпа и побоља
од книгу моју. Што ти је лепо писаније.
43б
Не глуми се са мном. Не глумим се
тобом. Не смеј се, а брат мој.
Не смеју се такој ти смејеш
и ти си момак много смејач.
44а
Истина, много смејанија умирује сирче
и изгуби се страшња мужу.
Не плачи, а они, не плачи.
Ај, ти плачеш, удри ме они. 
44б
Не ударај га, а они! Не ударам га.
Када те удари један, кажи ми. Брзо да ти кажу.
Ако је воља господња почни на работу.
Ево сим почe на работу.
45а
Како је лепо покојаније на работу.
Не буди праздан. Како се ујутри
ујутри од Бога, са добром удобри
Бог јутро ти и вазда учини слободаније твоје.
45б
Како остави ноћ, оставих ју
у спасеније. Како ти прође ноћ?
Прође у здравије. Како ти прође дан?
Прође у спасеније. Како си
46а
ти у боље време како 
живујеш? Живују у бљудству божју
и сад кто ће бити тескно сирч (?)29 кон вас?
А ви сте бољи људам. Како
46б
ти отач? Отач ми читав. Како су братја?
Вса спасена. Како би
по мене? Бех од Бога са добром.

28 Ово је један од најдрастичнијих примера дословног превођења са арапског језика. Реч ةسلاجم која 
има значење „седење у друштву са неким“ преведена је речју „седалиште“. 

 ا چرس ونقست  29
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Што си чини? Једох и покојах се.
47a
И спах. Неје ништа лепше од јести
и покој. А данас ти работа изработана.
И хлеб ти измесен. Што ти не говориш нас?
Ја сам на спешу велику. Постој
47б
кон нас да гледамо на образ твој. Не имам
слободаније и не могу. Да кида ћеш
бити слободан? Јутра ако воља Господ вишни.
Подај ми ти нож. Нож ми штарб30

48a
Наоштри га. Не, нахоћу ножара. Донеси
да га наоштрим. Узми и не изгуби га.
Ја не изгубљам га. Узела си перо.
Нисим узела јоште, зашто неје кон мене
48б
нож. Што си учинија ножа својега?
Оставих га, заборавих га. Испроси перорезчa
од дечко. Испросих у њих
и не дадоше ми. Упиши на мене дугу песну.
49a
Или упиши са писанијем твојим и не грешај.
А суседе, окрадит ће се дан и одужи се 
ноћ. Како се ократиће се дни, облачи се
небо. Одажди небо.
49б
И небо је даждно, а они
дажди ли небо? Ај
седи један час да стане.
Изсуши ли се кал од ови
50а
дажд. Ај изсуши се кал. Лагахно
у ходаније и не брзај. Како је леп дан? 
Ај, данас је дан
леп. Је ли кон тебе вода
50б
мраз? Ај, кон нас је вода снежовна и лубениче
добре. Данашни је дан студен, зли је
од јучер. Тере требује за зиму 
кожух дебел и скуднија нова.
51а
Упали огња са дарвам сухам,
јере је оган док је зимско.
Огреј се или оснеже небо.
Не него преста. Где си ти јучер?
51б
Би сам у гост кон суседа нашего.
Кто ви је сусед? Сусед ни они. Јеси ли
уза мене ради? Не јере су много
гости. Од куда си дошах?

30 У примерку 4749 стоји „туп“.
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52а
А паче, дођох од тирг. Јеси ли 
ми вида брата? Ај, вида сим га. Купла је
крушка и гроздја и јабука
и шипка. Куда идеш од кога тако?
52б
Одходиш ли у петик? Ај, кида ће
бити петик? Други дан.
Кида хоћеш да пођеш у
петик, кажи ми. Ај хоћеш ли
53а
поћи са мном у31 к вирту
да једеш лубениче и смоквех
беле? Ај, гости ме данас
да те гостим јутра. Неје
53б
кот мене ништа ни новач и ни
злато. Да како тако гостит? 
Што си учини товара? Спанђах хи
у један час које паде мене. Која
54а
тај работа која паде
тебе право? Купих чакло 
за прозорје комин/кумин32 и дирва
за пећ и сумпор и светник
54б
и метлу и пуст
и не оста у моја рука ништа и не
лажу. А роб, дођи да пођемо
на реку, почекај часом
55а
да узмам факел/факал33 и неколико
од воћа. Што лепо говориш.
Спешај и не крисмај оваса. Враћам
к тебе брзо, а јунач. Јеси ли
55б
научи неколико од Курану?
Научих Куран и наустих јего.
До куда идеш? Да што ти је
тере не јеш, јере ја не на хоћу ништа.
56а
А јестиво је кон нађниха. Зашто
си крисма? Бих у виноград.
Што си чинил у виноград?
Носиа сим воће за гостија. 
56б
Како ти је виноград? Виноград ни је пун
Има много воћа34, умножи Бог за вас

31 У рукопису 4749 је изостављено „у“.
.نيم١وقيا 32
.لكاف  33
34 У тексту стоји „доћа“.
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добро и благословленије. Где ти је одаше
отач? Не знам. Устани, ишти га.
57a
Где да га ишту? У тирг. Истина,
исках га, не нађох га. Где 
ти је брат? Он је у виноград. Далеко ли је
од овдај? Није
57б
далеко. Испровлаш ли му пута
њему? Ај, устани и поможи ми к њему.
Што чиниш кон њега? Јави се мене кон њега
работа. Одходим ка учитела.
58а
Што учиш код35 њега? Учим глаголању
и разлог и книжиче и 
песне. Почни ми дугу песну.
Коју дугу песну да почнију за тебе? Почни ми
58б
што је ласно на тебе. Мало је што сим наусти.
Не лажи. Како ти је лепо говореније
и како ти је добро читаније и како ти је чудно
зговореније и како ти је чист глас
59а
и како ти је лепо бљуданије. Камо ти 
каламар? Оставих ондај.
Је ли у њега мастило добро? Ај.
Донеси ми га. Узми и не просипљај мастило.
59б
Постави га, дигни ови каламар и
ду чују тебе? Не зло говори. Зар никому и не зазрију
и не псуј га и не псуј добитак
и не ударај глав њих и не гледај
60a36 
на жена мужка и сјени37 гледанија
и буди читуван и кротак у расрданију
и слави Господа и благодари га и не тужи се
60б
од времена и буди милостив на сирака 
и на сиромаха и на сирота
и на туђинча и када се узуваш на
јестиво једно чловеку прими и не
61a
сили се, умоли се Господу кида
видиш месеца нова и кида грми муња
и кида ветри ветир велик
и кида буде всако безаконије са сирча ми
61б
чиста ми од брига светија. И настој

35 У тексту је јасно написано „код“, за разлику од уобичајеног „кон“ у истом значењу. 
36 На овом листу нема српског текста. Редове који недостају реконструисали смо на основу примерка 

бр. 4749.
ىنيس  37
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на поклањаније и улепи читаније
и преклоненије и паданије, јер је рекал
Пророк, на њега благословен је образ,
62a
вере ваш је поклањаније, тере немојте га огрубити и не
остављај сабор јере је сабор
тора пророкска. И рече Пророк,
на њега благословалање, остављанник сабору.38

62б
Проклет је у Палау и у Ингилију и у Псалтиру
И у Фуркану39 и не закрисмуј
поклананије од времена и настој
на умиваније и ишти помоћ од Бога
63a
у всаки час и у всака работа.
И не оглушај40 се што не умеш и буди
учител научител или слушанник
знанником љубник њим и не буди
63б
индах овој, разумеј оној јере су
јако дирва и великост на знанником
на незнанником јако великост месецу
на звездах.

Насловна страна

38 У верзији 4749 стоји „збору“. 
39 Други назив за Куран.
40 У верзији 4749 стоји „не учини“.



Српски језик у Османском царству 297

Стр. 4a–4б

Стр. 54a–54б



Славистика XIV (2010)298

Стр. 55a–55б

Миряна Маринкович

СЕРБСКИЙ ЯЗЫК В ОСМАНСКОЙ ИМПЕРИИ 
ПРИМЕР УЧЕБНИКА НА ЧЕТЫРЕХ ЯЗЫКАХ ДЛЯ ОБУЧЕНИЯ  

ИНОСТРАННЫМ ЯЗЫКАМ ИЗ БИБЛИОТЕКИ СУЛТАНА МАХМУТА I

Резюме

В библиотеке мечети Сулеймания в Истамбуле хранится очень важный источник серб-
ского разговорного языка 15/16 вв. Это рукопись учебника с простыми фразами и предло-
жениями на арабском, персидском, греческом и сербском языках, написанными арабскими 
буквами. Книга хранилась в частной библиотеке Махмута I (1730–1754).

Учебник по всей вероятности использовался для обучения султанских сыновей или 
высокопоставленных чиновников Османской империи. Исходным языком был арабский, а 
фразы переводились по очереди на остальные три языка.

Это – древнейший сербскоязычный источник, написанный арабским письмом. Особен-
ная ценность у этого памятника сербского языка в том, что он состоит из оборотов устной 
речи, редко встречающейся в сербской средневековой письменности.

В данной работе публикуется полный текст источника на сербском языке в кирилличе-
ской транскрипции и сопровождается нужными комментариями.
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Институт за славистику УДК 811.163.41:378(436) 
Грац  
Марина Николић 
Институт за српски језик САНУ 
Београд 

СТАТУС СРПСКОГ ЈЕЗИКА НА АУСТРИЈСКИМ КАТЕДРАМА
(с посебним освртом на србистику у Грацу)

У овом раду аутори приказују тренутно стање србистике на универзитетима у Аустрији, 
с посебним акцентом на Грац. У раду се, такође, разматрају проблеми с којима се (разменски) 
лектор српског језика суочава по доласку на аустријске катедре, те кораци које би наше над-
лежне институције требало да предузму како би се статус српског језика и српских лектората 
поправио и учинио успешнијим. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: српски језик у Аустрији, српски лекторати, Институт за славистику у Грацу

Увод: славистика и србистика у Аустрији – тренутна ситуација. Са све дина-
мичнијим развојем (опште) глотодидактике у нашој науци о језику покреће се, дака-
ко, интензивније и питање како подучавати и предавати српски као други или страни 
језик. Нови уџбеници, примеренији савременом студенту, његовом животу и потре-
бама, методичко-дидактички адекватнији, свакако и интересантнији појављују се и 
код нас, а и пропратни наставни (и аудио-визуелни) материјал(и) (уз те уџбенике) 
осавремењују се и модернизују.1 То је у сваком погледу похвално и врло битно за 
србистику, а нарочито за студенте који долазе у нашу земљу да изучавају српски 
језик, књижевност и културу. Но, остаје отворено питање положаја српског језика у 
иностранству, и у оквиру тога посебно статуса српских лектората, који су и предмет 
овог чланка (притом се ограничавамо само на подручје Републике Аустрије).

Пре него што детаљније прикажемо какав је положај србистике на аустријским 
универзитетима, даћемо једно појашњење у вези с насловом. Наиме, из овога на-
слова је свесно изостављен атрибут – славистички (тј. на аустријским славистич-
ким катедрама), јер се српски језик у Грацу и Бечу изучава и предаје и на још двама 
институтима – на Институту за теоријскo и примењено преводилаштво (Institut 
für theoretische und angewandte Translationswissenschaft) у Грацу и у Центру за 
преводилаштво (Zentrum für Translationswissenschaft) у Бечу. 

1 К томе додајмо и два вредна зборника из 2007. год. посвећена, између осталог, и лингводидактици 
српског као другог или страног језика – Савремене тенденције у настави језика и књижевности (пр. 
Јулијана Вучо) и Српски као страни језик у теорији и пракси: зборник радова (гл. ур. Милорад Дешић). 
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Недавно је Ж. Марковић (2007) прецизно приказао тренутно (поприлично су-
морно) стање србистике (и славистике) на немачким универзитетима и известио 
нас да постоји тренд затварања (укидања) славистичких института у Немачкој и 
смањења фонда часова на преосталим катедрама. Иако постоје сличне намере (пре 
свега међу бечким бирократама), Аустрија за сада не посеже за тако драстичним 
мерама (чак се на бечкој слависитичкој катедри и повећао број словенских језика 
који се могу изучавати) – премда се у Инзбруку и Салцбургу могу наћи и вакантна 
професорска места. Извесно је ипак да ће, ради смањења трошкова, уследити и нека 
врста „рационализације“ (оправдане релативном привредном стагнацијом) на фа-
култетима (→тзв. тржишна оријентација наставе), додатно индуковане променом 
наставних планова и програма и преласком на тзв. болоњски систем, који захте-
ва већу отвореност универзитета ка привреди и производним потребама државе (и 
друштва). У наведеним околностима, аустријске славистичке катедре функционишу 
врло солидно, те се чини да и поред таквих притисака и тенденција, оне успевају 
очувати свој хуманистички научно-истраживачки карактер, не подлежући (за сада) 
општој клими на универзитетима. Дакако, одређене редукције су неизбежне, али – а 
то је оно што нас и највише занима у овом раду – можемо рећи да је српски језик за 
сада претрпео минимално смањење фонда часова и да његов статус није доживео 
драматичке измене (да ли ће и колико ће дуго тако остати – тек ћемо видети).

Међутим, уколико и прихватимо да се универзитетски статус српског није 
значајније променио ни након наведених збивања, то никако не значи да је његов 
положај сјајан или добар. Напротив, његов положај је сразмерно другим словенским 
језицима неповољан (прецизније говорећи, неповољнији него што би требало бити) 
и о томе ћемо нешто више рећи у раду. 

Пре свега тога, споменимо где се и под којим именом може учити српски језик 
као први (главни) језик у Аустрији, тј. где постоји студијски смер српског језика. То су 
следећи институти: Institut für Slawistik der Universität Wien (Универзитет у Бечу), In-
stitut für Slawistik der Karl-Franzens-Universität Graz (Универзитет у Грацу), Institut für 
Slawistik der Alpen-Adria Universität Klagenfurt (Универзитет у Клагенфурту) и Institut 
für Slawistik der Universität Innsbruck (Универзитет у Инзбруку).2 Уз њих, подсећамо 

2 У Аустрији постоји још неколико универзитетских катедара где се уче словенски језици – Fachbe-
reich Slawistik der Universität Salzburg (Универзитет у Салцбургу), Institut für Slawische Sprachen der Wirt-
schaftsuniversität Wien (Институт за словенске језике при Економском универзитету у Бечу) и, искључиво 
руски, на Translationswissenschaft an der Philologisch-Kulturwissenschaftlichen Fakultät der Universität 
Innsbruck (Катедра за транслатологију Филолошко-културолошког факултета у Инзбруку). Првопоме-
нути универзитет (у Салцбургу) не пружа могућности изучавања српскога као првог језика, него евен-
туално као споредног словенског језика уз руски као главни. Другонаведени универзитет је заправо 
сепаратан економски универзитетски центар у оквиру којег постоји катедра за словенске језике, но с 
јасном оријентацијом ка пословном/економском аспекту изучавања словенских језика (пре свега чешког 
и руског). То видимо и у програмској изјави на интернет страницама овог универзитета – Das Institut 
für Slawische Sprachen sieht sich als Bindeglied zwischen der Wirtschaft, der Kultur und den Sprachen der 
zentral- und osteuropäischen Länder, wobei der Schwerpunkt in Forschung und Lehre auf Russland und Tsche-
chien liegt. Das Institut verbindet Forschung zur intra- und interkulturellen Wirtschaftskommunikation in den 
MOE-Ländern mit Leistungen in grundlegenden Bereichen der slawistischen Sprach- und Kulturwissenschaft 
(истакли аут.). (...) Das Institut bietet Lehrveranstaltungen aus den fremden Wirtschaftssprachen Russisch, 
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да се и на два транслатолошка института (Институт за теоријскo и примењено 
преводилаштво и Центар за преводилаштво) такође може изучавати српски, у 
комбинацији с немачким и још једним (трећим) језиком. Табеларно приказано, 
словенски се језици3 – а у оквиру њих издвајамо посебно српски (тј. тзв. Б/К/С) – у 
Аустрији изучавају (као главни студијски смер) на следећим уни верзитетима (подаци 
према Аустријском славистичком удружењу – Österreichischer slawistenverband e.v):

Универзитети
славистички
педагошки см.

 ннститути
дипломски см.

транслатолошки 
институти

Грац БКС, РУ, СЛ БКС, РУ, СЛ БКС, РУ, СЛ
Инзбрук РУ РУ, БКС
Клагенфурт СЛ БКС, РУ, СЛ
Сацлбург РУ РУ + (БУ, БКС, ПЛ)  
Беч БКС, ЧЕ, РУ, 

СЛ
БКС, ПО, РУ, СЛ,
ЧЕ, БУ, СК, УК

 БКС, РУ, ПО, ЧЕ

Економски универзитет ЧЕ, РУ, БКС, ПЛ

Дакле, на три највећа аустријска универзитета може се изабрати српски као 
главни језик и студирати било у оквиру додипломских (BА), било у оквиру диплом-
ских мастер студија (МА). Далеко је интересантније и важније питање који (ка-
кав) се језик заправо студира на тим катедрама. Идентично као и у Немачкој (исп. 
Марковић 2007: 413), ни у Аустрији није дошло до расформирања (некадашњих 
српско-хрватских лектората, иначе најбројнијих и најјачих после руских), него само 
до преименовања тог студијског усмерења. Званично име језика у Аустрији гласи бо-
сански/хрватски/српски (Bosnisch/Kroatisch/Serbisch). Очито се, дакле, некадашњи 
српскохрватски и данас перципира као један полицентрични језик (дакле, с више 
стандардних варијаната) и под новим „троједним“ називом се изучава и на слави-
стичким институтима. Међутим, док је сам назив, условно говорећи, мање значајан 
део ове „језичке слагалице“ (уосталом, и пре је назив језика гласио српскохрватски 
– Serbоkroatisch/Kroatoserbisch, као што се још назива на многим светским слави-
стичким катедрама), дотле је далеко битније питање ко предаје, тј. ко држи језичке 
вежбе (Spracherwerb/Sprachausbildung) аустријским студентима.

Наиме, потпуно је логично и очекивано да лектор предаје онај језик (ону 
стандарднојезичку варијанту) који говори и који је студирао. У већини случајева 
наставу, односно језичке вежбе, на аустријским универзитетима држе лектори из 
Хрватске (или школовани у Хрватској),4 па се нажалост не тако ретко дешава да 
студент заврши славистички (у нашем случају, сербокроатистички или Бе-Ха-еС) 

Tschechisch, Bosnisch/Kroatisch/Serbisch, Polnisch (...) mit dem Ziel, Studierende auf eine erfolgreiche und 
effiziente Kommunikation mit fremdsprachigen GeschäftspartnerInnen in unterschiedlichen Berufssituationen 
vorzubereiten. (Mission statement 5 са сајта Универзитета – http://www.wu.ac.at/slawisch)

3 Скраћенице: БКС – босански/хрватски/српски; БУ – бугарски; ПО – пољски; РУ – руски; СК – сло-
вачки; СЛ – словеначки; УК – украјински; ЧЕ – чешки.

4 Тачније, српски лектори раде само на универзитету у Грацу и Бечу. Овде наравно не разликујемо 
„домаће“ (аустријске, односно сталне, сталнозапослене) од разменских лектора (који долазе из Србије 
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студиј, а да не зна (није чуо) ни најелементарније речи или морфосинтаксичке спец-
ифичности српcког језика, јер је слушао и изучавао искључиво хрватску варијанту, 
тј. стандардни хрватски – дакле, не само што су му најчешће непознате и ћирилица 
и екавица, него се дешава да није чуо ни за базичне лексеме попут – ваздух, воз, 
острво, хлеб и сл.

У време некадашње Југославије, на институте у Клагенфурт, Грац или Беч 
обично би се слали лектори из Хрватске – из Загреба, Ријеке, Осијека и сл. Ако се 
то има у виду, онда није ни чудо што је данас ситуација оваква. Оно што не може 
никако да нас радује, то је што ни данас не постоји (довољно развијена) свест у 
нашим државним службама и надлежним министарствима да је такву ситуацију 
неопходно променити, да је потребно билатерарним споразумима обезбедити да 
се српски језик више чује, да лектор који долази из Србије – као највећи гарант 
изучавања српског језика и књижевности – добије већи фонд часова него што је 
сада случај. Историјске, културне, образовно-просветне, регионалне везе наше 
земље с Аустријом (тј. некадашњом Аустро-Угарском) непорециве су и недвојбене. 
Аустријска славистика (или сербокроатистика) вишеструко је важна за Србију. Не 
само што је Беч место где је штампан Српски рјечник, где су издате Вукове, толи-
ко битне, српске писменице и песмарице, него су и професори с аустријских сла-
вистичких катедара – пре свега бечке и грачке – својим истраживањима српског 
језика, књижевности и културе, ширили спознаје о нашој литератури, фолклори-
стици и језику, често значајно утичући и на наше лингвисте и филологе.

Будући да нам је ситуација у Грацу најближа и најпознатија, детаљније ћемо 
је анализирати као илустрацију и пресек стања на аустријским славистичким ка-
тедрама, с освртом и на историјат грачке славистике. Потом ћемо рећи нешто и о 
Институту за теоријско и примењено преводилаштво.

Славистика у Грацу – кратки историјат. Славистика у Грацу има велику и 
богату традицију, а за наше просторе и веома значајну. Наиме, Институт за слави-
стику (на Карл-Франценс универзитету) основан је још 1871. године и то га чини 
уопште једном од најстаријих славистичких катедара у Европи, посебно на немач-
ком говорном подручју (премда се као зачетак неког облика грачке протослави-
стике може узети година 1811. када се овде почиње поучавати словенистика). Када 
је Грацу додељена славистичка канцеларија (Lehrkanzel fur Slawische Philologie),5 

или Хрватске на максимално 3 године). Практично сви „домаћи“ лектори Б/К/С-а су или школовани на 
свеучилиштима у Сплиту, Ријеци и Загребу или су пореклом из Хрватске. 

5 Наводимо и пропратно објашњење које је тада дато у поводу отварања грачке славистич-
ке канцеларије – „Die Kenntnis der slawischen Sprachen ist bei dem gegenwartigen Stand der Sprachfor-Die Kenntnis der slawischen Sprachen ist bei dem gegenwartigen Stand der Sprachfor-
schung eine Notwendigkeit“ (нав. према Гжибек 2008: 184–185). Дакле, (научна, али и културна) потреба 
(Notwendigkeit) за изучавањем словенских језика условила је и потоње отварање славистичке катедре у 
Грацу. [Институционално посматрано разликујемо три фазе у настанку и развоју грачке славистике – 
канцеларија из 1870. прераста 1892. у семинар, да би се тај „еволутивни“ процес окончао оформљењем 
института (катедре) 1895. године. Ако се, притом, промотре године настанка других славистичких ка-
тедара на подручју некадашњег Аустро-Угарског и Немачког царства (нпр., према подацима из Гжибек 
2008: 185 – Вроцлав 1842, Праг 1848, Беч 1849, Лајпциг 1870. и Берлин 1874), постаје јасно зашто је Грац 
толико допринео развоју славистике (пре свега) на немачком говорном подручју, али и шире.] 
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њен је шеф постао ученик Франца Миклошича (Franz von Miklosich) – Словенац 
Грегор Крек (исп. Гжибек 2008: 184). Након Крека, на место шефа Катедре (1902) 
постављен је Матија Мурко. У том периоду на Катедру долазе доцније знаменита 
славистичка имена – Карел Штрекељ, Рајко Нахтигал (студент Ватрослава Јагића) 
и Фран Рамош (Ramovs). По избијању I светског рата многи слависти напуштају 
Аустрију и Грац, па тако Нахтигал и Рамош одлазе у Љубљану, а њиховим одласком 
и званично се окончава први период грачке славистике.

Након I светског рата на славистички институт у Грац долази Хајнрих Шмид 
(Heinrich Felix Schmid). Његов долазак је значајан јер се с њим и грачка славистика 
активније (пре)усмерава ка модерним лингвистичким токовима, полако напуштајући 
младограматичарску традицију6 (иначе доминантну крајем XIX и почетком XX 
столећа у немачкој и аустријској славистици), а заиста програматски (готово као нови 
славистички манифест) делују Шмидове речи (из његове и Траутманове књиге Суш-
тина и задаци немачке славистике [Wesen und Aufgaben der deutschen Slawistik]):

Unter Slavistik verstehen wir die Pflege der Kenntnis von den slavischen Völkern, der Erkenntnis 
der slavischen Kulturen, ihres Wesens und ihrer geschichtlichen Entwicklung in allen ihren Lebensäu-
ßerungen: in Sprache und Literatur, in Kunst und Musik, in Glaube und Sitte, in Recht und Wirtschaft, 
im sozialen und staatlichen Leben. (нав. према Гжибек 2008: 187)

По II светском рату руковођење славистичким институтом преузимају Јозеф Матл 
и након њега Линда Садник. У том периоду на Институт долазе и слависти попут Ха-
ралда Јакшеа [Jaksche] и чувеног Станислава [Stanislaus] Хафнера. Данас су ред. про-Jaksche] и чувеног Станислава [Stanislaus] Хафнера. Данас су ред. про-] и чувеног Станислава [Stanislaus] Хафнера. Данас су ред. про-Stanislaus] Хафнера. Данас су ред. про-] Хафнера. Данас су ред. про-
фесори на Институту за славистику Бранко Тошовић и емерит. Волфганг Ајсман [Eis-Eis-
mann], док се српским језиком и књижевношћу баве још и ванр. професори Волфганг 
Штајнингер [Steininger], Петер Гжибек [Grzybek] и Ренате Хансен-Кокоруш.

Славистика је, супротно многим очекивањима и предвиђањима, у Грацу све 
популарнија (вероватно је то и најснажнији разлог због чега нема драстичнијих 
редукција у погледу фонда часова). Тренд повећања броја студената приметан је 
још од почетка деведесетих година XX века, да би се прави «бум» десио почетком 
XXI века. У табели наводимо колико је студената било уписано шк. 2007/08. године 
(у зимском и летњем семестру) на Институту:

зим. сем. 07/08 језик студијски смер укупан број студената укупан број бруцоша
РУСКИ дипломски смер 279 99

наставнички смер 47 13

Б/Х/С
дипломски смер 180 44
наставнички смер 30 6

СЛОВЕНАЧКИ
дипломски смер 71 13
наставнички смер 18 4

6 Гжибек истиче (2008: 187) да „Schmid und Trautmann distanzieren sich daher auch terminologisch von 
der im Zusammenhang mit der junggrammatischen Sprachwissenschaft entstandenen „Slavischen Philologie“ 
und ziehen statt dessen die fur sie umfassendere Bezeichnung „Slavistik“ vor“. 
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летњ. сем. 07/08 језик студијски смер укупан број студената укупан број бруцоша

РУСКИ
дипломски смер 262 17
наставнички смер 41 3

Б/Х/С
дипломски смер 171 7
наставнички смер 32 2

СЛОВЕНАЧКИ
дипломски смер 65 4
наставнички смер 19 1

Лекторат српског језика у Грацу – тренутно стање. Српски лектор у Гра-
цу предаје, како је напоменуто раније, на двама институтима – за славистику и 
за теоријско и примењено преводилаштво. Ипак, суштински, његове се вежбе не 
разликују много јер на обама институтима држи „типичне“ („стандардне“ или „кла-
сичне“) лекторске вежбе, док су специјални преводилачки часови (симултаног и 
консекутивног превођења, пословног и судског и сл.) дезигнирани за друге лекто-
ре. Специфичност лектората (донекле сличну ситуацији налазимо и у Бечу) на Ин-
ституту за славистику и Институту за теоријско и примењено преводилаштво 
у Грацу везана је за студенте с тзв. предзнањем матерњег језика („mit muttersprach-mit muttersprach-
lichen Vorkenntnise“).7 Ову групу чине студенти који долазе с простора некадашње 
Југославије, чији су родитељи у ратном вихору 90-их нашли прибежиште и нови дом 
у Аустрији. Дакако, њихова деца – наши садашњи студенти, имали су прилике да 
слушају и усвајају родитељски језик код куће, док су се, почев од забавишта, преко 
основне и средње школе, па све до факултета, школовали на немачком језику. Они 
су, дакле, билингвални, с тим што им је немачки, као језик школе и окружења (на 
крају крајева и највећег број пријатеља и познаника) – први језик. Њихово владање 
родитељским (матерњим) језиком је, готово по правилу, дијалектално – како говоре 
зависи од тога којим се наречјем или дијалектом служе њихови родитељи. Никада 
нису систематично учили тај језик (врло су ретки изузеци), не познају појмове као 
што су књижевни/стандардни и нестандардни/дијалекатски језик/говор (а онда ни 
разлике које су условљене овом дистинкцијом), за њих је све што кажу правилно, јер 
тако говоре – њихови родитељи (и родбина). Интерференција с немачким језиком 
је такође најчешће веома изражена – и то, наравно, у корист немачког (нпр. немачка 
глаголска рекција, синтакса, предлошко-падежне конструкције и лексика уносе се у 
српску језичку супстанцу). Најчешће нису ништа читали на српском језику (додуше 
ни с немачком лектиром није много боље), осим, евентуално, електронских издања 
популарних тинејџерских часописа (и друге жуте штампе). 

Такав њихов статус условљава и специфичнију наставу и обраду наставних 
јединица. Другим речима, лектор у раду с њима не почиње „од нуле“, не мора да се 
задржава на објашњењима особених лингвистичких феномена српског језика (које 

7 Дакако, постоје и „прави“ почетници, дакле они који почињу „од нуле“, без икаквог предзнања, но 
пошто је то више-мање позната ствар (и заправо очекивана и уобичајена за разменског лектора), нећемо 
се овде задржавати превише на опису наставе с тим студентима, већ ћемо ближе представити како је 
конципирана настава с билингвалним студенима. 
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„правим“ почетницима стварају проблеме) – као што су нпр. разликовање и употреба 
глаголског вида или постојање седмочланог падежног система – такве ствари њима 
не представљају проблем. Међутим, како је већ наглашено, ако прихватају систем од 
седам падежа, то не значи да га и (морфосинтаксички) коректно реализују – имамо 
на уму, превасходно, глаголски рекцијски систем који је под снажним утицајем не-
мачког. Такође, типичне грешке се јављају и у правопису и лексици, а из домена фо-
нетике и фонологије уобичајено је неразликовање меких и тврдих палатала (ć : č и đ : 
dž), као и потпуно одсуство гласа h.8 Стога се посао лектора с овим студентима своди 
заправо на наставнички – основношколски или средњошколски – систем (и обим) 
рада. Будући да им је и српска књижевност потпуно страна (чак је ни у преводу 
нису читали, а врло често ни чули за те ауторе) – онда се припремање часова за ову 
групу заиста своди на одабирање књижевних текстова српских аутора и књижевно-
језичку обраду тих дела на часовима. Уз то, ако се има у виду да студенти пре тога 
ништа на српском нису читали, почиње се од лакших, тачније мање апстрактних и 
захтевних текстова, који се прво интерпретирају, а потом се на истим текстовима 
разматрају и граматичка питања (нпр. почиње се текстовима Бранислава Нушића, 
Бранка Ћопића и др., па се временом тематика усложњава и на крају године се (ко-
лико време дозвољава) обрађују Кишове приповетке, одломци из дела Албахарија, 
Басаре, Исидоре Секулић, Пекића и других савремених аутора). Наравно, оно што је 
„студентима с предзнањем матерњег језика“ потпуна непознаница – то је метајезик 
лингвистике и граматике, који, будући да су студенти славистике, морају савладати, 
а обрада тог градива код њих најчешће наилази на отпор, јер сматрају да ако већ 
умеју говорити неки језик, да је онда то сасвим достатно и да свако објашњење о 
томе шта је иза тога (тј. како се могу представити и формализовати те граматичке 
структуре које употребљавају) – по њиховом суду непотребно компликовање. 

Институт за теоријско и примењено преводилаштво9 (ИТПП) у Грацу има 
традицију дужу од пола века, а једно од главних тежишта научног и наставног 
рада управо је истраживање језичких, културних и других веза Граца (Аустрије) 
с југоисточном Европом. ИТПП се фокусира на глобализовану транскултуралну 
комуникацију и испитује „структуру, функцију, друштвенополитичку и културно-
историјску релевантност превођења и тумачења“.10 Српски лектор држи практично 

8 Овде смо навели, само илустрације ради, најфреквентније студентске грешке на различитим 
језичким нивоима – фонетско-фонолошком, морфолошком, синтаксичком. Пошто припремамо рад у 
коме ћемо детаљније приказати ову проблематику, сада се нећемо превише задржавати на том питању. 

9 Профил института овако је описан: Das Institut für Theoretische und Angewandte Translationswis-
senschaft (ITAT) befasst sich seit über fünfzig Jahren in Lehre und Forschung mit Translation. Der Begriff 
Translation wird am ITAT in einem weiten Sinn verstanden und umfasst jede Form von transkultureller Text-
transformation einschließlich ihrer intrakulturellen Ausprägungen. Somit fallen das Konferenzdolmetschen, das 
Gerichtsdolmetschen, das Übersetzen von Fachtexten, literarischen Texten, Urkunden etc. ebenso unter den 
Begriff Translation wie die Filmsynchronisation oder das Unter- und Übertiteln, die Lokalisierung von Soft-
ware und anderen für den Weltmarkt hergestellten Produkten oder auch die Erstellung von Dokumentation für 
unterschiedliche Benutzergruppen. (са сајта Института http://www.uni-graz.at/itat/) 

10  Das ITAT stellt sich in Forschung und Lehre bewusst den Herausforderungen einer globalisierten trans-
kulturellen Kommunikation. Es betreibt Forschung zur Struktur, Funktion, gesellschaftspolitischen und kultur-
historischen Relevanz des Übersetzens und Dolmetschens sowie zu den Prozessabläufen und Kooperations-
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исти тип вежби као и на славистици11 (а најчешће студенти транслатологије и сла-
вистике заједно слушају ове вежбе), док су за (ужестручне) транслатолошке часове 
задужени други лектори. 

Када се сабере број свих часова – значи, с оба грачка института – тада фонд 
лекторских вежби б/х/с-а у седмици (просечно по семестру) износи 34. Томе се 
морају додати и посебне (транслатолошке) вежбе на преводилачком институту, као 
што су преводилачке технике, основне преводилачке компетенције, консекутивно, 
симултано, судско превођење – што износи све укупно 26 часова. Збирно, добијамо 
цифру од 60 часова (што „обичних“ лекторских вежби, што специфичних, транла-
толошки и традуктивно усмерених).12 Од тих (семестрално просечних) 60 часова 
– српски лектор је задужен за свега 10! Дакле пет пута мање у односу на хрватске 
колег(иниц)е. Изношење ових података није последица ни љубоморе, ни зависти, 
нити некаквог (примитивног) компетитивног „жара“ – реч о најелементарнијој 
статистици (сваком доступној уколико отвори интернетске странице Факултета), 
која делује поражавајуће по србистику, јер огољује (вишегодишњу, или тачније, 
вишедеценијску) небригу и немар наших институција спрам положаја и презентације 
целокупне српске културе у Аустрији. Оријентација ка неким другим земљама (пре 
свега, на Француску, Русију, делимично Немачку и земље бившег Источног блока), 
а занемаривање (запуштање) положаја србистике у Аустрији, Италији и другде – 
данас је више него очигледно.13 Због свега наведеног, уместо закључка, пре као нека 
врста сугестија и „теза за размишљање“, ми предлажемо следеће (што нити је ново, 
нити ориганално, али очито ваља поновити, јер се олако пренебрегава):14

formen der Translation. Darauf aufbauend bietet es eine wissenschaftsgeleitete Ausbildung für ethisch verant-
wortungsvolle und professionell handelnde TranslatorInnen und TranslationswissenschaftlerInnen an. (са сајта 
Института http://www.uni-graz.at/itat/)

11 Стога нећемо детаљније анализирати изглед и структуру ових часова, јер су de facto већ описани 
у претходном делу.

12 У ову суму не убрајамо (професорска) предавања из граматике, књижевности, културе и историје, 
теорије превођења.

13 А већ смо навели да нема никаквих разлога за такво запостављање и занемаривање положаја 
српског језика и културе у Аустрији – посебно ако се зна колико има студената који студирају на сла-
вистичким и транслатолошким институтима. Такође, и то смо споменули, ни игнорисање аустријских 
славистичких катедара није ни целисходно ни коректно, посебно ако се има у виду њихов допринос у 
проучавању српског језика. Издвојићемо само мали део бројних лингвистичких и филолошких пројеката 
који имају за предмет свог истраживања српски језик (и то оних пројеката везаних само за Грац, дакле, 
не узимајући у обзир Беч, Клагенфурт итд.): нпр. Тошовићев научно-истраживачки пројекат под називом 
Andric-Initiative или Гралис-лексикаријум (Gralis Lexikarium) и др., Гжибекова комјутерска, корпусна 
и глотометријска истраживања у сарадњи с Душком Витасом и Цветаном Крстев (Aufbau einer balan-
cierten Datenbank serbischer Texte) итд. Да не спомињемо име и пок. проф. Зорана Константиновића, 
реномираног и угледног компаратисте, који је дуги низ година предавао у Инзбруку, и оставио дубок 
траг на тамошњој славистици и, уопште, Универзитету.

14 Треба погледати само најрецентније приказе положаја српског језика на универзитетима у Италији 
(вид. нпр. Стипчевић 2007, или Бањанин 2007) и Немачкој (вид. Марковић 2007) и постаће јасно да 
многи србисти (професори, асистенти, лектори) у свету већ дужи низ година упозоравају на алармантно 
стање српског језика и књижевности на катедрама у иностранству (којему је [таквом стању] у огромном 
броју случајева најдиректније допринео наш немар и небрига), али да то очито још увек није „пренуло“ 
из летаргије оне које би требало да реагују због такве ситуације.
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 • неопходно је активније учешће одговарајућих републичких и покрајинских 
министарстава и секретаријата у промоцији српског језика и културе у Р. 
Аустрији;

 • потребно је институционализовати сарадњу (наравно где је тако нешто 
могуће) с аустријским универзитетима (институтима);

 • држава мора пружити подршку српским лекторатима; дакле, обезбедити 
професионалну (у виду стручне литературе и другог наставног материјала),15 
едукативну, али и материјалну подршку нашим лекторима;

 • у Србији би требало организовати и посебан филолошки одбор (какав је 
некад постојао у Југославији, и какав сада постоји у Хрватској) који ће во-
дити активну бригу о српским лекторатима, и који ће припремати стручне 
семинаре, састанке, конференције посвећене српском језику у иностранству 
(тј. које ће омогућити перманентну сарадњу између лектора српског језика 
на иностраним универзитетима и министарства, константну едукацију и 
информисање лектора о најважнијим стварима које се тичу српске културе и 
језика, усавршавања лектора итд.).

Све ово што смо навели, као илустрацију и показатељ тренутног стања 
србистике у Аустрији, учинили смо да бисмо указали како држава мора играти далеко 
значајнију улогу у афирмацији и српског језика и српске културе у иностранству и 
како мора пружити потпору свима који се, помало и донкихотовски, врло често 
сами и без шире подршке труде да очувају и унапреде србистику у свету.
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СТАТУС СЕРБСКОГО ЯЗЫКА НА АВСТРИЙСКИХ  
СЛАВИСТИЧЕСКИХ КАФЕДРАХ

Резюме

В настоящей работе авторы представляют актуальное состояние сербистики в австрий-
ских университетах, в частности на кафедре в городе Грац. Учитываются также проблемы, с 
которыми встречаются преподаватели сербского языка из Сербии, работающие на австрий-
ских кафедрах на основе межгосударственного обмена. Подчеркивается необходимость бо-
лее систематичной поддержки прподавания сербского языка со стороны надлежаоих серб-
ских органов власти.



Ана Петров БИБЛИД: 1450–5061, XIV (2010), p. (309–315) 
Филозофски факултет УДК 371.1:811 
Брно

КРЕАТИВНО ПИСАЊЕ У НАСТАВИ СРПСКОГ ЈЕЗИКА  
КАО СТРАНОГ 

средњи ниво

У прошлогодишњој Славистици имали смо прилике да представимо методу креатив-
ног писања која се, између осталог, користи у настави страних језика, у нашем случају у 
настави српског језика као страног на Филозофском факултету Масариковог Универзитета 
у Брну. Ове вежбе креативног писања су саставни део курса Практичних лексичких вежби 
намењених студентима србистике и балканистике на oсновним студијама. У овогодишњем 
раду даћемо приказ вежби креативног писања, као и илустрације, тј. текстовe студената 
насталих овог пута на наредном нивоу курсa Лексичких вежби, тј. на другој години студија 
српског језика. На основу текстова и коментара студената, као и личног запажања, изнећемо 
закључке o коришћењу методе креативног писања у настави српског језика као страног.

Кључне речи: креативно писање, настава страног језика, буквар, предвиђање будућ-
ности, изокренута прича, бајка-замена улога, бајка-проширивање текста, рецензија

Појам креативног писања обухвата два дела: с једне стране означава сам чин 
писања, а са друге стране се бави теоретским аспектима творбе текста, као и својом 
сопственом дидактиком. Креативно писање се може изучавати као посебан пред-
мет, као средство разумевања књижевног текста и стварања истог. Такође се може 
користити у настави страног језика, где се бави специфичностима језичке и стилске 
природе1.

У настави страног језика метода креативног писања је присутна у многим 
савременим уџбеницима како српског као матерњег језика, тако и страних језика. 
На Филозофском факултету Масариковог Универзитета у Брну метода креативног 
писања је већ 4 године саставни део курса Практичних лексичких вежби српског 
језика, које имају три новоа. Студенти овај предмет имају као изборни од другог 
семестра студија србистике или балканистике. Сваки час има два дела, први део 
обухвата лексичке вежбе проширивања фонда речи и тематски се ослања на друге 
курсеве језичких вежби. Други део је посвећен вежбама креативног писања. Вежбе 
су прилагођене нивоу знања студената и прате како лексику, тако и граматичке це-
лине обрађене у настави српског језика.2

У овом раду бавићемо се вежбама креативног писања на средњем нивоу са сту-
дентима друге године србистике и балканистике. Биће описане неке од вежби које су 
спроведене у летњем семестру 2007. и јесењем 2008. године са две генерације сту-
дената. Обе групе су обухватале десетак студената, биле су састављене од студената 

1 Фишер, З.: Креативно писање – мали уџбеник техника креативног писања (Fišer, Z.: Тvůrčí psaní – 
malá učebnice technik tvůrčího psaní)

2 Више у: Петров, А.: Креативно писање у настави српског језика као страног, Славистика XIII
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који студирају српски језик као главни смер и студената балканистике који српски 
уче као један од два словенска језика. Њихов ниво знања након прве године учења 
српског језика је приближно исти, с тим што морамо узети у обзир да студенти бал-
канистике имају мањи фонд часова српског језика, па богатсво фонда речи варира. 

За разлику од претходног курса лексичких вежби, у оквиру овог курса пажња се 
посвећује и делима српске књижевности. Студенти оба смера већ поседују не само 
одређена језичка знања, већ су упознати и са појединим делима српске књижевности. 
Неколико часова у другој половини курса су посвећени народној књижевности са 
којом су се учесници курса упознали и у оквиру предмета српске књижевности, 
с тим што се у оквиру ових вежби акценат ставља на лексичку страну ових дела, 
тј. епске и лирске народне песме, нпр., се обрађују не само књижевном анализом, 
већ се студентима указује и на лексичке и синтаксичке особености ових жанрова. 
Теоретска знања стечена на курсевима књижевности се практично примењују, 
студентима се скреће пажња на језичке специфичности народне књижевности, 
упознају се са лексиком обих жанрова, са сталним епитетима и метафорама 
особеним за нашу народну епику и лирику, итд. Неколико часова посвећено је и 
бајкама. На једном од часова се анализира текст бајке Баш Челик, где се упозорава 
на специфичности жанра бајке, на изразе карактеристичне за бајку (нпр. фразе 
које се користе за започињање и завршавање бајке, на магијску функцију бројева, 
понављања, итд.). Касније се на овом жанру спроводе вежбе креативног писања, јер 
је он студентима на овом нивоу разумљив и тематски близак. Крај курса посвећен је 
писању рецензије. На тај начин уводимо студенте у технике писања научног рада. 

У току једног семестра Практичних лексичких вежби 2 обрађене су следеће 
вежбе креативног писања: 1. буквар 2. предвиђање будућности 3. изокренута прича 
4. бајка-замена улога 5. бајка-проширивање текста 6. рецензија.

Буквар је вежба коју је добро користити као једноставну вежбу „загревања“ на 
уводном часу овог курса. Она је добра за почетак курса и због обнављања распореда 
слова у азбуци, као и због опуштања пре писања наредних, захтевнијих, текстова. 
Студентима се најпре задаје тема на коју ће бити писан текст. Она може да буде било 
каква, али најбоље је изабрати тему која је блиска свим учесницима курса, нпр. Ја, 
Данашњи дан, Моја група и сл. Текст буквара може изгледати двојако – може бити 
сложен од парола, тј. речи текста не чине зависну целину, или може бити написан 
као повезана реченица или реченице у којима свака реч започиње следећим словом 
азбуке. У случају прве варијанте задатка, можемо ограничити врсте речи које смеју 
да се употребе у писању. Ми смо наш задатак због времена још мало ограничи-
ли, па је сваки студент добио 5 слова азбуке на које је требало да направи текст на 
тему Данашњи дан. Ограничење је било и у врстама речи које се смеју користити, 
а то су само именице и придеви. На први поглед лак задатак да се на задату тему 
измишљају речи на слова азбуке, понекад уме да изненади. Из коментара студената 
се види, да ма колико задатак ове вежбе деловао једноставно, тешкоће су постојале 
у проналажењу именица и придева на одређено слово и слагања истих у смисаону 
целину. Због тога су се студенти одлучивали за прву варијанту текста, тј. писање 
текста у облику парола. 
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Вежба 1. Буквар 

Активан
Болестан
Вредан
Генијалан
Дан

Ђурђевак
Ени!
Жељно,
Загонетно,
Изопачено

Јединствен
Користан
Лењ
Љубавни
Момачки

Најбољи... 
Њујорк...
Одмор...
Посао...
Ролшуе...

Стоп!
Туга
Ћутање
Умирање
Фуј!

Хајмо!
Циљ!
Чудо!
Џепарац!
Шетња!

Друга вежба је Предвиђање будућности. Студенти српског језика и балкани-
стике на крају прве године знају да изразе прошло, садашње и будуће време. Будуће 
време је обрађивано на крају језичког курса, па смо сматрали да у оквиру ових 
вежби не би било лоше да граматичку партију грађења и употребе будућег времена 
поновимо. Сваки студент на почетку часа добија слику једне особе. Слике се могу 
узети из часописа, са интернета, важно је да особе нису познате личности, тј. да 
је то неко кога студент не зна. Прво се разговара о људима на сликама, ко су они, 
где живе, чиме се баве, какав је њихов карактер, да ли су срећни или не, итд. За-
тим студенти имају задатак да у ограниченом временском интервалу од 3 минута 
саставе списак са што више глагола и то сами, или уз помоћ речника. Након тога 
добијају улогу пророка, гатаре, вештице, тј. предвиђају будућност особе на сли-
ци уз коришћење глагола са свог списка, наравно у будућем времену. Овај задатак 
студентима не представља тешкоће, са лакоћом га испуњавају, а као резултат имају 
обично шаљиве текстове у будућем времену, а ви сте их неосетно „преварили“ да 
обнове једну сувопарну граматичку партију. 

Вежба 2. Предвиђање будућности

Ова девојка ће бити јако енергична, импулсивна и агре-
сивна и због тога ће да заврши у затвору. Она ће да убије свог 
супруга, због тога што ће једног дана он да заборави да опере 
посуђе на време. Она ће захтевати од њега стално брзе резул-
тате, јер ће бити врло нестрпљива. У судници ће се одигра-
вати њено суђење. Добиће казну од двадесет година. Лежаће 
у затвору у Америци. Одлучиће после тога да оде у манастир 
у Србији. О њему ће да чита у књизи коју ће позајмити из 
бибилиотеке у затвору. До краја свог живота молиће Бога за 
опроштај. Он ће да јој опрости. 

Изокренута прича је вежба настала на основу истоимене приче Бранка Ћопића. 
На овом часу, студенти се упознају са ауторима и делима књижевности за децу 
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(нпр. са Бранком Ћопићем, Љубивојем Ршумовићем, Мирославом Антићем, Душ-
ком Радовићем, итд.). Обрађује се Изокренута прича Бранка Ћопића, тако што је 
студенти најпре враћају у „нормалан“ облик, а затим добијају задатак, да направе 
своју изокренуту причу. Ова вежба је студентима јако занимљива, цео час посвећен 
дечјој књижевности враћа их у детињство што им пружа осећај безбрижности и 
опуштености, шаљиве песме аутора за децу покрећу њихову машту, те писање изо-
кренуте приче за њих представља изазов који посматрају као игру. С друге стране, 
скреће им се пажња на важност реда речи у реченици, на то како се померањем 
места реченичног субјекта и објекта мења смисао целе реченице и како грешке могу 
довести до померања целокупног контекста. На крају вежбе из коментара студената 
можемо видети да стварање овакве приче није било за њих ни мало лако, али упркос 
тежини задатка, они су се потрудили да изокрену бар неколико реченица и поиграју 
се са страним језиком. 

Вежба 3. Изокренута прича

Двориште трчи по вуку. Мокра трава гази вукова стопала. Стари зид стоји 
наслоњен на чичу. Чича виси пушки на рамену. Али пушка не види вука, па ноге носе 
вука колико га трчи и поједоше чичу. Онда врата отворише баку. На лонцу је врила 
ватра. Лонац отвори вука и скува баку и чичу. Онда их поједе. Онда је стари кре-
вет легао на вука да одмори. Ово је тужна чича о баки и причи.

Уз претходну вежбу студенти су уведени у књижевност за најмлађе, па и на-
редне вежбе остају у домену текстова њима блиским. Након часа обраде бајке Баш 
Челик студентима се доноси текст неке од познатих бајки, нпр. Црвенкапа, Ивица и 
Марица, Принцеза на зрну грашка и сл. Ми смо изабрали бајку о Црвенкапи. Након 
читања, разговара се о одликама бајки, ликовима у бајци, њиховим улогама, подели 
на добре и лоше јунаке и сл. Затим се ствара текст замене улога. Свака бајка је пи-
сана из угла приповедача. У овој вежби нас занима како прича изгледа из угла неког 
од ликова из бајке, нпр. из угла Црвенкапе, њене мајке, баке, вука, ловца, па чак и 
шумских животиња. Студент добија задатак да изабере неког од ликова и исприча 
догађај из свог угла, као да спроводи полицијско истраживање случаја „Црвенка-
па“. У оквиру ове вежбе долази до померања жанрова. Правила бајке више нису 
примарна, добијамо жанровску варијанту, тј. при стварању новог текста долази не 
само до престилизовања информације на основу захтева одређеног жанра, стилског 
продукта и функционалног стила уметничког текста, већ жанровска карактеристика 
са собом носи и промене у овиру садржаја. Неке информације из почетног текста су 
за одређени стил сувишне, неке друге опет треба додати, измислити, прилагодити. 
Овом вежбом излазимо из тематског круга бајке и добијамо многе варијанте које 
настају као текстови пуни хумора. Студентима овај задатак доноси слободу, игру 
с оригиналним текстом, даје им машти на вољу, осликава њихову оригиналност и 
жељу за што интересантнијим и комичнијим текстом написаним на страном језику. 
Такође смо приметили да се у зависности од одабира лика који даје свој „извештај“ 
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о овом „случају“ студенти труде да ускладе језик приповедача, нпр. вука користи 
„мангупске“ изразе, слободније се изражава, говори у сленгу, за улогу мајке служе 
се изразима на другачијем лексичком нивоу, изражавају се у складу са годинама и 
природом мајке, итд.

Вежба 4. Замена улога

Брате, шта да ти кажем, ја сам блејао по шуми, а она мала Црвенкапа, знаш 
ону клинку из комшилука? Е, она, она се мотала по шуми са неком корпицом пуном 
клопе. Е сад, ја сам, брате, био гладан, нисам хасао данима ништа конкретно, а 
њена корпица је мирисала на лесковачки роштиљ! Како, брате, да одолим! А и мала 
је слатка, нема шта! Добра риба, а? Него, ја сам њу лепо стартовао, ово, оно, где 
си пошла, шта тамо има, и тако то, а она се нешто истриповала, као фрка јој. 
Побегла... Ја рек’о, брате, тај роштиљ много добро мирише, морам за њим и тако 
стигох до њене бакице. Фина матора, али неуротична скроз! Кад ме је видела, 
нешто се уплашила и рикнула! Не знам шта је с тим маторим, слаба им срчка. И 
ја да не би сад Црвенкапица била тужна, па ово оно, рек’о, сад ћу ја да изигравам 
бакицу, таман да поједем нешто конкретно. Кад на крају испаде да сам ја убио 
бакицу, ова мала полчела да вришти, неки баја се ту појавио са пушком и тако...

Проширивање текста је вежба коју је могуће спровести на било ком краћем 
књижевном тексту. Ми смо одлучили да останемо у жанру бајке, јер за овај ниво је 
она најпогоднија за проширивање, а то због пауза у тексту које свака бајка садржи. 
Овај пут смо изабрали бајку Ивица и Марица. Текст се подели свим учесницима 
курса и да им се 15 минута да бајку прочитају. Затим се дискутује о местима на 
којима је могуће убацити неке делове, нпр. објашњења, описе, дијалоге, монологе, 
нове епизоде, нове ликове и сл. Идеје се записују на папир, а затим свако изабере 
једну од њих и писмено је обради. Жанр бајке би требало да се очува. На крају, 
лектор чита оригинални текст бајке, а учесници његово читање на одређеним дело-
вима прекидају својим текстовима. На овај начин студенти увежбавају писање по 
правилима одређеног жанра, као и граматичке партије прошлих времена, посебно 
аориста и имперфекта, специфичних за бајке на нашем језику. (Приказ ове вежбе 
због свог обима нисмо наводили).

Последња вежба у оквиру курса је писање рецензије. Учесницима курса се до-
носе две кратке приче неког од савремених аутора српске књижевности, као и крат-
ка биографија писца. Ми смо изабрали две приче Давида Албахарија из збирке Не-
обичне приче. Након читања и упознавања студената са ликом и делом овог аутора, 
представљају им се две различите рецензије наведеног дела и разговара се о њима. 
Студенти износе своја запажања о добрим и лошим рецензијама књига, филмова, 
музичких албума, објашњавају шта по њиховом мишљењу треба добра рецензија 
неког дела да садржи, а шта не, наводе се да размисле о томе шта им највише смета 
код неке критике или представљања неког новог дела. Затим се студентима пружа 
кратак преглед правила писања рецензије, тј. шта она треба да садржи и добијају 20 
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минута да напишу рецензију једне од прочитаних прича Давида Албахарија. Након 
тога се текстови читају и коментаришу, а за домаћи задатак добијају да представе 
своју најнеомиљенију књигу, филм или музички албум. На наредном часу се и ти 
текстови читају и коментаришу. 

Овом вежбом се курс Практичних лексичких вежби 2 затвара и отварају се вра-
та за наредни курс лексичких вежби у којем ће се, осим редовног дела проширивања 
фонда речи студената, пажња посвећивати и „озбиљнијим“ методама писања, тј. 
студенти се уводе у технике писања есеја, семинарских радова, приказа дела, струч-
них чланака, па на крају и дипломских радова.

Вежбе креативног писања у оквиру средњег нивоа лексичких вежби чине даљи 
корак у развијању способности писања и изражавања на страном језику. За разлику 
од првог нивоа који је студентима омогућавао да науче и да се навикну на писано 
изражавање на страном језику без баријера, да усвоје граматику, лексику и синтаксу 
језика који студирају, креативно писање на овом нивоу им омогућава нешто више. 
Студенти се уче да поштују правила жанра, да пишу на основу стилских захтева, да 
свој језик прилагоде ситуацији и контексту у ком треба нови текст да настане. Ове 
вежбе су спона између почетног нивоа који студенте учи да се осећају опуштено у 
баратању са новим језиком и наредног, трећег, нивоа који ће пред учеснике курса 
поставити још веће захтеве у њиховом креативном изражавању. Захваљујући овим 
курсевима, студенти су спремни да се осећају лагодно при писању на страном језику, 
а опет да поштују норме које испред њих поставља одређени жанр. Пролазећи кроз 
технике писања ових курсева они обогаћују своја знања о писању и изражавању не 
само на страном, већ и на свом матерњем језику.

Захваљујући оваквом начину учења страног језика, долазимо до бољих резул-
тата наших студената при писменом изражавању, флуентност у писању и говору је 
на знатно вишем нивоу, а њихове комуникативне вештине на српском језику доносе 
огромно задовољство како предавачу, тако и њима самима.
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Ana Petrov

TVŮRČÍ PSANÍ VE VÝUCE SRBSKÉHO JAZYKA JAKO CIZÍHO  
STŘEDNÍ ÚROVEŇ

Resumé

Příspěvek se zaměřuje na tvůrčí psaní jako metodu, která se mimo jiné používá ve výuce 
cizích jazyků, v našem případě ve výuce srbského jazyka jako cizího na Filozofické fakultě Masa-
rykovy univerzity v Brně. Cvičení tvůrčího psaní jsou součástí kurzu Praktická lexikální cvičení 
2, který je určen studentům bakalářského studia srbistiky a balkanistiky. Představují se techniky 
této metody výuky cizího jazyka, popisují se cvičení tvůrčího psaní, uvádějí se příklady na textech 
studentů. Na základě jejich textů, a také z vlastní zkušenosti, vyvozují se závěry o použití tvůrčího 
psaní ve výuce srbského jazyka jako cizího.
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СЛАВИСТИЧКА БАШТИНА

Богољуб Станковић БИБЛИД: 1450–5061, XIV (2010), p. (317–322) 
Филолошки факултет УДК 061.3:8.16 
Београд

НЕУСПЕЛИ ПОКУШАЈ ОДРЖАВАЊА  
МЕЂУНАРОДНОГ СЛАВИСТИЧКОГ КОНГРЕСА 1947–1948. ГОД.1

На основу релативно скромне архивске грађе сачуване у архиви Славистичког друштва 
Србије у раду се приказује до сада недовољно јасан ток припрема Међународног славистич-
ког конгреса, чије је одржавање било планирано за крај 1947. године, па одложено за пролеће 
1948. госдине, али због насталих неспоразума „руководних кругова словенских земаља“ до 
његовог одржавања није дошло.

Кључне речи: Међународни конгрес слависта, припреме конгреса, 1947 – 1948. година, 
Свесловеснки комитет, Словенски комитет Југославије.

У поздравној речи на отварању познатог Београдског међународног слави-
стичког састанка, одржаног од 15. до 21. септембра 1955. године Александар Белић 
скоро на самом почетку истиче: „У два маха већ досада, рачунајући од последњег 
славистичког Конгреса у Варшави и Кракову 1934 г., требало је да се састанемо на 
заједничком послу: 1939 год. у Београду и 1947/48 г. у Москви. И оба пута смо били 
ометени тешким политичким приликама: Другим светским ратом од 1939 до 1945, 
а затим – тешким облацима који су се наднели над солидарношћу и споразумом 
руководних кругова словенских земаља.“2

Са приликама које су омеле славистичко окупљање „на заједничком послу“ 
1939. године у Београду, т.ј. на припремљеном а не одржаном Трећем међународном 
конгресу слависта, као и са многим других чињеницама у вези са њим, славистичка 
јавност могла је и може да се релативно добро упозна како из конгресних материјала, 
тако и посредством осврта и приказа из каснијег и новијег доба3. Међутим, о 
покушајима да се по завршетку Другог светског рата славистички конгрес одржи 
1947. године, па померено на 1948. годину, у ширим славистичким круговима веома 
се мало зна. Покушаћемо да у извесној мери, а на основу сачуваних докумената 

1 Рађено у оквиру научноистраживачког пројекта „Српска славистичка баштина“.
2 Beogradski međunarodni slavistički sastanak (15 – 21. IX 1955). Izdanje organizacionog odbora, Beograd, 

1957, str. 5.
3 В.: Рубрика Славистички архив у: Славистика, Београд, 2006, књ. Х, стр. 443–446; А. Арнаутовић, 

Трећи међународни конгрес слависта (словенских филолога). Славистика, Београд,2006, књ. Х, стр. 447–
457; III међународни конгрес слависта (Београд, 18 – 25. IX 1939). Репринт-издање материјала неодржа-
ног конгреса./Приредио Богољуб Станковић/, Београд, 2008, 816 стр.; Б. Станковић, Несостоявшийся III 
Международный съезд славистов. Славистика – Русистика – Србистика, Београд, 2010, стр. 72–84. 
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у архиви Славистичког друштва Србије (АСДС), прикажемо та настојања, која су 
ометена „тешким облацима који су се наднели над солидарношћу и споразумом 
руководних кругова словенских земаља“.

По завршетку Другог светског рата настала је веома повољна геополитичка 
ситуација за тесну повезаност и сарадњу свеколиког словенства, о чему се и Алек-
сандар Белић на Оснивачкој скупштини Славистичког друштва Србије изразио да 
„никад словенски народи нису били у ближим везама“4. У циљу најтешње свестра-
не сарадње, а поготову у области културе, формиран је Свесловенски комитет као 
наднационално тело, а у словенским земљама формирани су национални словен-
ски комитети. Седиште Словенског комитета Југославије било је у Београду у тада 
Московској улици бр. 51, што је сада „Крунска“. Секретар Комитета био је Радован 
Лалић, и захваљујући томе у Славистичком друштву Србије нашао се део архиве 
која нам је послужила у овом истраживању.

О покушају одржавања конгреса Р. Лалић у руком писаном реферату каже 
следеће: „Одмах после завршетка другог светског рата настала је идеја да се 
организује међународни конгрес слависта, и 1947. године формиран је Организа-
циони одбор за његово припремање“5. И одмах уз ово он у напомени коментарише: 
„Нећу да кажем, да нам се не би пребацило да смо уображени, да су југословенски 
слависти први покренули питање одржавања конгреса, али је несумњиво да ми спа-
дамо међу оне који су дали ову иницијативу“6.

Р. Лалић објашњава зашто не тврди категорично да је покретање питања кон-
греса потекло из Београда, што јесте чињеница, а поступак је сасвим логичан, јер 
је „прелазна застава“ словенских конгреса због отказивања Трећег конгреса остала 
непредата да чека нормалне услове кад се славистичка окупљања могу наставити. 
То је сасвим јасно из текса који је А. Белић накнадно дописао испред свог раније 
припремљеног поздравног говора за Трећи конгрес. Између осталог тамо је речено: 
„Извршни одбор /.../ Скрушен пред посматрањем онога што се збива, он ће чекати, 
чувајући савесно све оно што се окупило око Трећег конгреса, да му време допусти 
да заставу Четвртог конгреса преда у руке оних које духовна заједница овог Кон-
греса нађе за достојне“7.

Победнички окончан Други светски рат било је то време које допушта да се 
застава Четвртог конгреса преда достојном Совјетском Савезу, А. Белић је то-
ком 1946–47. године у интензивној вези са Москвом, између осталог и поводом 
додељивања звања почасног професора Московског државног универзитета, у које 
је промовисан 16. јуна 1947, а пре промоције, током маја и јуна на Одсеку за слави-
стику Филолошког факултета одржао је низ предавања8, у којима је, између осталог, 

4 В.:Записник. Славистика, Београд, 2003, књ. VII, стр. 540. 
5 В. скенирани рукопис Поглед на данашњи рад у области славистике. Славистика, Београд, књ. 

XIII, стр. 516.
6 Исто, стр. 520.
7 III међународни конгрес слависта, Београд, 2008, стр. 580.
8 В. П. Гудков, Александр Белић – почётный профессор Московского университета. Славистика. 

Сербистика. Москва: Издательство Московского университета, 1999, стр. 158.
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изложио и своју теорију синтагме, што потом бива и објављено у „Вестнику МГУ“9. 
Ништа није логичније од закључка да је у тим контактима било покренуто питање 
одржавања конгреса.

У првој половини 1947. године Свесловенски комитет је формирао Органи-
зациони одбор за сазив конгреса научника словенских земаља, коме је за пред-
седника наметнуо Александра Алексејевича Вознесенског, „професора политичке 
економије, коме, поред осталог, није био јасан ни појам славистике“10. Разумљиво је 
стога што се у првобитној концепцији Конгреса, планираног за крај 1947. године са 
трајањем око 15 дана предвиђао рад у следећим секцијама: историјска, филолошка, 
етнографска и фолклорна, археолошка, филозофска, правна, економска, педагошка, 
научно уметничка11.

Нема сумње да се словенски слависти нису могли сложити са оваквом концеп-
цијом конгреса, уз то његова обимност и веома кратак предвиђени рок за припреме, 
а можда и већ испољене несугласице „руководних кругова“ Југославије и осталих 
словенских земаља довели су до померања рока на 1948. годину и до искључивања 
неких изразито неславистичких дисциплина из конгресног бављења.

У јуну 1947. године одржан је у Варшави пленум Свесловенског комитета, а 
у складу с његовим решењима 11. октобра исте године одржано је у Софији пле-
нарно заседање Организационог одбора Конгреса, чије је одлуке 15. октобра одо-
брило Председништво Свесловенског комитета. Тада је одлучено да се „Конгрес 
словенских научника слависта сазива за 15. април 1948. г. у граду Москви“, и да 
ће Конгрес радити у секцијама: историјска, филолошка, етнографска и фолклорна, 
археолошка, педагошка, научно уметничка, са могућношћу да се археолошки рефе-
рати прикључе историјској секцији, а научно уметнички – филолошкој12.

Од 25. фебруара до 9. марта 1948. г. у Прагу и широм Чехословачке проти-
цао је Пленум Свесловенског комитета прожет низом екскурзија, обилазака, по-
сета, манифестација. Али првог дана, 25. фебруара, пре отварања Пленума које је 
уследило сутрадан, одржано је заседање Председништва Свесловенског комитета 
и Организационог одбора Конгреса13. Неколико дана пре тога било је дошло до 
потпуног разлаза Југославије са осталим земљама у оквиру Информационог бироа 
комунистичких и радничких партија (ИБ). „После два састанка (у Софији октобра 
1947 и Прагу фебруара 1948) Одбор је прекинуо свој рад“ пише проф. Лалић у свом 
реферату14. А потом је уследило померање Конгреса наводно за месец јун.

О припремама у Југославији за Конгрес током 1947. године у сачуваној архи-
ви сведочи само један документ под насловом „Пријављени делегати за конгрес 

9 А. И. Белич, К вопросу о распределении грамматического материала по главным грамматическим 
дисциплинам. Вестник Московского университета, Москва, 1947, № 7.

10 Р. Лалић, Поглед на данашњи рад у области славистике. Славистика, књ. XIII, стр. 516.
11 АСДС, Тематски фонд (Тф) Словенски комитет Југославије (Сл.КЈ)
12 Одлука Организационог комитета за сазив конгреса научника словенских земаља од 11. Х 1947 и 

Председништва Општесловенског комитета од 15. Х. 1947. год. АСДС, Тф. Сл.КЈ.
13 Программа пленума Общеславянского комитета в Чехославакии с 25 февраля по 9 марта 1948 г.
АСДС, Тф Сл.КЈ.
14 Славистика, књ. XIII, стр. 516.
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у Москви и њихове теме“15. У том списку налазе се и референти са предложеним 
темама за економску (Радивој Увалић), правну (Михајло Константиновић) и фило-
зофску секцију (Душан Недељковић). Вероватно да сем евидентирања кандидата и 
њихових могућих тема више и није било урађено јер су постојала неслагања и не-
доумице око концепције Конгреса. Интензивнијим припремама приступљено је тек 
после састанка Организационог одбора у Софији, што се може закључити из уво-
дне реченице писма А. Белића упућеног 11. новембра 1947. г. Мирославу Крлежи: 
„Драги пријатељу, пошто су се тек сада свршиле све формалности око Словенскога 
конгреса у Москви и пошто су се извршиле измене у првобитном плану, одлучено 
је, као што ћете видети и из приложеног записника Организационог комитета, да 
буде свега шест секција.“16. У даљем тексту дају се имена предвиђених делегата из 
свих република Југославије са назнакама за коју секцију и коју тематску област се 
предвиђа са напоменом „да ће се сви делегати из целе Југославије састати у Бео-
граду 5. децембра о.г.“. На завршетку писма упућена је молба Крлежи да о његовом 
садржају обавести седам предвиђених делегата из Хрватске. „У прилогу шаљем 
Вам седам преписа записника састанка у Софији да сваком по један дате. Ако би 
било каквих нејасности, оне ће се разјаснити на састанку од 5 децемра.“17

Најављени састанак одржан је 5. и 6. децембра 1947. године у просторијама 
Словенског комитета Југославије. Првог дана утврђен је списак југословенских 
делегата од 22 члана и предлог гостију. Србију, односно Универзитет у Београду, 
требало је да представљају: А. Белић, Р. Лалић, П. Колендић, М. Богдановић, В. 
Новак, Р. Перовић, Т. Вукановић и Р. Бошковић. Као гости предложени су Мирослав 
Крлежа, Милош Московљевић, Андре Вајан, професор из Париза и Ејнар Дигве, 
професор из Копенхагена. Другог дана утврђиване су теме и задужења. А. Белић је 
задужен да припреми општи реферат за прву пленарну седницу Конгреса о стању 
славистичке науке у Југославији и њеним задацима. Закључено је да реферати и 
изводи из реферата буду послати до 31. јануара 1948. године, а да спискови књига 
за изложбу на Конгресу доставе Словенском комитету Југославије до 15. децем-
бра 1947.18 Крајем месеца децембра Организационом одбору достављен је списак 
југословенске делегације, са подацима о учесницима и о томе ко ће наступити са 
рефератом, а ко у дискусији19.

Судећи по сачуваној преписци, после одржаног састанка у Београду припреме 
реферата и одласка на Конгрес одвијале су се интензивно наредних месеци, па и 
после 15. априла за када је одржавање конгреса било заказано. То значи да је он био 
померен за касније. У архиви нема конкретног документа из кога би се то видело, 
али у допису Славенског комитета Хрватске од 17. априла 1948. године упућеном 
Словенском комитету Југославије пише: „Будући да је Славенски конгрес у Москви 
одгођен до јуна 1948 г. и сада има довољно времена да се књиге намијењене за по-

15 АСДС, Тф СлКЈ.
16 Исто.
17 Исто.
18 Скуп делегата учесника у славистичком конгресу. АСДС, Тф. СлКЈ.
19 В. о томе фотокопију писма А. Белића председнику Организационог одбора у овој књизи стр. 322.
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клон библиотекама у Совјетском Савезу увежу, молимо Вас да на наш рачун дадете 
увезати у Београду све оне књиге које нису увезане“.20

Последњи присутни документи у архиви Славистичког друштва који се одно-
се на комуникацију Организационог одбора и Словенског комитета Југославије су 
телеграм Одбора од 15. априла 1948. и два дописа Р. Лалића П.Н.Третјакову (функ-
ционеру Одбора) од 14. и 15. маја 1948. У телеграму који су упутили Вознесенски и 
Третјаков побрајају се реферати који још нису достављени и на крају саопштава да 
реферате и књиге за изложбу треба доставити до 1. маја.21

У писмима Р. Лалића се саопштава да се достављају реферати и дају се 
разјашњења на постављена питања у телеграму. Писма се у великој мери подударају, 
делимично се дају различите информације о неким појединостима, а у потоњем има 
и нових информација, па није јасно да ли су оба писма и послата, или је писмо од 
15. маја коначна верзија претходног.

Можда комуникација после 15. маја није била прекинута, али је несумњиво 
била проређена. У Букурешту се увелико припремало заседање Информационог би-
роа. У Србији уместо припремања за пут у Москву одвијају се припреме оснивања 
Славистичког друштва. 28. јуна 1948. године Имфомбиро је објавио Резолуцију о 
стању у КПЈ. Дан касније – 29. јуна основано је Славистичко друштво НР Србије. 
У записнику са Оснивачке скупштине нема ни помена о Конгресу. Тешки облаци 
„над солидарношћу и споразумом руководних кругова словенских земаља“ одложи-
ли су његово одржавање за читавих 10 година.
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Боголюб Станкович

НЕУДАЧНАЯ ПОПЫТКА ПРОВЕДЕНИЯ 
МЕЖДУНАРОДНОГО КОНГРЕССА СЛАВИСТОВ В 1947–1948 ГГ.

Резюме

В статье речь идет о неудачной попытке проведения международного конгресса сла-
вистов, который должен был состояться в Москве в конце 1947 года, потом его проведе-
ние было перенесено на 15 апреля 1948 года. Из-за обострения политической ситуации, т.е. 
ухудшения отношений между тогдашней Югославией и остальными славянскими странами 
конгресс не состоялся. Основное внимание в тексте посвященно подготовке югославской 
делегации к участию в работе конгресса, в которой главную роль играли Александар Белич 
и Радован Лалич.
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РЕЦЕПЦИЈА ДЕЛА РАДОВАНА КОШУТИЋА  
У ПОСЛЕРАТНОЈ РУСИСТИЧКОЈ ЛИНГВОДИДАКТИЦИ  

КОД СРБА 
– о шездесетогодишњици смрти –1*

У раду се разматра рецепција лингводидактичког наслеђа професора Кошутића у 
српској послератној русистици, уз систематизацију и валоризацију најзначајнијих ста-
вова везаних за његово помање метода наставе и концепцију уџбеника руског језика у 
инословенској средини.

Кључне речи: Методика наставе руског језика као инословенског, диференцијални ме-
тод наставе, теорија уџбеника, Радован Кошутић (1866–1949). 

Име Радована Кошутића запамћено је у историји српске филологије као једно 
од најблиставијих. Научник светског реномеа, који је због својих достигнућа у об-
ласти русистике био примљен у редове Совјетске академије наука и Словенског 
института у Прагу, иако је за живота умногоме делио злехуду судбину дисциплине 
којом се бавио2, недуго после смрти признат је као крајеугаони камен у потоњем 
развоју српске русистике. О овоме убедљиво сведочи и чињеница да су периоду од 
1945. до 2000., за који располажемо комплетним библиографским подацима, о Ра-

1* Рад је израђен у оквиру пројекта Славистичког друштва Србије „Српска славистичка баштина“.
2 Бројне су невоље и тешкоће пратиле Кошутићев научни и наставни рад. Између осталог, у околно-

стима револуционарних превирања у Петрограду му је пропао скоро довршени рукопис диференцијалног 
руско-српског речника. У идеји да изради велики српско-руски речник, за коју му је била потребна 
годишња новчана помоћ од које би плаћао само своје техничке сараднике, није наишао на подршку Фи-
лозофског факултета. Чак ни за скраћено издање своје Фонетике са кратким историјским коментаром, 
чији је рукопис био у потпуности припремљен за штампу, није могао да нађе издавача, а своје последње 
научно дело – монографију О тонској метрици у новијој српској поезији – штампао је о властитом 
трошку. Тиме се списак недаћа са којима се овај врсни научник и предавач суочавао не завршава: због 
неповољних политичко-идеолошких ставова према Русији формираних у међуратној Југославији проф. 
Кошутић је био принуђен да на Универзитету неко време држи само почетне курсеве руског језика; није 
успевао да реализује замишљени пројекат Синтаксе руског језика, којом би заокружио своју Граматику, 
јер није био у могућности да одлази у Совјетски Савез да би у том правцу вршио испитивања на живом 
језичком материјалу и уз консултовање најновије литературе; за Словенски семинар, на чијем је челу 
стајао, није успевао да издејствује иоле озбиљније кредите за набавку књига, тако да је библиотечки 
фонд попуњавао даривањем бројних наслова из своје приватне библиотеке, као и издвајањем већих сума 
из сопствених средстава; иако се у више махова обраћао просветним властима са иницијативом за по-
новно увођење наставе руског језика у гимназије, никада у томе није успео. Поразан је и податак да је 
у раздобљу између два светска рата код њега из области русистике дипломирало само шест кандида-
та. – Детаљније о Кошутићевом животном путу в. у: К. Тарановски, Радован Кошутић (1866–1949). – 
Јужнословенски филолог, 1949–1950, 1–4, 512–517; Ђ. Живановић, Радован Кошутић (1866–1949). Сла-
вистички зборник, Београд, 1986, 1, 123–125; Ђ. Живановић, Прекретне године Радована Кошутића. 
Славистички зборник, Београд, 1986, 1, 9–20. 
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довану Кошутићу српски и југословенски русисти објавили, у домаћим и страним 
публикацијама, 203, а од 2000. до 2010. године, по подацима који су нам доступни, 
још 8 прилога4 – у целини посматрано, више него о било ком домаћем или стра-
ном русисти5. У њима су расветљавана различита подручја његове плодне и раз-
нолике делатности – бављење лингвистичком русистиком, науком о књижевности 
и посебно методиком наставе руског језика – облашћу у којој је оставио драгоцена 
остварења у виду, по једнодушној оцени како савременика6, тако и свих потоњих ис-
траживача, капиталних и за своје доба по много чему револуционарних уџбеника и 
приручника, поставивши у њима, као материјализацији и својеврсном нормативном 
моделу наставног процеса, темељ не само новог, тзв. диференцијалног метода, него 
и посебне научне дисциплине – методике наставе инословенских језика у укуп-
ности њених конституената. Због тога ћемо у овом раду покушати да прикажемо 
рецепцију лингводидактичког наслеђа професора Кошутића у нашој послератној 
русистици, уз систематизацију и валоризацију најзначајнијих ставова везаних за 
проблематику која нас овде занима изнетих у њеном шестодеценијском развоју.

3 Исп. П. Пипер, Библиографија југословенске лингвистичке русистике. Tом I. (1945–1975); Том 
II. (1976–1985). Нови Сад, Матица српска, 1984., 1990; К. Кончаревић, Р. Трнавац, Библиографија 
југословенске лингвистичке русистике (1986–1991). Нови Сад, Матица српска, 2004; Б. Вићентић, П. 
Пипер, Библиографија српске лингвистичке русистике (1991–2000). Нови Сад, Матица српска, 2006.

4 Исп. В. Борисенко-Свинарская, Вклад Радована Кошутича в развитие московской фонологической 
школы. Славистика, Београд, 2007, 11, 13–19; В. Борисенко-Свинарская, Парадигматический харак-
тер Грамматики Радована Кошутича. Славистика, Београд, 2008, 12, 43–48; Б. Л. Дабић, Kошутићева 
презентација Пушкинове поезије у Руским примерима. Славистика, Београд, 1999, 3, 60–67; F. Jakopin, 
Radovan Košutić in Rajko Nahtigal – eminentna južnoslovanska rusista. [У:] Б. Станковић (уред.), Сто го-
дина славистике у Србији (1877–1977). Зборник реферата издат 30 година касније. Београд, 2007, стр. 
59–66; К. Кончаревић, Непознати документи о универзитетској делатности Радована Кошутића. Сла-
вистика, Београд, 2008, 12, 389–402; К. Кончаревић, Делатност Радована Кошутића на Православном 
богословском факултету Универзитета у Београду. [У зб.:] Б. Шијаковић (прир.), Српско богословље 
у ХХ веку – истраживачки проблеми и резултати. Изд. Православни богословски факултет, Београд, 
2009, 4, 91–103; Н. Радошевић, Место Кошутићеве школе у развоју српске славистике. [У:] Б. Станковић 
(уред.), Сто година славистике у Србији (1877–1977). Зборник реферата издат 30 година касније. Бео-
град, 2007, стр. 59–66; Б. Терзић, Културолошки аспект Кошутићевих Писама из Петрограда (поводом 
140-годишњице рођења Р. Кошутића). Славистика, Београд, 2006, 10, стр. 25–31. 

5 Б. Терзић наводи податак да је, по његовим сазнањима, о Кошутићу у домаћим и светским окви-
рима до данас објављено преко 60 библиографских јединица. Исп.: Б. Терзић, Културолошки аспект 
Кошутићевих Писама из Петрограда (поводом 140-годишњице рођења Р. Кошутића). Славистика, Бео-
град, 2006, 10, стр. 25. Овоме свакако треба додати и низ публикација у којима се у оквиру главне теме, 
најчешће историјског карактера, фрагментарно сагледава и Кошутићево наслеђе. Од новијих прегледа 
такве врсте посебну пажњу заслужује дисертационо истраживање А. Бондаренко Формирование прак-
тического направления в обучении русскому языку как иностранному (XIX – первая половина ХХ века). 
Дисс. ... канд. пед. наук. Москва, 2007, где се даје висока оцена Кошутићевом приступу конципирању 
уџбеника у контексту допарадигмалног периода методике наставе руског језика посматраног у светским 
оквирима. 

6 Најпотпунији увид у рецепцију Кошутићевог дела код њему савремених слависта даје Б. Терзић у 
раду Савременици о Кошутићу као русисти. Славистички зборник, Београд, 1986, 1, 21–30, објављеном 
и у склопу његове монографије Руско-српске језичке паралеле. Београд, Славистичко друштво Србије, 
1999, 283–294.
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Прве оцене Кошутићевог дела износи Кирил Тарановски у некрологу напи-
саном непосредно након упокојења великана српске славистике7. Са становишта 
лингводидактике за нас су значајна запажања везана за Кошутићеве уџбенике и 
приручнике – Граматику руског језика и Руске примере. Као њихов основни ква-
литет Тарановски истиче утемељеност како у ауторовим научним преокупацијама, 
тако и у непосредном наставничком искуству: „Још од првих дана своје наставнич-
ке каријере он је настојао да да својим слушаоцима солидне уџбенике који би били 
на висини науке тог времена. Тиме је већ био, такорећи, унапред одређен цео ток 
његова доцнијег научног рада који ће увек бити у најтешњој вези с његовим на-
ставничким позивом“8.

По мишљењу Тарановског, Граматика руског језика по квалитету, иако за-
снована на идентичним методолошким начелима (полажење од заједничких 
појава и елемената и систематско указивање на разлике између два језика), далеко 
надмашује ауторов први рад те врсте, Граматику пољског језика, која је углавном 
рађена по једном узору – граматици Адама Крињског, као „плод дугогодишњих 
студија руског књижевног језика и самосталног испитивања разговорног језика 
руске интелигенције“9. За Руске примере Тарановски констатује да „и по избору 
штива и по књижевним и језичким коментарима они представљају права ремек-
дела своје врсте“, којима, по његовој оцени, нарочиту вредност дају речници дати 
уз одабране текстове, а они се „по својој научној обради <...> истичу међу осталим 
речницима тог времена“10.

Као Кошутићев ученик, Тарановски се зауставља и на његовом непосредном 
наставном раду, истичући, најпре, његово изванредно умеће да, као обдарени фо-
нетичар, одлично постави артикулациону базу код студената, затим инсистирање 
на уочавању разлика између два језика и настојање да предупреди сваку пројаву 
интерференције, посебно на лексичком нивоу, као и веома пажљив приступ 
превођењу као наставној активности11.

Године 1966. у београдским „Живим језицима“ појавиће се две студије посве-
ћене валоризацији Кошутићевог стваралаштва – једна из пера тадашњег управни-
ка Катедре за источне и западне словенске језике Радована Лалића12, и друга чији 
је аутор, Наталија Радошевић, годинама била непосредни сарадник професору 
Кошутићу у извођењу наставе руског језика на филолошким студијама13. Радован 

7 К. Тарановски, Радован Кошутић (1866–1949). – Јужнословенски филолог, 1949–1950, 1–4, 512–
517.

8 Исто, стр. 515.
9 Исто, стр. 513–514.
10 Исто, стр. 514.
11 Исто, стр. 515. 
12 Р. Лалић, О Кошутићевом методу учења руског језика код нас. Живи језици, Београд, 1966, 1–4, 

стр. 1–10. – Подробну анализу Лалићевих ставова изнетих у овој студији дајемо у: Методички погледи 
професора Радована Лалића. [У зб.:] Славистичка истраживања Радована Лалића. Славистички збор-
ник, Београд – Никшић, 1997, књ. 7–8, стр. 76–81. 

13 Н. Радошевић, Радован Кошутић и нека савремена лингвистичка схватања. Живи језици, Бео-
град, 1966, 1–4, стр. 10–14.
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Лалић оцењује да је Кошутић, у својим књигама и у свакодневној наставној прак-
си, „створио научни метод учења словенских језика код нас“, увидевши да „учење 
словенских језика код словенских народа има своје специфичности, да се мора по-
ставити на другу основу него учење осталих језика или учење словенских језика у 
несловенским земљама“, а то је уочавање диференцијалних црта између руског и 
матерњег језика ученика. „У питању је метод учења словенских језика за нас, а не 
метод учења тих језика уопште. Он може бити искоришћен и у другим словенским 
земљама, али је намењен у првом реду нама, односно онима који познају српскохр-
ватски језик“14. Kao квинтесенцију диференцијалног метода проф. Кошутића Лалић 
издваја следећу поставку из предговора Примерима књижевног језика руског: „<...> 
методика руског језика за нас (а овако је и за остале Словене кад уче било руски 
било други који словенски језик) казује се сама собом: учити руски, то значи, 
углавном, учити значење непознатим речима, а код речи једнаких или сличних по 
облику хватати разлику између свог и руског језика“15, уз ограду да је у примени 
овај метод свакако шири него што то изгледа према наведеној формулацији, јер се 
не ограничава на лексичку страну језика16.

Примере Лалић оцењује као „мајсторско дело своје врсте, у коме је на 
широкој основи и доследно спроведена јединствена концепција о учењу руског 
језика код нас“17. У Текстовима он сагледава „изврсну антологију руске класич-
не књижевности“ са минуциозним лексичким коментарима којима аутор учени-
ка „стално држи под контролом и не да му да погреши“18, а високу оцену даје и 
осталим двема компонентама овог уџбеничког комплета, наглашавајући пре свега 
њихову научну вредност и акрибичност у обради података. У том духу, примера 
ради, Лалић констатује како је речи вот „у првој књизи руског академијског речни-
ка, коју је уредио академик Грот, посвећено свега тринаест редака, а Кошутић ју је 
обрадио на скоро три пуна ступца“19. 

У свом осврту професор Лалић наглашава и неке парадоксалне моменте у 
погледу примене Кошутићевих начела у конципирању методике наставе руског 
језика у српској говорној и социокултурној средини онога доба. С једне стране, он 
констатује да „прихваћен од његових ученика, Кошутићев метод наставе словен-
ских језика представља данас на Одсеку за славистику <...> Филолошког факултета 
у Београду чврсто укорењену традицију“20. Ипак, у уџбеничкој продукцији за оп-
штеобразовни профил, по Лалићевој оцени, његова примена није достигла жељени 
ступањ: „Многи писци уџбеника руског језика код нас угледају се на уџбенике који 
су писани за Русе и чести преносе отуда нама сасвим непотребне ствари, а имали су 

14 Р. Лалић, О Кошутићевом методу..., стр. 1.
15 Р. Кошутић, Примери књижевног језика руског, Београд, 1927, књ. I, стр. IX.
16 Р. Лалић, О Кошутићевом методу..., стр. 2.
17 Исто, стр. 3.
18 Исто, стр. 4.
19 Исто, стр. 5.
20 Исто, стр. 1.
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код куће узор који им је могао бити од огромне користи“21. Закључак што га Лалић 
изводи је лапидаран и једнозначан: „Дужност је свих нас русиста да се у настави ру-
ског језика боримо за систематску и доследну примену метода који нам је оставио у 
наслеђе проф. Кошутић и да га даље разрађујемо и усавршавамо“22.

Потврђујући глобалну оцену проф. Лалића, Наталија Радошевић ипак уочава 
моменте који изискују адаптацију тога метода савременим условима, а то су „раз-
лика у задацима и за њих везани принципи општег методског поступка – чисто 
аналитички пут код Кошутића и комбиновани метод са ослонцем на живу реч у 
савременој настави“23.

Као теоретичар методике и наш први доктор наука у овој области Наталија 
Радошевић настоји да идентификује теоријско-методолошке основе Кошутићевог 
метода и на њему утемељеног наставног система. Концептуалне основе за заснивање 
свога метода, по њеном мишљењу, професор Кошутић је могао наћи у уџбенику 
Петра Будманија24, као и у делу Павла Мајзнера25, надахнутом идејама младогра-
матичара26. Као две основне одлике његовог приступа изучавању и практичном 
усвајању руског језика у српској говорној средини она издваја истицање систем-
ских одлика двеју различитих језичких структура и хармонично спајање синхроније 
са дијахронијом, а у оквиру овог потоњег начела посебно истиче инсистирање 
на коришћењу материјала историјске фонетике за типолошко поређење руског и 
српског језика у циљу спречавања интерференције27. При анализи специфично-
сти презентације и активизације лингвистичке материје Наталија Радошевић по-
себно истиче Кошутићев методички поступак упозоравања на грешке, њиховог 
предупређивања, нарочито у преводу са руског на матерњи језик, који се реализује 
често веома сугестивним и неконвенционалним посттекстуалним коментарима-
инструкцијама у Примерима, типа: „Пази на обе речи!“; „Пази!“; „Не измишљај 
облике у српском језику!“, „Не говори којешта!“28 и сл. 

Са позиција фундаменталне, али и са експлицитно израженим импликацијама 
по апликативну лингвистику дело Радована Кошутића анализираће у неколи-
ко својих текстова један од утемељитеља конфронтационих испитивања руског и 
српског језика Богдан Терзић. Истичући да се Кошутић као лингвиста формирао у 
окриљу младограматичарске школе, у чланку из 1972. Терзић као одлике његовог 
методолошког и методичког приступа наводи њој иманентне елементе „атомизма“ 

21 Исто, стр. 9.
22 Исто, стр. 9.
23 Н. Радошевић, Радован Кошутић и нека савремена лингвистичка схватања, стр. 13.
24  P. Budmani, Praktična gramatika ruskoga jezika za samouke. Zagreb, 1884.
25 П. Ј. Мајзнер, Изговор руског језика. – Наставник, Београд, 1904, св. 5–6, стр. 168–183, св. 7–8, стр. 

252–268; П. Ј. Мајзнер, Увод у изучавање руског језика с нарочитим обзиром на школе и самоуке. – Про-
светни гласник, 1904, св. 7, стр. 57–80, 213–233, св. 8, стр. 351–369, св. 9, стр. 450–466 (објављено и као 
засебна књига у Београду 1905). – О Мајзнеровом делу детаљније в. у: Д. Дамљановић, Руски језик у 
Србији. Уџбеници до 1941. године. Београд, 2000, стр. 265–269.

26 Н. Радошевић, Радован Кошутић и нека савремена лингвистичка схватања, стр. 12.
27 Исто, стр. 12–13.
28 Р. Кошутић, Примери књижевног језика руског, Београд, 1927, књ. I, стр. 117, 119.
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(компаративно постављање изолованих појава) и историзма (при синхронијској 
дескрипцији), али уочава и надрастање те лингвистичке традиције оријентисањем 
ка категоријалном контрастирању појава и елемената руског и матерњег језика уче-
ника (нпр. при презентацији опозиције веларизованих и палатализованих сугласни-
ка и из ње проистеклог слоговног принципа руске графије, при разматрању систем-
ских разлика између руског и српског акцента, и др.)29. У прилогу објављеном годину 
дана касније30, разрађујући подробније теоријско-методолошке основе Кошутићевог 
приступа, исти аутор обраћа пажњу на идентификовање манифестација међујезичке 
интерференције на фонетско-фонолошком, прозодијском, графијско-ортографском, 
морфолошком, синтаксичком и лингвокултуролошком нивоу, као и на методичке 
поступке за њихово превазилажење на којима су базирана конструкцијска решења 
у Кошутићевим уџбеницима и приручницима (коментари у Граматици и При-
мерима, обрада речничких чланака). Ипак, Терзић износи оцену да професор 
Кошутић, исправно оцењујући утицај негативног преноса – интерференције, није 
придавао довољно значаја позитивном трансферу, која би, уколико се сврсисход-
но користи, могла пружити велику помоћ у успешном обучавању руском језику у 
српскохрватској говорној средини31. 

Обележавање стогодишњице оснивања Катедре за руски језик на Великој 
школи у Београду 1977. године инспирисало је Наталију Радошевић да још једном 
размотри Кошутићев опус у контексту потоњег развоја српске и светске русистич-
ке лингводидактике32. Као главне карактеристике Кошутићевог наставног рада, 
које су нашле одраза и у уџбеницима и приручницима чији је аутор био, Наталија 
Радошевић истиче „уметност превођења, савршено владање фоничким обликом ру-
ског језика и минуциозну анализу његове граматичке структуре“. Ауторка, међутим, 
критикује Кошутићев одбојан став према развијању говорних навика и умења, 
који је он правдао немањем временских могућности за остварење тога задатка и 
опасношћу „контаминације и руског и матерњег језика због њиховог мешања“33. 
Један део свога чланка Наталија Радошевић посветила је и утицају професора 
Кошутића на савремене ауторе уџбеника и приручника, указујући на неколико, по 
њеном мишљењу, најуспелијих остварења34. Такође се осврнула и на критичке ста-

29 Б. Терзич, Лингвистические основы сопоставительного метода профессора Радована Кошутича. 
Русский язык за рубежом, Москва, 1972, 1, стр. 65–66 (прештампано у: Б. Терзић, Руско-српске језичке 
паралеле. Београд, Славистичко друштво Србије, 1999, стр. 33–40).

30 Б. Терзич, Вклад профессора Р. Кошутича в исследование интерференции при изучении русского 
языка говорящими на сербохорватском языке. [В сб.:] Лингвистические основы и методические про-
блемы интерференции при изучении русского языка славянами. София, 1973, 58–62 (прештампано у: Б. 
Терзић, Руско-српске језичке паралеле. Београд, Славистичко друштво Србије, 1999, стр. 41–46). 

31 Исто, стр. 46.
32 Н. Радошевић, Место Кошутићеве школе у развоју српске славистике. [У:] Б. Станковић (уред.), 

Сто година славистике у Србији (1877–1977). Зборник реферата издат 30 година касније. Београд, 
2007, стр. 59–66.

33 Исто, стр. 61.
34 В. Николић, Граматика руског језика: Фонетика и морфологија. Завод за издавање уџбеника СР 

Србије, Београд 1966.; Ђ. Јазић, Основи фонетике руског језика: Руски гласовни систем у поређењу 
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вове Богдана Терзића35 и Богољуба Станковића36 везане за теоријско-методолошке 
основе Кошутићевог приступа (занемаривање позитивног трансфера, потенцирање 
разлика између два језичка система), пропустивши могућност да ово изведе управо 
из напред констатоване његове оријентације на усвајање пре свега рецептивних 
видова говорне делатности37, која није могла бити адекватна новијим методичким 
концепцијама, које инсистирају на комплексном и избалансираном развијању свих 
видова говорне делатности, али ни и ширењу наставе руског језика на нефилолош-
ке образовне профиле. 

Потпуно нови моменат у расветљавање Кошутићевог приступа унеће Богољуб 
Станковић и Татјана Николајевна Черњавска у раду објављеном 1978. године38. 
Аутори анализирају лингвокултуролошке аспекте Кошутићевих уџбеника и при-
ручника у моменту када је лингвокултурологија као научна дисциплина била 
тек у повоју39, тако да је овај чланак имао не само историјско-прегледни, него и 
актуелно-нормативни карактер: указујући на богатство Кошутићевих приступа 
лингвокултуролошкој презентацији појава и елемената руског језика са израженом 
национално-културном компонентом, Станковић и Черњавска уједно трасирају и 
путеве примене одговарајућих конструкцијских решења у савременим уџбеницима 
и приручницима руског језика. Они најпре констатују парадокс да Кошутић, иако 
формиран у окриљу младограматичарске школе, излази из њених оквира показујући 
интересовање за проучавање и наставну презентацију екстралингвистичких чини-
лаца, што је још уочљивије уколико се има у виду да ова његова оријентација до-
лази до изражаја у време доминације граматичко-преводног метода40. За разлику од 
методолошких напомена везаних за основе диференцијалног метода у чијем духу 
ће излагати материју у својим уџбеницима и приручницима, Кошутић, по запажању 
аутора, ни на једном месту није теоријски засновао свој лингвокултуролошки при-
ступ, нити се служио одговарајућим појмовно-терминолошким апаратом. Полазећи 
од савременог стања лингвокултурологије, аутори у његовом опусу налазе материјал 

са српскохрватским. Научна књига, Београд, 1977; Н. Радошевић, Руски књижевни језик: Фонетика: 
Непроменљиве речи. Завод за издавање уџбеника НР Србије, Београд, 1959. 

35 Б. Терзич, Вклад профессора Р. Кошутича в исследование интерференции при изу чении русско-
го языка говорящими на сербохорватском языке. — Лингвистические основы и методические пробле-
мы интерферен ции при изучении русского языка слав янами. Материалы международного симпозиума, 
состоявшегося в апреле 1971 года в г. Велико Тырново. Наука и искусство, Со фия, 1973, стр. 58—62 
(прештампано у: Б. Терзић, Руско-српске језичке паралеле. Славистичко друштво Србије, Београд, 1999, 
стр. 41–46). 

36 Б. Станковић, Елементи синтаксе у „Примерима књижевног језика руског“ професора Радована 
Кошутића. – Анали Филолошког факултета, Београд, 1976, бр. 12, стр. 593–618.

37 Н. Радошевић, Место Кошутићеве школе у развоју српске славистике, стр. 63.
38 Б. Станкович, Т. Н. Чернявская, Из истории лингвострановедческого подхода к преподаванию рус-

ского языка. Русский язык за рубежом, Москва, 1978, 6, 78–82.
39 О дотадашњим резултатима лингвокултурологије в. А. А. Брагина, Социологические традиции в 

русской науке о языке. – Русский язык за рубежом, Москва, 1976, 6. Иначе, само две године пре појаве 
овога чланка појавила се фундаментална књига Ј. М. Верешчагина и В. Г. Костомарова Язык и культура 
(Москва, 1976), у којој су системски и комплексно размотрени сви релевантни аспекти лингвокултуро-
лошког проучавања и наставне презентације руског језика као страног.

40 Б. Станкович, Т. Н. Чернявская, Из истории лингвострановедческого подхода..., стр. 79.
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за анализу комплексних лингвокултуролошких коментара на српском језику у На-
поменама (социјално-политичка, економска, географска, етнографска, књижевна 
објашњења, историјске чињенице почев од конституисања средњевековне руске 
државе па све до Руско-јапанског рата 1905.), затим коментара из истог тома ве-
заних за стилску и емоционално-експресивну маркираност лексема из текстова 
заступљених у хрестоматији (архаизми, историзми, црквенословенизми, супстан-
дардна и разговорна лексика, фолклоризми, неологизми и др.), као и примера лекси-
кографске обраде карактеристичних одредница (нееквивалентна лексика, лексика са 
конотацијом, ономастика) у Речнику, – у овом последњем случају аутори сматрају 
да је као методолошка основа за иновирање лексикографског поступка Кошутићу 
од руских извора могао послужити Даљев Толковый словарь живого великорусского 
языка, а од српских Вуков Српски рјечник41.

У раду Богдана Терзића из 1986. године, који је објављен у првој свесци Слави-
стичког зборника, посвећеној 120-годишњици рођења великана српске русистике42, 
анализа оцена дела Радована Кошутића што су их изнели најеминентнији светски 
русисти – његови савременици фокусирана је углавном на њихове научне квали-
тете, али се наводе и извесни ставови водећих слависта тога доба релевантни за 
лингводидактичку валоризацију. Тако, нашу пажњу заслужује гледиште Ф. Ј. Кор-
ша, који „пребацује словенским научницима што су на радове овога типа гледали с 
висине, те се као резултат тога јавља чињеница да омладина на универзитетима и 
образовани људи немају из чега да уче модерне словенске језике“43. Индикативна 
је управо у том духу изречена оцена варшавског професора И. И. Замотина, који 
Руске примере квалификује као озбиљан – чак капиталан – научни рад, а чињеницу 
да их је аутор конципирао као хрестоматију доводи у везу искључиво са његовом 
скромношћу, превиђајући, дакле, њихову дидактичку намену44. Код Облика је та 
намена, како показује Терзић, рецензентима била уочљивија. Н. Куљман у својој 
рецензији устиче да у овом делу „много занимљивог материјала може наћи не само 
Србин који учи руски језик него и наставник руске средње школе“45. Занимљива је 
и констатација М. Решетара да је Граматика „претешка за ученике средњих школа, 
да ће на њих дестимулативно деловати“, и предлог да се „за ђачке потребе састави 
једна кратка, елементарна граматика, док би се за дубље студије руског језика кори-
стила ова, темељна и опширна граматика“46. 

Критеријуме селекције и презентације књижевних текстова у Кошутићевој 
хрестоматији – лингвистичке, књижевне и културолошке – анализира Мила Стојнић 

41 Исто, стр. 81.
42 Б. Терзић, Савременици о Кошутићу као русисти. Славистички зборник, Београд, 1986, 1, 21–30 

(прештампано у: Б. Терзић, Руско-српске језичке паралеле. Београд, Славистичко друштво Србије, 1999, 
283–294).

43 Исто, стр. 22.
44 Исто, стр. 23.
45 Исто, стр. 25.
46 Исто, стр. 24.
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у чланку из истог тематског зборника47. При разматрању лингвистичких критеријума 
она уочава стилско богатство и раслојеност језичке грађе заступљене у Руским 
примерима, која репрезентује, прво, писани језик у његовом највишем појавном 
облику у лепој књижевности, друго, језик образованих људи – књижевнојезичку 
норму његовог доба, и треће – „народни говор“, укључујући његову дијалекатску, 
супстандардну и колоквијалну димензију. Лингвокултуролошки коментари, како 
је утврдила Мила Стојнић, сачињавају скоро трећину друге књиге Примера. „Ти 
текстови дају повода да се обухвате сви елементи цивилизацијског модела народа 
носиоца језика на коме је дело написано. Кошутић то свестрано и крајње акрибично 
користи и у вези са текстовима који су у целини настали у XIX и на самом почетку 
ХХ века, даје податке о скоро десетвековном развоју руске културе и цивилизације, 
о руској историји, друштвеном животу, начину привређивања, институцијама, 
обичајима, веровањима, легендама, покретима и правцима, о истакнутим и мање 
познатим, у историји заборављеним у своје време познатим и историјским лич-
ностима, о специфичним одликама свакидашњице разних епоха итд.“48. Мила 
Стојнић систематизује, класификује и наводи низ успелих коментара из Напомена, 
које и карактерише као „специфичан и надахнуто написан кроки за преглед руске 
цивилизације као лингвокултуролошког објекта“49. Напокон, када је реч о литерар-
ним критеријумима, ауторка налази да се при одабиру писаца и дела Кошутић није 
руководио „ни потврђеним и освештаним књижевним судовима ни тренутним уку-
сом публике“50, него пре свега дидактичком функцијом ове хрестоматије, њеном 
наменом да служи учењу језика и упознавању са културом народа у коме је свако 
конкретно књижевно дело настало.

Са овом радом тематски и методолошки је тесно повезан прилог Вере 
Николић, такође из 1986. године51. У њему ауторка Руске примере квалификује 
као „тротомну целину која представља веома скрупулозан рад на савременом 
тексту“, уз ограду да „примери такве минуциозности данас, нажалост, гото-
во да не постоје“52. Она подробно разматра три типа објашњења у Напомена-
ма – културолошке, лингвокултуролошке и лингвостилистичке коментаре. У 
овим потоњим Вера Николић посебно истиче аспекте лексичке стилистике који 
су нашли примену у Кошутићевом приручнику (анализа архаизама, историза-
ма, варваризама, професионализама, дијалектизама, поетске лексике), затим ко-
ментаре везане за најбитније манифестације унутарлексичке системности руског 
језика – полисемију, синонимију, паронимију, као и појаве међујезичке лексичке 
системности (међујезичку хомонимију и паронимију). Кошутићев лингвокултуро-

47 М. Стојнић, Критеријуми за одбир и тумачење књижевних текстова у Кошутићевим Примерима. 
– Славистички зборник, Београд, 1986, I, стр. 69–75. 

48 Исто, стр. 71.
49 Исто, стр. 72.
50 Исто, стр. 74.
51 В. Николић, Радован Кошутић као коментатор руских текстова („Напомене“ – друга књига 

„Руских примера“). Славистички зборник, Београд, 1986, 1, 77–84.
52 Исто, стр. 77.
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лошки приступ номинационим јединицама језика ауторка илуструје примерима 
семантизације нееквивалентне и лексике са конотацијом, фразеологизама, као и 
коментарисањем ономастичке – антропонимске и топонимске – лексике53. За кул-
туролошки садржај овога дела Вера Николић утврдила је да је презентиран у скла-
ду са принципима теорије локалних асоцијација, коју је засновао Ј. Самарин, а 
која подразумева усвајање знања по живости емоционално-доживљајног утиска и 
фреквенцији понављања тога утиска. Такође, новина у односу на претходне проу-
чаваоце културолошких садржаја код Кошутића, по њеној оцени, јесте и уочавање 
њихове оријентисаности не само на националну руску културу, него и на универ-
залне, интернационалне вредности и оне из трећих култура54.

Из тематског зборника Радован Кошутић и развој југословенске славистике 
са лингводидактичког становишта занимљив је и рад Љуба Милинковића55, у коме 
се анализира утицај Кошутићевог лексикографског поступка на састављаче сав-
ремених дидактичких руско-српских (српскохрватских) речника – Б. Станковића, 
Б. Тошића – И. Тановића и Р. Маројевића, М. Маројевић и В. О. Можајеву. Аутор 
констатује да је „лингводидактичка оригиналност лексикографске концепције и 
прагматичко-апликативна усмереност садржајне структуре Речника Р. Кошутића 
заснована на одбиру речи-одредница и начину осветљавања њихових парадиг-
матских, семантичких и синтаксичких карактеристика, где је главни критеријум 
потенцијална међујезичка интерференција, односно, оно што „представља тешкоћу 
и омета рецептивно и продуктивно усвајање руске лексике у српскохрватској 
говорној средини“ – пре свега појаве међујезичке хомонимије, паронимије и 
полисемије“56. Он анализира конструкцијска решења примењена у речничким члан-
цима свих анализираних лексикографских извора, посебно упоређивања којима 
се стварају методички релевантне асоцијативне везе између лексема и рестрик-
тивне напомене усмерене на спречавање могућих манифестација интерференције 
– реинтерпретације, недиференцијације и супердиференцијације57, закључујући 
да је „у савременим школским руско-српскохрватским речницима умногоме одра-
жена лексикографска концепција Р. Кошутића, наравно, обогаћена достигнућима 
савремене лингвистике и методике“58. „Кошутић је својим лексикографским радом 
поставио темељ конфронтативне лексикологије руског и српскохрватског језика, 
<он> нам је оставио у наслеђе образац како треба презентирати лексичку грађу 
генетски сродног језика и најбољи пут за њено што лакше и трајније усвајање“, 
закључује Милинковић59.

53 Исто, стр. 80–82.
54 Исто, стр. 79.
55 Љ. Милинковић, Лексикографски рад Радована Кошутића и савремени руско-српскохрватски 

школски речници. Славистички зборник, Београд, 1986, 1, 85–91.
56 Исто, стр. 88.
57 О овим манифестацијама интерференције детаљније в. у: К. Кончаревић, Савремена настава ру-

ског језика: садржаји, организација, облици. Београд, Славистичко друштво Србије, 2004, стр. 85–87.
58 Љ. Милинковић, Лексикографски рад Радована Кошутића..., стр. 90.
59 Исто, стр. 90.
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Средином 90-их година интересовање за лингводидактичко наслеђе Радова-
на Кошутића поново оживљава Богољуб Станковић60, актуализујући га у контек-
сту конституисања нове лингводидактичке парадигме и заснивања методике на-
ставе руског језика као инословенског. Узимајући у обзир целокупан Кошутићев 
уџбенички корпус, почев од Граматике пољскога језика из 1898. године, преко 
Примера књижевнога jезика пољског из 1901. године, затим Примера књижевнога 
језика руског из 1910, Руске граматике из 1914, до његове велике Фонетике из 
1919, аутор у њему идентификује методичке принципе на којима се и данас базира 
когнитивна стратегија усвајања језика – принцип вођења рачуна о матерњем језику 
ученика, принцип организације лексичких и граматичких наставних садржаја на 
синтаксичкој основи, принцип функцонално-стилистичке раслојености иносло-
венских језика, принцип минимизације језика и принцип дидактичке недељивости 
језика, књижевности и културе. У раду се на неколико места излажу и критичке 
опаске у вези са неискоришћеним потенцијалима даље методолошке разраде и 
усавршавања Кошутићевог диференцијалног приступа у методици наставе ино-
словенских језика. Тако, у вези са лингводидактичким основама контрастирања 
примењеног у Кошутићевим уџбеницима Станковић истиче: „У првом реду ваља 
нагласити да је Кошутићева конфронтациона анализа унилатералног карактера и 
усмерена од инословенског ка матерњем – српском јсзику. Овакво конфронтирање 
у свему је било примерено ондашњим циљевима и задацима наставе страних, па 
и инословенских језика, а који су се сводили првенствено на развијање пасивних 
или рецептивних комуникативиих способности и првенствено у писменој форми, 
тј. сводили су се на оспособљавање за читање и разумевање инословенског (пре-
тежно књижевног) текста и на његово превођење на матерњи језик. Подразуме-
вало се да ће из развијених рецептивних способности проистећи и продуктивне 
способности, али су оне у дидактичком третману имале другоразредно место. Тек 
много касније, а као последица померења тежишта у циљевима и задацима ка про-
дуктивним способностима, у нашој методици инословенских језика појавиће се 
наговештаји сучељавања језичких чињеница од српског као матерњем ка иносло-
венском језику, а исто тако и билатерарно конфронтирање. <...>. Али, нажалост, 
све до сада у оваквој конфронтационој анализи и њеној дидактичној апликацији 
остало се само на наговештајима, а и даље доминира унилатерално сучељавање 
инословенског са српским језиком, те се у нашој средини инословенски језици 
усвајају из уџбеника и приручника претежно пасивног карактера, тј. скоро онако 
као у Кошутићево време. И управо у овој окамењености и слепој приврженостн 
наша славистика чини неправду Кошутићу јер да је он којим чудом жив, сигур-
но би се потрудио да удовољи савременим потребама и допринесе ефикаснијем и 
рационалнијем развијању међусловенског двојезичја тако што би створио активне 
граматике и приручнике, разговорнике и речнике активног типа, онако успешне као 
што су му то били и уџбеници пасивног типа“. Акценат у овој студији стављен је 

60 Б. Станковић, Основна Кошутићева полазишта у области методике наставе инословенских језика 
у српској средини. [У зб.: ] Сто година полонистике у Србији, Београд, 1996, стр. 39–43.
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на потребу актуализације и реинтерпретације Кошутићевог приступа у складу са 
савременом концепцијом система наставе руског и инословенских језика уопште. 

Рад Богдана Л. Дабића из 1999. године61 посвећен је анализи интерпретације 
Пушкинове поезије у Руским примерима са књижевног, историјског и методичког 
аспекта, али у њему налазимо и неколико битних запажања која се односе на целину 
овог Кошутићевог дела. „У овој хрестоматији“, пише Дабић, „Кошутић се уопште 
представио као изврстан филолог и одличан наставник. Тумачећи литерарни текст, 
он посвуда истиче нераздвојну спрегу језика и књижевности. То се имплицитно 
осећа у његовој интерпретацији поезије, али се кадшто истиче и експлицитно. Тако 
на једноме месту, у првој књизи, аутор каже о својим Руским примерима: „Саста-
вити текст није било лако; обрадити га било је куд и камо теже!“ Па ипак, његов 
таленат и усрдан труд помогли су му да и тај посао уради сјајно и егземпларно. Он 
није презирао дидактички део свога посла, за Кошутића је то била паралелна тра-
ка научном истраживању“62. Он посебно истиче Кошутићево доследно указивање 
на разлике између профила руског и профила српског литерарног језика у погледу 
односа према народним говорима и црквенословенском наслеђу63.

Вера Борисенко-Свинарски у раду из 2007., у коме сагледава допринос Радо-
вана Кошутића развоју московске фонолошке школе64, износи и запажања везана 
за методичке димензије његових Гласова. Тако, ауторка посебно наглашава његову 
оријентацију на описивање руског фонетско-фонолошког и прозодијског система не 
само са иманентних (монолингвалних), него пре свега са позиција реципијента – 
носиоца другог словенског (српског) језика. Тако, у прегледу руског консонантизма 
у Кошутићевој књизи највећа пажња посвећена је опозицији по тврдоћи – мекоћи, 
са прецизним описом артикулације веларизованих и палатализованих сугласника, 
њихових позиционих варијанти, алтернација, па и са тачним предвиђањима даљег 
развоја руског консонантизма у овој области. Разлог наглашеног Кошутићевог 
интересовања за ово обележје руског фонетско-фонолошког система, по ауторкином 
мишљењу, управо је проистекао из непостојања дате опозиције у српском језику65.

Кошутићево дело, као што смо видели, имало је снажног одјека у српској 
послератној русистичкој лингводидактици, која је у њему налазила не само сто-
жер свога идентитета, самоспознаје и саморефлексије, него и инспирацију за 
изналажење нових, оригиналних путева у методолошком заснивању концептуалних 
основа теорије наставе руског језика у српској говорној средини, али и методике 
наставе руског језика као инословенског, која у новије време добија свој пуни за-
мах66. На овом чврстом темељу, верујемо, засниваће се и даљи развој како линг-

61 Б. Л. Дабић, Kошутићева презентација Пушкинове поезије у Руским примерима. Славистика, Бео-
град, 1999, 3, 60–67.

62 Исто, стр. 63.
63 Исто, стр. 64.
64 В. Борисенко-Свинарская, Вклад Радована Кошутича в развитие московской фонологической 

школы. Славистика, Београд, 2007, 11, 13–19.
65 Исто, стр. 18.
66 Исп. нпр. монографије: К. Кончаревић, Савремена настава руског језика: садржаји, огранизација, 

облици. Београд, 2004; К. Кончаревић, Савремени уџбеник страног – руског језика: структура и 
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водидактике, тако и фундаменталних лингвистичких испитивања руског језика из 
конфронтационе перспективе.

Ксения Кончаревич

РЕЦЕПЦИЯ ТВОРЧЕСТВА РАДОВАНА КОШУТИЧА В СЕРБСКОЙ ПОСЛЕВОЕННОЙ 
МЕТОДИКЕ ОБУЧЕНИЯ РУССКОМУ ЯЗЫКУ

Резюме

В предлагаемой работе делается попытка систематического рассмотрения лингводи-
дактического наследия профессора Радована Кошутича в сербской послевоенной русистике, 
вплоть до сегодняшнего времени. Излагаются и критически оцениваются взгляды отечествен-
ных русистов на его понимание методов и методических приемов преподавания, а также на 
концепцию его учебников и учебных пособий, рассчитанных на носителей сербского языка. 
Автор делает вывод, что Кошутич, бесспорно, заложил основы сегодня все более актуальной 
научной дисциплины – методики преподавания русского языка как инославянского, и что его 
концепция дифференциального метода, с некоторыми изменениями (признание необходимо-
сти учета не только интерференции, но и фацилитации в процессе обучения всем аспектам 
русского языка и всем видам речевой деятельности – рецептивным и продуктивным), и се-
годня должна быть заложена в основу сознательного усвоения русского языка славянами.

садржај. Београд, 2002; В. Раичевић, Лексика и семантизација. Тематска условљеност лексике и њена 
семантизација у настави. Београд, 2006; В. Раичевић, Општа методика наставе словенских језика у 
инословенској средини. Београд, 2007; Б. Станковић, Лексикографски огледи. Београд, 1999; Б. Станковић, 
Славистика. Русистика. Србистика. Београд, 2010; Б. Терзић, Руско-српске језичке паралеле. Београд, 
1999. 
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У СВЕТУ СЛАВИСТИЧКЕ ЛИТЕРАТУРЕ

Irena Vankova, Iva Nebeska, Lucie Saicova Rimalova, Jasna Šledrova:  
CO NA SRDCI, TO NA JAZYKU. KAPITOLY  

Z KOGNITIVNÍ LINGVISTIKY. 
– Praha: Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2005, 343 str.

Ova monografija predstavlja u češkoj sredini prvi pokušaj da se u celini i sistematski obrade 
osnovni principi kognitivne lingvistike i predstavi slika sveta čeških govornika. Nastala je kao re-
zultat učešća autorki u zajedničkom međunarodnom istraživanju na polju kognitivne semantike sa 
Katedrom za polonistiku Varšavskog univerziteta. 

Sastoji se od uvoda, pet poglavlja, zaključka, rezimea na engleskom jeziku, korišćene lite-
rature, imenskog i predmetnog registra.

U uvodu pod nazivom Co na srdci… se objašnjava naslov knjige i daje kratak pregled njenog 
sadržaja. Autorke napominju da će pristup jezku biti iz perspektive ljudske kognitivnosti. Daju krat-
ko obrazloženje šta je kognitivna lingvistika i da polazi „od pretpostavke da jezik – njegova grama-
tika, leksički fond, frazeologija, untrašnja značenjska povezanost njegovih jedinica, način njihovog 
povezivanja – govori nešto veoma bitno o principima našeg mišljenja, o tome kako pojedine stvari 
i pojave shvatamo, vrednujemo i kakav odnos prema njima imamo“. 

U prvom poglavlju Kognitivní lingvistika tady a teď autorke Vanjkova i Nebeska govore o 
pojmu, predmetu i istorijatu kognitivne nauke, kao i njenoj interdisciplinarnosti. Predmet pro-
učavanja kognitivne nauke je funkcionisanje uma, i to pored opažanja, učenja i razmišljanja takođe 
racionalno i iracionalno ponašanje, memorija, komunikacija, kreativna aktivnost, svest. Njena in-
terdisciplinarnost se zasniva na uzajamnoj interakciji sa raznim naučnim granama – od psihologije, 
preko neurologije, kibernetike, lingvistike, do filozofije uma. O kognitivnom pristupu jeziku govori 
se naročito od početka osamdesetih godina 20. veka (klasici su G. Lakoff i M. Johnson, zatim E. 
Rosch, A. Wierzbicka, a u češkoj lingvistici I. Němec, K. Horálek, E. Havlová, H. Karlíková i 
dr.). 

Drugo poglavlje Člověk ve světě a v jazyce (Vanjkova i Nebeska) posvećeno je polazištu 
savremene kognitivne lingvistike – antropocentričnosti jezika, njegovoj telesnoj i čulnoj osnovi, 
pojmu jezičke slike sveta, metafori i metaforičkom karakteru ljudske kognitivnosti i jezika i nekim 
pitanjima specifičnog načina kategorizacije na osnovu prototipa/stereotipa. Na pitanje da li su ra-
zlike među jezicima samo marginalne ili imaju centralnu ulogu u jeziku i mišljenju, nameću se dva 
odgovora: 1. jezički relativizam koji stoji na stanovištu da smo u svom razmišljanju i odnosu prema 
svetu maksimalno pod uticajem maternjeg jezika, i 2. jezički univerzalizam koji tvrdi da celo čo-
večanstvo bez obzira na raznolikost jezika i kultura deli određeno „psihičko jedinstvo“. Ovim pro-
blemom bavila se naročito Vježbicka koja je proučavajući na desetine jezika najrazličitijih kultura 
pokušala da pronađe i formuliše primarne i univerzalne jedinice. Takvih jedinica ima malo (oko 
šezdeset) i iz njih je moguće složiti sve ostale pojmove. Pomoću atoma „reći“, „misliti“, „hteti“, 
„istina“, „napraviti“, „neko“, „nešto“, „kao“, „ne“ možemo opisati reči kao npr. „lagati“, „obećati“ 
itd., a onda utvrditi da neke jezičke zajednice imaju slične pojmove modifikovane na drugačiji 
način, da kod njih određeni atom nedostaje, ili ga ima itd. Vježbicka je izradila i spisak semantič-
kih primitiva (univerzalija) koji se smatraju univerzalnim pojmovima i elementarnim semantičkim 
jedinicama. To su npr. „ja“, „ti“, „neko“, „nešto“, „ljudi“, „ovaj“, „isti“, „drugi“, „jedan“, „dva“, 
„nekoliko“, „mnogo“, „sve“, „misliti“, „znati“, „hteti“, „reći“, „reč“, „istina“, „raditi“, „dobar“, 
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„loš“, „veliki“, „mali“, „biti“, „imati“, „živeti“, „umreti“, „ne“, „možda“, „zato što“, „ako“, „kada“, 
„sada“, „posle“, „pre“, „iznad“, „ispod“, „daleko“, „blizu“, „veoma“, „deo“, „vrsta“, „kao“. Ono 
što po njenom mišljenju svakako spada u univerzalije je iskustvo vida i pojam koji se na njega 
odnosi – reč „videti“ koja postoji u svim jezicima. Dalje se autorke bave jezičkom slikom sveta, tj. 
interpretacijom sveta koja je specifična za svaki jezik i navode osobine jezičke slike sveta: hetero-
genost (jezička slika sveta je višeslojna, komplikovana, teritorijalno, socijalno, stilski raslojena); 
dinamičnost (u stalnom je kretanju, menjanju, ali osnova je stara i nepromenjena); selektivnost 
(svaki jezik obraća pažnju na neke aspekte stvarnosti, dok druge zanemaruje); aksiologičnost (čo-
vek opaža stvari i bića kao povoljne ili neprijateljske, poznate ili nepoznate itd); integralnost i 
kontekstualnost (u okviru izučavanja jezičke slike sveta teško se mogu odrediti razlike između 
rečničke definicije i vanjezičke refleksije date stvarnosti); transcendentnost (jezik se stalno reak-
tivira u komunikaciji i tako nailazi na granice jedinstvene situacije i jedinstvene reakcije). Centar 
jezičke slike sveta je prirodni jezik, tj. za čoveka prvi jezik usvojen u detinjstvu. On u sebi zadržava 
elementarne strukture mišljenja i percepcije sveta. Osnovni rečnik prirodnog fonda reči obuhvata 
1500 do 2000 reči minimum i radi se o nekoliko desetina semantičkih grupa (delovi ljudskog tela, 
postojanje i funkcionisanje čoveka, hrana, dom, oblačenje, rodbinski odnosi, pokret, manipulacija 
predmetima, briga o telu, životinje, biljke i priroda, zemljoradnja, vreme, nebeska tela i prirodne 
pojave, elementi). Ovome se još dodaju apstraktni pojmovi (međuljudski odnosi, ponašanje, emo-
cije, vrednovanja, volja, moral, religija, umetnost itd.). Dalje govore o antropocentrizmu – centar 
sveta koji određuje ljudsku perspektivu je subjektivno telo. Jezik je antropocentričan. Predstavlja 
sliku svega kako se javlja čoveku. Izraz toga je između ostalog i činjenica da u osnovi mnogih lek-
sikalizovanih metafora leže nazivi ljudskog tela (grlo sijalice, vrat violine, glavica kupusa i sl.), ili 
npr. vrednovanje u okviru kog je najveća vrednost čovek i njegove ljudske osobine (budimo ljudi, 
ponašaš se neljudski, ponašaš se kao životinja, kao stoka i sl.) ili npr. odnosi „gore-dole“, „napred-
nazad“, „levo-desno“ (gore je dobro, a dole loše itd.), ili nazivi za određene udaljenosti (na svakom 
koraku), smer (kuda ga noge nose), kvantitet (došlo je do grla, preko glave) itd. Autorke još govore 
o kategorizaciji i kategorijama i postavljaju pitanje, da li sva živa bića kategorizuju ili samo čovek. 
Čovek kategorizuje uvek kada nekoj pojavi pristupa ne kao pojedinačnoj, već kao prema egzem-
plaru određene vrste, tipa. Ovo poglavlje posvećeno je i metafori i metaforičnosti, tj. kako je kogni-
tivna nauka počela da proučava metaforu – odakle nastaje, kakva je njena motivacija. A prelom na 
tom polju donosi saznanje da metafora nije samo stvar jezika, već da je metaforičan pre svega naš 
konceptualni sistem, naše mišljenje, viđenje sveta, tj. da je metafora prevashodno mentalna pojava. 
Naše je mišljenje telesno, pa je toliko metafora motivisano telesnim iskustvom (nalazi se na čelu 
pokreta, čuva to kao oči u glavi i sl.) 

U trećem poglavlju Kapitoly o smyslech (Vanjkova, Nebeska, Saicova-Ržimalova, Šledrova) 
razmatra se svet kao pojava koja se prima čulima, kao i filozofsko poimanje opažanja. Navodi se 
pojam „osećati“ – koji u „telesnom“ smislu reči obuhvata semantičke oblasti dodir, miris, ukus, kao 
i da aktivnost čula u češkom shvatanju sveta ima pre svega veze sa budnim stanjem, pažnjom, na-
petošću i brzinom. Govori se i o pojmovima defekata čula i prenesenim značenjima (slepi kolosek, 
slepi putnik, razgovor gluvih i sl.). Čula se analiziraju kao izvorne oblasti konceptualnih metafora 
(vidim da ne možemo da se dogovorimo; ugao gledanja; to mu je trn u oku; slušati mamu; nešto 
tu smrdi itd.), daju se primeri i detaljno analiziraju bliža i dalja značenja reči u vezi sa čulima. Na 
kraju ovog poglavlja daje se zaključak o čulima u savremenom češkom jeziku. Konceptualizacija 
pet čula u češkoj jezičkoj slici sveta se prožima sa konceptualizacijom telesnosti, a sa druge strane i 
sa doživljajima i aktivnostima emocionalne i intelektualne prirode. Postoje viša i niža čula: glavno 
mesto zauzima vid, pa sluh, zatim dodir, a miris i ukus su manje eksponirana čula. Važno mesto u 
češkoj slici čula zauzimaju defekti čula. Njihova konceptualizacija svedoči o tome šta su naši preci 
smatrali važnim za poimanje i saznanje sveta, kao i kako su shvatali hendikep i hendikepiranog čo-
veka. Na konkretnom jezičkom materijalu pokazuje se u kojoj meri čulno iskustvo čoveka prožima 
konceptualne sisteme čeških govornika. 
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Četvrto poglavlje Kapitoly o barvách (Vanjkova) polazi od činjenice da sve materijalno ima 
neku boju, tj. javlja se čoveku kao obojeno. Semantička analiza leksičkog fonda koji se tiče boja 
može doneti dragocena saznanja o modelima našeg poimanja i mišljenja, o načinu konceptuali-
zacije nekih pojava i procesa koji su u vezi sa ljudskom percepcijom i refleksijom, kao i kako 
posredstvom boja određena jezička zajednica stvara svoj sistem vrednosti, osnove svoje kulture. 
Autorka zatim razmatra pojam „obojeno – bezbojno“ u češkom jeziku. Kao prototip neobojenosti 
i bezbojnosti uzima se siva, a prototip obojenosti crvena boja. Analizira fraze i izraze povezane sa 
bojama. Npr. crvena konotira život, energiju leopotu, telo, vatru, krv. Zelena predstavlja vegeta-
tivni život, a ukoliko se povezuje sa čovekom onda je negativna konotacija. Žuta je sunce, svetlo, 
radost, ali i starenje, bolest. Plava – nebo, vazduh, hladnoća, duhovnost, čak i smrt. Ovo poglavlje 
sadrži i dodatke: A. Šta znači u češkom leksema „boja“ i „obojen“ prema savremenim rečnicima; 
B. Opozicija „obojeno – bezbojno“ u češkom; C. Obojenost lica u češkom; D. Opozicija „crven – 
bled“. Dalje detaljno analizira koncept žute boje u češkom, njenu ambivalentnost (od sunca, pilića 
do zuba, mrtvaca, zavisti), navodi etimologiju, motivacione veze i derivate, pa zatim šta je sve u 
češkom žuto, semantičke centre, kolokaciju i konotaciju (žuto u prirodi – sunce, jesen, zrelost, a 
žuta i čovek – bolest, starost, smrt). U ovom delu je takođe dodatak – Semantička struktura češke 
lekseme „žuta“ i njenih derivata – kognitivni model pojedinih semantičkih okruga.

Poslednje peto poglavlje Různá témata – různé metody (Vanjkova, Nebeska, Saicova-Rži-
malova, Šledrova) pruža nekoliko studija koje primenjuju različite kognitivne metode. Tu je npr. 
jezička slika srca u češkom jeziku – srce se shvata kao organ osećanja, centar čoveka i njegove ljud-
skosti, često je sinonim duše. Zatim, analizira se etimologija reči, simbolika i osnovna značenja lek-
seme „srce“, daju primeri kolokacije, u kojim značenjskim vezama leksema srce funkcioniše, kako 
se ispoljava u češkoj frazeologiji i umetničkom tekstu, poeziji. Sledeće razmatranje je o prostornim 
odnosima u češkom jeziku sa etnogenetičkog stanovišta. Dalje se na češkom jezičkom materijalu 
analiziraju pridevi koji izražavaju dimenzije ljudskog tela (visok, mali, debeo, mršav), kao i pridevi 
„dubok i plitak“, zatim sledi analiza značenja reči „jak i slab“ – osnovno značenje, upotreba ovih 
prideva za karakterisanje ljudi, uz dodatke – sheme ovih značenja, kao i semantika reči „sumnjati“ 
u kontekstu mentalnih procesa. 

U zaključku pod nazivom …To na jazyku autorke ove monografije izražavaju nadu da će ova-
kav pogled na jezik biti inspiracija ne samo za lingvistička istraživanja, već i za pedagoge, terapeute 
i sve ljude koji rade sa ljudima, pa sve do stručnjaka iz drugih struka i šire javnosti, jer knjiga vodi 
u „avanturu saznanja“ da „posredstvom reči počinjemo da shvatamo svet i jezik drugačije nego 
pre“. 

U ovoj nadasve korisnoj knjizi autorke su pokušale i uspele da prikažu osnovna teorijska i 
metodološka polazišta kognitivne lingvistike, a što je najvažnije da ukažu na konkretne mogućnosti 
njene primene u vezi sa češkim jezikom i bohemistikom. Ali nije to knjiga namenjena samo struč-
noj javnosti, iako je u svakom smislu naučna. Materiju obrađuje na interesantan način i svakako 
može da privuče široku čitalačku publiku. Između ostalog i to je jedan od ciljeva ovog dela, kako 
bi ono prenelo poruku samih autorki: „Jedan narod – društvo – deli određeni svet, i to na osnovu 
zajedničkog jezika i kulture. Treba brinuti o tom svetu da ne nestane ili da se ne redukuje, da bi sa 
nama zajedničko pamćenje i kontekst delili i drugi, mladi i još mlađi Česi.“ 

Katarina Mitrićević-Štepanek
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BALTO-SLAVICUM PRAGENSE (ed. Jiří Marvan). Acta Slavica et 
Baltica. Volumen VII. Praha: Univerzita Karlova – Filozofická fakulta. 

Ústav slavistických a východoevropských studií. 2007. 328 str.

Sedmi broj zbornika Acta Slavica et Baltica pod nazivom Balto-Slavicum Pragense u redakci-
ji renomiranog češkog bohemiste i slaviste Jiržija Marvana donosi ukupno 22 rada na impresivnom 
broju jezika: engleskom, beloruskom, bugarskom, hrvatskom, kašupskom, letonskom, litavskom, 
lužičkosrpskom, makedonskom, ruskom, slovačkom, slovenačkom, srpskom i ukrajinskom. Iz na-
ziva zbornika i broja članaka evidentno je da su praška slavistika i baltistika odlučile da predstave 
stručnoj javnosti svoj rad u reprezentativnom obliku. Možemo zapaziti da češki jezik nije zastu-
pljen u velikoj meri (možna svesno?) što važi i za studije čisto bohemističke. Pre nego što posveti-
mo pažnju pojedinačnim radovima, ostaje da se doda da je zbornik dopunjen predgovorom Jiržija 
Marvana na engelskom jeziku i rezimeima svih članaka na češkom i nekom svetskom jeziku. 

Ina Kalita se u radu Єтымалогія назваў дзяржавы, мовы і народа. Русь, Беларусь і 
Расія posvetila uopštavanju poznatih teorija i pristupa istoriji i etimologiji naziva Rus, Belorusija i 
Rusija i otkrivanju uzroka koji su vodili ka postupnoj desemantizaciji naziva i prelasku od politoni-
ma ka etnonimu; predlaže pritom koncepciju prema kojoj povezuje značenje reči Rus sa primanjem 
hrišćanstva i pod rečju Rus shvata pokršten narod. 

Mira Načeva-Marvanova u svojoj studiji Европейското habere и българското имам / 
нямам – формални аспекти (произход, форми, деривация, фреквенция на формите) se 
prvo posvetila prelaznoj zoni između centra i periferije u okviru evropskog lingvističkog areala i 
to na osnovu porekla i razvoja glagola habere – zapadnoslovenski i južnoslovenski jezici pripadaju 
centru habere-areala za razliku od istočnoslovenskih koji su u susedstvu sa non-habere-arealom i 
pokazuju prema tome određena funkcionalna ograničenja. Studija se u nastavku bavi ovim ograni-
čenjima u bugarskom jeziku (iskazivanje posesivnosti) i njegovim formama i derivatima sa gledišta 
njihove tvorbe i frekventnosti na osnovu jezika bugarskog četa (pretraživač Google) u poređenju sa 
Frekvencionim rečnikom bugarskog poetskog jezika S. Gustavsona, B. Ivanova i P. Pašova.

Cilj članka Метология на сициолингвистическото изследване в двуезичка среда (Към 
методологията на събиране на материалите) od Vesele Vladimirove je opis metodologije 
sociolingvističkog istraživanja usmerenog na burske govornike u bilingvalnoj (češko-bugarskoj) 
sredini; pored drugih autora se oslanja pre svega na Metodiku istraživanja govorne integracije stra-
naca u leksikalnoj oblasti L. Janoveca i A. Rangelove i istovremeno daje 26 pitanja korišćenih u 
anketi. 

U zanimljivoj studiji Vladislava Knola Z problematiczi czasników niemiecczégò pòchòdzenia 
w kaszëbiznie možemo saznati o uticaju donjonemačkih narečja, srednjevekovnog srednjonemač-
kog i književnog nemačkog na glagole korišćenje u kašupskom jeziku. Kod glagola nemačkog 
porekla možemo pratiti uzajamnu konkurenciju pojedinačnih oblika i njihovih slovenskih sinonima 
a pre svega prilagođavanje ovih oblika slovenskoj morfologiji. Posebnu pažnju Knol posvećuje 
kategoriji vida, odnsono vidnoj neodređenosti koja je karatkerističan znak nekih takvih glagola. 
S obzirom na neustaljenost kašupskog jezika opažamo i danas niz varijanti i razlika u korišćenju 
ovih glagola.

Istorijom i tradicijom nastave hrvatskog jezika u češkim zemljama od 19. veka do danas se u 
studiji Nastava hrvatskog jezika u Českoj bavi Hana Jiraskova. Hronološki deli svoje izlaganje na 
tri faze – pripremnu fazu od 19. veka do kraja 1. svetskog rata, period od 1918–1945. i treća faza 
je posle 1945. U radu su nažalost ostali zapostavljeni stariji priručnici od sedmeroježičnog rečnika 
Dictionarium septem diversarum linguarum Petra Loderekera (1605) koji kao prvi donosi direktnu 
konfrotaciju češko-hrvatskog leksičkog materijala ali nedostaje i temeljna analiza metoda nastave 
u 19. veku. Iz korespodencije i na osnovu sadržaja sačuvanih biblioteka mi znamo da su se pored 
direktnih kontakata sa Južnim Slovenima čitala dela u originalu, eventualno nemačko-hrvatski/
srpski jezički priručnici koji su oblikovali i stvarali znanje ovog jezika u češkoj sredini. U ovakvom 
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svetlu je onda uloga Anthologie jihoslovanská s předcházející krátkou naukou o tvarech a připo-
jeným slovníčkem Vaclava Križeka iz 1863. godine (a ne iz 1862. kako je navedeno u literaturi) 
verovatno samo epizodna. 

Članak Jane Kiclerove Лингвистический анализ, орудие интерпретации поєтического 
текста: Бог в стихах В. В. Маяковского demonstrira mogućnost lingvističke analize za inter-
pretaciju pesničkog teksta u ovom slučaju na primeru pesama V. V. Majakovskog u kojima autor 
iskazuje svoj stav prema Bogu. Usmerava se pritom na izbor gramatičkih sredstava pre svega na 
morfološko-sintaksičkom i leksičko-semantičkom nivou.

Na osnovu praktičnih primera se autorka Evgenija Zaharova posvetila u Стратегии и 
тактика критического мышления analizi „značaja inovativnih metoda u sistemu školstva i na 
osnovu strategije i taktike kritičkog mišljenja.“ Kao pitanje međutim ostaje do koje mere je moguće 
ove zaključke realizovati u svakognevnoj nastavi stranih jezika. 

Značajno trojezičko istraživanje ostvarila je u periodu od 2005–2006. Štjepanka Litecka – 
svoje rezultate je predstavila u studiji Analýza čiastkového výskumu: Charakteristika vzájomného 
porozumenia českej, slovenskej a poľskej menšiny v Rumunsku a srbskom Banáte. Cilj istaži-
vanja je bio pre svega odgovor na pitanje na koji način se međusobno razumeju članovi češke, 
slovačke i poljske manjine u Rumuniji i u srpskom Banatu (Češko Selo i Kruščica) i šta ovom 
međusobnom jezičkom razumevanju potpomaže odnosno šta ga ograničava. Studija je dopunjena 
preglednim grafikonima i tabelama i njen značaj uočavamo u tome da su, koliko nam je poznato, 
prvi put u njoj predstavljeni rezultati jednog ovakog istraživanja koje se ne ograničava samo na 
dvojezičnost govornika date manjine. 

Detaljnoj tektualnoj analizi pristupila je u članku Tuđuce i turcismi u romanu Omerpaša La-
tas Ive Andrića i njihov prevod na češki Ana Adamović. U svojoj studiji se na svojstven način trudi 
ne samo da dopuni i nadoknadi toliko neprisutnu kritiku prevodilačke delatnosti već i da iznese 
teorijske zaključke o pojedinačnim rešenjima prevoda turcizama i reči stranog porekla, te ih stoga 
deli na transkripciju, transformaciju u okviru kontekstualnog prevoda i na substituciju (ovde dalje 
razlikuje kalk, neutralizaciju, generalizaciju, opis i funkcionalni ekvivalent). Zanimljivo je da se 
prevodilac (Jirži Fidler) uspešno izborio sa težkim mestima kao što je na primer reč pašalija za koju 
je stvorio češki neologizam pašolízal ali na drugoj strani dolazi do neshvatljivih „spoticanja“ tamo 
kde je prevodilačka situacija pregledna: ljudi su gledali sa užasom je prevedeno hleděli s úžasem 
umesto s hrůzou, nemaju kud je prevedeno doslovno nemají kam jít umesto nevědí si rady i sl. Mi 
se u svakom slučaju radujemo svakom sledećem radu autorke posvećenom ovom problemu. 

Članak Katje Brankačkec Ortografiske wosebitosće pola J. B. Dejki detaljno analizira pra-
vopis lužičkosrpskih novina Sserski Powedar a Kurier (1809–1812), koje po povratku iz Praga 
počeo da izdaje Jan/Johann Bohuchwał/Gottlieb Dejka/Deuka. K. Brankačkec obraća pažnju na 
stariju pravopisnu normu gornjosrpskih dijalekata od 17. veka zato što upravo Dejka polazi od ove 
norme oformljene oko sto godina pre izdavanja pomenutih novina. Autorka istovremeno naglašava 
„odstupanje“ od ove forme u vidu pogrešnog korišćenja grafeme ł i w, nedosledost u označavanju 
mekoće suglasnika, nepravilnosti u korišćenju vokala y i e a i sl. što ima korena verovatno u budi-
šinskoj jezičkoj sredini u kojoj je Dejka odrastao. 

U članku Начало хорватского слависма (Винко Прибоевич, Мавро Орбини) Marka Pši-
hode smo očekivali više konkretnih tvrđenja nego opštih proklamacija o njihovom posebnom mestu 
u istoriji hrvatske ili jugoslovenske slavistike. Ranije i ispešnije su to učinili Slobodan Novak, Mi-
roslav Pantić i Joško Kovačić, da pomenemo barem neka imena. U ovako orijentisanom časopisu 
bismo očekivali ne samo analizu njihovih dela u odnosu na hrvatsku sredinu datog doba (Bartol 
Kašić, Faust Vrančić i dr) ali i u odnosu prema Italiji ili srednjoj Evropi. Jer utvrđivanje uticaja ovih 
Hrvata na pojavu koju neki istraživači označavaju kao barokni slavizam (B. Balbin, T. Pešina iz 
Čehoroda, Martin Stredonius itd) se tu doslovno nameće. 

Prvi deo naziva recenziranog zbornika opravdavaju dva članka na litavskom i letonskom je-
ziku; Vaidas Šeferis (Basanavičius Prahoje: meilės istorija) se bavi delovanjem istaknute ličnosti 
litavskog narodnog preporoda Jonasa Basanavičiusa u Pragu od 1882–1884. na osnovu fragmenata 
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dnevnika njegove supruge, praške Nemice Gabrijele Eleonore Mol. Pavel Štol se u pionirskoj studi-
ji Hernhūtiešu kustība Vidzemē, tās čehu saknes un nozīme latviešu kultūrai posvetio delovanju 
Hernutskog pokreta – obnovljene Zajednice Češke braće, odnosno Vidzemes Hernūti kako je glasio 
zvanični naziv u Livoniji (Vidzema) u 18. veku i njihovim zaslugama u formiranju savremene 
letonske nacionalne kulture. U Rigi su na primer bile izašle već u 17. veku dve knjige Jana Amosa 
Komenskog, ali su pored toga poznati i prepisivani bili i spisi Jana Husa. Šira slavistiška javnost 
je isto tako nedovoljno upoznata sa činjenicom da je Atis Kronvalds preporučio 1874. g. reformu 
nemačkog (digrafskog) oblika letonskog pravopisa prema češkom modelu, što je bilo kasnije usvo-
jeno (1908) uz učešće češkog indoevropeiste Jozefa Zubatog. 

Miroslav Kouba se u članku Балканското духовно обединување во јужнословенскиот 
литературен у културен контекст (Од Георги С. Раковски до Дејан Дуковски) bavi tenden-
cijama duhovnog sjedinjavanja balkanskih naroda i prelaza ove ideje u kulturnu sferu i književnost 
i uopšte opravdanošću govorenja o zajedničkoj kulturnoj svesti balkanskih naroda. Analizom dela 
Luana Starova, Iva Andrića, Dubravke Ugrešić ili Dejana Dukovskog pokušava da odredi koordi-
nate ove ideje. 

Poljska emigracija u državi Vašington od 60. godina 19. veka do današnjih dana bila je tema 
rada Ratke Čermakove u članku Polonia amerykańska w stanie Waszyngton. Za razliku od Sred-
njeg zapada ovde nisu bile izgrađene zatvorene poljske četvrti. Drugi i treći talas emigracije (posle 
1945. g. i 1980) bili su motivisani pre svega politički, a danas dolazi do brze asimilacije emigranata 
sa većinskom stanovništvom. 

Jan Vitonj u članku Bohater i antybohater w interesach Państwa (kilga uwag na temat typo-
logii bohaterów polskiego baroku literackiego obrađuje topos tzv. miles christianus, hrišćanskog 
viteza, pre svega na primeru Kuhanovskovog prevoda Goffred abo Jeruzalemę wyzwoloną Torkva-
ta Tasa ali i drugih dela kao na primer Dworzanin polski Baltazara Kastiljonea u parafrazi Lukaša 
Gornjickog. Za razliku od Vitonja ne smatramo da je zapadoevropska književnost ovaj motiv hri-
šćanskog viteza potpuno napustila; tragovi i uticaj ovog toposa vidimo u donekle izmenjenoj ulozi 
u celom nizu književnih dela zapadne i srednje Evrope; pomenemo li na primer komediju Kornelija 
Laurimana Miles Chrostianus (Antverpen 1565), knjigu Mosa Majlsa Miles Christianus (London 
1590), Filipa Salcmana Miles Christianus oder Der Geistliche Obriste (Cajc 1666), istoimenu pro-
poved Engleza Čarlsa Masona (London 1673), pokušaj romana iz pera češkog jezuite Mateja Vieria 
Christoslaus aneb Život Kristoslava knížete (Prag 1689) ili delo austrijskog pisca Antonia Ludviga 
Frajhamera Miles Christianus oder Christlicher Soldat (Beč 1766), u nabrajanju bi se moglo nasta-
viti. S obzirom na obnovljenu diskusiju o delu Janičarove uspomene Konstantina Mihailovića samo 
napominjemo da sigurno nije slučajnost to što najveći broj poljskih rukopisnih prepisa ove hronike 
potiče baš iz perioda kome se Vitonj posvetio – drugoj polovini 16. veka i pola veka kasnije. 

Sa jezikom natpisa, oglasa, propisa, nalepnica, plakata i drugih parola se poigrao Bogdan Di-
čev u tekstu Илья и Евгений. Узготовление вывесок, починка языка. Посторонним лицам 
вход воспрещется!!! i to na osnovu satiričnih romana Dvanaest stolica i Zlatno tele Ilje Ilfa i 
Jevgenija Petrova.

Da primeni tzv. „the holy fool code“ prema teoriji E. M. Tompson na osnovu modela semi-
otske jednakosti na zanimljiv način se potrudio Mihal Ržoutil u članku Метаморфозы «кода 
юродства» в русской культуре второй половины XVII века. К постановке проблемы, i 
to na fragmentima spisa prve generacije staroobrednih pisaca – „Житие“ protopopa Avakuma i 
Послании к сыну Максиму“ đakona Fjodora. Teorije kulturnih kodova koje Ržoutil koristi sadrže 
pet binarnih opozicija: mudrost – glupost, moralnost – nemoralnost, tradicija – iskorenjenost, smi-
renost – agresija i poštovanje – ismevanje. 

Radoslav Pasia u radu pod nazivom Cesta ako sebaporozumenie piše o načinu uvođenja puta 
kao tematskog i kompozicionog elementa u proznim delima Rudolfa Slobode, Pavela Vilikovskog, 
Jurija Andruhoviča i Andžeja Stasiuka. Aleš Kozar interpretira ključne motive slovenačkog pesni-
ka međuratnog perioda Mirana Jarca u članku Pokrajine uničujičih tesnob Mirana Jarca i to pre 
svega na osnocu prve njegove zbirke Človek in noč (1927). Kniga je predstavljala izraziti prelom 
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u razovju slovenačke poezije svojim udaljavanjem od simbolizma u smeru prema modernizmu. 
Istovremeno autor nalazi zanimljive praralele sa zbirkom Rozcestí (1918) češkog pesnika Richarda 
Vajnera.

Dve završne studije su posvećene ukrajinskoj književnosti. Tereza Hlanjova analizira pro-
menu književnog lika u ukrajinskoj prozi od 1917–1934. (Типологiа лiтературного героя в 
українськiй прозi 1917–1934) i prati ne samo njenu postupnu diferencijaciju već primećuje i 
posebnosti u ukrajinskoj tipologiji kao što je konflikt komuniste i Ukrajinca, isto kao neobično 
izražajno prikazivanje lika majke. Laura Kopecka na osnovu interpretacije dela Jurija Tarnavskog 
(Yuriy Tarnawsky´s paths home and back) pokušava da odgonetne i zaključi da li se njegovo 
književno delo može shvatiti kao „dovoljno ukrajinsko“ s obzirom na originalnost i inovativnost sa 
kojima je obrađivao i teme uzvišeno patriotske i tradicionalne. 

Iako je sedmi broj ovog zbornika izašao sa određenim zakašnjenjem, praškoj slavistici i balti-
stici služi na čast to što je praktično celi tim autora isključivo sa praškog filozofksog fakulteta. Još 
veću simpatiju budi činjenica da posle serije monotematskih brojeva (sa izuzetkom pretposlednjeg) 
izlazi primerak u kome je očigledan trud da se pokrije celi balto-slovenski areal, kako jezički tako i 
tematski. To je nesumnjivo povezano sa izmenom koncepcije Instituta za slavističke i istočnoevrop-
ske studije, kde se pažnja i težište usmeravaju na komparativno-arealne studije, iziskujući inovacije 
kako prilikom same nastave tako i u okviru ozbiljnog naučnog istaživanja.

Jaromir Linda

Ološtiak Martin, Gianitsová-Ološtiaková Lucia: DEKLINACIA 
PREVZATYCH SUBSTANTIV V SLOVENČINE. Prešov: Filozofická 

fakulta Prešovskej univerzity v Prešove 2007, 152 s. 

Do rúk sa nám dostala ešte jedna vedecká monografia z bohatej produkcie Filozofickej fakulty 
Prešovskej univerzity v Prešove, ktorú spoločne podpisujú manželia Ološtiakovci – Martin a Lu-
cia. Monografia Deklinácia prevzatých substantív v slovenčine je súčasťou riešení grantových pro-
jektov Morfosyntaktický výskum v rámci Slovenského národného korpusu a Ortoepický slovník 
slovenského jazyka. Na 152 strán monografia sa zameriava na problematiku deklinácie prevzatej 
substantívnej lexiky.

Z úvodu sa dozvedáme, že to pôvodne mala byť kolektívna monografia v trojautorstve ako 
reprezentant projektu Nový deklinačný systém slovenčiny, ale neskoršie pôvodný rukopis rozdelili 
na dve časti, z čoho vznikli dve samostatné monografie. Autorkou prvej monografie Nový dekli-
načný systém slovenských substantív (2007) bola M. Sokolová a monografia Deklinácia prevzatých 
substantív v slovenčine (2007) na ňu bezprostredne nadväzuje. Obe sú spracované podľa rovnakej 
koncepcie a badať v nich snahu o progresívnu a syntetizujúcu interpretáciu substantívnej deklinácie 
súčasnej slovenčiny.

Prečo meniť deklináciu? M. Sokolová vo svojej monografii odôvodňuje, že škála skloňovacích 
typov, ktorá sa v gramatikách podáva od čias Ľ. Štúra už nezodpovedá súčasným požiadavkám tak 
v teoretickej slovakistike, ako i v školskej praxi. Vzorové slová sú nevhodné pre časté prekrývanie 
typov a množstvo výnimiek. M. Sokolová mieni, že „na lepšiu orientáciu ... a na pochopenie pra-
vidiel na zaraďovanie substantív do nových deklinačných typov slúži algoritmizácia vzorov (štyri 
základné algoritmy vydelené na základe klasifikačného menného rodu)“ (s. 15). Podľa nej nové 
usporiadanie deklinačných tried a vzorov, na rozdiel od klasického deklinačného systému, má po-
dobu roztvoreného vejára, do ktorého sa substantíva na základe „usporiadaného súboru pravidiel“ 
zaraďujú „do jednoznačných typov bez výraznejších výnimiek“ (s. 31). V ňom sú „štyri algoritmy 
s päťdesiatjeden vzormi a podvzormi (32 vzormi bez podvzorov) v mennej deklinácii...“ (s. 31)
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Východiskovým materiálom pre monografiu Deklinácia prevzatých substantív v slovenčine 
bola substantívna lexika elektronickej verzie Slovníka cudzích slov (2005), databáza Slovenského 
národného korpusu a internet, a pomôckami a vzormi pri vypracovaní sa stali nenahraditeľné diela, 
v ktorých M. Ološtiak bol členom autorského kolektívu alebo mal veľmi blízko k nim: Slovník ko-
reňových morfém (Sokolová – Ološtiak – Ivanová et al., 2005) a Morfematický slovník slovenčiny 
(Sokolová et al., 1999); kodifikačné príručky Krátky slovník slovenského jazyka (2004) a Pravidlá 
slovenského pravopisu (1998) a iné. Ťažikom monografie je porovnávanie deklinácie prevzatých 
substantív s reprezentatívnym súborom slovenskej lexiky.

V monografii sú štyri nosné kapitoly: 1. Slovenčina a jazykové kontakty, 2. Metodologické 
východiská, 3. Morfologická adaptácia a 4. Transdeklinácia makroskupín. Štvrtá kapitola je 
jadrom práce a je najrozsiahlejšia. 

1. V prvej kapitole sa vyzdvihuje bohatý inventár jazykových kontaktov, totiž v slovenčine sa 
vyskytuje lexika prevzatá z vyše sto jazykov, čo tvorí impozantné číslo. Jazykové kontakty možno 
deliť a chápať viacerými spôsobmi. Východiskovým je tzv. kultúrny kontakt, ktorý sa najzreteľnej-
šie prejavuje na lexikálnej rovine.

Najfrekventovanejším spôsobom obohacovania lexiky je preberanie cudzích slov, pričom 
nominálna lexika tvorí najväčšie percento. V procese šírenia lexikálnych jednotiek nosné miesto 
zastáva internacionalizácia. V predkladanej monografii sa každý cudzí lexikálny prvok v domácej 
slovnej zásobe považuje za internacionálny termín, ktorý možno rovnako sledovať i v spisov-
nej i v nespisovnej forme jazyka. Internacionalizácia je tesne spätá s adaptáciou, ktorá podlieha 
systémovo-funkčným zákonitostiam jazyka, ktorý ich preberá. 

Preberanie slov predstavuje špecifický systémový proces, ktorý prebieha stupňovito – v tro-
ch etapách ako: interferencia, adaptácia a integrácia. „V centre záujmu predkladanej monografie“ 
podľa slov autorov „stojí adaptácia na morfologickej úrovni – transmorfologizácia“ (s. 17).

2. V druhej kapitole autori stručne ozrejmujú východiská nového prístupu k deklinácii sloven-
ských substantív (čo sa podrobne rozoberá v prvej monografii). Totiž M. Sokolová už vo viacerých 
prácach predstavila metodológiu nového prístupu k deklinačnému systému slovenčiny, ktorú mož-
no znázorniť v niekoľkých bodoch: 

– Cieľom nového prístupu je sprehľadniť deklinačnú štruktúru začlenením substantív do ty-
pov, bez väčších výnimiek.

– Na základe kategórií: gramatického rodu, životnosti a personickosti začleniť substantíva do 
štyroch skupín: životné maskulína, neživotné maskulína, feminína a neutrá. V rámci životných sa 
rozlišujú podskupiny osôb a zvierat.

– Na základe ohýbateľnosti a substantívnosti sa substantíva zo všetkých štyroch makroskupín 
delia do troch typov: 1. menná deklinácia (MD), 2. adjektiválna deklinácia (AD) a 3. indeklinábiliá 
– nesklonné mená (IN).

– Deklinačné klasifikátory priamo vplývajú na utváranie štruktúry deklinačných skupín na 
základe hierarchie. Na úrovni makroskupín k základným klasifikátorom patria:

1. Rod a životnosť
2. Štruktúrne vzťahy medzi morfami
3. V rámci makroskupín sa vyskytujú: a/ determinujúce morfy (vyčleňujú deklinačné triedy), 

b/ diferencujúce morfy (vyčleňujú deklinačné vzory) a c/ variantné morfy (vyčleňujú podvzory). 
Bokom stoja klasifikačné indiferenntné morfy, ktoré sa na triedení nezúčastňujú.

– Vzťahy a hierarchia klasifikátorov sa v monografii prehľadne podávajú v podobe algoritmov 
(počíta sa totiž s počítačovým spracovaním), pre každú makroskupinu osobitne.

– Pri každom deklinačnom type sa relevantné morfy v algoritmoch a tabuľkách s relačnými 
morfémami na určitý spôsob znázorňujú graficky.

– Deklinačné klasifikátory pôsobia vo vzťahu závislosti a postupnosti: makroskupina → pod-
skupina (osobné – zvieracie) → trieda → vzor → podvzor.

V monografii sa zdôrazňuje, že cieľom projektu nie je zaviesť nové skloňovanie – meniť 
deklináciu v zmysle nejakých zásadných zásahov, novosť je v novom chápaní zvlášť v metodolo-
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gickom zmysle, v zmysle prístupu k problematike skloňovania. Autori totiž využívajú najnovšiu 
technológiu – počítačovú, čo umožňuje rýchlejšiu, efektnejšiu a presnejšiu analýzu. V konkrétnom 
prípade autori očakávajú presnejšiu, modernejšiu deskripciu a logické chápanie deklinácie s ohľa-
dom na rôznorodú diferencovanosť substantívnej lexiky. 

Najdôležitejšími faktormi, ktoré vplývajú na substantívnu deklináciu sú: sémantický, deri-
vačný, gramatický, foneticko-fonologický, ortoepický, ortografický, morfonologický, diachrónny. 
Keďže ide o internacinálnu lexiku autori zvlášť upozorňujú na: sémantický, derivačný, ortoepický 
a ortografický a na morfonologický faktor.

K závažným metodologickým východiskám sa zaraďuje výber vzorových slov pre deklinačné 
skupiny; receptivita deklinačného typu a deklinačná oscilácia. 

– Ako vzorové slová sa volili tie najfrekventovanejšie, ktoré spĺňali najdôležitejšie požiadav-
ky podľa relevantnosti. Boli to: morfologická paradigmatika, frekvencia, sémantika, slovotvorba, 
pôvod, lexikálna paradigmatika, tradícia a kontinuita, pragmatika.

– Pod pojmom receptivity (podľa J. Furdíka) treba chápať odlišnosť v slovotvornej a morfolo-
gickej produktivite (čo je schematicky znázornené).

– Pojmom deklinačná oscilácia sa označujú všetky typy variantnosti v deklinačnom systéme, 
realizované paralelnou, kombinovanou a variantnou deklináciou (doložené shémami), ktorých mož-
ná realizácia je na piatich úrovniach: 1. medzi typmi deklinácie, 2. medzi makroskupinami, 3. medzi 
triedami (v rámci mennej deklinácie), 4. medzi vzormi v triede a 5. medzi vzormi a podvzormi. 

3. V tretej kapitole sa hovorí o procese morfologickej adaptácie v základnom vzťahu výcho-
diskový jazyk → preberajúci jazyk (slovenčina). V podstate tu ide o prehodnocovanie grama-
tických kategórií – buď ako strata alebo nadobudnutie. Sám proces sa označuje termínom (podľa 
J. Furdíka) (substantívna) transmorfologizácia, ktorá sa realizuje na troch úrovniach: rodu – tran-
sgenderizácia (v slovenčine dominuje gramatický rod); čísla – transnumerizácia (treba brať do 
ohľadu dynamické procesy) a pádu – transdeklinácia. 

Slovenčina je jazykom, v ktorom slovné druhy majú výrazne formálne vyjadrené gramatické 
kategórie rodu, čísla a pádu gramatickými morfémami vo finálnej pozícii lexém. Slovenčina sa 
snaží čím presnejšie zaradiť prevzaté slová do vlastnej deklinácie, na základe formálnej štruktúry 
koncových morfém. Pri morfologickej adaptácii cudzích slov sa preberajú celé sustavy relačných 
morfém a na základe nich sa slová zaraďujú buď do zodpovedajúcich deklinačných typov alebo 
zostávajú nesklonné. 

4. Kapitola Transdeklinácia makroskupín má v monografii centrálne miesto a rozdelená je 
do štyroch podkapitol. V rámci každej podkapitoly sa hovorí o jednej makroskupine substantív. 
Bokom sú vyčlenené lexémy, ktoré sa môžu zaradiť k viacerým makroskupinám a alternácie. Tento 
materiál je podaný na stranách 35–142. Okrem textuálnej časti je tu 47 tabuliek deklinačných tried, 
8 algoritmov a 8 schém makroskupín deklinačných typov. Pri každom type v rámci deklinačných 
tried sú tabuľky s počtom alebo percentami výskytu prevzatých lexém a tabuľky konfigurácie re-
lačných morfém a fonologických faktorov pri vzoroch s príkladmi.

V každej makroskupine sa sledujú tri deklinačné typy (MD, AD, ID). Autori zistili, že sú 
v prevzatej lexike najzastúpenejšie menná deklinácia (MD) a nesklonná (ID). V rámci mennej 
deklinácie sa približne rovnako vyskytujú substantíva mužského rodu životné (MŽ), mužského 
rodu neživotné (MN) a ženského rodu (F), kým sú pri nesklonných (IN) najčastejšie substantíva 
stredného rodu (N).

a/ Životné maskulína (životné podstatné mená mužského rodu). V tejto makroskupine možno 
sledovať šesť typov deklinácie: menná, adjektiválna, variantná, kombinovaná, paralelná deklinácia 
a indeklinábiliá. Dominuje menná deklinácia, kým sú ostatné obmedzené na určitý počet lexém. 

V rámci mennej deklinácie sa vyskytujú štyri triedy. V troch osobných je zhoda Gsg=Asg, a 
v štvrtej zvieracej Npl=Apl. Pri osobných sa na základe morfém v Gsg v rámci I. triedy s morfémou 
–a vyčleňujú tri vzory: chlap, syn, priateľ a dva podvzory: chlapec, svedok; v rámci II. s morfémou 
–u dva vzory: futbalista, hrdina a jeden podvzor husita; v rámci III. s morfémou –ho sa vyskytuje 
jeden typ kuli.
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Pri každej triede sa najprv určujú: determinujúca morfa, napr. pri I. triede je to –a v Gsg, 
diferencujúce –i, -ovia, -ia v Npl a variantná v Ipl –mi/-ami. Potom sa pri jednotlivých typoch 
– vzoroch podáva konfigurácia relačných morfém a základné faktory (sémantický, fonologický, 
morfonologický, derivačný), ktoré určujú maskulína, ktoré sa podľa určitého vzoru skloňujú.

Na základe sémantického faktora do IV. triedy patria zvieracie podstatné mená, ktoré sa 
v jednotnom čísle skloňujú podľa životných a v množnom podľa neživotných podstatných mien 
mužského rodu. Podľa diferencujúcej morfy v Npl -y a -e sa tu vyskytujú dva typy – vzory: had, 
medveď a podľa variantnej v Ipl –mi/-ami dva podvzory: orol, dravec.

V rámci adjektiválnej deklinácie sa vyskytuje iba sedem adjektiválií zo skupiny osobných 
maskulín a vzory sú hlavný (tvrdý) a vedúci (mäkký). Na ilustráciu je tu algoritmus a tabuľky kon-
figurácie relačných morfém s príkladmi.

Pri nesklonnosti ako okrajového javu pri životných maskulínach autori uvádzajú dva dekli-
načné typy: atašé (pre mužské osobné) a emu (pre mužské zvieracie).

V pokračovaní sa hovorí o deklinačnej oscilácii životných maskulín. Paralelnú deklináciu 
zapričiňuje gramatická homonymia lexém, ktoré patria do iného skloňovacieho typu v inej makro-
skupine. Najčastejšie ju možno sledovať medzi mužskými životnými a neživotnými, zvieracími 
a osobnými, kým je ten pomer medzi mužskými životnými a ženskými a naopak zanedbateľný 
a medzi mužskými životnými a stredným rodom je iba v jednom prípade.

Kombinovaná deklinácia nie je produktívna a stretáva sa v kombinácii s nesklonnosťou. 
Deklinačná variantnosť sa môže vyskytnúť: 1. medzi typmi deklinácie (menná deklinácia – 

indeklinábiliá), 2. medzi osobným (I.-III. trieda) a zvieracím (IV. trieda) skloňovaním, 3. medzi 
deklinačnými triedami (na základe determinujúcej morfy v Gsg), 4. v rámci deklinačných tried 
(diferenčné morfy v Npl) a 5. v rámci deklinačných typov (variantná morfa v Ipl). Každá úroveň 
sa ilustruje tabuľkou s úrovňou variantnosti, vzormi a podvzormi, príkladmi, počtom a percentami 
výskytu prevzatých lexém.

b/ Neživotné maskulína (neživotné podstatné mená mužského rodu). V tejto skupine sa tiež 
vyskytuje šesť typov už spomenutých deklinácii. Dominuje tiež menná deklinácia, kým je pri ostat-
ných uvedené rozličné percento výskytu lexém.

V rámci mennej deklinácie sa vyskytujú dve triedy. Pri neživotných maskulínach je zhoda 
v Nsg=Asg a Npl=Apl. Triedy sa líšia determinujúcou morfou v Npl: -y (V. trieda) a Npl: -e (VI. 
trieda), ale všetky majú v Gpl morfu –ov. V V. triede (šesť vzorov a štyri podvzory) sa na základe 
diferencujúcej koncovky v Gsg rozlišujú dve vetvy. V jednej je koncovka –u (vzory: zápas, vzťah, 
materiál), v druhej je –a (vzory: dub, jazyk, hotel). V rámci vetiev sa na základe subdiferencujúcej 
morfy v Lsg –e, -u, -i rozlišujú vzory zápas – vzťah – materiál a dub – jazyk – hotel. Podľa varian-
tných koncoviek v Ipl –mi/-ami sa vyčleňujú vzory a podvzory: zápas – problém, vzťah – výsledok, 
dub – vietor a jazyk – kúsok. V VI. triede (dva vzory a dva podvzory) sa vzory líšia iba podľa Gsg, 
kde sa vyskytujú koncovky –a (stroj) a -u (žiaľ). V Lsg je pri všetkých lexémach spoločná koncov-
ka –i. V Ipl sa vyskytujú variantné koncovky –mi/-ami a podľa nich sa vyčleňujú vzory a podvzory: 
stroj – koniec a žiaľ – manéver. Pri každom vzore sa hovorí i o základných faktoroch, ktoré vplý-
vajú na zaradenie lexém do vzorov. 

Adjektiválna deklinácia je zastúpená iba dvoma príkladmi a znázornená je tvrdým skloňova-
ním (zlotý a rýnsky).

Pri indeklinábiliách sa uvádzajú okolnosti, ktoré vplývajú na ich nesklonnosť a same lexémy, 
ktoré patria do tejto skupiny.

Pri deklinačnej oscilácii neživotných substantív autori konštatujú, že sa paralelná deklinácia 
uskutočňuje vo viacerých smeroch. Najčastejšie sa vyskytuje v smere mužské neživotné – mužské 
životné substantíva, častá je i prostá paralela medzi mužskými neživotnými, kým je paralela mimo 
maskulín iba ojedinelá. 

Kombinovaná deklinácia sa stretáva na úrovni sg – pl. 
Deklinačná variantnosť sa môže vyskytnúť na rovinách: 1. medzi typmi deklinácie (menná 

deklinácia – nesklonnosť), 2. medzi deklinačnými triedami – určuje ju determinujúca morfa Npl, 
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3. v rámci deklinačných tried – na základe diferenčnej morfy v Gsg, 4. v rámci deklinačných tried 
– na základe subdiferenčnej morfy v Lsg v V. triede a 5. v rámci deklinačných typov – na základe 
variantnej morfy v Ipl. Kombinácia rozličných úrovní tiež spôsobuje variantnosť. Každá úroveň 
sa ilustruje tabuľkou s úrovňou variantnosti, vzormi a podvzormi, príkladmi, počtom a percentami 
výskytu prevzatých lexém. Z materiálov vyplýva, že na fungovanie tvarov Ipl v makroskupinách 
mužských životných a neživotných substantív vplývajú fonologický, morfonologický, gramatický 
a interlingválny faktor.

c/ Pri femininách sa tiež vyskytujú všetky spomenuté deklinácie. Dominuje menná de-
klinácia.

V rámci mennej deklinácie sa vyskytujú štyri triedy a šesť typov (šesť vzorov a päť podvzo-
rov). Podľa determinujúcej morfy v Nsg sa substantáva členia do dvoch skupín: tie ktoré sa končia 
na –a (VII. a VIII. trieda) a na –Ø (IX. a X. trieda – osoby). V rámci oboch skupín sa na základe 
diferencujúcej morfy Npl=Gsg vyčleňujú triedy: -y (VII.), -e (VIII.), -i (IX.) a –e (X.). XI. triedu 
tvorí zmiešaný typ gazdiná. 

Do VII. triedy sa zaraďujú podstatné mená ženského rodu životné a neživotné, ktoré v Nsg 
majú morfu –a a v Npl determinujúcu morfu –y. Diferencujúca morfa v Gpl odlišuje typy žena 
(-Ø) a idea (-í), a variantná v D/Lpl vzor žena (-ám/-ách) a podvzor otázka (-am/-ach), čo je iba 
výsledok neutralizácie kvantity. V VIII. triede sú životné a neživotné feminína, ktoré v Nsg majú 
morfu –a a v Npl determinujúcu morfu –e. Podľa diferencujúcej morfy v Gpl sa tu vyskytujú dva 
typy, ten na –í (situácia, poisťovňa/dielňa) a na –Ø (ulica/práca). Podľa variantnej morfy D/Lpl, 
ktorú podmieňuje neutralizácia kvantity sa vyčleňujú (tri vzory a dva podvzory) vzory situácia 
(-ám/-ách) – poisťovňa (-iam/-iach) – dielňa (-am/-ach); ulica (-iam/-iach) – práca (-am/-ach). 
V IX. triede sú feminína neosoby, ktoré sa skloňujú podľa vzoru možnosť. V X. triede je typ a vzor 
dlaň a podvzor elektráreň, podľa nich sa skloňujú neosobné feminína. V XI. triede je jeden typ a 
vzor gazdiná – adjektiválno-menná paradigma. Dominantnú úlohu tu má derivačný faktor (for-
manty –ná, -iná, -ovná, -ezná). Po každom type sa uvádzajú základné faktory, na základe ktorých 
sa substantíva zaraďujú do jednotlivých typov, algoritmy a tabuľky relačných morfém, príkladov 
s počtom a percentami výskytu prevzatých lexém.

Adjektiválnu deklináciu možno stotožniť s XI. triedou mennej deklinácie. Prevzaté feminína 
sa skloňujú podľa tvrdého adjektiválneho typu hlavná – známa. Je neproduktívna. 

Nesklonné sú pomenovania osôb, ktoré sa končia na –a a neosôb na –a alebo na tvrdý kon-
sonant. 

Deklinačná oscilácia feminín sa teiž realizuje trojako. Peralelná deklinácia je tu raritná 
a vyskytuje sa iba v podobe interlingválnych homoným. Kombinovaná deklinácia sa vyskytuje 
v rámci typov alebo pri asymetrii výslovnostnej a pravopisnej podoby. Variantná deklinácia sa re-
alizuje na troch úrovniach: 1. medzi typmi deklinácie(menná deklinácia – nesklonnosť), 2. v rámci 
deklinačných tried (na základe diferenčnej morfy): V VIII. tr. Gpl –í/-Ø a 3. v rámci deklinačných 
typov (na základe variantných morf): D/Lpl –ám/-am, -ách/-ach. 

d/ Pri neutrách tiež dominuje menná deklinácia, po nej sú indeklinábiliá a ojedinele sa 
vyskytujú ostatné deklinačné typy.

Mennú deklináciu prevzatých podstatných mien stredného rodu možno sledovať v rámci 
štyroch tried: šesť vzorov a dvoch podvzorov, ktoré sú vyčlenené na základe determinujúcich morf 
Nsg, ktoré sú v XII. triede –o (-um, -on), v XIII. je to –e, v XIV. –ie a v XV. –a. V XII. triede sa 
podľa diferencujúcej morfy v Lsg vyčleňujú dva typy: -e (mesto) a –u (stredisko/médium). Subdife-
rencujúca morfa v Gpl vplýva na druhú vetvu XII. triedy, kde sa vyčleňujú dva typy –Ø (stredisko) 
a –í (médium). Na základe variantných morf N/D/Lpl –á/-ám/-ách alebo –a/-am/-ach vyčleňujú sa 
varianty vzor – podvzor: mesto – miesto a stredisko – vajíčko. V XIII. triede sa na základe varian-
tvých morf N/D/Lpl –ia/-iam/-iach alebo –a/-am/-ach vyčleňujú vzory srdce – líce (podľa autorov 
sa typ líce v prevzatej lexike nevyskytuje). O XIV. triede autori hovoria, že sa pri ňom vyskytuje 
iba jeden typ/vzor stretnutie na základe determinujúcej morfy v Nsg. Pri XV. triede sa na základe 
diferencujúcej morfy v Npl a všetkých ďalších plurálových tvarov vyčleňujú dva typy lexém: vari-



Славистика XIV (2010)348

anty –atá/-ence (dievča) a jediná možnosť –atá (zvieratá). Po každom type sa uvádzajú základné 
faktory, na základe ktorých sa substantíva zaraďujú do jednotlivých typov, algoritmy a tabuľky 
relačných morfém, príkladov s počtom a percentami výskytu prevzatých lexém.

Adjektiválnu deklináciu autori hodnotia ako vzácnu, lebo sa vyskytuje iba 13 adjektiválií – 
tvrdého skloňovania a prevláda typ s dlhými morfémami, čo závisí od určitých pomenovacích 
postupov. Typy sú šampanské a rýnske, najčastejšie ako singulária tantum.

Indeklinábiliá sa najčastejšie vyskytujú pri strednom rode. Lexémy sa sem zaraďujú na zákla-
de dvoch kritérií. Dominantné je atypické formálne zakončenie a pomenovanie.

Deklinačná oscilácia sa i pri neutrách realizuje trojako. Paralelná deklinácia je tu zriedkavá, 
kombinovaná je častejšia. Najčastejšia je variantná deklinácia, ktorá sa realizuje na troch úrovni-
ach: 1. medzi typmi deklinácie (menná – indeklinábiliá), 2. v rámci deklinačných tried (na úrovni 
diferencujúcej morfy Lsg) a 3. v rámci deklinačných typov (na úrovni variantných morf D/Lpl).

e/ V podkapitole Rodovo-deklinačná variantnosť autori hovoria, že „cudzojazyčný pôvod“ 
lexém vplýva na deklinačné kolísanie a deklinačnú variantnosť pre nestabilnú rodovú príslušnosť. 
Kolísanie v gramatickom rode sa realizuje rodovými dubletmi a neskonnosťou. Tabuľky znázorňujú 
zapojenie deklinácie do rodovo-deklinačnej variantnosti a súhrn rodovo-deklinačnej variantnosti.

f/ Pri skloňovaní prevzatých podstatných mien možno vyčleniť dve skupiny alternácií: 1. 
Neklasifikujúce alternácie (nevplývajú na realizáciu tvarotvorného formantu) a môžu byť: a/ 
nevýrazné (ortoepické) a b/ výrazné (ortoepické a ortografické) a 2. Klasifikujúce (vplývajú na rea-
lizáciu tvarotvorného formantu) a prejavujú sa ako výrazné (ortoepické a ortografické) alternácie. 
Alternácie sú v súlade so súčasnými vývinovými tendenciami v slovenskom morfonologickom 
podsystéme. Ilustrujú sa tabuľkami, v ktorých sa dokumentujú príkladmi pri skloňovaní v rámci 
jednotlivých makroskupín.

V závere autori uzavierajú, že základ morfologickej adaptácie prevzatých substantív tvoria 
čiastkové procesy na úrovni rodu, čísla a pádu. Objektom výskumu boli lexémy zo Slovníka cud-
zích slov, 2005 – úhrne 34938 jednotiek, ktoré sa začleňujú do slovenského deklinačního systému. 
Vyskytujú sa tu tri deklinačné typy a štyri makroskupiny. Prevzaté lexémy sa na základe viacerých 
faktorov začleňujú do deklinačných tried, vzorov a podvzorov existujúcich v slovenčine. Faktory 
zapričiňujú deklinačné oscilácie.

Na záklede skúmaných prevzatých jednotiek autori zistili, že sa najväčší počet začleňuje do 
mennej deklinácie – podobne ako je to i s domácou lexikou, rozdiely sú pri neutrách, ktorých je 
menej ako domácich. Adjektiválna deklinácia je raritná a indeklinábiliá (nesklonné) majú najväčšiu 
frekvenciu pri strednom rode.

Alternovanie foném je znakom vyššieho stupňa zdomácnenia a je v súlade so súčasnými vý-
vinovými tendenciami v slovenčine. 

Autori konštatujú, že sa v mnohých kodifikačných príručkách a v Slovníku cudzích slov de-
klinácia prevzatých slov nie vždy spracúva v súlade so živými transdeklinačnými procesmi, čo je 
pravdepodobne „odrazom nedostatočného morfologického výskumu v slovenskej lingvistike“ (s. 
145).

Podľa nich je hlbší výskum prevzatej lexiky opodstatnený vzhľadom na silné internalizačné 
vplyvy do slovenskej lexiky.

Ešte treba pripomenúť, že je na začiatku monografie uvedený zoznam skratiek a značiek, 
zoznam tabuliek, algoritmov a schém a na konci je bohatá literatúra a resumé v angličtine.

Monografia je v prvom rade určená jazykovedcom, ktorí túto problematiku ovládajú. Štýl 
Ološtiakovcov je náročný a jazyk je nasýtený internacionálnou terminológiou. Predkladaná mono-
grafia spĺňa vysoké vedecké kritériá a možno ju zaradiť k dielam, z ktorých sa v budúcnosti bude 
vychádzať pri písaní novej morfológie, gramatík a jazykovedných učebníc a príručiek vôbec, ktoré 
sa o takú morfológiu budú opierať.

Na záver vyjadrím i svoju vlastnú mienku, podľa ktorej tí starší jazykovedci budú i naďalej 
radšej siahať za tradičnou deklináciou substantív a vôbec morfológiou, ale tí mladší – začínajúci 
kolegovia sa pravdepodobne budú orientovať na novú deklináciu, na základe ktorej sa budú písať 
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nové gramatiky – možno v zostavovaní zoberú i aktívnu účasť. Na prvý pohľad pri tejto novej de-
klinácii sa vyskytujú kmplikovanejšie mechanizmy začleňovania substantív do vzorov alebo podv-
zorov, pod vplyvom viacerých relevantných faktorov. 

Autori – mladí jazykovedci, majú za sebou bohatú bibliografiu a my im môžeme iba zaželať 
ešte hodne nových prác.

Anna Marićova

Jaroslav Toman: KONSTANTY A PROMĚNÍ MODERNI ČESKÉ  
POEZII PRO DĚTI. Nakl. Vlastimil Johanus, 2008 (Модерна чешка 

поезија за децу)

Јарослав Томан, доцент на Педагошком факултету Јужночешког универзитета у Чеш-
ким Буђејовицама, тренутно је најпозванији зналац чешке књижевности за децу. Од средине 
деведесетих година интензивно се бави историјом и типологијом књижевности за децу и 
аутор је великог броја радова из ове области. Иако књижевност за децу у Чешкој има дугу 
традицију и очигледно је да су најпознатији чешки књижевници део свог опуса посветили 
управо деци, несразмерно мало се чешка књижевна историја и теорија бавила тим сегментом 
књижевности. Због тога, књига „Константе и промене модерне чешке поезије за децу“ има 
пре свега за циљ да рехабилитује тему поезије за децу у круговима књижевних теоретичара, 
критичара, истраживача, али и издавача и педагога.

Неправедно запостављана и проучавана углавном само у оквиру целокупног опу-
са чешких аутора, поезија за децу се у овој књизи посматра као посебан жанр у оквиру 
књижевности за децу. Издвајају се посебне жанровске специфичности, као што су присуство 
лирског субјекта, несижејна структура, имплицитна сликовитост и специфична метафорика. 
Ова поезија има и специфичну ритмичку организацију (углавном правилни ритам, звучна 
рима и мелодика), персонификовану слику стварности и свој „апоетични“ приступ језику 
који се заснива на лаком разумевању. Функција и поетика ове поезије посматра се највише у 
односу на фолклорну традицију, која је често била и инспирација за ауторску поезију.

У историјском прегледу развоја чешке поезије за децу, Томан укратко скицира период 
до краја Другог светског рата, да би детаљније разматрао поратне тенденције и то сагледане 
у неколико периода: прве три године после Другог светског рата, у периоду од 1948. до 1960. 
године, „Златно доба“ чешке поезије за децу 60-их година, у периоду нормализације и почетак 
90-их до данас. Вредније од ове хронолошке поделе, која се пре свега заснива на друштвено-
историјском фактору, сагледано је неколико кључних линија у типолошком и поетолошком 
развоју овог жанра. Аутор прво издваја тзв. „Сладековску линију“ оличену у поезији Јосефа 
Вацлава Сладека (1845–1912) а карактеристичну по рустикално-фолклорној поетици. Тада 
се први пут ауторска поезија за децу издвојила као посебан тип поезије. Следи „Хрубиновска 
линија“ чији носилац је песник Франтишек Хрубин (1910–1971) у чијој поезији за децу се 
јавља неисцрпна и потпуно нова иновација у погледу жанрова, тема, мотива и композиција. 
У позадини ове доминантне линије током 50-их година створен је нови тип модерне поезије 
за децу репрезентативно оличен у делу Јосефа Каинара (1917–1971) и песника из Групе 42. 
Ова линија донела је нову метафорику, увела апсурд и игру речима, прозаизацију стиха и 
тиме створила „модел нонсенса“ у чешкој поезији за децу 60-их година. Било је то „златно 
доба“ овог типа поезије које је кулминирало у збиркама песника средње и млађе генерације. 
У време нормализације, 70-их година, табуизовани су многи аутори те и поезија за децу 
преживљава дубоку кризу. Нова ренесанса настаје тек 80-их заслугом новог таласа који је, 



Славистика XIV (2010)350

између осталог, донео и нови тип поезије за децу из које Томан издваја „песничко-ликовне 
артефакте“ песника Јана Скацела. 

У тенденцијама деведесетих година, аутор препознаје извесну стагнацију, пре све-
га видљиву у репродукцији прихваћених модела. Јавља се и проблем комерцијализације, 
проблем тривијализације и кича. Разлози се траже у чињеници да поезија за децу није у 
довољној мери уметнички прихваћена, као и да се углавном пред њу постављају едукативно-
дидактички захтеви, а не поетски.

Вредност Томанове књиге може се сагледати и у обимно заступљеном избору песа-
ма појединих аутора. Песме су биране као илустрација одређених струја или тенденција у 
развоју чешке поезије за децу. На неки начин, ова књига представља и песничку антологију 
која може да послужи и педагозима при избору репрезентативних стихова, али и ширем кругу 
читалаца који желе да стекну увид у развојни пут овог типа поезије. Интересантно је што су 
заступљени и негативни примери нпр. када је реч о идеологизованој или комерцијализованој 
поезији за децу.

Последње поглавље „Књижевно-научни одјеци поезије за децу“ драгоцена је рекапи-
тулација доприноса у тумачењу и вредновању овог типа поезије. Аутор напомиње како је 
мало познато да је управо Т.Г.Масарик написао једну од првих студија о поезији за децу и то 
у виду рецензије Сладекове песничке збирке (80-их година 19. века). Затим се хронолошки 
сабирају научне студије, истраживања и књижевне критике које су се бавиле историјским 
развојем и проблемима чешке поезије за децу. Ако се томе дода и обимни списак литературе 
који се налази на крају књиге, можемо закључити да Томанову књигу можемо читати и као 
водич кроз књижено-научну литературу о овој теми.

Уколико прегледамо еминентне старије и новије историје чешке књижевности или при-
ручнике који се баве неким периодом развоја чешке књижевности, нигде нећемо пронаћи по-
себно сагледану анализу историјског развоја књижевности за децу, па самим тим , ни поезије 
за децу. Добар пример је релативно нови и обимни приручник о чешкој књижевности деве-
десетих година двадесетог века. Приручник је израдио колектив аутора Института за чеш-
ку књижевност Академије наука ЧР (V souřadnicích volnosti: česká literatura devadesátých let 
dvacátého století v interpretacích, Academia, Praha 2008). Приручник представља интерпретацију 
најзначајнијих тенденција, опуса и дела у периоду једне бурне деценије. Заступљен је велики 
број интерпретација и прегледних студија, али нити једна се не тиче књижевности за децу. 
Тиме књига Јарослава Томана још више добија на вредности јер испуњава очигледну празни-
ну у сагледавању комплетне слике о савременој чешкој књижевности. „Константе и промене 
модерне чешке поезије за децу“ може представљати и инспиративно полазиште за компара-
тивно сагледавање стања у другим словенским и европским књижевностима.

Александра Корда – Петровић

Јулијан Тамаш: ВЕЛИЧИНА МАЛИХ. ПОЕТИКА РЕГИОНАЛНИХ 
И МАЛИХ КЊИЖЕВНИХ ТРАДИЦИЈА. Нови Сад: Војвођанаска 

академија наука и уметности, Монографије, књига 2, 2008, 290 стр. 

Књига Јулијана Тамаша, професора Филозофског факултета у Новом Саду, иностра-
ног члана Нациналне академије наука и иметности Украјине, Величина малих представља 
резултат дугогодишњих истраживања аутора у области поетике тзв. „малих књижевности“, 
односно књижевности које су настале на микројезицима или језицима који нису стекли ста-
тус „великих“ и „светских“, на границама култура и цивилизација. Управо феномену гра-
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нице у тим књижевностима који је одраз рефлектовања различитих култура кроз књижевну 
традицију микроетноса или поетике различитих облика простора кроз хронотоп завичаја 
посвећује Јулијан Тамаш највише пажње како на дескриптивно-контрастивном плану, тако и 
са теоријског аспекта. 

Монографија Јулијана Тамаша „Величина малих“ (290 страна) садржи четири поглавља 
од којих свако представља заокружену тематску целину: I – Појмовна конфигурација, ис-
ходиште; II – Поетика регионалних и малих традиција; III – Од поетике традиције до ин-
дивидуалних поетика: врхови регионалних и малих књижевности; IV – Теоретски допринос 
проучавању поетике регионалних и малих књижевних традиција. Монoграфија такође сад-
ржи прилоге, хрестоматију, библиографију, резиме на енглеском језику и белешку о писцу.

У првом поглављу монографије – Појмовна конфигурација, исходиште, Јулијан Тамаш 
разматра теоријске поставке свог истраживања настојећи да се у кругу књижевноисторијских 
и књижевнотеоријских питања нађу и геополитичке теме с акцентом на специфичности ре-
гионалног идентитета појединих стваралаца и књижевности у целини. Тој проблематици 
посвећени су одељци: О нацији и историјама националних књижевности. 1) Појмови на-
ционалних и континенталних књижевности. О „националној специфици“. Појмови светске 
и опште књижевности. О регионалним и дијалекатким књижевностима. 2) О појмовима 
идентитет и регионални идентитет, начелно. 3) О галицијском идентитету. 4) O 
војвођанском идентитету: од поетике простора до политике простора. Поетика национа. 
5) Биће Војводине: Војводина стара и Војводина нова. 6) Претварање хендикепа у предност: 
a. индивидуалне поетике и иновације у мањинским књижевностима; b. поетика простора у 
поезији Паља Бохуша. 7) Регионална проблематика у филологији.

Покретање дискусије о односу мањине и већине као аксиологији, као вредновњу у 
којем се по инерцији код силних и неуких већина препознаје као важнија и продуктивнија 
представља исходно полазиште за доказивање погрешности поделе књижевности на 
мале и велике, као и основне тезе монографије да „у књижевном искуству што си ређи, 
непоновљивији, различитији, то си креативно вреднији“. 

Остајући веран начелу да без компаративистике нема славистике Јулијан Тамаш 
посвећује посебну пажњу питању узајамне повезаности украјинске националне и русинске 
регионалне књижевне традиције са посебним освртом на значај историографског и књижевног 
дела М.Грушевског, однос украјинског и руског као origine према nationality у индивидуалној 
поетици Гогоља; Овидијев стилски комплекс унутрашњег изгнаника код Тараса Шевчен-
ка и јужних Словена, значај топоса за проучавање традиције и индивидуалног талента 
(иновације); национално и идеолошко опросторење у стваралаштву Олександра Ирванеца 
и онеобичавање локалних митова и легенди у прози Марије Матиос. У анализи остварења 
водећих украјинских књижевника прошлости и садашњости Тамаш потврђује виртуозност 
компаративне анализе коју је исказао у својој монографији Украјинска књижевност између 
Истока и Запада, тако да одељци који су пoсвећени украјинској књижевности у контексту 
светске представљају логичан наставак претходних разматрања и сведоче о аутентичности 
Тамаша-истраживача који се може препознати по својим текстовима, као што се препознаје 
на платну потез сликара.

Разматрајући различите верзије русинске књижeвне традиције, за коју аутор с правом 
сматра да је саставни и пунокрвни део украјинске књижевности као књижевности матичне 
нације, Тамаш са заносом правог посланика регионалне културе доказује да она не треба 
да пати од комплекса нижевредности јер је поклонила свету једног Костељника који вреди 
више од свих бројних Шевченкових и Франкових епигона којима се у званичним вишетом-
ним историјама украјинске књижевности посвећује незаслужено много пажње. У том свом 
племенитом настојању аутор вешто балансира на ивици сопствене замке – иако сам осуђује 
сваку врсту ангажованости у књижевности и настоји да у делима која разматра види на-
ционално које је уздигнуто до нивоа метафизичког, када разоткрива идеју различитости и 
врлине малог на примеру русинске књижевности говори са патосом који се сукобљава са 
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рационалним расуђивањем научника-аналитичара, што у коначној инстанци не умањује а 
парадоксално повећава вредност монографије. Када се према Тамашевим речима, „песник 
у њему буни против научника“, његово излагање плени и не оставља равнодушним. На тај 
начин Јулијан Тамаш постиже почетни циљ – доноси до читаочеве свести познате и мање по-
знате чињенице кроз једну нову визуру, обогаћену преламањем „малих“ књижевности кроз 
„велике“, али и „великих“ кроз „мале“ тако да допру не само до читаочевог разума, већ и до 
његовог срца.

У другом поглављу монографије Поетика регионалних и малих књижевних традиција 
Јулијан Тамаш шири видике новим сагледавањем регионалних и малих књижевних тра-
диција са аспекта односа усмене и писане књижевности, магичне креативности речи и кул-
турног потенцијала првобитних и тзв. цивилизованих заједница, односа традиције идиле и 
рурализма, односа према Богу, релативној затворености регионалних књижевности према 
модерној, њиховог односа према историји, анализе књижевних врста које су типичне за ре-
гионалне књижевности, одбране идентитета језиком, значаја граничних ситуација, хроно-
топа родног завичаја и природе у целини у којима се тражи извор среће и самореализације 
појединца у односу на људску природу. Ово поглавље доноси аутентичне закључке аутора 
које он изводи из анализе конкретних књижевних дела која су настала на најразличитијим 
језицима света – од језика америчких Индијанаца до кашупског или бројних кавкаских 
језика. За разноврсне конкретне књижевне појаве које аутор разматра он настоји да изведе 
један именитељ полазећи од основне поставке да аспект имагинативне и културно-потентне 
интензификације је константа у сваком књижевном тексту и култури у целини, без обзира на 
врсту импулса одређеног модела стварности. При томе културну потентност аутор види као 
способност историјског бића да остварује свој тоталитет у потоњим временима. Регионал-
не књижевности, по мишљењу аутора, пружају кључ за декодирање језика којим национал-
но биће комуницира не само у својим границама, одржавајући његове разливене границе, 
већ и проговара у универзалним сразмерама наилазећи на разумевање себи сличних, али на 
жалост не и оних који „не хају за истанчану довршеност минијатурне фигурице дивећи се 
складности грандиозне скулптуре“.

У трећем поглављу – Од поетике традиције до индивидуалних поетика: врхови регио-
налних и малих књижевних традиције Тамаш проговара о „величини малених“ или о, како 
их он дефинише, „дванаест апостола“ регионализма – Ф.Мистралу, Р.Тагореу, М.Крлежи, 
Л.Хјузу, Х.Костељнику, И.Б.Сингеру, Г.Г.Маркесу, Л.С.Сенгору, В.Сојинки, Г.Ајгију, 
К.Лоренцу и Р.Ђурићу. Сврставање у један ред Тагоре, Маркеса, Сингера, Костељника и 
Ђурића захтевају од истраживача велику храброст и утемељену аргументацију која би по-
казала да је таква селекција основана, што аутору полази за руком. Ипак се намеће питање да 
ли се опредељењем за ефектну параболу затвара могућност да се у низ „апостола“ сврстају и 
други посланици регионалних књижевности за које ни аутор монографије, ни већина читала-
ца нису чули, рецимо, због њиховог опредељења да стварају само на матерњем језику? Или, 
например, зашто у избор није ушао један Данте? Ако у историји постоје случајеви да један 
књижевник преокрене њен ток и начини мали народ великим, да ли то значи да се регионал-
ност не мери геополитиким факторима? Чиме се мери „маленост“ књижевности? Да ли је у 
питању запостављеност у токовима светске културе, одсуство гласа који би у њено име про-
говорио гласом титана који се не може игнорисати? Да ли однос према другој култури као 
„малој“ престаје са афирмисањем и признавањем у светским размерама њених представни-
ка? Иако у монографији не налазимо одговоре на сва питања, она их намеће и тиме остварује 
своју сврху – скреће пажњу на лепоту различитог. 

Специфичност поетике малих књижевности захтева посебан приступ њеном проучавању 
што Јулијан Тамаш образлаже у последњем поглављу Теоретски допринос проучавању 
поетике регионалних и малихкњижевних традиција које представља најзначајнији део 
монографије. До закључака који су изложени у том поглављу аутор води читаоца упорно и 
стрпљиво кроз шуму разноврсних емпиријских података и разуђених расуђивања као бро-
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доломничку олупину према светионику на удаљеној обали. У одељцима Проблем визије 
целине; Питања интерпретације и вредновање дела; О природи књижевности и природи 
проучавања књижевности; Креативност психолошког минимализма; Теорија хитнутог бе-
лутка Јулијан Тамаш у потпуности исказује свој таленат интерпретатора-аналитичара али и 
синтетичара који у појединачном види пројав целине и у стању је да пружи индивидуалан до-
принос проучаваној појави на нивоу њеног теоријског осмишљавања. Користећи Тамашеве 
алузије можемо рећи да у овом поглављу, као и књизи у целини, излагање аутора-критичара 
прати разиграност аутора-песника не посуставши ни у једном тренутку и спуштајући нас у 
окриље чињеница и цитата, иако се у више наврата стиче утисак да баш овај пут из песничке 
слике која на непоновљиви начин дочарава сугестивност излагања нема другог излаза осим 
бега у вечност. 

Сувишно је рећи да истраживања таквог типа у историји и теорији књижевности 
и уметности уопште има мало. Узимајући за tertium comparationis поетику регионалних и 
малих књижевних традиција Јулијан Тамаш наставља, са једне стране, да буде посланик-
истраживач русинске књижевности у Војводини којој је посветио своје бројне монографије, 
као и капиталну „Историју русинске књижевности“, док, са друге стране, остајући веран 
компаративној методи која је обележила његов досадашњи рад прелистава нову страницу 
која открива непоновљиво лице познатих или мање познатих књижевника чији је опус са-
гледан кроз призму концентричних таласа који се шире од белутка индивидуалне поетике у 
језеру културне и књижевне традиције свог, али и других народа. 

Људмила Поповић 

Anna Marićová: SLOVESNÉ PREDPONY V SLOVENČINE A SRBČINE. 
Báčsky Petrovec: Slovenské vydavateľské centrum, 2008, 137 s.

V edícii Vedecké zošity vyšla monografia Slovesné predpony v slovenčine a srbčine našej 
známej jazykovedkyne Dr. Anny Marićovej. Autorka v predkladanej monografii analyzuje gene-
ticky príbuzné jazyky, slovenský a srbský, zo synchrónneho hľadiska na pláne formy a obsahu. 
Konštatuje, že v tejto oblasti existuje vysoký stupeň zhody v pláne formy a o niečo nižší stupeň 
zhody v pláne obsahu. Akurát tam kde sa vyskytujú odlišnosti, čiže nezhodnosť formy alebo obsa-
hu, nastávajú v jazykovej praxi odchýlky od spisovnej normy, čiže nenáležite použité tvary. 

Anna Marićová si zvolila kontrastívnu metódu vo svojom výskume lebo akurát pomocou tejto 
metódy je možné poukázať na zhody a odlišnosti v skúmaných jazykoch. Súčasne so zisťovaním 
odlišností dopracovala sa aj k zhodám.

Monografia je podelená na deväť okruhov. Prvú časť autorka pomenovala Úvod (s. 7). Zmie-
ňuje sa o problematike, ktorú v monografii skúma. V druhej časti Voľba metódy a východiská (s.9–
10) pozornosť upriamila na vysvetlenie pojmov kontrastívny a konfrontačný výskum. V tretej časti 
Predpony ako zdroj tvorenia slov (11–19) uvádza náhľady jazykovedcov keď ide o tvorenie slov 
ako v slovenskej, českej, tak aj v srbskej lingvistike, resp. juhoslovanskej.

Štvrtú časť autorka pomenovala Štruktúra systému (s. 21–24). Zmieňuje o spôsobe slovesné-
ho deja. Zdôrazňuje, že na spôsob priebehu slovesného deja vplývajú predpony svojimi sémantic-
kými odtienkami. Predpony skúma v oblasti lokalizovanosti, temporálnosti a spôsobu slovesného 
deja. Spoločná séma pre predložky a predpony je séma lokalizovanosti deja. 

Piaty celok autorka pomenovala Opis prefixálneho systému (s. 25–26). Uvádza, ktoré predpo-
ny sú v predkladanej monografii predmetom analýzy. Sú to v prvom rade neodvodené domáce, jed-
noslabičné predpony. Východiskovým jazykom je slovenčina a v srbčine sa hľadajú ekvivalenty.
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Najobsiahlejšia je šiesta časť Významy jednotlivých predpôn (s. 27–92). V tejto časti autorka 
podrobne rozanalyzovala šesnásť predpôn v oboch jazykoch. 

Predpona do- v jazyku je pomerne frekventovaná. Slovesá s predponou do- sú najčastejšie 
pohybové, vyjadrujú poslednú fázu priebehu slovesného deja, iné zasa slovesá označujú ukonče-
nie a úplný zánik slovesného deja. Nie vždy aj v srbčine slovesá s rovnakou predponou vyjadrujú 
rovnakú fázu slovesného deja. V slovenčine predponou do- môžeme vyjadriť aj vykonanie deja 
vo veľkej miere, kým v srbčine sa slovesá s touto predponou nevyskytujú v takomto význame. 
V oboch skúmaných jazykoch spojením predpony do- a slovesa možno označiť dej, ktorým možno 
nadviazať styk alebo sa môže dosiahnuť určitý zámer. Predpona do- v slovenčine má viacej význa-
mov než v srbčine. 

Pridaním predpony na- sloveso má význam dokonavosti alebo perfektívnosti deja. Predpo-
nou v oboch jazykoch môžeme vyjadriť smerovanie deja na niečo alebo umiestnenie na niečom, 
vykonanie deja a význam neúplného deja. Predponou na- sa v slovenčine vyjadruje distributívny 
a kumulatívny význam. 

Predpona nad- je menej frekventovaná. V oboch skúmaných jazykoch vyjadruje smerovanie 
deja nad niečo alebo umiestnenie nad niečím, význam pokračovania deja. V slovenčine pridaním 
predpony nad- môže vyjadriť význam malej miery. V srbčine sa tento význam nevyjadruje. V slo-
venčine predpona nad- sa môže vyskytnúť aj vo vokalizovanej podobe nado- kým v srbčine môže 
mať aj dve alomorfné podoby nat- a nada-.

Predponou o-/ob- slovesá vyjadrujú smerovanie slovesného deja nadol a okolo niečoho. Vý-
znam nadobúdania určitej vlastnosti alebo stavu v slovenčine možno vyjadriť predponou ob- a ten 
istý význam v srbčine vyjadrujeme predponou o-. Oboma variantmi v slovenčine sa dá vyjadriť 
vykonanie deja vo veľkej miere, kým v srbčine uvedený význam vyjadrujeme predponou o- alebo 
predponou pre-. Význam neúplného vykonania deja v srbčine možno vyjadriť oboma variantmi 
predpony o-/ob- kým v slovenčine tento význam sa nevyjadruje. 

Predpona od- je frekventovaná v oboch jazykoch a slovenskej predpone v srbčine zodpovedá 
tá istá predpona, lenže sa môže vyskytnúť aj v alomorfnej podobe ot-. V rámci lokalizovanosti deja 
v oboch jazykoch možno vyjadriť význam smerovania deja od niečoho, význam vzdialenia sa a od-
členenia od niečoho, alebo preberanie niečoho od niekoho a zbavenia nejakej vlastnosti. V rámci 
temporálnosti v oboch jazykoch predponou od- možno vyjadriť význam strávenia určeného času 
označenou činnosťou, skončenia nejakej činnosti a úplného vykonania deja. V rámci modalitnosti 
deja predponou od- možno vyjadriť význam reagovania dejom na taký istý dej a odsunutie reak-
cie. 

V rámci lokalizovanosti deja slovesá s predponou po- v oboch jazykoch vyjadrujú priebeh 
slovesného deja po alebo na povrchu niečoho. V rámci temporálnosti deja slovesá vyjadrujú na-
dobudnutie vlastnosti, ktorá je označená slovesným alebo menným základom. V rámci modality 
možno vyjadiť vykonanie slovesného deja vo veľkej alebo malej miere, kratšie alebo dlhšie trvanie 
deja a dokončenie slovesného deja. 

Predpona pod- v spojení so slovesom v rámci lokalizovanosti deja vyjadruje pohybovanie 
deja v rôznych smeroch a to smerovanie alebo umiestnenie deja pod niečo, dej, ktorý sa koná ods-
podku. V rámci temporálnosti slovesá môžu vyjadrovať začiatok a koniec deja. V rámci modality 
možno vyjadriť význam malej miery alebo neúplnosti deja a význam nesamostatnosti.

V súčasnosti v slovenčine sa vyskytuje predpona pre-, kým v srbčine sú zastúpené dve pred-
pony, pre- a pro-. V rámci lokalizovanosti predpona sa spája s pohybovými slovesami a vyjadruje 
smerovanie deja z jednej strany na druhú, smerovanie deja mimo niečoho a smerovanie deja cez 
niečo. Predponou pre- môžeme vyjadriť aj časový význam, v rámci ktorého označuje vyplnenie 
určitého časového úseku nejakým dejom. Predpona pre- je bohatá na významy v rámci modalitnosti 
deja vyjadruje vykonanie deja nad mieru, rozdelenie objektu dejom na časti alebo napoly, vykona-
nie deja znovu, zapríčinenie nejakej straty, začiatok činnosti základného slovesa. 

Predpona pri- je menej produktívna a v oboch jazykoch sa vyskytuje v tých istých význa-
moch. V rámci lokalizovanosti môže mať význam smerovania deja k niečomu pri nedokonavých 
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slovesách, dosiahnutie cieľa a smerovanie deja pri dokonavých slovesách. V rámci temporálnosti 
deja slovesá majú význam dosiahnutia vnútorného limitu. V rámci modalitnosti deja spomínanou 
predponou možno vyjadriť vykonanie deja v malej miere. 

Rozdiely medzi slovenskou predponou roz- a srbskou predponou raz- sú výsledkom histo-
rického vývinu. Slovenská predpona má vždy podobu roz-, kým srbská predpona raz- má viacej 
alomorfných tvarov: raz-, ras-, raš-, raž-, ra-.V oboch jazykoch rozlišujeme aj vokalizovanú podo-
bu rozo-/raza-. V rámci lokalizovanosti deja slovesá vyjadrujú smerovanie deja z jedného miesta 
na rozličné strany ako začiatok silného deja, smerovanie deja na všetky strany a rozmiestnenie 
deja. Temporálnosťou sa označuje priebeh deja v čase. Slovesom môžeme vyjadriť náhly začiatok 
a silnenie deja a anulovanie výsledkov predchádzajúceho deja. V rámci modality slovesného deja 
slovesá vyjadrujú silný stupeň intenzity alebo ukončenie deja a rozdelenie objektu dejom napoly 
alebo na časti.

Predpony s-(so-), z-(zo-)/s-(sa-, su-) sa vyskytujú v závislosti od hlásky, akou sa začína slov-
ný základ, pred ktorým stojí predpona. V rámci lokalizovanosti deja predpona v spojení so slove-
som má význam smerovania deja z rozličných strán na jedno miesto, smerovanie deja zhora nadol. 
V rámci temporálnosti deja slovesá majú význam náhleho začiatku intenzívneho deja. V srbčine 
uvedený význam sa vyjadruje inou predponou. Význam modality deja v slovenčine sa vyjadruje 
v kombinácii s temporálnym významom. V srbčine sa vyskytuje aj variant predpony s-/sa-/su- a má 
sociatívny význam. V slovenčine je ekvivalentná predpona spolu-.

V rámci lokalizovanosti deja predpona u-/u- vyjadruje smerovanie deja od niečoho. V rámci 
temporálnosti predpona u- môže mať význam dosiahnutia cieľa, dokonavosť deja, zotrvanie pri 
vykonávaní deja. V srbčine predponou u- možno vyjadriť úplné zasiahnutie slovesným dejom zo 
všetkých strán. V rámci sémy modality predpona u- v spojení so slovesom v slovenčine má význam 
vykonania deja vo veľkej miere, význam dôkladného vykonania deja. 

Predpona v-/u- má iba jeden význam a to v rámci lokalizovanosti deja. Vyjadruje smerovanie 
deja vnútri niečoho. Slovenskému významu zodpovedá v srbčine predpona u-.

Predpona vz-/uz- v rámci lokalizovanosti deja má význam smerovania deja zdola nahor a len 
v srbčine význam pohybu v opačnom smere. V rámci temporálnosti deja v skúmaných jazykoch je 
prítomný jeden spoločný význam a to začiatok deja. V srbčine môžeme vyjadriť i význam perfek-
tívnosti deja.

Predpona vy- je pomerne frekventovaná v slovenčine. Jej významový ekvivalent v srbčine je 
predpona iz-. V rámci lokalizovanosti môže mať význam smerovania deja von z niečoho a smero-
vanie deja zdola nahor. V rámci temporálnosti deja vyjadruje rezultatívny spôsob slovesného deja 
v oboch jazykoch a len v slovenčine začiatok deja. V rámci modalitnosti deja v srbčine má význam 
vykonania deja vo veľkej miere, na všetkých objektoch alebo na viacerých miestach jedného ob-
jektu.

Predpona za- sa vyskytuje v rovnakej forme v oboch jazykoch. V rámci lokalizovanosti deja 
má význam smerovania deja za niečo. V rámci temporálnosti slovesného deja vyjadruje začiatok 
deja. V rámci modality môže mať význam zasiahnutia dejom v oboch jazykoch a len v srbčine má 
význam preberania významu od slova, z ktorého je sloveso utvorené. 

Veľmi cenným príspevkom pre tunajších Slovákov predstavuje aj VII. časť monografie Pred-
pony z hľadiska medzijazykových kontaktov (s.93–96). Autorka priamo poukazuje na chyby, ktoré 
sú časté v každodenných prejavoch. Rozanalyzovala 37 lexikálnych jednotiek v oboch jazykoch 
a poukázala na nenáležité používanie. Kiež by takýchto statí bolo viacej. Ďalšiu časť autorka pome-
novala Dynamické tendencie pri tvorení slovies (s. 97–98). Po nej nasleduje Záver (s.99)

Čo sa týka výskumu, monografia je zatiaľ jedinečná tohto druhu. Kniha Slovesné predpony 
v slovenčine a srbčine určená je predovšetkým náučnej verejnosti u nás ale aj za hranicami. Treba 
sa pochvalne zmieniť keď ide o excerpovanú literatúru. Autorka si zvolila ako dokladový mate-
riál súčasných slovenských autorov dolnozemských ale aj zo Slovenska a rovnako tak aj doklady 
z dennej a týždenej tlače vojvodinskej a zo Slovenska aby mohla dokumentovať svoje teoretické 
tvrdenia. Každú predponu analyzuje v rámci troch sém: lokalizovanosť deja, temporálnosť a moda-
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litnosť deja. V rámci jedného významu autorka uvádza významové odtienky v skúmaných dvoch 
jazykoch. Veľmi dôkladne uvádza pri každej predpone zodpovedajúcu v opačnom jazyku. Všíma 
si totožný význam, inokedy blízky alebo úplne iný význam. Uvádza výskyt formovo identických 
slovies, pri ktorých je význam často úplne iný alebo opačný. Aj z tohto hľadiska monografia je 
cenným prínosom pre všetkých odborníkov v oblasti slovakistiky, najmä v bilingválnom prostredí 
v akom pôsobíme a žijeme, pre ktoré sú príznačné interferenčné javy. Mienime, že sa autorke poda-
rilo poukázať na zhody a rozdiely slovesných prefixov v slovenčine a v srbčine.

Treba pripomenúť, že v knihe nájdeme aj index skúmaných predponových slovies v oboch ja-
zykoch, zoznam excerpovanej literatúry, zoznam použitej literatúry, menný register, resumé v srb-
čine a v angličtine, ako aj poznámku o autorke. Veľmi cenným prínosom k celkovej prehľadnosti 
predstavuje aj tabelárny prehľad jednotlivých predpôn rozvrhnutých do 19. tabuliek. 

Anna Makišová

Валентина Девић-Романова: РУССКИЙ ЯЗЫК. ПРАКТИКА. 
ВНЕКЛАССНАЯ РАБОТА. 

Београд: Завод за уџбенике, 2009, 181 стр.

Ново дело нашег еминентног лингводидактичара Валентине Девић Романове спада у 
ред додатне литературе за наставу руског језика у општеобразовним школама. Реч је о при-
ручнику за наставнике који излаже концепцију ваннаставног рада из руског језика и нуди 
практични материјал за његово реализовање у разним етапама учења (од почетне до највише) 
и у свим узрасним групама (од нижег основношколског до старијег средњошколског узра-
ста).

У домаћој методичкој литератури из области русистике оваквих приручника до сада 
није било, иако се за њима осећа снажна потреба управо због непроцењивог значаја који 
ваннаставни рад има у остваривању образовних, васпитних и практичних (пре свега кому-
никативних и културолошких) циљева наставе страног (руског) језика, посебно с обзиром на 
чињеницу да основни уџбеник и уџбенички комплет, укључујући и стандардни приручник за 
наставнике, не нуде довољно материјала за његово конципирање и реализовање.

Валентина Девић Романова, виши предавач Философског факултета у Новом Саду у 
пензији, поседује богато искуство у едуковању наставног кадра, а посебно у конкретном 
осмишљавању и реализовању ваннаставног рада у нашим школама. Овај приручник већим 
делом управо садржи у пракси апробиране материјале за ванннаставни рад – делатност 
секција, организовање приредби са књижевним, музичким, фолклорним програмом – са 
којима су ученици основних и средњих школа Војводине, у чијем припремању је Валентина 
Девић Романова узимала активно учешће, већ остварили запажене резултате у земљи и ино-
странству (велики број сценарија школских приредби био је извођен у оквиру делатности об-
разовних и културних институција и манифестација посвећених руском језику и култури). 

Дело је структурисано у следеће тематско-композиционе целине: 1. Увод (Пояснитель-
ное слово), Глава 1: Первые шаги, Глава 2: Мы идем дальше, Глава 3: Мы становимся стар-
ше, Глава 4: Чем взрослее, тем смелее, Глава 5: Представляем русских классиков. У Уводу 
ауторка живо и динамично, тоном који одише топлином и емоционалношћу, успоставља кон-
такт са наставником и излаже основна начела методике ваннаставног рада. Наредне целине 
конструисане су као поглавља са тематски груписаним материјалима, намењена одређеним 
узрасним категоријама ученика. Тако, материјал првог и другог поглавља најадекватнији је 
за примену у нижим разредима основне школе, евентуално – уколико се са наставом руског 
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језика отпочиње касније – и у 5. разреду, треће поглавље саображено је вишим разредима, а 
четврто и пето – ученицима средње школе.

Прво поглавље садржи разне дидактичке игре, песме за певање и рецитовање које сти-
мулишу усвајање руске фонетике са прозодијом, богаћење лексичког фонда и стабилизовање 
граматичких навика код деце која отпочињу учење руског језика. Почетна настава је повезана 
са оптимистичким очекивањима и романтичарским представама о новом страном језику, али 
и са великим бројем тешкоћа које извиру из психолошких, психофизиолошких и лингвистич-
ких детерминанти усвајања руског као блискосродног језика. В. Девић Романова као искусан 
методичар одабира занимљив, неконвенционални, релаксирајући материјал који омогућава 
не само превазилажење тешкоћа, него и успостављање стабилне иницијалне мотивације за 
усвајање руског језика и успостављање позитивног односа према руској култури – тексто-
ве и вежбе које се одликују брижљиво дозираним уделом непознате лексике и суптилним 
градирањем лингвистичких (артикулационих, прозодијских, граматичких, лексичких) сло-
жености. Уз сам језички и комуникативни материјал дате су и сажете методичке инструкције 
намењене наставнику, у којима се указује на инерферентне појаве до којих долази у условима 
руско-српског школског билингвизма, карактеристичне тешкоће у усвајању одређених појава 
и елемената у почетној етапи и начине њеховог превазилажења.

Наредна поглавља садрже сценарије поетских и музичко-сценских вечери и школских 
приредби, написане са изузетним вођењем рачуна о васпитној (естетичкој и етичкој) вред-
ности понуђених садржаја, њиховој културолошкој информативности, језичкој примерено-
сти, психолошкој, пре свега мотивационој подстицајности (ово потоње је од изузетне важ-
ности управо из разлога што се у каснијим етапама учења, након првобитног одушевљења, 
јавља осећај несавладивости предмета и субјективни доживљај неуспешности, с обзиром 
на попуштање вољне контроле на нижим ступњевима операционог механизма у условима 
појачаног прилива лексичко-граматичког материјала високог степена сложености). Тако, у 
другој глави презентирају се сценарија по мотивима руских бајки и хумористички скече-
ви за децу, у трећој се, поред фолклорног, даје и богат материјал из књижевности (класич-
не руске лирике) распоређен по календарском принципу (описи годишњих доба у ствара-
лаштву највећих руских песника), четврта је доминантно културолошки усмерена (сусрети 
са најмаркантнијим одликама руске традиције, пре свега са народним обичајима и веко-
вима уобличаваном хришћанском културном баштином), а пета доноси радост откривања 
руских класика Д. И. Фонвизина, А. С. Пушкина, Ф. М. Достојевског, А. П. Чехова, С. 
Јесењина и представника „сребрног века“ руске поезије – сусрете са њиховим ликовима кроз 
упечатљиве биографске епизоде и сусрете са њиховим стваралаштвом на основу оригинал-
них и за ову прилику адаптираних текстова. Сваки сценарио написан је живо, динамично, 
предвиђа већи број учесника (укључујући и активно учешће публике), укључује и спознајну, 
и емоционално-доживљајну компоненту, подразумева смењивање разних типова активно-
сти (нпр. дијалогизацију, рецитовање, певање, плесање, драмско стваралаштво ученика, 
емитовање инсерата из филмова, композиција у извођењу руских музичких уметника, па чак 
и прављење специјалитета руске кухиње) – ово је посебно битно са становишта обезбеђивања 
масовности укључивања ученика у ваннаставни рад, јер је у ваннаставним активностима 
свако добродошао са својим талентима и ентузијазмом (оне нису и не смеју бити привилегија 
искључиво језички надарених ученика). На неким местима обезбеђена је варијабилност 
сценарија, односно могућност увежбавања различитих садржаја у зависности од узраста учес-
ника ваннаставних активности, што је веома добар потез са становишта индивидуализације 
и диференцијације рада. За посебну је похвалу чињеница да текстови сценарија промовишу 
алтруистички, просоцијални и хуманистички комплекс социјализацијских образаца, пре све-
га кроз универзалне и општељудске поруке руске књижевности, те, по речима Томаса Мана, 
„најчовечније књижевности у свету“, као виђења човека и света sub speciae aeternitatis. 

Приручник Валентине Девић Романове, који је, како видимо, уникалан по замисли, 
адекватан намени и конципиран у складу са лингвистичким и психолошким законитости-
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ма овладавања руским језиком у разним етапама учења, успешно доприноси остваривању 
циљева тако битног сегмента у усвајању руског језика као што је ваннаставни рад, пре свега 
проширивањем и продубљивањем знања и способности стечених у редовној настави, затим 
развијањем креативних способности, интересовања и мотивације ученика, оспособљавањем 
за колективни и тимски рад и, не на последњем месту, организовањем слободног време-
на ученика и развијањем потребе за културним активностима, естетичким и духовним 
обогаћивањем личности. Материјал приручника одабран је у складу са свим релевантним 
методичким захтевима: он омогућава планску и систематичну активност изван редовне на-
ставе, али у садржинској и лингвистичко-комуникативној повезаности са њом, узима у обзир 
разноврсне склоности и креативне способности ученика, чиме омогућава њихово масовно 
укључивање у ваннаставни рад, одликује се занимљивошћу, што је предуслов задовољавања 
интелектуалних потреба, радозналости, жеље за самопотврђивањем у раду; својим богат-
ством, разноврсношћу, широким дијапазоном понуђених тема и њиховом креативном раз-
радом он пружа обиље могућности за квалитетан рад ученичких секција, припремање 
сценарије поетских и музичко-сценских вечери и школских приредби, што све доприноси 
унапређивању квалитета наставе руског језика и побољшању његовог статуса у школама.

Ксенија Кончаревић 

Милош Јевтић: ТРАГОМ РЕЧИ. РАЗГОВОРИ СА ПРЕДРАГОМ 
ПИПЕРОМ. – Београд: Београдска књига, 2009. 

(Колекција Одговори, 170)

Књига Трагом речи: разговори са Предрагом Пипером племенити је говор о језику, Речи 
и речима, времену овом и нама те, скоро ништа мање од оног Мирандолиног, смео говор о 
достојанству човекову. Мноштво у њему наговештених или јасно формулисаних доброна-
мерних „приговора људској савести“ ваља разумети никако друкчије до као упозорење да од 
нас зависи хоће ли, међу другим, и књига која је управо пред читаоцем, сутра бити драгоцен 
прилог историји славистике, српског језика и народа или тек, у туђој библиотеци похрањени, 
траг нашег постојања.

Благодарећи зналачки конципираним питањима Милоша Јевтића, тачније, питањима 
усмереним на суштину трајућих проблема, те прецизним и надасве искреним одгово-
рима професора Предрага Пипера, књига, уз све друго, представља објективан приказ 
петнаестогодишњег стања српског језика, узрока таквога стања као и свих последица које би 
из њега могле проистећи. Два примарна утиска која остају након читања књиге Трагом речи: 
разговори са Предрагом Пипером своде се заправо на професорово виђење „ствари које иду 
од лошег према горем“, с једне, и његовог веровања да иза свега мора следити боље, с друге 
стране. То што је на оно кретање од лошег ка горем, непогрешиво сагледано на основу на-
шег свеколиког искуства са другима и самима собом и констатовано у првом од три књигом 
обухваћена разговора још 1995. године, мало могао утицати и што га време у датој проце-
ни није колико-толико демантовало, можемо само жалити. Нада, пак, у боље темељи се на 
оправданом веровању у спремност многих да, упркос свим тешкоћама, теже општем добру. 
Податак да је између сваког разговора са Милошем Јевтићем, уз наставне и бројне друге 
обавезе, Предраг Пипер, сам или у коауторству са колегама, попуњавао празнине у науци о 
језику са толико књига и радова колико већина не напише за цео живот, најбољи је подстрек 
осталима да се на том путу ка бољем не сме посустати. 
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Књига, дакле, нуди читаоцу право богатство обавештења како о научним преокупацијама 
те достигнућима професора Предрага Пипера, тако, и много више, о ангажовању група и 
појединаца у оквиру различитих истраживачких пројеката (што читаоцу омогућава да стекне 
потпун увид у тренутне преокупације и циљеве српске лингвистике), затим о најактуелнијим 
питањима славистике, положају србистике код нас и у свету, језичкој политици, говорној (не)
култури, писму и правопису. Она, надаље, подсећа на друштвени значај и текуће приоритете 
наших најугледнијих установа, институција и удружења, почев од Српске академије наука 
и уметности, Института за српски језик при САНУ, Матице српске, Славистичког друшт-
ва Србије до филолошких катедара и Одбора за стандардизацију српског језика. У њој не 
изостаје ни прецизно формулисан, надасве убедљив, професоров суд о реформи образовања, 
тзв. демократизацији, историјским последицама стања у којем се нашао српски народ и 
његов језик, о свему оном што намећу актуелни процеси транзиције и глобализације. Штиво 
је утолико занимљивије, што у њему сажете, безмало све језичке и треутно присутне кул-
турне и друштвене проблеме, прожимају веома корисна интимна професорова размишљања 
о односу, на пример, студената и професора, деце и њихових родитеља, о људском добру, 
човековом хришћанском послању.

Препознатљив тон и приступ проблемима краси и ову књигу Предрага Пипера, а то 
је, у првом реду, одмереност – умеће да се властити став саопшти без тешких речи и лич-
них етикетирања, затим одбацивање екстремизма сваке врсте и спремност на компромисна 
решења, али само кад и уколико она нису на штету српског културнојезичког и национаног 
идентитета.

Тако, на пример, кад говори о словенској породици народа, растакању словенског језичког 
и културног простора, о све очигледнијем међусобном удаљавању Словена чије корене види 
у давном расколу хришћанске цркве, Предраг Пипер не заборавља да подсети на погубност 
екстремних ставова, како оних који с презрењем одбацују ма какав значај словенског порек-
ла и православне припадности српског народа, тако и супротних који заговарају „ксенофо-
бично идеализовање некаквог чистог словенства, које објективно не постоји“. Крајностима 
сваке врсте, а као још једном показатељу својствене нам склоности деобама („што нас је 
мање све се више делимо, или – делећи се, све се више смањујемо“ – опомиње професор), 
Предраг Пипер супротставља компромисан приступ у језичкој науци, где год он има смисла. 
Тај компромис кад је, на пример, реч о правцима развоја српске лингвистике, подразумевао 
би неговање континуитета „између најбољег у традицији и најбољег у модерном“. С дру-
ге стране, компромисе је тешко тражити са идејама противним интересима српског језика 
и културе, идејама које неретко воде одрицању од сопственог бића. Забринут за судбину 
најстаријег српског писма као неодвојивог елемента националног идентитета, Предраг Пи-
пер од првог до последњег разговора са Милошем Јевтићем подвлачи значај његова очувања. 
Отуд ће, предосећајући опасност, својевремено залагање за уставну равноправност латинице 
и ћирилице без устезања окарактеристи као „залагање за вештачку и споља наметнуту про-
мену националног идентитета, што се понекад и не крије. Ако би то успело, сутра би се 
појавио захтев да светски језик буде равноправан матерњем, ако не и мало ‘равноправнији’, 
док српски језик не би био изгуран у сферу најскровитије приватности“.

Кад указује на све друге проблеме с којима се данас сусрећу поједини језици и понека 
друштва, првенствено српски језик и друштво (а готово да нема проблема актуелне српске 
лингвистике који Милош Јевтић својим питањем није дотакао ), Предраг Пипер – било да је 
реч о успесима, застојима или мањкавостима у извршавању пројектних задатака у оквиру 
установа и институција у чијем раду и сам активно суделује, било да се ради о проблемима 
изван утицаја и најдобронамернијег појединца – по свом обичају, износи јасно формулисан 
став, даје препоруку. У том смислу, осврћући се на језичку политику која се код нас „своди 
на скуп повремених слабо повезаних мера“ без ичије конкретне одговорности, Пипер ис-
товремено сугерише формирање државног тела „које ће се систематски и дугорочно бавити 
језичком политиком у сарадњи са Одбором за стандардизацију српског језика, са САНУ, Ма-
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тицом српском и свим другим меродавним установама и појединцима“. Ако пак говори о све-
му ономе што отежава афирмацију србистике у свету, укључујући и различита малициозна те 
интересом подстакнута нечасна чињења појединаца, професор не заборавља да посаветује: 
„С друге стране, што више будемо писали добре граматике и речнике, монографије и прируч-
нике српског и других словенских језика, то ће пре или касније бити примећено и по заслу-
зи оцењено.“ С подједнаком убедљивошћу по ко зна који пут поновиће професор свој став 
о штетности стварања политичких језика које „представља насиље политике над језичком 
реалношћу и науком“ и са жаљењем констатовати да се неретко то чини и „уз подршку 
појединих лингвиста који своје стручно име продају или изнајмљују ономе ко је у политици 
најјачи“.

Крајње неодговоран однос према сопственом језику Предраг Пипер види најпре као по-
следицу „тањења“ високе и средње класе интелектуалаца услед чега друштва „губе и своју 
језичку елиту и своју језичку средњу класу па у њима доминира језик полусвета“. То је само 
један од примера – одлучно упозорава – „да се земљама које пролазе кроз лажно чистилиште 
тзв. транзиције вулгаризација и културна пауперизација проглашава за демократизацију“. 
Разумљив је стога и професоров критичан однос према чињеници да се у журби и среда при-
хвата све оно што нам се као „спасоносно“ нуди са стране, па у том смислу и његова скептич-
ност у погледу исхитрене безрезервне подршке реформи високог образовања.

Као што нам језик страда јер изостаје потпора елите која је дуго била гарант његовог 
очувања и развоја, тако и данашњи тежак положај српског народа Предраг Пипер објашњава 
чињеницом да је „историја Срба – историја десетковања њене елите. Српска историја про-
тицала је у знаку сеоба и деоба, јама и логора, збегова и бежанија“ – констатује, између 
осталог. 

На, до крајности исцрпљено и додатно стигматизовано српско друштво, данас није теш-
ко калемити туђе, у много чему сумњиве вредности које, уз све друго, и противно дивној 
Раскиновој мисли да „смо људски само колико смо осећајни“, уче да је чојство те састрадање 
према другом најлакше заменити пуком себичношћу чије појавне облике Предраг Пипер са-
гледава као врсту „тешке социјалне патологије“, манифестоване човековом равнодушношћу 
према свему што га окружује, па и према многим незаштићеним језицима који „на наше 
очи нестају“. А „Сваки језик је химна животу и непоновљиво његово сведочанство. Зато је 
старање о сваком језику, па и најмањем врло благородан задатак“ – не пропушта да нагласи.

Могућност да се превазиђу бројне тешкоће, професор види, не у револуцијама и 
контрареволуцијама, а нит – како каже – у увозним реформама, већ, пре свега, у преображају 
човека, у нужности да се свако „ослони на добро у себи“, да свој живот саобрази оном 
хришћанском и људском начелу које препоручује ништа друго до љубав и међусобно 
поштовање.

Овом читаоцу, а верујем и другима који су упознати с радовима и књигама Предра-
га Пипера неће промаћи и оно што је у досадашњем његовом научном опусу било мање 
уочљиво, а то је „мисао о комплементарности религије и науке“, експлицитно исказана на 
почетку трећег разговора са Милошем Јевтићем.Та мисао се у продужетку нигде теоријски 
не поткрепљује, јер за то и нема простора, али она у више наврата ненаметљиво искрсава 
откривајући ауторов напор да докучи, између осталог, онај искони дамар у језику за који 
се чине недостатним досадашњи, ма колико значајни, лингвистички правци и теорије. 
Тако на једном месту Предраг Пипер каже: „Право удубљивање у језик требало би да буде 
спуштање у властито срце – смирено, усредсређено, не као искључиво научно питање него 
као најличније питање, суштинско – како то у мрежу речи хватамо разнобојне облаке смисла, 
и шта нас то гони да рибаримо по небеским дубинама језика.“ Да би се, дакле, спознала Ис-
тина језика, ваља га, као и све друго, сагледати свом снагом унутрашњег човекова бића, „јер 
само оне истине које су доживљене, заиста су усвојене“ – рећи ће професор при осврту на 
смисао и умешност студирања. У књизи Трагом речи... Предраг Пипер заправо истиче тезу о 
Истини која пре свега у срцу пребива, најдоследније промишљену у светоотачким учењима, 
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поткрепљену ставовима бројних филозофа у различитим временима и најчешће потврђивану 
животом, ону исту коју ће, између осталог, изговорити и при његовој посети манастиру Гра-
чаници 2005. године: „Ако се нешто жели истински појмити, мора се пропустити кроз срце, 
а да би тако било, треба најпре доћи и видети“, не заборављајући да напомене како понекад 
„мора и треба да заболи“. 

Промишљања на овај начин о свему, па и о језику, колико год да се у најновијој 
књизи доимају као „треперења“ на маргини песничко-филозофског, происходе из ауторо-
вог, без сумње верујућег била које је на појединим другим местима, а све трагом речи, и 
експлицитније испољено. Позамашан број оваквих мисли које промичу на страницама књиге 
Трагом речи... могао би се издвојити у посебну књижицу надасве поучних сентенци. Тако, 
на једном месту професор поручује: „Да би неко приметио светло, мора имати здраве очи, 
а да би неко препознао доброту, мора се ослонити на добро у себи, а свако тога има у себи 
бар мало“. Мало даље, опет, читамо: „Каљање и кајање су лева и десна нога којима посрћемо 
кроз живот. Човек се увек каља сам, а истински се очистити може само уз Божју помоћ“. Или, 
говорећи о Светој Гори као „сваком чуду које се деси на наше очи“, Предраг Пипер каже: 
„Чуда се не проучавају и не објашњавају, у њих се верује. Постоје чудотворци и чудопримци. 
Свако чудо њихово је заједничко дело.“

Овде наговештена животна филотофија тим је прихватљивија што у њој нема ни зере 
данас не ретко мишљене и практиковане ригидности те искључивости онде где је то најмање 
пожељно а то је у сфери религијских схватања и осећања. Нема, дакле, порицања лепоте 
живота, а поготово не претензија на „последњу реч“. Напротив, овакве мисли ненадано бану 
као искре душом срочених начела, као човеку разумљива и надасве важна животна порука. 
Али и пример који нас изнова враћа оној филозофској истини о скромној мудрости насупрот 
уображеној неукости. 

Треба на крају рећи да, благодарећи труду двојице саговорника, књига Трагом речи: 
разговори са Предрагом Пипером, осим што нуди читаоцу обиље информација из наше „сла-
вистичке ризнице“ те мноштво корисних предлога не само лингвистичке садржине, нада-
хнутом, боље рећи истински доживљеном речју, истовремено доиста представља својеврсну 
химну језику, људскости и животу. 

Митра Рељић

Д. Дамљановић: РУСКИ ЈЕЗИК. РУСКА КУЛТУРА: За студенте 
факултета друштвено-хуманистичких наука. Београд: Завод за 

уџбенике, 2009.

Ово дело спада у ред литературе намењене високошколској настави руског као стра-
ног језика, конкретно, њеном реализовању у области друштвено-хуманистичких наука – пре 
свега филозофије, социологије, психологије, педагогије, андрагогије, историје, историје 
уметности, археологије, етнологије и класичних наука. Израђен је у складу са силабусима за 
наставу руског језика на Филозофском факултету Универзитета у Београду које је на осно-
ву реалних комуникативних и спознајних потреба студената побројаних студијских група, 
узимајући у обзир своје богато искуство у теоријском заснивању, конципирању, извођењу и 
валоризовању наставе, креирала др Дара Дамљановић, ванредни професор за предмет Руски 
језик на поменутом факултету. Реч је о уџбенику који нуди модерно структурисане комуни-
кативне, лингвистичке, културолошке, стручне и методичке садржаје примерене циљевима, 
задацима и планираним исходима наставе на свим студијским групама Филозофског факул-
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тета у Београду и сродних факултета на српском језичком подручју, али који су подесни за 
коришћење и на другим факултетима и студијским групама друштвено-хуманистичког про-
фила, укључујући и студије филологије на матичној (русистика) и нематичним катедрама 
(изучавање руског језика у својству помоћног студијског предмета). Такође, уџбеник може 
наћи примену и у самосталном учењу руског језика, независно од организоване и инсти-
туционалне наставе (нпр. за припремање пријемних испита на докторским студијама, при 
обнављању и богаћењу знања потребних за усавршавање у струци), тако да је реално прет-
поставити да би имао широк потенцијални круг корисника.

У домаћој русистичкој уџбеничкој литератури (укључујући издања са целокупног 
српског / српскохрватског језичког подручја) уџбеника саображених потребама студената 
филозофије, социологије, психологије, педагогије, андрагогије, историје, историје уметности, 
археологије, етнологије и класичних наука, или макар појединих од ових студијских група, 
до сада није било. Русистичка уџбеничка продукција у области друштвено-хуманистичких 
наука, уопште узев, била је веома оскудна, са далеко слабијом опремљеношћу уџбеницима 
и приручницима него у групацијама техничких, медицинских и природно-математичких 
наука. Идентична ситуација присутна је и у руској уџбеничкој продукцији, традиционал-
но оријентисаној углавном ка потребама студената филологије или техничких наука (ретка 
издања за студенте друштвено-хуманистичког профила због донедавне снажне идеолошке 
обојености углавном нису била искористљива). Др Дара Дамљановић понудила је остварење 
пионирско по више параметара: а) профилна оријентисаност ка поменутим студијским гру-
пама, б) оријентисаност на српско језичко подручје, в) новина и актуелност методолошког 
приступа (у питању је први уџбеник руског језика у српској говорној средини и један од 
ретких у свету доследно реализован у духу културолошке парадигме наставе руског језика, о 
чему ће бише речи бити у каснијем излагању).

Уџбеник Др Даре Дамљановић Руски језик: Руска култура: За студенте факултета 
друштвено-хуманистичких наука структурисан је у 17 релативно аутономних, структур-
но, садржински и функционално уобличених целина – блокова, од којих је првих девет 
предвиђено за рад са студентима прве, а следећих осам за рад са студентима друге године 
студија. Обим блокова адекватан је расположивом фонду наставног времена (броју часова и 
планираном оптерећењу студената у њиховом индивидуалном раду). При уобличавању бло-
кова примењене су две композиционе схеме. Сваки блок из првог дела уџбеника садржи: 1. 
наслов блока, који је формулисан језгровито, концизно и са снажно израженим мотивацио-
ним потенцијалом; 2. анонс, где се на студентима близак и приступачан начин побрајају лек-
сички, граматички, фонетско-прозодијски садржаји и текстуални материјал који је предмет 
усвајања у датом блоку, као и најбитнија умења која ће бити формирана у продуктивним и ре-
цептивним видовима говорне делатности; 3. неколико носећих инструментално-практичних 
текстова са пратећом апаратуром организације усвајања (предтекстуалном и посттексту-
алном), срачунатом на активизацију постојећих и изграђивање нових навика и умења у 
оперисању лингвистичким и комуникативним материјалом; 4. неколико граматичких партија 
везаних за различите језичке нивое у њиховој интеракцији, одабраних по критеријумима ре-
левантности за овладавање научним стилом у области друштвено-хуманистичких наука, при-
мерености нивоу учења језика и сложености са становишта међујезичке интерференције, са 
теоријско-спознајним текстовима изложеним по принципу малих дидактичких корака, уз мак-
сималну активизацију индукције, дедукције, апстраховања, генерализације, успостављања 
унутарјезичких и међујезичких аналогија, и разрађеним системом вежбања разних типова; 
5. модели реализовања силабусом предвиђених комуникативних функција, жанрова и типова 
текстова карактеристичних пре свега за научни дискурс, најчешће табеларно приказани, са 
пратећом апаратуром организације усвајања, 6. «кључ» за решење типских задатака, намењен 
аутоконтроли и аутоевалуацији студената. Блокови из другог дела уџбеника садрже: 1. анонс 
са кратким прегледом културолошких садржаја који ће бити предмет усвајања, 2. предтексту-
алне лингвистичке и комуникативне вежбе које уводе у целину теме и најнеопходнији кул-



У свету славистичке литературе 363

туролошки коментари – «претходни организатори градива», 3. серију текстова обједињених 
заједничком тематиком, 4. посттекстуалне коментаре и вежбања. На крају књиге наведена је 
литература коришћена при изради овог уџбеника, која укључује наслове аутора познатих и 
признатих у руској и светској лингводидактици, културологији, лингвистици.

Приступ на коме се базира излагање материје је когнитивно-комуникативни, а карак-
теристично обележје ауторкине методологије је и инсистирање на културолошкој парадиг-
ми наставе и учења, по којој се језик усваја кроз призму културе, а култура кроз призму 
језика, при чему се уџбеник конципира као средство трансмисије културе народа – носиоца 
језика и уједно медијум интеркултурног дијалога, тако да се студент поставља у позицију 
не само примаоца, него и даваоца информација (о себи, својој средини, култури свога наро-
да). Такође бисмо нагласили изразиту психолошку, социјалну и професионалну актуелност 
свих уџбеничких материјала, њихову функционалност не само са становишта достизања 
циљева студијског програма, него и остваривања реалних и потенцијалних комуникативних 
и спознајних потреба студената. Језик са својим појавама и елементима не поставља се као 
самосврха – напротив, његовим посредством студенти стичу веома инспиративна знања из 
струке, из опште културе и руске културологије, осмишљавају свет око себе, а висок удео 
имају и материјали срачунати на самоспознају и саморефлексију. Ово је од изразитог значаја 
за успех наставе на студентском узрасту, који се карактерише оптимумом психичких функција, 
дубином и свестраношћу интересовања, тежњом за самодоказивањем у разним активности-
ма, а пре свега интензивном и активном социјализацијом и професионалним усмеравањем. 
Мотивациони потенцијали уџбеника су такви да са сигурношћу можемо тврдити да се по 
његовим материјалима може изводити висококвалитетна настава и успешно организовати 
самостални рад студената, који и јесте квинтесенција универзитетског образовања као орга-
низованог и вођеног самообразовања.

Инструментално-практични текстови из првог дела књиге репрезентују широк спек-
тар жанрова научног и донекле информативно-публицистичког стила, а односе се на сфере 
академске свакодневице, професионалну, социокултурну и донекле сферу масмедија. При-
мерене су дужине и тежине, са лексиком која углавном одражава општенаучну и ширеструч-
ну, а донекле и уско профилисану терминологију. У другом делу књиге инструментално-
практични текстови односе се на бројне манифестације руске националне културе у њиховом 
историјском развитку и данас; преузети су из дела најзначајнијих културолога, књижевника, 
философа, историчара, историчара уметности, социолога, философа, презентирани у аутен-
тичном облику (без адаптације, што потпуно одговара нивоу учења језика и профилу сту-
дената), са апаратуром која олакшава њихову рецепцију (претходни организатори градива, 
културолошки коментари) и омогућава њихову оперативну примену (читање, превођење, 
изграђивање дискусионих умења, реферативно писање). 

Апаратура организације усвајања у уџбенику веома је разграната. Предтекстуална 
веж бања припремају иницијалну конверзацију на тему текста, дају прелиминарну семан-
тизацију кључних лексема које ће ући у продуктивни лексички фонд студената, упућују на 
опсервирање језичких појава и елемената садржаних у тексту, пружају подстрек за богаћење 
вокабулара јединицама које нису непосредно презентиране у њему, али опслужују његов ек-
стралингвистички фрејм. После текстова следе брижљиво разрађена, типолошки разуђена, 
по тежини градирана вежбања која изводе студента из условно-комуникативне у реалну 
комуникативну сферу (вежбе за комуникативну примену и трансфер), као и додатни краћи 
релаксирајући текстови, који се такође односе на струку студената (занимљивости, анкете, 
психо-тестови, интервјуи). 

Теоријско-спознајни текстови су језгровити, концизни, са довољним бројем репрезен-
тативних примера за извођење закључака, визуелно добро уобличени, изложени у духу сав-
ремених научних метода у лингвистичкој русистици (пре свега метода функционалне гра-
матике, функционалне стилистике и конфронтационе анализе) и пропраћени серијом вежби 
за усвајање нове и активизацију материје из ранијих концентара. Вежбе уз овај тип текстова 
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одликују се прецизним, јасним и недвосмисленим инструкцијама, често нестандардним; по 
потреби се даје модел по коме ће конкретна вежба бити израђена, а лексички материјал на 
коме се вежбе за усвајање граматике базирају део је већ формираног лексичког фонда сту-
дената, што обезбеђује фокусирање пажње искључиво на материјал који се усваја (лингво-
дидактички „принцип једне тешкоће“). Конфронтирање са матерњим језиком студената у 
теоријско-спознајним текстовима и пратећим вежбањима најчешће је имплицитно, односно, 
оно више налази одраза у селекцији и начину презентације грађе него у отвореном указивању 
на истоветности, сличности и разлике између два језичка система у контакту, што је потпуно 
оправдан и сврсисходан приступ у овом профилу и на овом нивоу учења руског језика. 

У првом делу књиге веома су вредни и материјали везани за усвајање средстава реали-
зовања говорних интенција (предметна и фактичка информација, изражавање интелекту-
алних, емоционалних, волитивних односа, говорна етикеција, структурисање исказа), где 
се даје инвентар најфреквентнијих типских модела, а затим врши њихова активизација у 
серији вежбања. Такође, са становишта овладавања језиком струке изузетну вредност имају 
веома брижљиво осмишљене, на богатом материјалу базиране структурне целине којима 
је циљ овладавање комплексним реферативним умењима (састављање концепта, реферата, 
анотација, плана, теза, рецензије научног и стручног текста) неопходним за текућу академску 
и каснију професионалну делатност студената. Од изузетног је значаја чињеница да су сви 
елементи уџбеника презентирани тако да се по њима може организовати не само фронтални 
и групни, него и индивидуални рад студената са доста могућности за њихову пуновредну 
аутоконтролу, аутокорекцију и аутоевалуацију уз ослонац на уџбеник.

У целини посматрано, уџбеник др Даре Дамљановић Руски језик: Руска култура: За 
студенте факултета друштвено-хуманистичких наука представља веома вредно остварење 
чија су концепција, композиција, структура, садржаји и функционални потенцијали потпу-
но саображени намени и усклађени са актуелним тенденцијама у лингводидактици, лингво-
културологији, лингвистичкој русистици, високошколској дидактици и теорији уџбеника. 
Уџбеник у потпуности обезбеђује формирање лингвистичке, комуникативне, културолош-
ке, преводилачке и предметне компетенције студената у обиму и на нивоу неопходном и 
довољном за остваривање њихове текуће академске и будуће професионалне активности на 
руском језику. По многим параметрима (научна вредност и практична применљивост ода-
браног методичког приступа, актуелност и примереност садржаја, типологија текстова и 
вежбања, аутентичност и репрезентативност комуникативног материјала) овај уџбеник може 
се сматрати методолошким узором за креирање других уџбеника и приручника за нефило-
лошке факултете друштвено-хуманистичког усмерења. 

Ксенија Кончаревић

Вјара Малџијева, Зузана Тополињска, Маја Ђукановић,  
Предраг Пипер: ЈУЖНОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИЦИ: ГРАМАТИЧКЕ 

СТРУКТУРЕ И ФУНКЦИЈЕ. /У ред. П. Пипера/.  
Београд: Београдска књига, 2009, 552 стр.

Књига о којој је реч јединствена је у нашој научној средини по много чему. Пре свега, по-
себном је чини њен предмет – опис граматичке структуре четири савремена јужнословенска 
књижевна / стандардна језика: бугарског, македонског, словеначког и српског. Иако се овакве 
књиге могу наћи на другим странама словенског језичког света, ми досад нисмо имали нешто 
слично. Сви они који су студирали славистику у ширем значењу ове речи знају за упоредно 
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проучавање словенских језика на дијахроном плану. Другим речима, слушали су и полагали 
предмет упоредна граматика словенских језика, где се говори о развојним путевима словен-
ских језика од прасловенског до оформљења посебних језика. Али код нас није у оквиру 
језичких проучавања српског и других словнеских и у оквиру њих јужнословенских језика 
постојало дело које би служило упоредном изучавању савремених словенских књижевних 
језика, дело у коме су на истим методолошким основамама и по усаглашеној структури дат 
граматички опис јужнословенских језика. Ова књига представља вероватно и почетак таквих 
занимања у нашој средини. Чињеница да се сличне књиге на другим странама словенског 
света и света славистике објављују говори о исправности идеје да се оваква књига и напише. 
Друго, око овог посла окупио се ауторски тим из различитих научних центара. Део о бугар-
ском језику написала је проф. др Вјара Малџијева из Бугарске, део о македонском језику 
написала је академик Зузана Тополињска из Скопља, део о словеначком језику потписали су 
доц. др Маја Ђукановић и проф. др Предраг Пипер, дописни члан САНУ, обоје са филолошког 
факултета у Београду, и, на крају, део о српском језику написао је проф. др Предраг Пипер. 
Опис граматике сваког појединачног језика дат је на језику који се описује. Тако се будућем 
читаоцу даје и метајезик бугарске, македонске, словеначке и српске граматографије, како 
је истакнуто у предговору књиге. Према ономе што се може назрети из кратког предговора 
Предрага Пипера, као и из уводне напомене Зузане Тополињске, идеја о писању једне овакве 
књиге настајала је у последњих двадесетак година, првенствено код Зузане Тополињске и 
Предрага Пипера, али околности су помериле реализацију те идеје за ово данашње време. 
Новијег датума је и коначни избор ауторског тима који је реализовао ту идеју.

Опис граматике сваког од четири јужнословенска језика дат је према уједначеној струк-
тури, а и теоријска полазишта су слична, како је већ и истакнуто1 То чини да се ово дјело чита 
као цјелина и омогућује да се могу правити поређења појединих језичких датости у описива-
ним језицима. Дакле, описи сваког од језика имају ова поглавља: фонологија, морфологија, 
синтакса. Извесне посебности нису од већег значаја. 

Кад је реч о опису српског језика, треба рећи да је он настао из пера нашег врсног 
лингвисте који је науку о српском језику задужио низом књига међу којим су неке такође 
представљале и почетке лингвистичких студија код нас – нпр. књига Српски језик између вели-
ких и малих језика, па Асоцијативни речник српског језика. С друге стране, ради се о слависти 
ширег профила који је дао нашој науци и дела у којим се српски језик проучава у поређењу 
са неким другим словенским језицима, руским, пољским, македонским, словеначким. Даље, 
професор Пипер је већ дуже време члан Комисије за синтаксу при Међународном комити-
тета слависта, и председнки Комисије за синтаксу при Одбору за стандардизацију српског 
језика. Његово досадашње бављење српским и другим словенским језицима представљало 
је и добру припрему да успешно уради свој део посла на овој књизи, али и да добрим делом 
или највећим делом и координира рад на овом послу. 

Пратећи задату структуру професор Пипер је дао опис српског језика по нивоима, од 
фонологије, преко морфологије до синтаксе. А захтеви који су постављени пред ауторе ове 
књиге нешто су другачији од описа језика какви се обично код нас дају у граматикама. Опис 
српског језика који је дат у овој књизи биће од користи и домаћим проучаваоцима српског 
језика, али и иностраним славистима. Наиме, наша средина не располаже већим бројем гра-
матика савременог српског језика. То представља потешкоће и за домаћу струку, посебно 
за ширу културну јавност. А посебно страни слависти у том погледу долазе у неповољну 
ситуацију. Ми не можемо рећи да се у нашој средини стручњаци не баве проучавањем и 
описиванњем савременог српског књижевног језика. То не би било тачно. Међутим, ти ре-

1 Предраг Пипер, у Уводу (стр. 15), наглашава да је у највећем примењен приступ који је применила 
академик Зузана Тополињска у граматичком прегледу македоснког језика објављеном у Кракову 1994. 
В. и уводну напомену З. Тополињске у поглављу о македонском језику у овој књизи От автора, стр. 
141–142.
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зултати остају углавном у часописима и монографијама. Кад неко, било домаћи било страни 
слависта, жели да сазна шта се већ зна у нашој науци о неком језичком феномену, он мора 
да прође кроз сву написану литературу о томе феномену да би стекао увид. А то је дуг и за-
метан пут чак и за домаће стручњаке. И ми смо могли чути посебно странце да се жале због 
овакве ситуације. Неки су ми чак говорили да им дође лакше да се сами упусте у проучавање 
неке језичке појаве него да трагају по стручној литератури. Што је и разумљиво кад знамо 
да немамо библиографија по појединим областима науке о српском језику. Мала напомена. 
Наша је жеља да се српски језик изучава у што више славистичких центара у свету. Али кад 
страни слависти дођу у ситуацију да на овакав начин долазе до чињеница о српском језику, 
могуће је и да погреше, да понешто превиде, о чему смо се могли уверити читајући неке 
књиге сличне овој у којим су странци, и то одлични познаваоци српског језика, неке језичке 
појаве непотпуно описали. Ето, овај опис српског језика представља прилог ка умањивању 
речених проблема. Иако је ово релативно кратак опис, метод који је примењен и рационал-
но коришћење простора омогућили су да се да прилично потпун опис савременог српског 
књижевног језика. Ово важи посебно за опис фонолошког и морфолошког система српског 
језика.

Простор није омогућио да се да потпунији опис синтаксе или морфосинтаксе и синтаксе. 
Требало би много више простора да се да целовит опис рецимо функција српског система па-
дежа, српског система глаголских облика, који се разликују од других овде описиваних језика. 
Синтакса падежа је по мом увиду, опет дата потпуније од синтаксе глаголских облика. Овде се 
читаоци обавештавају и о неким падежним функцијама којим код нас није придавано довољно 
пажње – нпр. о исказивању агентивног значења у српском језику. И не само то. При опису 
појединих семантичких категорија такође су неке функције падежа осветљене више него у 
нашим класичним граматикама, или су осветљене из друге перспективе. Исто тако, и сложена 
реченица је описана у основним цртама. Међутим, тако је и код других језика који се у овој 
књизи описују. Детаљан опис би захтевао много више простора. С друге стране, дато је макар 
и врло кратко понешто од онога што представља нашу данашњу језичку стварност, о чему 
се у лингвистици последњих деценија увелико пише, а о томе се не можемо обавеститити у 
већини граматика српског језика. Такав случај је са појавом која се нзива номинализација у 
језику, у ствари заменом реченице са предикатом нереченичним конструкцијама типа: Кад сам 
читао ту књигу – Приликом читања те књиге. Кад се сабере оно што се о овој појави налази 
под одговарајућим насловом и на неким другим местима – рецимо кад се говори о исказивању 
агентивности, читалац може стећи увид у ту појаву у савременом српском језику. 

Како је истакнуто, на сличан начи описани су и други језици. Кад је реч о бугарском 
језику, на крају поглавља о фонологији дате су и основне напомене о бугарском правопи-
су (стр. 26–27). Оно што у формалном погледу одваја поглавље о бугарском и македосном 
језику од поглавља о словеначком и српском језику јесте то што аутори ових поглавља В. 
Малџијева и З. Тополињска на почетку граматичког дела, тј. после одљељака о фонологији, 
имају увод, у ком се дају објашњавају неки појмови граматичког плана, што се у описима 
друга два језика не чини на овакав начин. Увод В. Малџијеве је нешто дужи. С друге стране, 
З. Тополињска је на самом почетку свога дела дала и неколико информација о македонском 
језику – о његовој распрострањености: у Р. Македонији и суседним државама и о историјату 
настанка књижевног језика. Пошто је првобитно ово дело објављено у пољској као уџбеник 
македонског језика, ове напомене су оправдане. Други аутори, с бозиром на основну намену 
књиге, нису сматрали за ппотребно да дају такве напомене. 

За поглавље посвећено опису словеначког језика карактеристично је то што су га на-
писала два аутора Маја Ђукановић (фонологија и морфологија) и Предраг Пипер (синтакса). 
Тако је структура описа синтаксичког нивоа ова два језика готово идентична. 

Иза текста о српском језику Предраг Пипер је написао Прилог [књизи] О природи гра-
матичких разлика између српског и хрватског језика (537–552). На почетку је дао кратак 
али врло информативан увид у историјат српско-хрватских стандарднојезичких зближавања 
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и начин и време раскида језичког јединства. Затим је навео извесне језичке датости за које 
је изнео мишљење да могу бити знак разлике. Ту он види различите случајеве; можда су 
најчешћи они где се у хрватском језичком стандарду јавља неко средство које се јавља и у 
српском, али има мању фреквенцију, а најмање је таквих случајева где је неко средство ка-
рактеристично искључиво за хрватски језички стандард.

Понуђена књига четворо аутора представља значајно дело које ће попунити празнину у 
нашој лингвистичкој литератури када су у питању оваква дела. Ова књига ће представљати 
незаобилазно дело свим будућим истраживачима ових савремених јужнословенских књи-
жевних језика, посебно оних који желе да врше поређења међу језицима јужнословенске гру-
пе. То омогућују сличан теоријски приступ и структура описа ових јужнословенских језика. 
Понуђена литература на крају сваког дела омогућује потпунији увид у одређене језичке 
појаве које буду занимале читаоца. Такође, књига ће добро доћи и студентима славистике и, 
у оквиру ње, србистике.

 Београдска књига објављивањем дела Јужнословенски језици: граматичке структуре 
и функције у својој реномираној лингвистичкој библиотеци Пут у речи подарила је нашој 
научној и широј културној јавности дело какво до сада нисмо имали.

Срето Танасић

РУССКИЙ ЯЗЫК КАК ИНОСЛАЯНСКИЙ: 
Современное изучение русского языка и русской культуры в 

инославянском окружении. 
Белград: Славистическое общество Сербии, 2009. Выпуск I, 162 стр.

Славистичко друштво Србије је током последње деценије и по постигло веома значајне 
резултате у области проучавања словенских језика, књижевности и култура, како у сфери 
лингвистичких, литературолошких и културолошких питања самих по себи, тако и у сфери 
контактолошких проучавања, под чиме подразумевамо узајамне везе и утицаје, проучавања 
сличности, истоветности и разлика језичких система. Ово је, колико аутор овога текста пам-
ти, можда најплоднији период у развитку Друштва, у коме су се одвијале различите делат-
ности – научни и стручни скупови домаћег и међународног карактера, низ веома значајних 
публикација (часописи, монографије, уџбеници и приручници), лингводидактичке актив-
ности (семинари, зимске школе за наставнике руског језика, ученичке олимпијаде у знању 
руског језика и др.). Ту су, наравно, и радови литературолошке природе.

Тој свестраној и плодној делатности Друштва припада и најновија публикација опште-
словенског карактера, у центру које стоји руски језик у односу према другим словенским, 
инословенским језицима, о чему сведочи и сам наслов „Русский язык как инославянский“. 
Проблематика првог броја тематски је формулисана као „Современное изучение русского 
языка и русской культуры в инославянском окружении“. Ова публикација је резултат плодне 
сарадње Славистичког друштва Србије са Међународним педагошким друштвом за подршку 
руском језику, чије је седиште у Москви. Као резултат те сарадње одржан је у Београду 14. 
и 15. јануара 2009. Међународни научно-образовни форум „Први београдски сусрет сло-
венских русиста“, који је био уклопљен у традиционални зимски Скуп слависта Србије. У 
раду Скупа и Форума, сем српских русиста, учествовао је и известан број русиста из Русије, 
Бугарске, Словачке, Чешке, Словеније и Црне Горе. Руску страну представљали су познати 
руски стручњаци, које су предводили оснивачи Међународног педагошког друштва за по-
дршку руском језику Јуриј Алексејевич Горјачов и Владимир Фјодорович Захаров.
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Рад наведеног београдског Форума одвијао се у форми округлог стола, где се 
расправљало о теми Савремено проучавање руског језика и руске културе у инословенском 
окружењу. Питања о којима се расправљало тицала су се проучавања и функционисања ру-
ског језика, књижевности и културе у инословенском свету; конфронтационе анализе руског 
и других словенских језика; руске културе у настави руског језика у инословенској среди-
ни; методике наставе руског језика као инословенског (не иностраног) језика као таквог; 
савремених уџбеника, приручника, речника и нових технологија у настави руског језика у 
словенском свету; руског језика у условима билингвалне наставе; проблема усавршавања 
наставника руског језика као инословенског; улоге часописа и специјалистичке периодике 
за подршку руском језику; улоге међународних и националних удружења русиста у подршци 
руском језику.

Као што се види из овог прегледа тема, које чине окосницу рада овог београдског и 
будућих београдских сусрета словенских русиста, обиље врло релевантних тема са сло-
венским усмерењем представља значајан допринос и русистици уопште. Разуме се да све 
побројане теме нису објективно могле бити детаљније размотрене, кад се има у виду да је од 
25 пријављених реферата прочитано 20. Много шта је саопштено и у врло живој дискусији. 
Наравно, о многим од наведених питања расправљаће се и на следећим београдским сусре-
тима словенских русиста. Ако је судити о раду овог округлог стола, онда треба рећи да је 
овакво окупљање словенских русиста врло корисно и целисходно, и да је овакво, словенско, 
усмерење у проучавању русистичких тема у потпуности оправдало своју намену. У тренут-
ку писања овог приказа управо је изашао први број часописа „Русский язык как иносла-
вянский“, а исто тако је одржан и „Други београдски сусрет словенских русиста“ 14. и 15. 
јануара 2010. Али о томе у другој прилици.

У кратком осврту на прочитане реферате могу се само назначити нека актуелна питања. 
Ударно место с пуним оправдањем заузимају реферати проф. Б. Станковића, иницијатора 
оваквих окупљања словенских русиста и оснивача ове публикације у функцији главног уред-
ника и В.Ф. Захарова, представника Међународног педагошког друштва за подршку руском 
језику, из Москве.

Програмски чланак Богољуба Станковића О целисходности формирања методологије 
проучавања и методике наставе руског језика као инословенског има за циљ да објасни раз-
логе због којих су установљени београдски сусрети и покренута ова серија публикација. 
Специфика оваквог усмерења у лингвистичком и лингвометодичком погледу у досадашњим 
проучавањима није довољно сагледана и поред извесног броја написа о овој теми. Специфич-
ност оваквог приступа садржана је, по Б. Станковићу, у две чињенице: једно је блиска срод-
ност словенских језика која нуди друкчије услове проучавања сродних словенских језичких 
система, него што је то случај кад се ради о руском и неком несловенском језику; друго је 
заједничко историјско и културно руско-инословенско наслеђе, узимајући у овој прилици 
у обзир касније правце развитка словенског језичко-културног амбијента, у коме су остале 
блискости и сличности, а развиле се одређене разлике. И један и други моменат су неопходни 
у процесу лингводидактичког формирања и наставника и ђака.

Организацији наставе руског као инословенског језика аутор промишљено нуди преглед 
различитости облика и услова рада на овом пољу, садржан у 8 тачака по бинарном принципу. 
Кад се сагледа целина овог програмског чланка, види се да је аутор свестрано обавештени 
слависта, који је у стању да сагледа релевантна питања у овој релативно новој области.

Реферат В.Ф. Захарова Садашњост и будућност Међународног педагошког друштва за 
подршку руском језику такође има програмски, али у већој мери и организациони карактер. 
Тако сазнајемо да је ово Педагошко друштво за подршку статусу, методологији проучавања и 
методици наставе руског језика у словенском свету (инословенски, а не инострани приступ) 
основано средином прве деценије XXI века, да се персонални састав Друштва састоји више 
од 120 чланова из 35 земаља, укључујући ту и земље бившег Совјетског Савеза, да Координа-
циони савет Друштва ради углавном на дистанционом принципу, док се непосредни сусрети 
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одвијају по правилу за време међународних скупова, а да се сваке године у Москви одржавају 
саветовања руководилаца стручно-образовних установа као колективних чланова. Изграђена 
су три основна правца рада Друштва и његовог Координационог савета, а то су: управо ко-
ординациони послови, затим методички и информативни. Ту је и податак да је новембра 
2007. године под покровитељством УНЕСКО-а и садејством Друштва одржана међународна 
конференција са темом Билингвално и етнокултурно образовање у савременој школи: ме-
тоди, проблеми, перспективе. Даље се даје преглед различитих активности Друштва како у 
Русији, тако и у неким другим земљама, у које спада и Србија. Иако се у реферату наводе по-
зитивни резултати, исто тако се указује и на неке тешкоће у остварењу постављених циљева. 
Координациони савет Друштва је отворен за све иницијативе, садржане у програмским на-
челима рада Друштва.

Чешки русиста Иво Поспишил говори о часопису „Новая русистика“, који се бави 
како језичким, тако и књижевним проблемима савремене русистике са становишта нових 
концепција и проблема у вези са њеним проучавањем. Наведени часопис, за чије је покретање 
управо најзаслужнији проф. Поспишил, представља уствари неку врсту наставка крајем 90-
их година прошлог века угашеног научног часописа „Československá rusistika“. У уводном 
чланку првог броја „Нове русистике“ формулисана су научна и стручна опредељења часопи-
са у 10 тачака, у којима се инсистира на модерној методологији проучавања руског језика и 
књижевности, у складу са савременим кретањима у области лингвистичке и литературолош-
ке науке. Не изоставља се ни савремена словачка русистика, па је присутан чешко-словачко-
руски приступ проучавању руског језика, књижевности и културе са становишта њихових 
прожимања и веза. Опширан реферат посвећен је и низу конкретних анализа наведене про-
блематике у овом ареалу.

Српска слависткиња проф. Ксенија Кончаревић пише О неким принципима организације 
когнитивних садржаја приликом усвајања руског језика у инословенској (српској) средини. 
Велики је ерудита и одлични познавалац материје о којој пише. У 8 тачака везаних за ову 
област садржани су програмски садржаји когнитивног приступа, заснованог на савременим 
достигућима когнитивне лингвистике, што се види и по цитираној литератури како домаћих, 
тако и страних аутора. Овај прилог савременој русистици и њеној лингводидактици на српском 
терену значајно допуњава наша сазнања, везана за проучавање и наставу руског језика.

Г.Н. Гочев бави се лексичким значењима и њиховим преводним еквивалентима у 
руско-бугарском речнику. Он указује на мало познати принцип „поэквивалентного членения 
переводящей статьи“, који је разрађен у братиславској лексикографској школи, што аутор 
илуструје грађом из руских и бугарских речника.

Истакнута словеначка русисткиња проф. Алаксандра Дерганц, заједно са Јањом Урбас, 
пише о стању у настави руског језика у Словенији (Р. Нахтигал, А.В. Исаченко, Н.Ф. Преоб-
раженски, Ф. Рамовш, Ф. Јакопин). У другом делу даје се преглед савременог стања наставе 
руског језика у Словенији, са осцилацијама у словеначком школском систему. Занимљив је 
податак да се данас у 12 словеначких гимназија предаје руски језик за 350 ученика. Реферат 
се завршава прегледом нових уџбеника и приручника, као и питањима сарадње са руским 
високим образовањем и одговарајућим руским институцијама.

Словачки русиста Љубор Матејко пише о традицији и перспективама развитка русисти-
ке на универзитету „Коменски“ у Братислави.

Наталија Брајковић се бави питањима савремене наставе руског језика у црногорским 
основним школама, са пописом основних школа (38) у којима се учи руски језик, док се у 
других 38 школа руски језик не предаје.

Српски методичар Вучина Раичевић, аутор више књига о методици наставе руског 
језика, у свом реферату се бави питањем ученика као учесника и субјекта у процесу наставе 
руског језика и културе, истичући значај комуникативног приступа у настави руског језика.

Иновативан је чланак Јелене Гинић Рускојезички интернет у наставној пракси руског 
језика и руске културе.
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Вукосава Ђапа-Иветић пише о улози руске периодике у настави руског језика, на 
материјалу часописа „Етносфера“, истичући да се на Катедри за славистику Филолошког 
факултета Београдског универзитета у настави руског језика користе и руски часописи и 
стручна периодика. Истичући значај разноврсне грађе садржане у часопису „Етносфера“, 
веома корисне у наставном процесу, ауторка износи и податак да је овај часопис због својих 
квалитетних садржаја награђен дипломом УНЕСКО-а „Пальмовая ветвь мира“. Врло су 
занимљиви и корисни примери које ауторка наводи у овом реферату.

Наташа Ајџановић у раду Прилог питању о социолингвистичком и лингвистич-
ком аспекту савременог уџбеника руског језика као инословенског примењује теоријско-
концептуални и евалуациони принцип. Комуникативна компетенција, заснована на општим 
језичким параметрима и на лингвокултуролошким чињеницама, посебно на питањима тзв. 
безеквивалентне лексике, стварају основу за коректно овладавање руским језиком као ино-
словенским. Полазећи од тих чињеница, ауторка оцењује веома позитивно наставни комплет 
Орбита чији су аутори Предраг Пипер, Марина Петковић и Светлана Мирковић.

Вера Белокапић-Шкунца пише о проблемима наставе руског пословног језика у српској 
средини. Предајући руски језик у српским пословним институцијама, ауторка је уочила и 
овде описала сложене проблеме примене овог функционалног стила, веома актуелног у наше 
време, посебно се задржавајући на отежавајућим околностима у настави овог типа.

Јулија Ненезић се бави питањима методичке садржине уџбеника руског језика за не-
филолошке факултете на српскојезичној територији. Овај рад је у извесном смислу компле-
ментаран са претходним радом. Ауторкина запажања заслужују пуну пажњу свих оних који 
се баве наставом руског језика на нефилолошким факултетима, што је тесно повезано са 
наставом руског пословног језика.

Мирко Милојевић пише о неким искуствима у билингвалној настави руског језика. У 
малом броју школа отворена су двојезична српско-руска одељења, где би се неки предмети 
предавали и на руском језику. Пошто се ту поставило питање наставног кадра који би могао 
предавати неке предмете на руском језику, нађен је излаз у томе да наши ученици те предме-
те засад слушају у Руској школи у Београду, прошавши претходно припремни течај у Руском 
дому. Наравно, ова иницијатива је још у зачетку.

С. А. Лепик, директор Руске школе у Београду, бави се питањима подршке настави 
руског језика и руске културе у земљи боравка, осврћући се посебно на стваралачке везе 
средње школе при Амбасади Руске Федерације са српским школама у којима се учи руски 
језик. Разни облици те сарадње су од велике користи не само у настави руског језика, већ 
и у културним контактима. Презентирана су и културно-језичка питања, која могу бити од 
велике користи нашим ђацима који ће учествовати на трационалном годишњем такмичењу у 
организацији Руске школе – „ЛИК России 2010“.

Овај број часописа „Руски језик као инословенски“ завршава се на најбољи начин 
одељком Русистика у часопису „Слависитка“, који је приредила Вукосава Ђапа-Иветић, 
уложивши напор да библиографски презентира русистичке радове свих до сада изашлих 13 
обимних годишњака, чији је уредник неуморни прегалац на пољу славистике и русистике 
проф. Богољуб Станковић.

И да завршимо овај приказ информацијом да су сви радови објављени на руском језику, 
што ће бити и будућа пракса.

Пожелимо овој серији публикација трајност у излажењу и одржавању високог научног 
нивоа. Ако се по јутру познаје дан, онда можемо бити уверени да ће и ова публикација, као 
и друге публикације Славистичког друштва Србије, и даље служити напретку српске слави-
стике и русистике.

Богдан Терзић
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РАДА СТИЈОВИЋ – ДОБИТНИК НАГРАДЕ „ПАВЛЕ ИВИЋ“  
ЗА 2009. ГОДИНУ

Одбор за доделу Награде „Павле Ивић“ Славистичког друштва Србије разматрао је 20. 
XI 2009. питање додељивања ове Награде за 2009. г. Разговарано је о следећим књигама:

1. Рада Стијовић, Говор Горњих Васојевића. – Српски дијалектолошки зборник, Бео-
град, 2007, књ. 54 (изашла из штампе крајем септембра 2008);

2. Жарко Бошњаковић, Фонетске карактеристике говора источне Шумадије. – Српски 
дијалектолошки зборник, Београд, 2008, књ. 55;

3. Марина Јуришић, Говор Горње Пчиње. Гласови и облици. Београд, Оснститут за 
српски језик, 2009.

Све ове три књиге представљају солидне научне прилоге проучавању српског народ-
ног језика, дијалеката, на терену североисточне Црне Горе, источне Шумадије и југоисточне 
Србије. Оне допуњују и обогаћују наша досадашња знања о народним говорима на овим те-
ренима и објашњавају многе појаве досад непознате или мање познате. Свака од ових књига 
има своје квалитете. Међу њима ипак има разлике. Књига Жарка Бошњаковића тематски је 
ограничена само на опис гласова и њиховог система источне Шумадије, а књига Марине 
Јуришић територијално је везана за ужу област у коју улазе само девет истраживачких пун-
ктова.

Књига Раде Стијовић посвећена је опису говора простране зоне Горњих Васојевића о 
којој су досадашњи увиди били сасвим фрагментарни. Сада се, међутим, пред нама налази 
врло исцрпан преглед гласовних и обличких особености тога говора, заснован на врло богатој 
и прецизно бележеној грађи и на њеној поузданој интерпретацији. На основу истраживања 
Раде Стијовић показује се да је средишњи део Горњих Васојевића потпуно компактан и не-
диференциран дијалекатски простор и да се тек на његовој југозападној (Лијева Ријека) и 
источној периферији (Шекулар) успостављају два мања ареала с различитим развојем неких 
појава, а њима се понекад прикључује и мање изразит југоисточни ареал (према плавској 
зони).

Својим истрживањима говора Горњих Васојевића Рада Стијовић уклонила је једну круп-
ну белину са карте зетско-сјеничког дијалекта. Учинила је то и брижљиво и компетентно, а 
овом књигом, као и својим другим прилозима (нпр. Из лексике Васојевића, 1990) увела је 
Васојевиће у ред најтемељитије испитаних говора не само у кругу зетско-сјеничког дијалекта, 
него и многих других дијалекатских група, а најважније резултате својих истраживања пред-
ставила је на девет, технички лепо приређених, лингвистичких карата.

На основу свега што је речено, Одбор за доделу Награде „Павле Ивић“ Славистич-
ког друштва Србије једногласно је одлучио да се ова Награда додели књизи Говор Горњих 
Васојевића ауторке др Раде Стијовић

Председник 
Одбора за доделу Награде „Павле Ивић“ 

Александар Младеновић
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КОЛОКВИЈУМ БРНО – БЕОГРАД  
(Београд, 22. мај 2009)

У оквиру успешне сарадње Катедре за славистику Филолошког факултета у Београду 
са славистима Универзитета у Брну, 22. маја 2009. године одржан је на Филолошком факул-
тету у Београду научни колоквијум о актуелним питањима славистике како уопште, тако и 
посебно у две словенске земље: Србији и Чешкој. Део излагања на том форуму дају се на 
страницама које следе. Два излагања биће објављена у часопису „Русский язык как иносла-
вянский“, књ. II (2010).

Иво Поспишил (Брно)

O MEЖДУНАРОДНЫХ ОРГАНИЗАЦИЯХ, ИЗУЧАЮЩИХ  
СЛАВЯНСКИЙ АРЕАЛ

В самом начале следует сказать‚ что тема профессиональных организаций в сфере сла-
вистики, по сравнению с ключевыми проблемами славистики в широком понимании, пери-
ферийна и даже ничтожна. И все-таки в эпоху так называемой технологии власти и техноло-
гов власти‚ которые уже появились в науке в общем и в гуманитарных науках в особенности‚ 
вопрос об организациях‚ изучающих не только славянскую филологию‚ а славянский ареал 
в целом, приобретает новую актуальность и важность.

Речь идет о структуре и функции этих организаций‚ об их целях и методологической 
ориентации‚ а также о широте охвата проблем славянских ареалов. Общеизвестным яв-
ляется факт‚ что первоначально славянская филология тесно и естественно связывалась с 
изучением славянского ареала – таким образом структурированы и лекции по славянским 
литературам Адама Мицкевича в Collège de France и их праобраз и модель — Geschichte der 
slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten Павла Йозефа Шафарика. 

Мои краткие заметки ни в коем случае не претендуют на полноту изложения: мы не 
хотим заглядывать глубоко в историю, они скорее сосредоточены на обстановке 20 века и не-
которых ее проблемах‚ которые сейчас‚ в самом начале 21 века‚ достигли своего апогея.

Специфика славистических организаций заключается в том‚ что они всегда носили и носят 
двойной‚ дуальный характер: с одной стороны‚ они являются научно-исследовательскими ин-
ститутами‚ с другой‚ они не могут избавиться от политико-идеологических коннотаций‚ так что 
иногда речь идет скорее о славянских‚ чем о славистических международных организациях.

Практически каждая славистическая специальность в широком смысле слова имеет 
свою международную организацию‚ например‚ русистика – МАПРЯЛ‚ украинистика – свою 
ассоциацию‚ приблизительно то же самое касается и других филологий и ареалов. Опреде-
ленное напряжение наблюдается между традиционной‚ скорее текстуально замкнутой фило-
логической славистикой‚ т. е. славянской филологией‚ и славистикой как славяноведением‚ 
ареально воспринимаемой‚ мультидисциплинарно понимаемой наукой – коренным вопро-
сом является структура этой науки и ее исходный пункт. 

В настоящих заметках следует коснуться лишь трех международных организаций‚ из-
учающих славянский ареал: Международного комитета славистов‚ Международного совета 
по изучению Центральной и Восточной Европы (International Council for Central and East 
European Studies – ICCEES‚ раньше ICCESS – International Council for Central European and 
Soviet Studies) и Содружества славянской взаимности. В то время как первым двум органи-
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зациям свойственна определенная трансценденция в сторону более широкого контекста (в 
первом случае фольклористики‚ этнологии‚ этнографии‚ частично историографии‚ в дру-
гом – в сторону социальных наук‚ в особенности социологии‚ политологии‚ статистики‚ по-
литэкономии‚ массовой коммуникации‚ теории информации‚ gender studies‚ феминистской 
критики и т. д.), третья организация исходит скорее из этно-идеологического принципа и 
трансцендирует в сторону практической политики и/или науки – она‚ по-моему‚ находится 
сейчас на перепутье‚ что сказывается и на ее изменяющейся позиции в отдельных славян-
ских странах и на поиске новых‚ более научных путей.

Международный комитет славистов‚ организующий каждые пять лет свои съезды (кон-
грессы) – последний на данный момент прошел в Охриде год назад (со времен «большого 
перелома» 1993 Братислава‚ 1998 Краков‚ 2003 Любляна) – исходит из традиции научных 
съездов славянских филологов‚ первый из которых состоялся в 1929 г. в Праге как Съезд сла-
вянских филологов и был связан с приходом компактной структуралистской методологии‚ т. 
е. с Опубликованием тезисов Пражского лингвистического кружка. Именно связь с синхрон-
ной‚ функциональной лингвистикой и изучением литературных текстов как сравнительно 
замкнутых целых на депсихологизированном уровне (хотя у пражских/чешских структура-
листов было и свое развитие в сторону семиотики‚ структурных рядов и даже социологии 
– с 40-х годов 20 века) повлекла за собой ориентацию на изучение языка и литературы‚ на 
якобсоновскую «литературность». Парадоксальным образом – если принять во внимание 
судьбы структуралистской методологии в окружении марксистско-ленинской идеологии и 
практической политики – исходная точка оказалась полезной, главным образом, в литерату-
роведении: литературоведы в странах советского блока‚ изучая замкнутые тексты и заменяя 
комплексную историю литературы исторической поэтикой‚ таким образом‚ до определенной 
степени избегали обязательной идеологизацци литературоведения. Белградский съезд в силу 
военных событий начинавшейся Второй мировой войны не состоялся (см. издание материа-
лов съезда благодаря сербским коллегам‚ в особенности проф. Б. Станковичу‚ 2008 г.); по-
сле войны эта традиция постепенно возобновилась усилиями югославских‚ американских‚ 
русских‚ чешских и других славистов‚ в том числе Романа Якобсона‚ Богуслава Гавранека‚ 
Франка Вольмана и его сына Славомира‚ секретаря Чешского комитета славистов. 

«Политика» МКС была частично определена холодной войной и железным занавесом; 
отсюда вытекает и правило организовывать съезды/конгрессы славистов в славянских стра-
нах (таким образом‚ редуцировалась роль политических властей в так называемых соцстра-
нах советского блока в процессе выбора членов делегаций). Это правило‚ может быть‚ уже 
не функционально: теперь есть другие препятствия – финансовые и‚ главным образом‚ ин-
терперсональные‚ вытекающие зачастую из борьбы разных группировок внутри слависти-
ческих организаций). В связи с политикой разрядки (détente) и оттепели возрастала‚ однако‚ 
потребность расширения слишком узкой филологической ориентации славистики. К концу 
60-х годов 20 века возникает ICCEES (ICCESS) – в противовес МКС.

В образовании этой организации принимали участие слависты-филологи‚ но также 
и другие‚ анализирующие ареалы Центральной‚ Юго-Восточной и Восточной Европы‚ т. 
е. славянско-неславянские ареалы; славянизмы становились‚ таким образом‚ лишь частью 
этой концепции. Акцент на венгерском или же на угро-финском‚ албанском‚ прибалтийском‚ 
немецко-австрийском‚ румынском и греческом ареалах как-то автоматически привел к сти-
хийным конфронтациям и сопоставлениям‚ к компаративистике. С другой стороны‚ ICCEES 
исследует сдвиги и модные явления: за последние 20 лет‚ например‚ распад советского бло-
ка‚ посткоммунизм‚ феминизм‚ gender studies, постмодернизм и постпостмодернизм. 

Содружество славянской взаимности имеет в разных странах разные позиции: в не-
которых оно пользуется государственной поддержкой‚ в других считается экстремистской 
организацией. Именно поэтому здесь наблюдается тенденция к продуманной внутренней 
структуре и к определенному прагматизму и научности. 
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На всемирных конгрессах ICCEES (с 1990 г.‚ со времен‚ когда я принимал или, скорее, 
мог принимать участие‚ состоялись 4 конгресса – World Congresses: Harrogate, Warszawa, 
Tampere, Berlin, 2010 Stockholm) наблюдается тенденция к снижению участия филологиче-
ской славистики. Она уже сейчас периферийна‚ ее влияние – по сравнению с началом дея-
тельности ICCEES – резко упало. Так как организация конгрессов распадается на самостоя-
тельные панели‚ в которых участвуют председатель‚ докладчики и дискутант (chair, panel 
participants, discussant), она образуется стихийно по инициативе потенциальных участников‚ 
трудно говорить о внутренней связи; нет связи – нет итогов: примерно 2000 человек обща-
ется и расходится без видимых результатов или констатаций. Что важнее всего: усиливается 
интерес к России‚ всему русскому‚ т. е. и к русскому языку и литературе. Это отчетливо про-
явилось еще в Harrogate в 1990 г.‚ еще сильнее – в Варшаве, Тампере и Берлине (горбачевская 
перестройка и гласность в 1990 г.‚ Польша как мост к России в 1995 г.‚ Haßliebe Финляндия – 
Россия‚ культ Александра II и Ленина в 2000 г.‚ русские в Берлине‚ русский городок 18 века в 
Потсдаме в 2005 г.)‚ хотя преобладающий политологический подход приводит к ослаблению 
славистики и изучения славянского ареала и межславянских отношений.

МКС переживает сейчас‚ кажется‚ сильный и опасный кризис‚ в особенности после 
Краковского съезда/конгресса (1998). Наблюдается, прежде всего, нарушение внутренней 
связи между отдельными видами деятельности и прежде строгим уставом‚ за исполнени-
ем которого следили славистические корифеи; неясно‚ например‚ представительство в его 
органах; специальные комиссии при МКС работают в разных финансовых условиях‚ кото-
рые‚ являясь зачастую единственной предпосылкой их функционирования‚ более важны‚ 
чем собственно научное содержание их деятельности; внутреннее напряжение между архаи-
стами и новаторами усиливается именно в смысле неизбежного обновления независимости 
профессиональных славистических организаций в бывших соцстранах‚ не связанных ни с 
государством‚ ни с конкретной государственной организацией. Генерационные проблемы и 
вопрос о наследстве и преемственности стоят ныне особенно остро.

Проблемы обоих наиболее влиятельных международных организаций – определенное 
организационное окаменение‚ меньше новых импульсов; и здесь подтверждается‚ что обо-
ротной стороной хаоса является усиление диктата бюрократии. Обе организации связаны 
своего рода более или менее сильными узами с политической и экономической властью, 
сильнее (и в положительном смысле‚ заданном продуманной системой субсидий) – ICCEES. 
На всех всемирных конгрессах ICCEES выступают ведущие политические лица стран-
организаторов‚ президенты‚ премьер-министры‚ министры иностранных дел. Обе организа-
ции редко общаются друг с другом – официальная коммуникация почти нулевая.

МКС является, в том числе и по финансовым причинам, более или менее замкнутой ор-
ганизацией. С трудом реализуется последовательность поколений исследователей. ICCEES – 
слишком гетерогенная структура‚ хотя руководство и представители разных организаций из-
вестны и формально функционируют‚ однако редко можно встретить итоги типа «что было 
сделано и что сейчас актуально»‚ назревшие проблемы‚ методологические сдвиги‚ задачи на 
будущее; трудно находятся ответы на вопросы: что сделано‚ какие ценности заслуживают 
внимания‚ что полезно‚ как продвинуться вперед‚ что надо делать и решать.

Остаются такие вопросы‚ как, например, следующие:
Как обеспечить полное участие новых поколений исследователей?
Как связать по крайней мере главные виды деятельности упомянутых организаций?
Как сохранить славистику как определенное филологическое и ареальное целое?
Как усилить исследовательские импульсы так‚ чтобы славистика не стала прибежищем 

консерватизма и устарелых методологий?
 Славянизмы остаются важным признаком, облегчающим коммуникацию‚ они сплачи-

вают славян воедино в силу языка‚ истории‚ культуры и литературы и этими преимущества-
ми следует пользоваться. Чешский философ‚ эстетик и – last but not least – русист Зденек 
Матхаузер‚ однажды сказал и написал‚ что не надо искать «славизмы», т. е. общие‚ общесла-
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вянские места, во что бы то ни стало‚ но если такой признак появится‚ обнаружится‚ то нель-
зя его игнорировать‚ искусственно – по каким-либо идеологическим причинам – уменьшать 
его когнитивное значение: меньше пафоса – больше практической славистики как рефлексии 
реальных общих славянских мест (topos, loci communes). В этом особом функционализме и 
следует находить смысл деятельности международных славистических организаций. 

Боголюб Станкович (Белград)

СЛАВИСТИЧЕСКИЕ ОРГАНИЗАЦИИ – СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ

На нашем сегодняшнем коллоквиуме я не первый раз выступаю с рассмотрением акту-
альных вопросов организованного славистического движения как в национальных рамках, 
так и в мировых масштабах. Недавно на эту тему у меня был доклад в Москве1, и сегодня я 
предоставлю на обсуждение в основном те положения и предложения, о которых шла речь 
на упомянутом международном научном форуме.

Как известно, у организованного славистического движения относительно длительная 
история, в течение которой были этапы расцвета и кризисного застоя. Нет сомнений, что 
самый блестящий этап начался с проведения известного международного славистического 
«форума востановления» в Белграде в 1955 году2 и продолжался до начала последнего деся-
тилетия ХХ века. На белградској международной встрече славистов был учрежден Между-
народный комитет славистов (МКС), а потом возобновлены проведения международных 
славистических съездов, которые регулярно проводились каждые пять лет, и, с течением 
времени, установилась интенсивная научная деятельность ряда комиссий МКС. Кроме того, 
в этот период был создан или восстановлен целый ряд славистических организаций, как на-
пример: национальные комитеты славистов, национальные общеславистические общества и 
отдельные общества русистов, сербистов, полонистов, болгаристов и т. п., а также и между-
народные ассоциации, из которых самой известной является МАПРЯЛ. За эти годы состо-
ялся ряд международных конгрессов и симпозиумов русистов, а также и многие научные 
международные и национальные мероприятия остальных отраслей славистики. 

После периода взлёта и интенсивного распространения славянских языков и культур в 
мире наступает общеизвестный кризис славистики в последнем десятилетии ХХ столетия, 
который всё ещё сильно ощущался и на XIII Международном съезде славистов в Любляне в 
2003 году. Пять лет спустя, на открытии XIV съезда в Охриде в 2008 году выявился опреде-
ленный оптимизм, обоснованный, прежде всего заинтересованностью славистов принять 
участие в конгрессе. С проявленным оптимизмом пока можно согласиться только частично, 
так как процессы мировой глобализации и европейской интеграции всё ещё сопряжены с 
антагонистическими устремлениями и многими противоречиями, которые осложняют по-
ложение славянских языков и славянских культур в мире, а тем самым тормозят развитие 
славистики.

Все-таки следует надеяться, что актуальные интеграционные процессы могут положи-
тельно повлиять на положение славянских языков и культур во всём современном мире, а 

1 См.: Б. Станкович, Славистика и организованное славистическое движение в современном мире. 
Международный научный симпозиум „Славянские языки и культуры в современном мире“. Труды и 
материалы. Москва, МГУ, 24–26 марта 2009, с. 41–42.

2 См.: Beogradski međunarodni slavistički sastanak (15 – 21. IX 1955), Beograd: Izdanje Organizacionog 
odbora, 1957.
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также способствовать новому расцвету славистики. Этому значительно могут способство-
вать и сами слависты, их национальные и международные ассоциации, т.е. славистическое 
движение, но оно, соблюдая традиции и уважая имеющиеся достижения, должно соответ-
ствовать новым условиям в плане организации, содержания и форм деятельности. 

Вопросы деятельности имеющихся славистических организаций, особенно междуна-
родных, обсуждались в июне 2008 года на Международном симпозиуме „Изучение славян-
ских языков, литератур и культур как инославянских и иностранных“, посвященном 130-ле-
тию кафедры русистики Белградского университета и 60-летию Славистического общества 
Сербии. Тогда указано „на необходимость создания современных международных слави-
стических организаций, т.е. таких научных ассоциаций, которые будут больше заниматься 
вопросами обучения славянским языкам, литературам и культурам, не только родным, но 
и инославянским и иностранным, и которые внесут вклад в функциональное объединение 
фундаментальной и прикладной славистики“3. В связи с этим предложением шла речь даже 
о создании инициативного комитета, и намечались возможные сроки заключительного этапа 
учреждения одной из таких ассоциаций. 

Исходя из приведенного указания, мной на упомянутом московском форуме предложен 
ряд конкретных мер, которые славистам и славистическим организациям следует провести 
в целях продвижения славистики не только как академической науки о славянских языках и 
культурах, но и в области благородной педагогической и общественной деятельности, на-
правленной на их сохранение, развитие и распространение. В дальнейшем изложении я по-
вторю предложения.

Во-первых, следует избегать изоляционизма не только на международном плане, но и в 
рамках собственной страны. Особое значение это имеет для организаций в славянских стра-
нах, в которых чаще всего они учреждены по отраслевому принципу и нередко сектантски 
относятся друг к другу. Как правило, в славянских странах имеются ассоциации и обще-
ства славистов, занимающиеся национальным языком и литературой, и ассоциации иносла-
вистов, в первую очередь – русистов. Особый вред всем отраслям отдельно и славистике 
в целом приносит отсутствие или недостаточное сотрудничество между национальными 
славистами и инославистами. Для улучшения имеющейся ситуации, из шестидесятилетне-
го опыта Славистического общества Сербии рекомендуем славянским славистам создавать 
целостные ассоциации, объединяющие деятелей страны, как в области национальной сла-
вистики, так и инославистики. Благодаря такой организации, при полной поддержке серби-
стов в Сербии выжила инославистика (русистика, полонистика, богемистика и др.) в самых 
трудных общественно-политических условиях, а с другой стороны, сербские инослависты, 
равно как и сербисты, поддерживали и поддерживают свой национальный язык, литературу 
и культуру.

Во-вторых, во избежание изоляционизма немалое значение может иметь двустороннее 
международное сотрудничество славистических обществ и ассоциаций, особенно в славян-
ском мире. И в этом смысле у Славистического общества Сербии имеется определённый 
опыт, а также и желание развивать в будущем прямые связи и с обществами тех славянских 
стран, с которыми пока их нет. 

В-третьих, в будущем надо намного интенсивнее развивать региональное сотрудниче-
ство. И в этом особое внимание следует уделять сотрудничеству славянских славистов, в 
том числе, и в целях продвижения изучения и преподавания славянских языков, литератур и 
культур как инославянских, а не как иностранных.

В-четвёртых, будет необходимо более активное, более творческое и даже критическое 
отношение национальных славистических организаций к международным ассоциациям. В 
этом смысле следует развивать интенсивное сотрудничество международных ассоциаций 

3 Изучение славянских языков, литератур и культур как инославянских и иностранных. Сборник до-
кладов. /Ред. Б. Станкович/. Белград: Славистическое общество Сербии, 2008, с. 6.
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как с обществами отдельных стран, так и между собой, например, сотрудничество МКС и 
МАПРЯЛ.

В-пятых, сотрудничество должно иметь акционный характер, т.е. быть направленным 
на достижение определённых целей, выполнение конкретных задачей и проведение конкрет-
ных мероприятий. К такому сотрудничеству надо привлекать широкий круг организаций и 
ассоциаций. 

В-шестых, следует обсудить вопрос о целесообразности учреждения новых междуна-
родных организаций, как отраслевых отдельно, так и целостных славистических. Почему бы 
к списку в данный момент имеющихся международных ассоциаций в относительно ближай-
шее время не прибавить и международные ассоциации сербистов, болгаристов, словакистов 
и т.д., а также к новым условиям и к новым потребностям приспособленную новую между-
народную ассоциацию славистов?

В-седьмых, кроме создания новой международной ассоциации славистов в узком смыс-
ле, следует обсудить и вопрос о создании более широкого международного содружества ( со-
юза) ассоциаций, обществ и организаций деятелей в области славянских языков и культур.

Приведенные предложения вызвали оживленную дискуссию участников, но не особую 
поддержку. При этом, в обсуждении главное внимание было обращено на предложение о 
учреждении новой международной ассоциации славистов, приспособленной к новым усло-
виям и новым потребностям. Возражения в основном основывались на боязни от конкурен-
ции новой ассоциации со существующим Международным комитетом славистов.

Быстро стало очевидным, что высказанные замыслы и желания в какой-то степени 
опередили реальные возможности, и что формально-административное учреждение новой 
международной ассоциации славистов (МАС) остаётся делом предстоящего будущего. В та-
кой обстановке доброжелательные, не боящиеся конкуренции, слависты могут и должны во 
многом по-деловому, в рабочем порядке, организоваться, а такая организованность нередко 
бывает более плодотворной, чем формально-административная. 

В связи со сказанным, исходя из имеющегося опыта Славистического общества Сер-
бии, я на московском форуме сообщил, и сегодня на коллоквиуме повторяю, планы об учреж-
дении Международного научно-образовательного форума «Белградская встреча славянских 
русистов». Как уже известно, в январе этого года удачно состоялась первая встреча, и уже 
назначена вторая на январь 2010 года. Форум будет обсуждать постоянную тему: „Изучение 
русского языка и русской культуры в инославянском окружении“. Кроме того, планируется 
учреждение новой серийной русистской публикации „Русский язык как инославянский“, в 
которой будут публиковатся не только доклады, зачитанные на белградском форуме, но и 
другие материалы по русистике, особенно по вопросам методологии изучения и методики 
преподавания русского языка в инославянском окружении, т.е. как инославянского. Все это 
требует деловой международной организованности и в этих целях нам необходимо будет 
формировать Международную редакционную коллегию упомянутой публикации, а также и 
своеобразный Международный программный совет упомянутого мероприятия. 

Позвольте мне закончить свое изложение полной уверенностью в том, что русисты Че-
хии и Сербии проявят настоящую славянскую взаимность в осуществлении изложенного 
плана, а тем самым покажут и докажут способность творчески и плодотворно развивать сла-
вистику и без формально-административного учреждения.
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Петр Буняк (Белград)

СЛАВИСТИКА И ИЗУЧЕНИЕ ЛИТЕРАТУРЫ

Лет десять тому назад, когда мы, люди 20-го века, почувствовали вызовы надвигаю-
щегося третьего тысячелетия, председатель Славистического общества проф. Боголюб 
Станкович поручил мне задуматься над будущим славистического литературоведения. 
Честно говоря, будущее мне тогда показалось в несколько ином свете, чем оно есть, «пере-
солил» как герой чеховского рассказа, и из меня, таким образом, не получился пророк-
футуролог.

Итак, будущее наступило, а исходные проблемы, намеченные в прошлом столетии, так 
и остались актуальными. Ответ на главный вопрос: что такое славистическое литературо-
ведение или литературоведческая славистика (хотя эти понятия сами по себе не абсолют-
но тождественны)? – все еще зависит от выбора одной из противостоящих, экстремальных 
точек зрения: 1) это, с одной стороны, подчиненная область славистики, в которой метод 
исследований и генеральный подход навязывает общая дисциплина, а с другой – 2) это в 
первую очередь область литературоведения в применении к литературным и культурным 
процессам у отдельных славянских народов. Первая точка зрения – сегодня многие в этом 
согласны – бесповоротно устарела; связана она с филологическим методом изучения лите-
ратурных произведений, да и только, причем филологический метод – мера ее устарелости. 
И эта точка зрения в прошлом зачастую ходила рука об руку с утопической верой во единую 
«славянскую литературу». Вторую точку зрения в данный момент редко оспаривают.

На мой взгляд, славистические литературоведческие исследования необходимо рас-
сматривать прежде всего как часть литературоведения как такового, причем, в качестве 
методологического корректива, необходимо учитывать специфики славянского культурно-
исторического комплекса, т.е. ввести, по надобности, контекстуальный фильтр.

Сегодня часто избегают единственного числа в определениях категорий, касающих-
ся всех славян, так что еще с прошлого столетия сильно настаивают как раз на культур-
ной разрозненности современных славянских народов. Однако я неслучайно употребляю 
формулировку «славянский культурно-исторический комплекс», т.к. слово «комплекс» ло-
гически охватывает огромное множество различных явлений. Под славянским культурно-
историческим комплексом, кроме не всегда отчетливого сознания взаимного родства, под-
разумевается прежде всего родство языков, (дохристианских) мифологических образцов, 
фольклора, частично материальной культуры, подобие этно-национальной характерологии и 
истории (особенно в отношении национального возрождения отдельных народов в 19 столе-
тии), и наконец – в неодинаковой степени – традиция культурных взаимоотношений, моти-
вированных как раз чувством родства в каком-нибудь отношении.

Стало быть, как это видно из сказанного, я все время намекаю на сравнительные иссле-
дования славянских литератур, как неиссякаемый источник (методологический и тематиче-
ский) славистического литературоведения – как сегодня, так и в будущем.

На это можно возразить следующим образом: все понятно, но нельзя ли к славянским 
литературам подходить монотематически? И это что – не славистика? Конечно же, можно. 
А славистика ли? 

Пусть на это ответит такой личный пример: мой коллега полонист-литературовед из 
Польши, очень авторитетный исследователь в своей среде, знаток польского романтизма, 
откровенно признавался мне, что он долгие годы и думать не думал о себе, как о работнике 
на ниве славистики! Это для него были только и исключительно исследования национальной 
литературы – совершенно не нуждающиеся в славянском контексте… В определенный мо-
мент он, конечно, спохватился, но все-таки высказал такое мнение: изучение национальной 
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(славянской) литературы, если оно не монотематично, а контекстуально, конечно, должно 
рассматривать место данной национальной литературы – но не в славянском же мире, а в мире 
вообще, т.е. в контексте того, что называется «мировая литература» (“general literature”). 

И в этом он, мне кажется, прав. Изучение каждой национальной литературы в отдель-
ности с аксиологической точки зрения, конечно, рассматривает ее в первую очередь в свете 
наиболее широких оценочных критериев. И эта область изучения литератур славянских на-
родов действительно к своему предмету редко подходит сравнительно с точки зрения ис-
ключительно славянских литератур, если к этому, разумеется, уже нет исторически сложив-
шегося повода.

Итак, оставаясь на почве сравнительного изучения славянских литератур, зададимся 
вопросом: есть ли у такого изучения будущее? И не слишком ли оно коренится в прошлом?

По-моему, будущее есть, и оно прямым образом зависит от настоящего и будущего 
сравнительного литературоведения, т.е. от литературоведческой компаративистики. Тео-
ретики литературы, в частности выдающийся в данный момент сербский теоретик литерату-
ры Гвозден Эрор, согласны в том, что литературоведческая компаративистика в настоящем 
проживает глубочайший кризис, и даже готовы утверждать, что ее уже больше нет. Ее место 
почти полностью заняла сравнительная культурология или культуроведческая компарати-
вистика, которая, как известно, заявила о себе, как о научной парадигме, еще в последние 
десятилетия 20-го века.

В этом отношении сравнительное славистическое литературоведение несомненно про-
питывается культурологией и, продолжая существовать, меняет набор своих методологиче-
ских инструментов. Славистическое литературоведение таким образом отходит от филологии 
в традиционном смысле, также как и от продуктивных парадигм 20-го века (структурализм, 
семиотика), и все более приклоняется к герменевтике. Но, несмотря на все эти перемены, 
славистическое литературоведение продолжает и продолжит существовать в субстанциаль-
ном смысле. Кажется даже, что герменевтическо-культурологический компонент ему помо-
жет выжить.

Замечание, сделанное в свое время Дионизом Джуришином славистике, состояло в 
утверждении, что она наука мертвая, т.к. занимается славянскими темами прошлого, что она 
уже только наука историческая. Десять лет назад в своих футурологических размышлени-
ях я сильно просчитался, предрекая будущее некоторым аспектам метода, предлагавшегося 
Джуришином, но и тогда уже старался оспаривать, что славистика – исключительно дело 
истории. Если речь идет о славистической литературоведческой компаративистике, то, ко-
нечно, есть темы, которых без прошлого нельзя подвергать никакому анализу, но есть и темы 
современные. Короче говоря, в этой области исследований есть и своя диахрония и своя 
синхрония.

Литературоведческая славистика, судя по всему, сравнительно долго должна будет 
всматриваться в прошлое – не из-за отсталости, а из-за того, что в процессах прошлого долж-
на будет искать причины драматичных межславянских различий конца 20-го и начала 21-го 
века, также как и в будущем должна будет обратиться к нашему времени для объяснения 
возможных новых сближений. 

Синхронический подход в славистическом литературоведении с последнего десятиле-
тия 20-го века не является редкостью. Пока еще в количественном отношении синхрония 
не превышает диахронию, но очень может быть, что как раз она-то и будет залогом возрож-
дения всей дисциплины. Если синхронию оснастить компаративистским инструментарием, 
то она может составить основу для открытия ряда новых межславянских аналогий. В этом 
отношении огромное значение имеет типологическое сопоставление отдельных составляю-
щих или явлений в славянских литературах, да и самих этих литератур, как систем.

Сопоставительные типологические исследования, несмотря на довольно долгую тра-
дицию, имеют большое и все большее значение и в литературоведческой диахронии пото-
му, что не должны, во что бы то ни стало, доказывать генетическую взаимосвязь между 
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отмеченными аналогами. И как раз этот «прагматический» подход может способствовать 
тому, что типология славянских литератур станет господствующей сферой славистической 
литературной компаративистики, не рискуя при этом остаться ни слишком славистической, 
ни слишком исторической.

Широкомасштабные сопоставительные типологические исследования имеют полный 
смысл, когда речь идет о литературах генетически близкородственных народов, но не по-
тому, что такой подход был бы невозможен в случае литератур генетически отдаленных на-
родов, а потому, что генетически близкие народы – несмотря на всевозможные различия их 
путей развития – в коммуникации с собственным наследием и между собой – часто пользу-
ются элементами как раз совместного культурно-исторического комплекса.

В течение последнего десятилетия 20-го века особенно усилился довольно продук-
тивный вид типологических исследований славянских литератур, очень привлекательный 
потому, что позволяет полностью выразиться литературоведческому компоненту, а также и 
потому, что дает возможность «примирения» синхронного и диахронного: речь идет о спе-
циализированных сопоставлениях «по горизонтали». Таким образом литературы славянских 
народов все чаще подвергаются различного рода генологическим и тематологическим ис-
следованиям. Среди последних особое внимание заслуживают долго умалчивавшиеся хри-
стианские темы в славянских литературах, да и обширная культурологическая проблема 
присутствия и функции христианского наследия в них.

К таким тематологическим «горизонталям» примыкает и отражение отдельных идей 
или общих общественно-исторических категорий в зеркале славянских литератур, причем 
на первый план часто выдвигается, напр. нация, национальная мифология, культ прошлого, 
различные утопические концепты итп.

Короче говоря, есть что сравнивать, есть что изучать и, думается, работы хватит на 
долгое время.

И позвольте мне в заключение привести мнение одного американского слависта-
стиховеда, с которым мы обменивались мыслями на тему смысла и будущего исследования 
славянского стиха. Он утверждал, что славистика на Западе перестала быть «стратегической 
дисциплиной» в глобализирующемся мире и что, следовательно, она по экономическим при-
чинам вряд ли когда-либо в будущем, как это с ней случилось в 20 веке, доживет до какого-
нибудь нового расцвета. Ведь сегодня версологи-слависты так малочисленны, что существу-
ют на правах какого-то тайного общества! И есть ли вообще смысл продолжать исследования 
славянского стиха и кому это нужно? Не зная, что ответить на это, я решился-таки обратить 
все в шутку: а что дурного в тайных обществах? И разве их члены скучают? Так вот, я очень 
надеюсь, что в будущем слависты-литературоведы не станут до того малочисленны, что им 
придется образовывать тайные общества, а если это и случится, и если их тайные знания 
никому больше не понадобятся, то они-то сами без дела не останутся!
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Václav Štěpánek (Brno)

SLAVISTICKÁ BALKANISTIKA – NOVÉ VÝZVY 
(SLAVISTIČKA BALKANISTIKA – NOVI IZAZOVI)

Rad se bavi aktuelnim trendovima slavističkog istraživanja u okviru balkanističkih disciplina. 
Konstatuje da je u okviru slavističkog istraživanja neophodno naći što kompleksniji pristup i da je 
potrebno izaći iz često tradicionalno i tesno shvatanog filološkog okvira i otvoriti se naročito prema 
istoriji, etnologiji i politikološko-sociološkom istraživanju. Takođe upozorava na brojne prepreke i 
opasnosti ovakvog pristupa, ukazujući na to da tamo, gde se savremena sociologija i politikologija 
upuštaju u razmatranje balkanskih problema, uključujući npr. lingvističke probleme, bez adekvatne 
istorijske osnove, nastaju najveći nesporazumi i disproporcije, kao rezultat korišćenja unapred datih 
i ustanovljenih obrazaca koji proističu iz uvršćivanja problema u nepromenljive ideološke sheme. 
U vezi sa skiciranim trendovima rad predstavlja takođe koncepcije Instituta za slavistiku Brnjen-
skog univerziteta koji nastoji da nastavu južnoslovenskih filologija obuhvati u širokom arealnom 
planu. U zaključku autor naglašava i neophodnost šireg publicističkog rada, jer se prema slavistici 
u današnjem postkomunističkom društvu gaji određeno nepoverenje koje proističe iz nedovoljnog 
poznavanja njene naučne orijentacije. 

V rámci slavistických studií hrál prostor Balkánu již od počátku slavistického bádání zásadní 
roli. O tom samozřejmě není nutno přítomné kolegy zvlášť přesvědčovat. Je ovšem také známo, že 
studium balkánského areálu jakožto celku, tedy včetně neslovanských národů, kultur a jazyků, již 
od 19. století přijalo název balkanistika. Balkanistika se tedy zabývá výzkumem této oblasti jakožto 
specifického jazykového, kulturně-historického a geopolitického areálu a všímá si, používaje při 
tom komparativních vědeckých metod a komplexního multidisciplinárního přístupu, nejen oněch 
typických společných balkánských jevů, balkanismů – balkánským jazykovým svazem počínaje a 
folklórem konče, ale také důležitých politických, hospodářských a kulturních faktorů, které v minu-
losti formovaly charakter Balkánu zvenčí, a to opět např. velmocenskými vztahy počínaje a ději-
nami česko-balkánských styků konče. Jako balkanistické bádání obvykle označujeme zkoumání 
jevů minimálně dvou balkánských národních prostředí, v zemích ležících mimo balkánský prostor 
ovšem bývá do rámce balkanistiky zahrnováno i studium jednotlivých národů či zemí Balkánu.4 
To je pak také obvykle praxe na mimobalkánských fakultách. Z hlediska zkoumání slavistických 
areálů pak v případě Balkánu můžeme hovořit o slavistické balkanistice. A takto je ostatně pojato 
i studium balkánského areálu na Filozofické fakultě Masarykovy univerzity v Brně. V případě jed-
no- či dvouoborového studia konkrétní jihoslovanské filologie (srbská, charvátská, makedonská a 
bulharská) je tento rámec samozřejmě podáván pouze v nejnutnějších spíše historicky a etnologic-
ky než lingvisticky pojatých konturách,5 v případě studia slavisticky pojímané balkanistiky pak je 

4 Viz např. Ladislav Hladký: Balkanistika – předmět zkoumání, historie a současnost této vědní specializace 
In: Eva Semotamová (ed.): Cestou dějin. K poctě prof. PhDr. Svatavy Rakové, CSc. Praha 2007, s. 77–88.

5 Celkově lze říci, že výuka jihoslovanských filologií na Ústavu slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy 
univerzity je vedena snahou reagovat na níže uvedené trendy a proto je v ní patrná tendence prohloubit a posílit 
areálovost studia, při němž student jednooborové té které filologie získává i nezbytný přehled balkánských 
souvislostí, které by mu jinak možná zůstaly neodhaleny. Kromě běžných filologických předmětů je tak 
studium posíleno např. o čtyřhodinový semestrální kurz Historie balkánských slovanských pravoslavných 
národů do roku 1914, na nějž navazuje další čtyřhodinový semestrální kurz Historie Jugoslávie a Bulharska. 
Tuto základní informační osnovu si pak může student rozšířit návštěvou navazujících výběrových kurzů, 
prohlubujících historické povědomí o balkánském areálu, počínaje přednáškovým cyklem Východní otázka 
a konče pak prakticky do současnosti dovedenými kurzy Rozpad Jugoslávie a Otázka kosovská, minulost, 
současnost, budoucnost. Výběrově se také posluchači jihoslovanských filologií nabízejí jako na jediném místě 
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samozřejmě balkánský kontext chápán velmi zevrubně a to jak s pomocí důkladného historického 
a v posledních letech i etnologického školení, tak studia neslovanských balkánských jazyků a lite-
ratur.6 

Slavistická balkanistika se ovšem v rámci slavistických studií potýká v poslední době s mimo-
řádnými výzvami. Jakkoli je např. komplex problémů rusko-ukrajinských a zejména pohlížení 
ruských a ukrajinských národních vědeckých center a institucí na některá donedávna zdánlivě 
jednoznačná fakta velmi konfliktní a dokázalo vnést patřičný rozruch i do jednání posledního sla-
vistického kongresu, troufám si říci, že mnohovrstevnost zejména kulturních důsledků rozpadu 
Jugoslávie je pro slavistická studia problematikou jen těžko objektivně řešitelnou. Vznik nových 
států na mapě Evropy a jejich snaha o kulturní afirmaci, spočívající mj. v jazykové rovině, resp. 
snaze o vytvoření nových spisovných jazyků,7 či v tematice literárně historické, přitom představují 
sice zásadní, zdaleka však ne jediné úskalí. Mimochodem, zejména pro nás zahraniční slavisty a 
balkanisty je velmi obtížné pohybovat se v slavistickém prostředí jednotlivých jihoslovanských 
vědeckých center a přitom hledat kompromis mezi logicky zcela oprávněném trvání na vědecky 
prověřeném statu quo na jedné a afirmačními tendencemi některých prostředí na straně druhé.8

v ČR také kurzy jihoslovanské etnologie a folklóru. Podstatu balkánského jihoslovanského areálu doplňuje i 
nově otevřený přednáškový cyklus Balkánské pravoslaví. Podobný areálový přístup je patrný také ve výuce 
literatury, kde posluchači srbistiky, bulharistiky a makedonistiky absolvují nejprve společný předmět Stará 
literatura u pravoslavných balkánských národů. Po jeho absolvování se již odděluje srbská literatura, která je 
nadále přednášena samostatně, samozřejmě s nezbytnou jihoslovanskou komparací, posluchači bulharistiky 
a makedonistiky pokračují dále ve společném předmětu Literatura bulharsko-makedonského prostoru 19. a 
počátku 20. století a teprve literatura 20. století je přednášena pro obě národní prostředí odděleně.

6 Slavistická studia oboru Balkanistika, vedená v bakalářském i magisterském cyklu, vzhledem k tomu, 
že jsou vyučována na Ústavu slavistiky, jsou primárně filologická, poskytují však široký areálový rozhled. 
Posluchač má povinnost studia dvou jihoslovanských jazyků (vybírat může mezi srbštinou a charvátštinou a 
bulharštinou a makedonštinou), k nimž přistupuje výběrový kurz novořečtiny. Obor dále poskytuje přehled 
všech jihoslovanských literatur (v magisterském studiu si pak v komparativním rámci všímá zejména problémů 
literárního vývoje druhé poloviny 20. století). Velice zevrubně je v rámci Balkanistiky studována balkánská 
historie (v bakalářském cyklu šest semestrů čtyři hodiny týdně, v magisterském pak výběrové přednášky zejména 
historie druhé půle 20. století) a ve třech semestrech také jihoslovanská etnologie a folkloristika. Více k pozn. 2 
a 3 viz Pavel Krejčí: Seminář jihoslovanských filologií a balkanistiky. In: Ivo Pospíšil (ed.): Ústav slavistiky FF 
MU. Východiska – koncepce – výhledy. Brno 2005, s. 37–48; týž: Problematika výuky jihoslovanských jazyků 
na Filozofické fakultě Masarykovy univerzity. In: Ivo Pospíšil – Miloš Zelenka (edd.): Česká slavistika 2008. 
Brno – Praha 2008, str. 91–100.

7 Na tyto změny samozřejmě musely reagovat i studijní programy univerzitních pracovišť. V českém 
prostředí se v minulosti na Filozofických fakultách Masarykovy univerzity (dále jen FF MU) a Karlovy uni-
verzity studoval obor jugoslavistika. Na FF MU byla jeho podstatou výuka srbochorvatského jazyka a srbské, 
chorvatské a slovinské literatury; základům slovinského a rovněž makedonského jazyka byl věnován prostor 
jednoho semestru pro každý z nich. Už na počátku 90. let 20. století začalo být zřejmé, že tento obor „nepřežije“ 
společensko-politické změny, které v Jugoslávii vyústily do série krvavých občanských válek. Po nezbytném 
akreditačním procesu tak byl v roce 1993 studentům poprvé nabídnut obor Makedonský jazyk a literatura a rok 
nato Slovinský jazyk a literatura. O něco později, v roce 1997, uzrál čas pro Srbský jazyk a literaturu a v roce 
1999 byl poprvé otevřen obor Chorvatský jazyk a literatura. Více viz např. Pavel Krejčí: Zehn Jahre selbstän-
dige Serbistik und Kroatistik an der Masaryk-Universität in Brünn. In: Biljana Golubović – Jochen Raecke 
(edd.): Die Welt der Slaven, Sammelbände/Zbornici, Band 31: Bosnisch/Kroatisch/Serbisch als Fremdsprachen 
an den Universitäten der Welt.. München 2008, s. 103–108; týž: Izučavanje srpskohrvatskog, odnosno srpskog 
jezika na Masarikovom univerzitetu u Brnu u poslednjih 15 godina. In: Srpski jezik, književnost i umetnost. 
Zbornik radova sa naučnog skupa održanog na Filološko-umetničkom fakultetu u Kragujevcu (31.X.–01.XI. 
2006). Knjiga I: Srpski jezik i društvena kretanja. Kragujevac, 2007, str. 279–284. 

8 Zejména při zpracovávání parciálních „národních“, resp. „státních“ dějin jsou zahraniční badatelé prakticky 
vždy vystaveni tlaku přejímat (ať už chtěně či nechtěně) nacionální interpretace dějin jednotlivých balkánských 
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V rámci slavistického bádání je tedy nutno hledat co nejkomplexnější přístup a je zapotřebí 
vyjít z leckde tradičně a těsně chápaného rámce filologického a otevřít se zejména směrem k histo-
rii, etnologii či politologicko-sociologickému bádání. 

Nejedná se samozřejmě o žádné novum. Něco, co lze označit jako historickou slavistiku, má 
zejména v českých poměrech dlouhou tradici9 a je v nich zaužívaným a cíleně pěstovaným slavis-
tickým odvětvím, které vykazuje badatelské úspěchy zejména na poli zkoumání česko-jihoslovan-
ských, česko-polských či česko-ruských literárních, kulturních i politických vztahů, s nimiž se čeští 
slavističtí historikové, jakožto prakticky jediní zástupci svých oborů v rámci slavistické komunity 
prezentovali v poslední době mj. prakticky na všech slovanských kongresech. 

Desítkami bibliografických položek se může v českém prostředí pochlubit zejména bádání o 
vztazích česko-bulharských, osobnost profesora Ivana Dorovského byla v posledních desetiletích 
zárukou kontinuity bádání o vzájemnosti česko-makedonské, narážející ovšem také na četné pro-
blémy v národních vědeckých prostředích některých států dnešní Makedonii obklopujících. Stu-
dia vztahů česko-jihoslovanských, jak byly v českém prostředí tradičně, již od dob Masarykovy 
republiky, snad pod dojmem názvu státu, označovány pouze slovanské národy bývalé Jugoslávie, 
dala v posledních desetiletích několik zásadních monografií o kulturních, literárních i historických 
aspektech těchto styků, počínaje skvělou monografií Václava Žáčka Češi a Jihoslované v minulosti 
z roku 1973 a konče prvním dílem sborníku o česko-srbských stycích Od Moravy k Moravě10 či 
sborníkem o Františku Zachovi.11 Právě sborník od Moravy k Moravě je typickým příkladem sla-
vistické multioborovosti, neboť zachycuje příspěvky celého spektra slavistických bádání – jak o 
kontaktech a problematice literárněhistorické, jazykovědné či folkloristické, tak také historické i 
politologické. 

Přesah směrem k sociologicko-politologickému vidění tedy samozřejmě může pomoci podat 
uspokojivý výklad dějů nedávno minulých i striktně recentních, vždy však pouze v kombinaci 
s prověřenou historiografickou metodologií. Právě tam totiž, kde se soudobá sociologie a poli-
tologie pouští do traktování balkánských problémů včetně zmiňovaných např. jazykovědných 
problémů bez adekvátního historického základu, vznikají v důsledku používání předem daných a 
stanovených vzorců, vyplývajících ze zařazení problémů do neměnných ideologických schémat, 

národů. O to víc je nutno např. ocenit kolektivní dílo české historické srbistiky Dějiny Srbska (Praha 2004), 
které dokázalo s nadhledem a nestranností vytvořil objektivní dílo vysoké odborné úrovně, v němž 

např. byl prakticky poprvé v české historiografii bez ideologických předsudků představen mimořádně složitý 
obraz druhé světové války v Srbsku a okolních jugoslávských zemí a podána přesvědčivá analýza událostí 
souvisejících s rozpadem Jugoslávie.

9 V prostředí Filozofické fakulty Masarykovy univerzity se historická slavistika resp. balkanistika intenzivně 
pěstuje již od šedesátých let minulého století. Dělo se tak nejprve v rámci Katedry historie a etnografie národů 
jihovýchodní a východní Evropy, kde existoval Kabinet balkanistiky a hungaristiky, založený z iniciativy 
historika, turkologa a bulharisty Josefa Kabrdy a prosazený a udržovaný péčí tehdejšího vedoucího katedry 
prof. Františka Hejla. Na tomto pracovišti působili jak historici Balkánu, zejména prof. Josef Kolejka, tak 
také badatel s výrazným multidisciplinárním literárněvědně-historicko-etnografickým areálovým přesahem 
Ivan Dorovský, jenž byl také zakladatelem současného Semináře jihoslovanských filologií a balkanistiky, kam 
byla balkanistická bádání po vzniku Ústavu slavistiky, jehož je seminář významnou součástí, přenesena. Tito 
badatelé pak vychovali současnou střední a mladší generaci brněnských balkanistů, reprezentovanou zejména 
Ladislavem Hladkým, Pavlem Krejčím, Richardem Stojarem a dalšími. Brněnská balkanistika uspořádala zatím 
šest mezinárodních balkanistických konferencí, jejichž výsledky jsou shrnuty ve sbornících Studia balkanica 
bohemo-slovaca, a vypublikovala kromě řady odborných prací také devět svazků bibliografie československé 
balkanistiky (poslední v roce 2003). Více o publikační činnosti tohoto pracoviště a české historické a 
literárněhistorické balkanistiky vůbec viz např. Václav Štěpánek: Češka istorijska i literarno-istorijska srbistika 
posle 1990. godine. Slavistika (Beograd) XII/2008, s. 378–386. 

10 Ladislav Hladký – Václav Štěpánek (edd.): Od Moravy k Moravě. Z historie česko-srbských vztahů v 19. 
a 20. století. Brno 2005.

11 Ladislav Hladký – Václav Štěpánek (edd.): František Alexandr Zach 1807–2007. Brno 2007.
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největší nedorozumění a disproporce. Brněnské slavisticko-balkanistické pracoviště se nedávno 
spolu s dalšími vědeckými brněnskými institucemi pokusilo vykročit nastíněným směrem a podat 
komplexní obraz současného vědeckého, kulturního a politického dění v jedné zemi balkánského 
regionu ve sborníku Současné Srbsko – politika, kultura, Evropská unie, Brno 2007.12 

Součástí slavistického programu se musí stát také aktivní zapojení badatelů do publicistické 
práce, neboť jak se ukazuje, povědomí o slavistice jako takové i zájmu jejích bádání, je ve veřej-
nosti mimořádně slabé. Čeští slavisté zabývající se balkanistikou měli zejména v bolestných letech 
devadesátých možnost vstupovat do vysvětlovacích kampaní v tisku, rozhlase a televizi, kde nejen 
vykládali a objasňovali složitosti historického vývoje na Balkáně, ale často také čelili „černobílým“ 
interpretacím zpočátku jen slabě poučených novinářů a publicistů, mnohdy vysloveně stranících té 
či oné straně konfliktů.13 Krize ovšem zdánlivě pominula ale současnost je taková, že proniknout 
v českém prostředí se slavistickými a to i navýsost aktuálními tématy do běžného tisku je věc 
mimořádně obtížná a nepředpokládám, že by to v Srbsku bylo snazší. 

Je samozřejmě diskutabilní, jak dalece využívat zmiňovaných postupů a jak dalece se pod-
bízet publicistickému manýru, ale domnívám se, že jen tak lze ze slavistiky sejmout jistou zátěž 
nedůvěry, se kterou se neustále setkáváme a jejímž ztělesněním je třeba i české heslo ve vysoce 
sledované internetové encyklopedii Wikipedia, kde se o slavistice (mj. i proto, že to, na rozdíl od 
výborně připravené srbské stránky, nikdo z českých slavistů neudělal), píše na deseti řádcích jako o 
prakticky překonaném vědeckém oboru: „Vzhledem k odstranění společného nepřítele a vytvoření 
slovanských národních států se zájem o slavistiku a kulturu jednotlivých slovanských národů pře-
stal stávat aktuálním, později opadl ještě více například z politických důvodů, či díky podmínkám 
nové doby.“14

Верица Копривица (Београд)

ГЛАВНИ ПРОБЛЕМИ УСВАЈАЊА ГРАМАТИКЕ  
У САВРЕМЕНОЈ НАСТАВИ ИНОСЛОВЕНСКОГ ЈЕЗИКА

Проблем неког словенског језика као страног може бити посматран из више углова. 
Чешки аутори су се 70-их и 80-их година интензивно бавили изучавањем наставе чеш-
ког језика као страног у чешкој средини. На основу социолингвистичких карактеристика 
издвојила су се три типа студената: припадници ваневропских култура (највише искуства су 
наставници у Чешкој имали са припадницима Вијетнамског народа због политичких веза), 
затим европски несловенски народи и, најзад, Словени. Уџбеничка литература је на почетку 

12 Václav Štěpánek (ed.): Současné Srbsko – politika, kultura, Evropská unie. Příspěvky přednesené na 
sympoziu v Brně dne 23. dubna 2007. Brno 2007: Václav Š t ěpánek :  Aktuální problémy srbské společnosti, 
s. 11–34; Željko Mi l anov i ć : Култура у време трагања за идентитетом / Kultura v době hledání identity, 
s. 35–42, 43–52; Igor Po l edňák : Význam meziregionální spolupráce na příkladu spolupráce Jihomoravského 
kraje a Šumadijského okruhu, s. 53–60; Richard S to j a r : Integrace Srbska do evropské bezpečnostní architektury, 
s. 61–70; Srđan P r t i na : Politická mapa Srbska, s. 71–90; Václav Š t ěpánek : Církev a stát, s. 93–100; Věra 
S to j a rová : Kosovská otázka, s. 101–124; Věra Sme jka lová : Problematika tzv. Novopazarského sandžaku, 
s. 125–136; Helena Hýb lová : Spolupráce s haagským tribunálem, s. 137–148; Miloslav Had : Západní 
Balkán v politice Evropské unie, s. 149–157.

13 Více viz Ladislav Hladký: Dějiny jihovýchodní Evropy v české historiografii z let 1990–2000. In: 
Slovanské historické studie 27, 2001, s. 123–141, bibliografická část s. 227–236.

14 http://cs.wikipedia.org/wiki/Slavistika.
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била недиференцирана, што је посебно сметало припадницима словенских култура. И данас 
има уџбеника намењених Словенима који су по инерцији рађени по методологији која је 
најпогоднија за слушаоце са енглеским, немачким или француским као матерњим језиком. 
Некада као модел за израду уџбеника чешког језика служе управо уџбеници тих језика, чији 
се граматички систем не може ефикасно применити на словенске као флективне језике. Запа-
жа се тенденција да се у новијим уџбеницима страних језика презентира језик посредством 
модела исказа смештених у различите комуникативне ситуације са минималним присуством 
системских језичких елемената. 

Изучавање језика у другим срединама претпоставља извесне тешкоће, а на другој стра-
ни, обучавање страним језицима у земљи носилаца језика има своје законитости. Ту се у 
потпуности примењује комуникативни метод, често се замишља и симулира ситуација као у 
аутентичној средини. Међутим, код овог метода често долази до занемаривања граматичке 
стране, до сувише поједностављеног и несистематичног представљања граматичког система. 
Сматрамо да у савладавању граматике има места и за друге традиционалне методе, који су 
помало некритички одбачени, нпр. граматичко-преводни метод. Он је незаменљив у припре-
ми студената за преводилачку делатност. Већа заступљеност граматике у настави другог сло-
венског језика показала се као сасвим оправдана, јер се једино тако обезбеђује упознавање са 
апсолутно свим важнијим стандардним формама речи и реченичних структура. Ограничено 
усвајање системских карактеристика језика најчешће доводи до ограничавања способности 
адекватне језичке продукције и рецепције говорног лица. Комбиновање ова два метода, иако 
су они понекад окарактерисани као противречни и аутономни, а тиме и неспојиви, свакако је 
не само могуће, већ и неопходно у настави једног словенског језика за друге Словене.

Настава источних и западних словенских језика на Београдском универзитету замишље-
на је пре свега као могућност за стицање широко фундираних славистичких знања путем ком-
паративног метода. Било је могуће изабрати један источни (раније је то био обавезно руски) и 
један западни словенски језик (поред матерњег, који се изучавао најпре 3, а затим 2 семестра). 
Примена компаративног проучавања матерњег и страног словенског језика у страној средини 
показала је да ослањање на матерњи језик има велике предности, али да такав приступ има и 
одређене законите тешкоће које би требало да отклони управо контрастивна анализа. Извес-
но време је контрастивна анализа била самосталан предмет на Групи, а онда је интегрисана 
у остале лингвистичке дисциплине као апликована конфронтативна лингвистика. Посебан 
значај она има за процес превођења, тј. када се појаве једног језика преносе у структуру 
другог језика, уз очување законитости и норми језика на који се преводи. Конфронтативни 
приступ пружа веома велике могућности поређења сличности и разлика појединих граматич-
ких система два језика до најситнијих детаља и омогућава да се открију појаве које би иначе 
остале ван интересовања лингвиста, који иначе много чешће врше унутарјезичку систем-
ску компарацију. Тако се откривају законитости у функционисању појединих граматичких 
категорија, утврђује се њихова дистрибуција и фреквентност, проналазе се синонимична и 
комплементарна средства и сл. Поред појединачних језичких категорија конфронтирају се 
и глобални граматички системи. Непоходно је да се на свим нивоима приликом поређења 
утврде стварни функционални и семантички еквиваленти који ће најадекватније представити 
паралелна средства за изражавање значења истих категорија и система у оба језика.

Чешки и српски као сродни језици не показују битније разлике у структурном типу 
језика и језичким универзалијама, како је то већ давно констатовао Владимир Скаличка, 
тако да се разлике морају тражити претежно у функционисању појединих граматичких 
категорија.

Специфичности језичких категорија у два језика уочавају се код свих језичких нивоа: 
1. Категорија претериталних времена у чешком се своди само на један облик, перфекат, 

што ограничава могућност изражавања граматичким средствима значења пређашње сврше-
не радње (аориста) и пређашње несвршене радње (имперфекта), као и давно прошлог време-
на (плусквамперфекта). 
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Категорија итеративности се у чешком изражава углавном морфолошким средствима, 
док се та значења у српском надокнађују лексичким средствима, тј. не постоји системска ек-
вивалентност па се морају тражити средства за исказивање функционалне еквивалентности 
(sedávat, mluvívat = често, обично седети, говорити). 

Ситније морфолошке разлике су знатно бројније: нпр. чешка заменица to има много 
више функција него српска, различита је дистрибуција придевског вида, постоји разлика у 
употреби личних, показних и неодређених заменица, код ових последњих постоји и разлика 
у инвентару средстава (нпр. не постоје чешки еквиваленти за српске односно-упитне и 
показне заменице колики, толики, затим за заменице са префиксом и-, нпр. ико, ишта, као 
што српски нема паралеле заменицама са постфиксом -si, нпр. kdosi, cosi, и сл).

2. На синтаксичком плану такође налазимо бројне функционалне (и фреквенцијске) раз-
личитости. Упадљива је разлика у функционалној оптерећености инфинитива, који се у чеш-
ком употребљава у знатно више функција него у српском, посебно у различитим типовима 
модалности: заповест (Sedět!), могућност (Psát to?), жеља (Mít tak auto!). Као предикатив 
употребљава се инфинитив уз глаголе са значењем чулних опажања: Je vidět hory. Bylo slyšet 
vlaky. Устаљени тип условне реченице је асиндетски спој реченица у којем је иреални услов 
изражен инфинитивном реченицом: Nebýt jeho, nezůstanu tady ani hodinu = Да нема њега, не 
бих остао овде ни сата.

3. У оквиру творбе речи разлике се уочавају на нивоу ситнијих делова творбених кате-
горија. Тако се за нека творбена значења формирају у чешком језику регуларни ексклузивни 
типови – називи за различита новчана и друга давања, дажбине, са суфиксом -né (poštovné), 
за које је у српском резервисан тип са полифункционалним суфиксом -ина (поштарина). 
На другој страни, у српском језику постоји један тип изражавања атрибутива именицама на 
-ица, који нема еквивалент у чешком језику: пшеница белица.

4. Све време трајања студија језика јавља се потреба савлађивања комплексних проблема 
семантизације и еквивалентности. Ова проблематика се разрађује на свим типовима наставе 
језика, а посебно приликом лекторског увежбавања превођења у оба смера. Као новина уве-
дена је посебна настава превођења која се одвија у току две године, прве године се обрађује 
теорија превођења, језичка и књижевна, док је друга предвиђена за практично увежбавање 
свих видова превођења. У том контексту већ у најранијој фази изучавања језика посебан пре-
водилачки изазов за студенте представља фразеологија страног језика. Са увођењем текстова 
различитих функционалних стилова расте потреба савладавања сложенијих фразеологизама, 
нпр. vzít nohy na ramena = ухватити маглу. Влада мишљење да је у новије време употреба 
фразеологизама у порасту готово у свим стиловима. Зато се најчешће употребљавани фразе-
ми уводе од прве године учења чешког језика, а на вишим годинама се број и сложеност фра-
зеологизама увећава (кад на врби роди грожђе = аž kobyle rohy narostou, тј. никада). Њихово 
практично савладавање помаже проширивању комуникативне компетенције и приближава 
студентима језик народне традиције и многих писаца, али и језик најновије публицистике, у 
којој су фразеолошки обрти и паремиолошки елементи присутни у све већој мери. 

У настави чешког језика као страног није без значаја ни избор језичког стандарда, с 
обзиром на знатну разлику између стандардног идиома и идиома који се употребљава при 
свакодневном споразумевању – oпштеразговорног чешког језика (obecná čeština). За наста-
ву чешког језика препоручује се савладавање књижевног стандарда, као јединог стабилног 
идиома, јер се од страног студента очекује управо савладавање тог стандарда. Студент дакле 
треба да говори књижевним језиком, ев. његовом разговорном варијантом.15 Са детаљима у 

15 Међу чешким лингвистима (нпр. Јиржи Хронек, Здењка Русинова) влада мишљење да је употреба 
разговорног књижевног стандарда у свакодневном говору у поређењу са другим језицима доста ограни-
чена, њено место и улогу на већем делу чешке територије преузела је супстандардна obecná čeština (уп. 
Čeština jako cizí jazyk, стр. 113–116, 121).
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функционисању и примени овог и других нестандардних идиома студент се обично боље 
упознаје тек на чешком терену. 

Настава језика заснива се на традиционалној подели на лингвистичке дисциплине: фо-
нетику, морфологију и синтаксу, ев. на речник. Творба речи се раније изучавала у оквиру 
морфологије, а сада је то посебан курс. Један семестар је посвећен настави лексикологије, а 
практикум обухвата материјал из области лексикографије. Током треће године проучава се 
историјски развој чешког језика. Специјални курс је посвећен проучавању функционалних 
стилова и чешкој дијалектолошкој ситуацији.

Граматички материјал можемо презентирати на више начина (синхронијски, дијахро-
нијски, фреквенцијски, функционално и сл.), али основни критеријум приликом одабира 
граматичког материјала требало би да буде његово учешће у стицању комуникативне компе-
тенције. Као пример можемо узети заступљеност деклинационих типова именица у грама-
тикама за странце. Први начин је представљање комплетних деклинационих типова, тврдих 
и меких, једнине и множине, а други претпоставља поступно усвајање деклинације кроз 
поједине падеже. Тврди и меки типови се усвајају заједно, истовремено, такође једнина и мно-
жина. Сматра се да је први приступ захтевнији, са усвајањем већег броја облика одједном. За 
слависте и припаднике словенских народа (уз увежбавање на већем броју примера у речени-
ци) тај приступ и није тако компликован и доводи до бржег преласка на активно и граматички 
правилно изражавање. Други приступ може створити искривљену представу о компактности 
чешке деклинације. Погодан је за почетну фазу усвајања језика. Повремено комбиновање ова 
два поступка даје најбоље резултате у савладавању деклинације именских речи.

Настава чешког језика за српске студенте одвија се у оквиру два плана. Практични план 
подразумева укључивање комплексног материјала свих језичких нивоа истовремено, док је 
граматичка грађа представљена систематски. Тиме је обезбеђено стицање јасне слике о сте-
пену прожимања и неодвојивости језичког и разговорно-функционалног плана. 

Овакав начин организације наставне грађе студенте уводи у основну структуру језика 
и одговара захтевима линеарности. Тек на вишим курсевима може се говорити о паралелној 
презентацији више појава одједном, о проширивању и продубљивању основне и једноставне 
структуре. Тада се постепено уводи стратификациона подела са више (прелазних) слојева: 
морфонологија, дериватолошке теорије, синтаксичке теорије, актуелна реченична перспек-
тива, семантика. 

Степен укључивања самих лингвистичких теорија у процес објашњавања језичких 
појава треба свести на праву меру. Јасно је да кретања и новине у лингвистичким теоријама 
такође врше значајан утицај на концепцију наставе језика (нпр. функционални и дескрипти-
вистички приступ, генеративна и текстуална граматика). У почетним периодима наставе тај 
утицај ће бити мањи, биће смештен у позадину теоријске наставе и неће се у оквиру часова 
језика посебно предавати. Са проширивањем лингвистичких видика укључује се већи број 
информација из области различитих теорија. Проблематици лингвистичких теорија у чешкој 
средини посвећен је и посебан предмет у оквиру мастер студија.

Из године у годину све се више запажа међу слушаоцима једна нова тенденција: тради-
ционални методи представљања језичке, посебно граматичке грађе више нису довољни да 
заокупе пажњу нових генерација студената. Интенције реформисане наставе подразумевају 
брзо и ефектно проверавање знања помоћу упрошћених и кратких тестова, што понекад није 
довољно да се стекне увид и изврши провера степена усвајање језика, као ни да се открију 
мањкавости у писању и стилизацији. Томе доприноси и велика распрострањеност модерне 
технологије међу студентима. На једној страни они имају могућност да прате новине у овој 
научној области, да користе чешки национални корпус преко интернета и сл., али на другој 
страни то утиче на ефективност и интензивност њиховог рада на самим часовима. Јавља се 
знатнија пасивност на часу у односу на раније генерације, што се може објаснити претера-
ним ослањањем на накнадно активирање поменутих помагала. Међутим, чешки као високо 
граматикализовани језик захтева систематичније увежбавање граматике. Граматички систем 
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треба да се усваја на занимљивим функционално осмишљеним вежбама, у којима се налази 
актуелна лексика и које од студента захтевају оптимално ангажовање. Свесни смо да се у на-
стави граматике, у том мору података мора пронаћи права мера и занимљивији приступ како 
би се те нове технологије и медији максимално искористили за приближавање језичке грађе 
и стварање позитивнијег односа према настави језика код студената.

Aleksandra Korda-Petrović (Beograd)

NAČIN ISPITIVANJA POMOĆU TESTOVA IZ PREDMETA  
ČEŠKA KNJIŽEVNOST – PREDNOSTI I NEDOSTACI

Predmet Češka književnost slušaju bohemisti kao obavezan predmet na sve četiri studijske 
godije, rusisti kao drugu slovensku književnost na drugoj i trećoj studijskoj godini i studenti ostalih 
studijskih programa kao izborni predmet.

Program predmeta Češka književnost na osnovnim studijama (8 semestara) osmišljen je po 
sledećoj semestralnoj šemi: I semestar – Savremena češka književnost – Disisdenti i postmodernisti; 
II semestar – Stara češka književnost; III semestar – Češka književnost u periodu romantizma; IV 
semestar – Češka književnost u periodu realizma; V semestar – Češka poezija 20. veka; VI seme-
star – Češka proza 20. veka; VII semestar – Češka drama; VIII semestar – Češka književna teorija 
i kritika.

Prema programu uvedeni su i dvosemestralni specijalni kursevi iz ovog predmeta. Sadržaj tih 
kurseva menjaće se svake godine ev. na svake dve godine. Za sada je na trećoj godini studija ponu-
đen specijalni kurs Češka satira a na četvrtoj specijalni kurs o delu Milana Kundere.

Sa novim studijskim programom primenjuje se i modifikovan način ispitivanja iz predmeta 
Češka književnost. Ispitivanje se obavlja na dva načina: usmeno i pomoću testova. Usmeni način 
ispitivanja primenjuje se kao završni deo ispita dok se kolokvijumi obavljaju testovima. U konačnu 
ocenu na završnom ispitu uključeni su sledeći elementi: redovno pohađanje nastave (predavanja i 
vežbe), aktivnost na časovima, ocena na seminarskom radu i eseju, rezultat testa na kolokvijumu i 
ocena na usmenom delu ispita.

Pred nama je bio težak zadatak sastavljanja testova jer nismo prošli kroz stručnu obuku iz ove 
oblasti. Osim informativnog predavanja Pante Kovačevića sa Filozofskog fakulteta u Beogradu 
koje se održalo u Rektoratu 2007. godine, i samostalnog traganja za izvorima, nastavnici filološke 
struke nisu bili dovoljno pripremljeni za ovaj posao koji je specifičan i spada u oblast psihologije 
i pedagogije.

Specifičnost sastavljanja testova iz književnosti je u tome što se osim činjenica, testom ispi-
tuje i analiza knj. dela, knj. pojava, pravaca... Glavni zahtevi testa su da pitanje mora biti precizno 
definisano, ali specifičnost odgovora u testovima iz književnosti je u tome da oni često nemaju 
precizno određenje tačno-netačno, posebno kada se radi o izricanju nekog stava. Tako se validnost 
testa kao načina provere znanja dovodi u pitanje. Takođe, postavlja se i pitanje pravilnog ocenjiva-
nja odgovora koji često ne moraju biti identični u testu iz književnosti.

Tri studijske godine po novom programu su iza nas. Za to vreme stekli smo određeno iskustvo 
koje ovom prilikom izlažemo.

SASTAVLJANJE TESTOVA
Pri sastavljanju testova uzima se u obzir gradivo koje su studenti slušali i vežbali u tekućem 

semestru. Cilj testa je da student pokaže stečeno znanje, ali i da izloži stavove.
Testovi iz češke književnosti sadrže po deset pitanja.
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U testu se pitanja dele na ona koja se baziraju na prepoznavanju (a,b,c...) Npr. Ruska ju-
načka epika bila je inspiracija češkom pesniku a) K.H.Mahi b) F.L.Čelakovskom c) K.Havličeku 
Borovskom, i reprodukciona pitanja (zahtevaju samostalni odgovor). Npr. Navedi značajna dela 
Josefa Dobrovskog.

Takođe, postoje otvorena pitanja (moguć je višestruki odgovor) npr. Navedi najmanje tri pri-
mera češko-srpskih knj. veza u periodu nar. preporoda, i zatvorena pitanja (samo jedan odgovor).
Npr. Ko je glavni junak u poemi Maj K.H.Mahe?

Pitanja se još dele na činjenična pitanja (zahtevaju konkretan odgovor) Npr.Koja dela je 
M.Kundera napisao na češkom jeziku?, i esejska pitanja (zahteva analizu u odgovoru ili iskaziva-
nje stava).Npr. Koja je glavna ideja pročitanog dela J.Škvoreckog?

Prema preporuci kolege Pante Kovačevića usvojili smo zahtev da se pri definisanju pitanja 
koriste ključne reči: dodati, primeniti, navesti, proceniti, analizirati, opisati... Dakle, glagolom se 
precizno naznači šta treba da sadrži odgovor. Ponekada se u zagradi navodi preciznija razrada pita-
nja. Npr. Opiši odlike poetističke poezije (navedi autore i karakteristične zbirke).

Prilikom planiranja testa nastojimo da skiciramo ostvareni sadržaj kursa, tj. da su u testu 
zastupljena pitanja iz oblasti koje su prorađene na predavanjima i vežbama. Npr. ukoliko se objek-
tivno tokom izvođenja nastave ne stigne u realizaciji celog programa, onda se u testu ne pojavljuju 
pitanja o autorima, delima, pojavama ili pravcima o kojima nije bilo reči na nastavi. To ne znači 
da se od studenta ne traži taj deo znanja, ali on će biti uključen u drugačiji način ispitivanja (npr. 
seminarski radovi ili usmeni odgovor).

Planiranje testa rukovodi se i sastavom studenata tj. različit je test za bohemiste i za studente 
koji ovaj predmet slušaju kao drugu slovensku književnost. Naravno, od bohemista se traži širi i 
bogatiji odgovor nego npr. od rusista.

Specifičnost sastavljanja testova iz predmeta Češka književnost je u tome što postoji objek-
tivni problem nedostatka dovoljnog broja primeraka knjiga koje su u obaveznoj lektiri. Tako stu-
denti objektivno ne mogu svi pročitati isto delo jednog autora. Zbog toga se pribegava, tamo gde 
je to moguće, davanju mogućnosti pročitanog jednog ili dva dela autora koji je u programu. Npr. 
bohemisti na prvoj godini od Bohumila Hrabala treba da pročitaju bilo koja dva dela, dok rusisti 
jedno po izboru. Zbog toga se pitanja na testu ne mogu odnositi na konkretno delo nekog pisca, već 
moraju biti okvirno postavljena. Na primer: Na osnovu pročitanog dela opiši Hrabalovu narativnu 
metodu „naklapanja“.

Jedan od ciljeva testa je i provera da li je student pročitao obaveznu lektiru. U usmenom od-
govoru lakše je to utvrditi, ali u testu to pokušavamo da saznamo posebnom formulacijom pitanja. 
Na primer: Izdvoji jedan od motiva u pročitanom delu Ivana Klime.

OCENJIVANJE TESTOVA
Test iz predmeta Češka književnost donosi maksimalno 100 poena. Test sadrži 10 pitanja koja 

ne donose isti broj poena.Tačni odgovori na pitanja koja se baziraju na prepoznavanju (a,b,c..) ili 
na pitanja koje zahtevaju precizan odgovor za koji se smatra da spada u osnovnu informisanost npr. 
Koji češki autor je dobio Nobelovu nagradu za književnost? ili Koji češki reditelj je najviše ekrani-
zovao dela Bohumila Hrabala?

donose 5 poena. Odgovori koji zahtevaju popunjavanje sa konkretnim činjenicama donose 10 
poena. Esejski odgovori donose maksimalno 15 do 20 poena.

Test je pozitivno urađen ukoliko student ispuni 50 poena i više. Vrednovanje se vrši na sledeći 
način: 50–60 poena je ocena 6, 60–70 poena je ocena 7, 70–80 poena je ocena 8, 80–90 poena je 
ocena 9, 90–100 poena je ocena 10. Ocena sa testa se zatim uklapa u ostale parametre za konačnu 
ocenu položenog završnog ispita.

Na osnovu nekoliko poslednjih rokova može se reći da je prolaznost u prvom ispitnom roku 
(januar) oko 70%, a u sledećim rokovima oko 80%. Primećeno je da u najvećem broju studenti 
urade test ili za visok broj poena ili za tek prolazan rezultat.
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Već postoji određena „baza pitanja“, vodi se evidencija koja pitanja su bila u prethodnim ro-
kovima i nastojimo da se pitanja ne ponavljaju. Međutim, primećena je pojava šematizovanih odgo-
vora koje studenti formulišu ili preuzimanjem analize dela iz skripti, sa predavanja ili vežbi, pa se 
postavlja pitanje validosti odgovora u slučaju kada se traži iskazivanje ličnog stava ili vrednovanja. 
Primećena je pojava delimičnih odgovora koji su načelno tačni, ali bez konkretnih činjenica. Na 
osnovu takvih odgovora teško je utvrditi da li je student zaista pročitao delo, da li su mu određeni 
pojmovi jasni i da li će taj model moći da primeni i u analizi nekog drugog dela. Naša prednost je 
u tome što su studijske grupe relativno male, te studente tokom semestra, na predavanjima i vežba-
ma, dovoljno upoznamo i imamo uvid u njihov rad, te na osnovu ovog (subjektivnog) kriterijuma, 
možemo pretpostaviti u kolikoj meri je konkretni odgovor kvalitetan.

PROCENA VALIDNOSTI TESTOVA
Kako bismo utvrdili validnost ispitivanja pomoću testova, anketirali smo studente koji polažu 

kolokvijum iz predmeta Češka književnost pomoću testova.
Ispitanici su bili bohemisti I, II, III god. i rusisti I, II god. u aprilskom (ponovnom) ispitnom 

roku. Testovi su bili iz oblasti savremene češke književnosti, perioda preporoda (romantizam) i 
češka poezija 20. veka. Ukupni broj ispitanika je bio 17 i anonimno su ispunjavali anketu.

Rezultati ankete su sledeći: Na pitanje da li studentu više odgovara usmeni način ispitivanja ili 
pomoću testova, za usmeni se opredelilo sedmoro, za test osmoro, za oba načina dvoje. Na zahtev 
da procene težinu testova iz češke književnosti, najveći broj ih je procenio kao srednje teške (14), 
kao teške dvoje i kao lake jedan. Na pitanje o vrsti pitanja koja im najviše odgovaraju veći broj 
se opredelio za konkretna, činjenična pitanja (10), dok za esejska pitanja njih sedmoro. Kako su 
formulisana pitanja u testu iz češke književnosti: većina odgovara „jasno“ (13), dok odgovor „de-
limično jasno“ daje njih četvoro. Na pitanje šta je potrebno naučiti da bi se pozitivno uradio test, 
većina se slaže da je potrebno naučiti teoriju i pročitati lektiru (15), dok dvoje studenta smatra da 
je dovoljno naučiti teoriju. Studenti smatraju da je rezultat testa delimičan pokazatelj znanja (12), 
realni pokazatelj znanja (4) i da nije dobar pokazatelj (1). Da li formulacija pitanja utiče na odgo-
vor: delimično (8), utiče (7), ne utiče (2). Na pitanje koji procenat obavezne lektire zaista i pročitaju 
pre testa, najveći broj odgovara da pročita 50% lektire (10), 100% pročita šestoro, a manje od 50% 
pročita jedan student. Za pripremu kolokvijuma studenti kao izvor koriste u najvećem broju skripta 
(12) a kombinaciju izvora njih petoro.

Poslednje pitanje je bilo da li vole predmet Češka književnost (10), ravnodišno je šestoro a 
ne voli jedan.

Iz rezultata upitnika može se zaključiti da su skoro ravnomerno studenti podeljeni na one 
kojima način ispitivanja pomoću testova odgovara i na one kojima ne odgovara. Većina smatra da 
je rezultat testa samo delimičan pokazatelj znanja, da su pitanja na testu srednje teška, da su pitanja 
na testu jasno formulisana i da im najviše odgovaraju konkretna pitanja na koje se traži činjenični 
odgovor. Studenti se u najvećem broju pripremaju za test tako što uče iz skripti i pročitaju više od 
polovine obavezne lektire. Predmet uglavnom vole ili su bar ravnodušni.

POZITIVNE I NEGATIVNE STRANE TESTIRANJA
Kao pozitivne strane testiranja uočili smo:
– efikasnost tj. za kratko vreme se ispita veliki broj studenata;
– moguća širina u propitivanju tj. mogu se istovremeno propitati skoro sve oblasti pređenog 

gradiva;
– mogućnost postavljanja različitih vrsta pitanja što omogućava propitivanje različitih nivoa 

znanja;
– mogućnost procene sposobnosti ili nesposobnosti studenta da sažeto i jasno formuliše od-

govor;
– mogućnost procene koje oblasti je student više ili manje savladao.
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Negativne strane testiranja su:
– specifičnost ispitivane oblasti tj. odgovori iz književnosti se često ne baziraju na činjenica-

ma, već na analizi i stavu, što otežava formulaciju pitanja i odgovora;
– pojava šematizovanih odgovora na osnovu kojih je teško utvrditi originalnost odgovora;
– testovima je moguće samo relativno proveriti da li je lektira pročitana;
– ne postoji mogućnost postavljanja potpitanja na osnovu kojih se utvrđuje kvalitet znanja.

Ивана Кочевски (Београд) 

ПРОЦЕНА КВАЛИТЕТА СЕМИНАРСКИХ РАДОВА И ЕСЕЈА  
ИЗ ЧЕШКЕ КЊИЖЕВНОСТИ

Чешка књижевност која се изучава на Филолошком факултету у Београду, представљена 
је у хронолошком историјском развоју, чији се временски оквир креће од почетка словенске 
писмености до савременог доба када се проучавају књижевни текстови настали крајем два-
десетог и почетком двадесет првог века. Методолошки приступ који примењујемо током на-
ставе у највећој мери се ослања на изворе које проналазимо у Теорији књижевности Рене 
Велека и Остина Ворена, што подразумева подједнако акцентовање елемената спољашњег и 
унутарњег приступа у изучавању књижевности. Поред историјског прегледа садржаја чешке 
књижевности током четири године студија, једнаку пажњу упућујемо анализи књижевних 
поетика и књижевној критици. Оваквим приступом студенти савладавају различите тех-
нике анализе књижевног текста, упознајући се са репрезентативним књижевним појавама 
одговарајућег периода, а различитим писаним саставима у прилици су да сами истражују 
одређену књижевну област, и демонстрирају своје креативне способности. Ови писме-
ни састави подразумевају додатну студентску активност којом се резимира одговарајућа, 
предавањима представљена књижевна проблематика везана за личност и дело изабраног 
песника или прозаика, књижевни правац или компаративно представљање задатих тема. На 
свакој студијској години установљено је обавезно писање семинарског рада на крају летњег 
семестра, којим студент показује способност самосталног истраживања, представљања иза-
бране теме и доношења нових закључака у вези са истраживањем. 

Као допуну практичним часовима чешке књижевности уз већ постојећи елеменат оба-
везне израде семинарског рада16, одлучили смо се да поред усмене анализе прочитаних дела, 
студенти свих студијских година израђују и есеје. Организација тема есеја је различита на 
различитим студијским годинама (при томе мислимо на број обавезних есеја, наслов теме 
и одабир писца); као пример издвајамо прву годину бохемистике која у зимском семестру 
слуша предавања о савременој чешкој књижевности, док у летњем семестру има прилике да 
се упозна са чешком средњевековном књижевношћу. У односу на то, одлучили смо да прва 
година пише четири обавезна есеја о конкретно издвојеним писцима двадесетог века17 (при 
чему студенти имају слободу самосталног формулисања теме и избора лектире). На старијим 

16 Будући да се предмет чешка књижевност током сваке студијске године слуша два семестра, опре-
делили смо се да студенти у првом семестру пишу есеје, док су крајем другог семестра обавезни да 
предају семинарски рад на тему коју сами изаберу (од већ формулисаних тема у вези са облашћу коју 
су током семестра слушали на предавањима). Семинарски рад се оцењује, и студенти су у прилици да 
током усменог испита разговарају са наставником о свом раду. 

17 У представљању савремене чешке књижевности, студенти прве године имају прилику да слушају 
предавања о Карелу Чапеку, Милану Кундери, Бохумилу Храбалу, Јозефу Шкворецком и Михалу Вивегу.
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судијским годинама због већег број писаца чија дела представљају обавезну лектиру при-
ликом припреме испита, студенти сами могу да се определе за три аутора по избору о којима 
ће писати есеј (поново уз самостално формулисање наслова рада). 

Прегледом ових писаних састава имамо добар увид у начин на који су студенти разумели 
прочитану поезију или прозу. Истовремено смо у прилици да пратимо њихово вежбање пис-
меног изражавања које им помаже да се припреме за израду семинарског рада на крају године. 
Теме семинарског рада прецизно су именоване у вези са обрађеним наставним јединицама 
на предавањима и вежбама чешке књижевности; њихови наслови могу да подразумевају 
општи приступ у приказу одређеног временског раздобља у развоју књижевности, или су 
теме проблемски формулисане у вези са поетиком конкретног аутора, при чему је студентима 
дозвољена могућност самосталне измене наслова семинарског рада. 

Као параметре за вредновање квалитета есеја и семинарских радова, узимали смо у 
обзир дужину рада, његову структуру, као и литературу која је била кориштена. Наша 
запа жања у вези са израдом есеја говоре у прилог чињеници, да су студенти прве године 
најактивнији, обзиром да готово сви предају обавезне есеје на време. Искуство у раду са 
старијим студијским годинама у периоду пре реформе о високом школству, показало је да 
су се студенти друге и треће године једнако у великој мери одазивали обавези писања есеја. 
Са променом студијског програма након 2006.године, стагнација у писању есеја на вежбама 
чешке књижевности постала је евидентна; на додатни подстицај у мотивисању студената у 
виду креативног писања (где се од студента очекивало да напише рад који неће бити есеј, већ 
у зависности од обрађене књижевне теме, писани састав могао је да има облик приповетке, 
сатире, песме или неке друге књижевне врсте), нисмо наишли на повољан одзив студената. 
Есеје оцењујемо описним карактеристикама, које немају директан утицај на закључивање 
коначне оцене студента, већ помажу при њеном формирању. 

Када је у питању израда семинарских радова, ситуација је знатно другачија због 
чињенице да је писање овога рада уједно и услов за излазак на усмени део испита, у вези 
са чиме примећујемо да су ови радови по свом садржају доста квалитетнији од есеја. Сам 
опис и вредновање семинарских радова представили смо кроз примере прве три студијске 
године који су настајали у периоду од 2004.г. до 2008. године. Будући да студенти прве 
године пре реформе образовања нису по програму имали обавезу израде семинарског рада, 
ова евалуација је (у случају прве године бохемистике) била извршена на примеру радова 
студената који студирају по новом програму. Када је у питању избор теме за који се студенти 
опредељују, међу темама доминирају оне, везане за име и дело Јана Хуса и Јана Амоса 
Коменског. Интересантно је приметити, да је тек понеки семинарски рад посвећен теми као 
што је Козмина хроника, Александрида или дело Бохуслава Балбина. Наведени радови су 
били позитивно оцењени управо због избора кориштене помоћне литературе која је у раду 
увек исувише присутна. Уз дела општег или стручног карактера, студетни користе и интернет 
у проналажењу информација везаних за област којом се баве.

Већу ангажованост у самосталном раду проналазимо у примерима где је наведена и 
литература на енглеском, немачком или француском језику. 

У примерима семинарских радова друге и треће године проналазили смо занимљиве 
примере када је избор теме у питању. Прегледом семинарских радова представљеним у 
овом истраживању, дошли смо до сазнања којим ауторима студенти поклањају највише 
пажњу, што нам даје могућност закључивања о томе које књижевне врсте најрадије читају. 
Уопштено можемо рећи да студенти пишу о сва три књижевна жанра, иако је уочљиво да 
је проза на првом месту, поезија на другом, док је драма књижевни жанр који студенти 
запостављају. Студенти друге године бохемистике су у парадигматичном периоду најчешће 
писали о баладистици Карела Јаромира Ербена, о романтизму као правцу, а потом о поеми 
Карела Хинека Махе. Занимљиво је да постоје радови чак и о класицизму, иако студенти 
немају обавезну лектиру за читање из овог периода у прегледу развоја чешке књижевности. 
Сви остали аутори народног препорода су били приказани семинарским радовима у 
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варијабилном интересовању студената. Оно што смо прегледом ових радова утврдили је 
занимљива констатација, да су студенти много боље одговорили на теме о животу и делу 
неког писца, него на теме општег карактера. Сматрамо да је то управо из разлога што су такве 
теме исувише захтевне и обимне, при чему студенти упадају у замку преузимања текстова из 
помоћне литературе, без могућности јасног формулисања личних ставова у вези са облашћу 
о којој пишу. Насупрот томе, једнако су приметни радови где недостаје консултовање стручне 
литературе, а семинарски рад има карактер есејистичког исказа. 

У трећој години је донекле било очекивано да ће највећи број семинарских радова бити 
у вези са делом Јана Неруде, било да је реч о његовој поезији, краткој прози „Малостранске 
приповетке“, или дејствовању књижевне групе окупљене око алманаха „Мáj“, будући да су 
студенти током часова вежби из чешке књижевности, показивали велико интересовање за 
овог писца. Међутим, пажњу им је заокупио и жанр сатире, јер су у великом броју писали о 
песмама и прози Сватоплука Чеха, док је на трећем месту аутор Јакуб Арбес, предпостављамо 
у вези са необичним жанром романета који привлачи читалачку пажњу и радозналост; 
истовремено примећујемо да је историјска проза Алојза Јирасека слабо била прихваћена, 
вероватно због неинтересовања студентског читалачког аудиторијума за овај специфични 
реалистички жанр. 

Након изложеног прегледа семинарских радова студената друге и треће године бохе-
мистике, закључујемо да постоји задовољавајући број квалитетних радова који одговарају 
свим постављеним параметрима за њихово оцењивање. У погледу дужине радова, њихов 
квантитет није реципрочан квалитету, будући да смо током испитивања наилазили на примере 
високо оцењених радова који имају три странице, и радове са лошијим карактеристикама од 
тринаест страница. Добар индикатив за квалитетне радове у појединим случајевима може да 
буде наведена литература; но и ту постоје различита становишта, где претерано ослањање 
на кориштене изворе често студента доводи до конфузије и нејасно изражених мисли. Чак 
је понекад упутно за студенте да не користе превелики број библиографских јединица, већ 
да сами покушају да анализирају прочитану књижевну грађу. Због недовољног познавања 
чешког језика, студенти треће године у већој мери користе интернет као извор истраживања о 
одговарајућој пробематици, за разлику од друге године која радове пише на српском језику.

КОНФЕРЕНЦИЈА INTERCORP 2009 
(Праг 2009)

Институт Чешког националног корпуса са професором Франтишеком Чермаком на челу 
и Филозофски факултет Карловог универзитета у Прагу организовали су од 17–19. септем-
бра конференцију InterCorp2009. InterCorp је назив пројекта паралелних корпуса и саставни 
је дио истраживачког рада Чешког националног корпуса и корпуса других језика, одобрен на 
период од 2005–2011. године. 

Циљ овог академског, некомерцијалног пројекта је изградња синхроног корпуса за већину 
језика који се могу изучавати на Филозофском факултету Карловог универзитета, обухватајући 
дати језик и чешки. Ваља напоменути да је Чешки национални корпус један од најбогатијих у 
Европи, садржи око 600 милиона текстуалних ријечи и одлично је организован, а његов састав-
ни дио – паралелни корпус InterCorp обухвата око 44 милиона текстуалних ријечи.

Пленарни предавачи на конференцији InterCorp2009, која се одржавала у просторијама 
Филозофског факултета, били су Стиг Јохансон са Универзитета у Ослу (Норвешка), са те-
мом о могућностима и границама мултијезичког корпуса (Multilingual corpora: Possibilities 
and limitations); Волфганг Тојберт са Универзитета у Бирмингему (Велика Британија) са 
предавањем на тему паралелног корпуса и стилова превођења (Translation equivalence and 
interpretive corpus linguistics); и Мајкл Барлоу са Универзитата у Окланду (Нови Зеланд) 
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са рефератом о коришћењу софтвера ParaConc и Collocate за приказивање и упоређивање 
колокација и конструкција (From words to frames иn constrastиve studиes). Пријављена су 43 
рада на чешком, енглеском и словачком језику. Радило се у преподневним и поподневним 
часовима и у паралелним секцијама. 

Реферати су се истицали занимљивим темама, савременошћу проблематике и начином 
одабира самог материјала. Франтишек Чермак је иступио са два реферата, једним на тему 
општег субјекта и његовог изражавања у енглеском, њемачком, француском и чешком 
језику (Obecný subjekt a jeho lexikální vyjádření: anglické one, německé man, francouzské on a 
české člověk), и другим о InterCorpu (Parallel Corpora: The Case of InterCorp, a multиlиngual 
corpus). Хана Гладкова је одржала предавање на тему деминутивности у бугарском и чеш-
ком језику на основу података корпуса (Komparace deminutivnosti v bulharštině a češtině ve 
světle korpusových dat). Три рада су била посвећена фразеологији, први компарацији чеш-
ких и хрватских поредбених фразема (Карел Јирасек: Možnosti využití paralelního korpusu pro 
komparativní studium přirovnání v českém a chorvatském jazyce), други критици превода фра-
зема на материјалу чешко-руског паралелног корпуса (Лудмила Штјепанова: Kritika překladu 
frazémů na materiále paralelního česko-ruského korpusu) а трећи фразеолошким јединицама у 
холандском језику које садрже лексеме вода и риба и њиховим еквивалентима у чешком (Пав-
ла Хлавачкова: Míra ekvиvalence vybraných frazeologických jednotek v nizozemštině a češtině). 
О стварању чешко-литванског и литванско-чешког речника на основу паралелног корпуса 
је писала Хана Скоумалова (Tvorba česko-litevského a litevsko-českého slovníku na základě 
korpusu), а заступљени су били и радови са темама о паралелном корпусу чешко-пољском, 
арапском, норвешком, финском итд. 

У својим рефератима су се учесници бавили проблематиком литерарног превођења; 
Ана Адамовић српским преводима Храбалових Домаћих задатака из марљивости, Чапеко-
ве Беле болести и Инстанбула Орхана Памука на материјалу корпуса упоредо са њиховим 
преводом на енглески језик (Překlad – od interpretace k deformaci originálu); Ана Чермакова 
и Ленка Фарова су се бавиле кључним ријечима у Харију Потеру и њиховим еквивалентима 
у финском и чешком језику (Klíčová slova Harryho Pottera a jejich překladové ekvivalenty ve 
finštině a češtině); Ева Јаноушковцова је се бавила проблематиком савременог хрватског и 
српског језика у односу на српскохрватски на примјерима превода из чешке књижевности 
(Srovnání jazyka chorvatských a srbských překladů české literatury). 

Овиме нису исцрпљени сви занимљиви реферати и општи утисак је да је InterCorp2009 
конференција савремена, на високом нивоу и веома корисна како младим истраживачима, 
тако и искуснијим колегама.

Снежана Поповић

POLYSLAV XIII  
(КОНФЕРЕНЦИЈА МЛАДИХ СЛАВИСТА)  

(Хамбург, 2009)

Једна од највећих европских лука, њемачки град Хамбург, био је од 25–27. 09. 2009. 
домаћин конференције Polyslav. Ову 13. по реду конференцију организовао је Институт за 
славистику Универзитета Хамбург. Polyslav је конференција младих слависта и истиче се 
шароликошћу тема и начинима излагања учесника. Краси је уз то добра организација, а сва-
ке године се одржава у другом граду, до сада су домаћини били Берлин, Констанц, Торуњ, 
Варшава, Праг и други градови. 
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Конференција није тематски ограничена а лингвистичке теме су обухватале широк спек-
тар области: фразеологију, ортографију, семантику, ономастику, творбу, историју језика, про-
блематику превођења итд. Језик излагања је могао бити било који словенски, њемачки или 
енглески језик. Учесника је највише било из словенских земаља, али нису мањкали ни гости 
из других држава, радова је било пријављено 71, за презентовање рада је на располагању било 
20 минута и уз то 10 минута за дискусију. Из Србије су учествовали Зузана Тирова и Јасна 
Ухларик са Катедре за словакистику Универзитета у Новом Саду које су имале заједничко 
предавање о културном и језичком идентитету Словака у Војводини (Kultúrna a jazyková 
identita Slovákov vo Vojvodine), Стефан Стојановић са Катедре за славистику Филолошког 
факултета Универзитета у Београду чији се рад бавио називима дрвећа и риба у словенским 
језицима (Slavic homeland in the light of names of trees and fish) и Снежана Поповић са исте 
Катедре са предавањем на тему могућности коришћења материјала у изради будућег чешко-
српског фразеолошког речника (Možnosti a hranice česko-srbského frazeologického slovníku). 
Секције су биле паралелне (најчешће двије) и одржавале су се и у поподневним часовима. Од 
осталих учесника треба истаћи предавање Татјане Википјелове из Брна на тему конфесних 
алтернатива развоја књижевног чешког језика у 16. вијеку (Konfesní alternativy vývoje spisovné 
češtiny v 16. století), затим колеге из Словеније Жиге Мујакића о семантичком развоју предло-
га у чешком, руском и словеначком језику (Současný sémantický vývoj slovesné předpony po- v 
ruštině, češtině a slovinštině), Мартине Томанцове са Универзитета у Јени о утицају њемачког 
језика на чешки у кореспонденцији (Entwicklung der Epistolarkultur; Briefsteller), Соње Ур-
лих из Швајцарске о аспектима превођења родбинских веза са српског на њемачки језик 
(Stric – ujak – čika: Formale und semantische Aspekte der Anredemittels Verwandtschaftstermini 
im Serbischen) и Катарине Илијашове о контрастивној анализи фразема са темпоралним 
значењем у њемачком и бјелоруском језику (Фразеологизмы ц темпоральным значением в 
немецком и белорусском языках: Контрастивный анализ).

И поред поподневног рада, било је времена да се поред универзитетског парка обиђе град 
и види лука гдје су изграђени бродови који и данас плове Јадранским морем. Предвечерњи 
обилазак су љубазни домаћини организовали са водичем који се потрудио да не заобиђе неку 
од главних знаменитости Хамбурга. На пленуму је између осталог прочитан допис декана 
Филозофског факултета у Москви, у коме је он упутио срдачан позив да се наредне године 
конференција Polyslav одржи у том граду и тиме је покренуто гласање између Пољске, која се 
такође понудила као домаћин, и Русије. Већину гласова добила је Русија, тако да се следећи 
пут видимо у Москви.

Снежана Поповић

48. СКУП СЛАВИСТА СРБИЈЕ  
(Београд, 12 – 16. јануар 2010)

Традиционално зимско окупљање слависта Србије од 12. до 15. јануара 2010. године 
представља увод у обележавање 100-годишњице смрти Лава Толстоја и својеврсно је (незва-
нично али суштинско, радно и садржајно) отварање „Године Русије у Србији“, предвиђене 
споразумом о културној сарадњи две земље. На континуираном, овог пута 48. по реду, чет-
вородневном научно-стручном скупу реализована су три програма који су се прожимали и 
допуњавали: научни славистички симпозијум, стручни семинар за професоре руског језика 
„Зимска школа“ и „Международный научно-образовательный форум „Вторая белградская 
встреча славянских русистов“.
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Скуп је отворен на Филолошком факултету у Београду 12. јануара пленарном седни-
цом на којој је, између осталих, поздравном речју наступио и амбасадор Руске Федерације 
у Србији, његова екселенција Александар Васиљевич Конузин. Радни део тог преподневног 
пленарног заседања био је у целини посвећен Л.Н. Толстоју и у присуству свих учесни-
ка Скупа саопштено је седам реферата. После подне учесници стручног семинара („Зим-
ске школе“) радили су у Руском дому у Београду по програму који је између осталог са-
држао: (1) предавање из фонетике руског језика и (2) предавање о раном стваралаштву Лава 
Толстоја. Ова предавања, као и сва друга на семинару, одржали су професори са Института 
за руски језик и књижевност „А.С. Пушкин“ из Москве Марина Николаевна Шутова и Иван 
Сергејевич Леонов. Предавачи са познатог московског института и ове године, као читав 
низ предходних, учествују у раду семинара на основу дугорочног уговора о сарадњи између 
тог института и Славистичког друштва Србије. Први дан Скупа у Руском дому завршен је 
приказивањем филма „Ана Карењина“ по истоименом Толстојевом роману. 

Другог дана, 13. јануара, на Филолошком факултету одвијао се симпозијумски рад Ску-
па у две секције. На лингвистичкој секцији саопштено је 16, а на књижевној и методичкој 14 
реферата. У њима су русисти, србисти, бохемисти и словакисти излагали резултате својих на-
учних истраживања у побројаним областима, а сем из Србије (Београд, Нови Сад, Косовска 
Митровица) наступили су и слависти из Чешке и Црне Горе.

Тога дана и пре и после подне у Руском дому одвијао се рад семинара за стручно 
усавршавање професора руског језика. Њима су предавачи са московског института „А.С. 
Пушкин“ одржали по два предавања из језика и књижевности, а методичар Руског дома Иља 
Сергејевич Тјапков у свом предавању представио им је нову уџбеничку и методичку литера-
туру за наставу руског језика као страног. У паузи између преподневног и поподневног рада 
отворена је изложба савремених уџбеника и приручника за наставу руског језика у Србији у 
издању београдског Завода за уџбенике и краћим излагањима проф. др Ксеније Кончаревић 
приказани најновији уџбеници и методички приручници.

Поподневни радни део семинара завршен је веома плодотворним сусретом наших 
професора-русиста са русистима из других словенских земаља, који су тога дана допуто-
вали ради учешћа у раду предстојећег Међународног научно-образовног форума. То је био 
својеврстан округли сто на коме су у живом разговору учествовали до тог времена пристиг-
ли русисти из Русије, Словачке, Бугарске и Украјине. Представивши укратко најрелевантније 
чињенице из русистичког живота у својим срединама, они су потом одговарали на питања наших 
русиста, која су се највише тицала садржаја и форми будуће сарадње, и пре свега могућности за 
стручно усавршавање наставника у Русији. Овај дан Скупа завршен је приказивањем балетске 
представе, а потом традиционалним „Славистичким поселом“ у Руском дому.

14. и 15. јануара реализован је програм Међународног научно-образовног форума „Други 
београдски сусрет словенских русиста“. Организовање и одржавање овог форума Славистич-
ко друштво Србије започело је у јануару 2009. године, кад је реализован „Први сусрет“. Оно то 
чини у сарадњи са Међународним педагошким друштвом за подршку руском језику (МПО) и 
Међународном асоцијацијом предавача руског језика и литературе (МАПРЈАЛ). Замишљено 
је да се сусрет одржава у Београду сваке године, радни језик је руски, са сталном темом „Со-
временное изучение русского языка и русской культуры в инославянском окружении“ (Сав-
ремено изучавање руског језика и руске културе у инословенском окружењу). У његовом раду 
учествују русисти из свих словенских земаља и из словенских дијаспора у свету.

Други сусрет отворен је пленарним заседањем на Филолошком факултету у присуству 
господина амбасадора А.В. Конузина, директора и сарадника Руског дома у Београду, пред-
ставника Филолошког факултета у Београду, представника МПО, представника Институ-
та „А.С. Пушкин“, Московског државног универзитета, Московског института отвореног 
образовања, русиста из Белорусије, Бугарске, Словачке, Србије (учесници симпозијума и се-
минара), Украјине, Црне Горе и српске дијаспоре у Аустрији. На том заседању саопштено је 
десет научних реферата а у паузи између њих обављена је церемонија потписивања два угово-
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ра о сарадњи. Један уговор потписан је између Катедре за славистику Филолошког факултета у 
Београду с једне стране и Катедре УНЕСКО и Катедре за филолошко образовање Московског 
института отвореног образовања с друге стране. Други уговор потписан је између Славистич-
ког друштва Србије и Асоцијације русиста Словачке. Поподневно пленарно заседање одржано 
је у Руском дому, где су учесници имали задовољство да саслушају два предавања предавача из 
Москве и четири реферата, од којих су два третирала тематику руске дијаспоре у Србији.

15. јануара рад се одвијао најпре на пленарном заседању, на коме је саопштено седам 
реферата, а потом је завршен Округлим столом о теми „Сарадња словенских русиста“. У 
скоро двочасовном конструктивном разговору сагледане су многобројне могућности будуће 
сарадње између русистичких катедара, русистичких удружења, редакција русистичких и сла-
вистичких часописа, индивидуална сарадња наставника-русиста, сарадња студената, непо-
средна сарадња између школа словенских земаља, ученичко дописивање и сл.

Учесници су се сложили о целисходности да се научна сарадња русиста постави на 
виши организациони ниво, па је у том смислу прихваћен предлог Славистичког друштва 
Србије о организовању општесловенског дугорочног научноистраживачког пројекта „Изуче-
ние русского языка и русской культуры в инославянском окружении“. Славистичко друштво 
Србије обавезало се да припреми нацрт Пројекта, да његове идејне основе изложи на два 
предстојећа научна русистичка окупљања: на Четвртом конгресу русиста у марту 2010. на 
Московском државном универзитету, и на Међународном русистичком симпозијуму у апри-
лу 2010. у Великом Трнову. По добијању сугестија и стицању увида у спремност русиста 
других словенских земаља за учешће у раду на пројекту, Славистичко друштво ће га коначно 
уобличити за усвајање на Међународном округлом столу у Београду 24. маја 2010. године.

Подржана је предложена концепција часописа-годишњака „Русский язык как иносла-
вянский“, у знатној мери је уобличен састав међународног уређивачког одбора, договорени 
рокови за достављање радова и прихваћено предвиђање да друга књига овог часописа изађе 
из штампе током септембра 2010. године.

Једнодушан закључак је да је сусрет протекао у радној пријатељској атмосфери, 
испуњеној оптимизмом, те је у том оптимистичком духу утврђено да се следећи Междуна-
роный научно-образовательный форум „Третья белградская встреча славянских русистов“ 
одржи 13. и 14. јануара 2011. године.

Богољуб Станковић

МАТЕРИЈАЛИ И ОДЛУКЕ СА ГОДИШЊЕ СКУПШТИНЕ  
СЛАВИСТИЧКОГ ДРУШТВА СРБИЈЕ

12. јануара 2010. године одржана је Годишња скупштина Славистичког друштва Србије 
са следећим дневним редом:

1. Избор радних тела Скупштине;
2. Извештај Управе о раду Друштва у 2009. години;
3. Извештај Надзорног одбора;
4. Дискусија о извештајима;
5. Разматрање и усвајање новог Статута Друштва у складу са Законом о удружењима;
6. Доношење актуелних одлука према новом Статуту;
7. Доношење одлуке о избору почасног члана и додели Повеље;
8. Доношење одлуке о додели Захвалнице;
9. Разно
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ИЗВЕШТАЈ О РАДУ СЛАВИСТИЧКОГ ДРУШТВА СРБИЈЕ  
У 2009. ГОДИНИ

Активности Славистичког друштва Србије у 2009. години, као и многих година 
раније, отпочеле су непосредно после новогодишњих и божићних празничних дана, најпре 
последњим припремама за одржавање, а од 12. до 15. јаниара одржавањем 47. скупа слави-
ста, на коме су комплементарно реализована 3 програма: (1) научни симпозијум о теми „Сав-
ремена српска славистика у међународном контексту“, (2) семинар за стручно усавршавање 
наставника руског језика „Зимска школа 2009“ и (3) међународни научно-образовни форум 
„Первая белградская встреча славянских русистов“. По општој оцени, овако комплексан 
садржај Скупа успешно је савладан и прихваћен, а стечено прошлогодишње искуство у осно-
ви је организовања и овогодишњег, 48. скупа, који је управо у току.

По одржавању Скупа приступило се реализацији Плана активности који је усвојен на 
прошлогодишњем заседању Скупштине Друштва, са додатним активностима које је реалан 
живот током године захтевао, о којима ће такође у Извештају бити речи.

Будући да је 13. књига часописа „Славистика“ имала јубиларна обележја, посвећена 
је 80-годишњици живота професора Богдана Терзића, интензивирана је припрема за њено 
објављивање, у чему се уз Уређивачки одбор ангажовао шири круг из редова Управе и члан-
ства Друштва. Као резултат те активности добијена је обимна и веома садржајна књига на-
шег часописа, који је по устаљеној пракси промовисан у оквиру обележавања Дана словен-
ске писмености и Дана Славистичког друштва. 

Успешно заснована сарадња са Међународним педагошким друштвом за подршку руском 
језику, посведочена на 47. скупу слависта заједничким заснивањем поменутог Међународног 
научно-образовног форума, настављена је и по његовом одржавању, а то је захтевало да се 
Друштво додатно ангажује око припрема и слања како ученика, тако и наставника – чланова 
Друштва на више течајева, семинара и научно-стручних русистичких окупљања одржаваних 
током 2009. године у Москви. 

Усвојеним планом активности били су предвиђени уобичајени једноднодневни садржаји 
обележавања Дана словенске писмености и Дана Друштва, па су припреме тако и започете, 
да би се током времена прошириле са још две манифестације у којима је Друштву понуђено 
партнерство. Реч је о Научном колоквијуму „Брно – Београд“ у организацији славистичких 
катедри из Брна и Београда, одржаном 22. маја уз активно учешће Друштва, као и о нацио-
налном Фестивалу руског језика, који је на иницијативу МАПРЈАЛ-а Друштво организовало 
26. маја на Филолошком факултету и у Руском дому. На тај начин словенској писмености и 
култури прошле године је манифестационо уместо једног дана посвећена читава недеља.

Сем на припреми и објављивању годишњака „Славистика“ успешно је завршен и рад 
на објављивању прве књиге часописа-годишњака „Русский язык как инославянский“, који је 
изашао из штампе почетком новембра месеца. Нажалост, сплет околности онемогућио је да 
буде објављен и планирани зборник реферата „Прилози методици наставе словенских језика 
и књижевности“, али се од његовог објављивања није одустало, и један од приоритетних за-
датака у овој години биће да се у сарадњи са Друштвом за српски језик и књижевност, као и 
Савезом славистичких друштава Србије поменути зборник објави.

У последњем кварталу протекле године пуна пажња је посвећена припреми 48. скупа 
слависта. На време су добијене пријаве реферата за његов симпозијумски део, благовреме-
но су регулисани уговорни односи са Институтом „А.С. Пушкин“ из Москве и обезбеђени 
предавачи за „Зимску школу“, вођени интензивни контакти са русистима из других словен-
ских земаља и обезбеђен задовољавајући одзив за Међународни научно-образовни форум 
„Вторая белградская встреча славянских русистов“. Захваљујући томе, а упркос светској 
економској кризи и пандемији грипа, на нашем овогодишњем Скупу имаћемо учеснике – 
словенске русисте из 8 земаља. Друштво је посебно активно било у припреми уговора о 
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сарадњи са Асоцијацијом русиста Словачке, који ће бити потписан током овог Склупа, као и 
у посредовању успостављања уговорне сарадње између Катедре за славистику Београдског 
универзитета и двеју катедри Московског института за отворено образовање, који ће такође 
бити потписани у току овогодишњег Скупа. Наравно, није заборавњено ни конкурисање за 
акредитацију програма „Зимске школе“ у 2011. години.

И припрема ове Годишње скупштине захтевала је посебну пажњу и ангажовање. У првом 
реду стога што Друштву, по основу новог Закона о удружењима, предстоји пререгистрација. 
У том циљу урађене су допуне Статута које су на седници Управе Друштва усвојене и у 
облику пречишћеног текста новог Статута Славистичког друштва Србије достављене Скуп-
штини на усвајање, а о чему ће бити расправе у оквиру посебне тачке дневног реда овог 
заседања. Припремљени су и предлози одлука о избору почасног члана и о додели Захвални-
це. Утврђен је предлог плана активности у 2010. години о коме ће се Скупштина изјаснити 
у оквиру изјашњавања о Извештају, а из тог предлога ја бих истакао тему симпозијумског 
дела предстојећег – 49. скупа слависта, која гласи: „Актуелни токови изучавања словенских 
језика, књижевности и култура“

Као и раније, током протекле године активно су радиле подружнице у Београду, Но-
вом Саду и Нишу. Нажалост, пандемија грипа крајем године у извесној мери је ограничила 
и померила њихове активности, а извештаји о њиховом раду биће објављени у 14. књизи 
„Славистике“. Друштву ће предстојати да у складу са новим Статутом уради Правилник 
о организацији рада подружница, и то је прилика да се учини максимални напор како на 
оживљавању сада неактивних подружница, тако и на интензивирању рада ових које су ак-
тивне. У том смислу веома би од користи било да се на Скупштини чују конкретни предлози 
и сугестије.

Председник 
Славистичког друштва 

Проф. др Богољуб Станковић

ИЗВЕШТАЈ О РАДУ ПОДРУЖНИЦЕ У БЕОГРАДУ  
У 2009. ГОДИНИ

Током 2009. године Подружница Славистичког друштва Србије у Београду реализова-
ла је многобројне и разноврсне активности у сарадњи са Руским домом, Средњом школом 
при Амбасади РФ у Србији, Друштвом за стране језике и књижевност Србије, Друштвом 
српско-руског пријатељства, Министарством просвете, Катедром за славистику Филолошког 
факултета и многим другим институцијама и организацијама чија је делатност у вези са ра-
дом Подружнице.

Састанци су се месечно одржавали у Руском дому – 8, и у Руској школи – 1. До јуна са-
станке су припремале и реализовале Татјана Иринархова, помоћник директора за руски језик 
у Руском дому и Снежана Марковић, председница Подружнице, а од септембра Т. Иринархо-
ву је заменио Илија Тјапков, директор образовних програма у Руском дому.

Велику подршку у раду пружили су нам Владимир Кутирин, директор Руског дома, 
Олег Булдаков, саветник за културу у амбасади РФ и Сергеј Лепик, директор Руске школе, те 
им овим путем изражавамо огромну захвалност.

На састанцима Подружнице поред организационих питања, одржавања такмичења, 
упознавања са новим пропозицијама такмичења, питања статуса руског језика у нашем об-
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разовном систему, актуелних питања, одржана су тематска стручна предавања, презентације, 
видео записи и сл.:

– Јелена Огризовић из Европског института за стране језике – ELI (презентација часо-
писа на руском језику, речника у слици, активних постера);

– Разумовская Людмила Николаевна – драматург, добитник 2 петроградске награде од-
ржала је занимљива предавања;

– Шахматова Марина Алексеевна, профессор Универзитета у Санкт Петербургу одржа-
ла је мастер – класс: «Обучение устной речи (упражнения по развитию устной речи, органи-
зация дискуссии, проблемные задания, активизирующие устную речь учащихся)» у Деветој 
београдској гимназији; 

– Андреј Терешћенко, новинар из Ростова на Дону, члан Удружења новинара РФ, при-
казао је снимак емитован на Ростовској телевизији у емисији Ростовско вече „Здравствуй 
Белград“, посвећено Дану победе и десетогодишњици НАТО бомбардовања наше земље;

Корчагина Елена Львовна, руководилац Центра за тестирање Института « А. С. Пуш-
кин» приказала је систем тестирања ученика;

– Тяпков Илья Сергеевич, директор образовних програма у Руском дому одржао је 
предавање о историји и културном животу града Иваново.

Интензивне активности Подружнице почеле су у јануару, учешћем професора у раду 
Зимске школе и Скупу слависта Србије, када је и реизабрана управа Подружнице.

У марту поводом прославе Дана ОШ „Иван Горан Ковачић“, концерту су присуствовали 
Његова Екселенција амбасадор РФ Александр Конузин, Олег Булдаков, саветник за културу 
у Амбасади РФ, Владимир Кутирин, директор Руског дома Т. Иринархова, Сергеј Лепик, ди-
ректор Руске школе са помоћницима, државни секретар у Министарству просвете проф. др 
Радивоје Митровић, који су изнели веома лепе утиске о програму. У свом обраћању господин 
Конузин је изразио задовољство што деца уче руски језик и истакао корист коју ће имати у 
будућности од знања овог језика.

У априлу су ученици Девете београдске гимназије у Руском дому извели књижевно-
музичку композицију посвећену духовним везама Русије и Србије: „Руска Србија – Српска 
Русија“ под руководством Татјане Шуковић, професорке руског језика.

У Руској школи 28. априла одржано је финале Олимпијаде „Лик Русије – 2009“. На све-
чаности, уз разноврстан програм уручене су награде ученицима, наставницима и школама у 
различитим номинацијама. За наставника године проглашена је Снежана Марковић из ОШ 
„Иван Горан Ковачић“, а ученици године су Петар Мишковић, ОШ „Борислав Пекић“, Диана 
Петрић ОШ „Ђорђе Крстић“ и Милица Чедић ОШ „Љуба Ненадовић“. Матурант године је 
Тамара Момиров из Девете београдске гимназије „Михајло Петровић Алас“.

У периоду од 7. априла до 26. априла у Москви је боравило десет професора руског 
језика, а на стручном усавршавању на Институту за руски језик „А.С. Пушкин“ били су 
од 20. до 24. априла. Поред тога професори су имали богат културни програм, посетили 
су историјске и институције културе, а посебан пријем им је био приређен у Дечјој шко-
ли уметности „С.Т. Рихтер“ на челу са директорком, заслужним радником РФ Људмилом 
Николајевном Михаљовом, као и у Етносфери где су их примили Горјачов Јуриј Алексејевич, 
заменик руководиоца Департмана образовања града Москва, и Захаров Владимир Фјодорович, 
председник Међународног педагошког друштва за подршку руског језика.

Такмичење ученика су се регуларно одржала на свим нивоима, од општинског одно-
сно регионалног, до републичког за ученике основних и средњих школа у општој и „С“ 
категорији. Ученици београдских школа постигли су запажене резултате:

Републичко – основне школе – општа категорија:
1. место Александра Обрадовић, ОШ „ Растко Немањић – Свети Сава“, Нова Пазова.
2. место Нина Стефановић, ОШ „Ђуро Стругар“ 

 Нина Лапчевић, ОШ „Ђуро Стругар“
3. место Ана Руменић, ОШ „Веселин Маслеша“ 
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„С“ категорија
1. место Стефан Југовић, ОШ „Раде Драинац“
2. место Јекатерина Андан, ОШ „Растко Немањић – Свети Сава“, Нова Пазова.
3. место Кристина Ђуровић, ОШ „Бранко Радичевић“ – Батајница
Средње школе – општа категорија:
2. место Тамара Момиров, Девета београдска гимназија
„С“ категорија
1. место Андрија Цветковић, Трећа београдска гимназија
2. место Александра Божовић. Филолошка гимназија
3. место Биљана Кукић, Филолошка гимназија

Поводом Дана словенске писмености 25. маја у Руском дому уручене су Захвалнице ди-
ректорима две београдске основне школе и једној професорки руског језика, као и дипломе и 
књиге – поклон Руског дома ученицима победницима републичких такмичења.

Наредног дана у Руском дому одржано је такмичење ученика, студената и наставни-
ка руског језика у интерпретацији руских песама за избор наших представника на Првом 
европском фестивалу руског језика у Санкт Петербургу. У великој конкуренцији победио 
је вокално-инструментални састав Девете београдске гимназије (Тамара Момиров, Саша 
Кесић, Миљан Јелић и Душан Шешић) и Анка Зоговић, професорка.

У периоду од 6. јула до 28. јула у дечјем кампу „Московија“ у Подмосковљу у 
Међународној летњој школи руског језика боравило је 10 ученика основних школа побед-
ника републичког такмичења са професорком руског језика Виолетом Милановић. У раду 
школе узео је учешће велики број ученика из 38 земаља Европе, Азије, Африке и Америке. 
За учеснике школе био је организован богат образовни, културни и спортски програм као и 
екскурзија у Москву и Подмосковље.

Већ трећи пут осам ученика и три наставника ОШ „Мића Стојковић“ – Умчари бора-
вили су у кампу Актива од 1. до 19. августа у Републици Мордовија на позив Републичког 
комитета за омладину, а у организацији професорке Татјане Миловановић. У оквиру многих 
активности наши ученици су певали, играли, рецитовали стихове представљајући на такав 
начин Србију, њене обичаје и традиције.

Поводом 65-годишњице ослобођења Београда у Руском дому организован је округли сто 
„Србија памти своје јунаке“. У културном делу програма ученица Прве београдске гимназије 
Александра Мандић казивала је на руском одломак из поеме Реквијем Р. Рождественског, а 
наша Подружница подржала је Захтев за враћање назива улица руским ослободиоцима.

У Амбасади РФ у Београду 28.09.2009. поводом Дана ослобођења Београда одржан је 
пријем за ратне ветеране. На свечаном концерту поред познатих уметника, хора студената 
славистике, ученика Руске школе, учествовали су ученици Прве београдске гимназије и ОШ 
„Иван Горан Ковачић“ које је припремила драмска уметница Ивана Жигон у сарадњи са про-
фесоркама Слатком Вучинић и Снежаном Марковић.

У Санкт-Петербургу је од 30.09. до 03. 10. 2009. одржано је финале Првог европског фе-
стивала руског језика. Наша делегација бројала је 20 чланова, од чега је било 18 такмичара. 
За нашу земљу су се такмичили професорке Татјана Шуковић, Зорка Бокан, Анка Зоговић, 
Јасминка Милчић; ученици Даница Косановић и Михаило Матијевић из Прве београдске 
гимназије; Никола Косовић и Јелена Стевановић из Руске школе, Биљана Кукић из Филолош-
ке гимназије, Јекатерина Андан, Марија Ђурковић и Ана Скробић из ОШ „Растко Немањић-
Свети Сава“ из Нове Пазове; Александра Јакоб и Тамара Момиров из Девете београдске 
гимназије као и Саша Кесић, Миљан Јелић и Душан Шешић из исте гимназије; Срђан 
Петровић, студент руског језика на Филолошком факултету у Београду и Милош Милојевић, 
студент руског језика из Новог Сада. На позив организатора фестивалу је присуствовала Сне-
жана Марковић, а Слатка Вучинић била је у својству професорке својих ученика. Наши так-
мичари су постигли изузетан успех. У категорији ученика чији је руски језик страни. 1. место 
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освојила је Тамара Момиров; у категорији студената 1. место освојио је Срђан Петровић, 
а у шест финалиста у интерпретацији руских песама ушли су Милош Милојевић и састав 
Девете београдске гимназије. Успех наших представника је медијски пропраћен учешћем у 
емисији „Жикина шареница“ на РТС-у и чланком у „Просветном прегледу“.

На IV Међународном форуму пушкинских школа, одржаном у Москви од 12. до 
16.10.2009. учествовали су победници републичког такмичења средњих школа Андрија 
Цветковић из Треће београдске гимназије и Душан Шево, Гимназија Крушевац.

У октобру је у ОШ „Иван Горан Ковачић“ снимљен прилог на часу руског језика и раз-
говор са професорком Снежаном Марковић за аустријску државну телевизију ORF о учењу 
руског језика у нашим школама, а поводом званичне посете председника РФ Дмитрија Мед-
ведева.

У великом броју манифестација у вези са октобарским свечаностима и доласком пред-
седника Дмитрија Медведева активно су учествовали ученици и наставници београдских 
школа.

Представљању београдског филма „Орах са Кавказа“ посвећеног ослободиоцима Бео-
града присуствовали су ученици ОШ „Иво Андрић“, „Раде Драинац“ и „И.Г. Ковачић“

Скупштина градске општине Раковица доделила је Признање Љиљани Вићентијевић, 
професорки руског језика, за унапређење васпитне улоге школе, ангажовање у ваннаставним 
активностима као и за учешће на семинарима у земљи и иностранству.

На изложби руских и српских фотографа на Калемегдану: „Сербия: жизнь и обычаи“ 
били су ученици ОШ „Иво Андрић“ са професором руског језика.

Ученици ОШ „И.Г. Ковачић“ учествовали су у програму на отварању изложбе дечјих 
цртежа „Писмо другу“ Русија-Косово-Цхинвал у Руском дому са драмском уметницом 
Иваном Жигон, у присуству ученика и професора ОШ „Драгојло Дудић“, ОШ „Десанка 
Максимовић“ и Прве београдске гимназије.

Ученици Прве београдске гимназије и ОШ „Иван Горан Ковачић“ учествовали су на 
концерту поводом отварања споменика А.С. Пушкину у парку код Вуковог споменика. Поред 
ученика ових школа свечаности су присуствовали и ученици ОШ „Старина Новак“, „Петар 
Кочић“, „Драгојло Дудић“, „Франце Прешерн“ са својим професоркама руског језика.

У манифестацији Друштва српско-руског пријатељства „Захвалност деце Косова и 
Метохије Русији“ учествовали су ученици ОШ „И.Г. Ковачић“, ОШ „Франце Прешерн“ 
(шетња од Калемегдана Кнез Михаиловом улицом, извођење руских и српских песама и при-
суство на отварању изложбе дечјих радова у галерији „Прогрес“).

Поводом 115-годишњице од рођења Михаила Љермонтова у Руском дому је одржано 
поетско вече, у програму су учествовали ученици Филолошке гимназије и ОШ „Олга Пе-
тров“, а присуствовали ученици ОШ „Иво Андрић“.

Група ученика Треће београдске гимназије са професорком руског језика Славицом 
Јовановић, боравила је неколико дана у децембру у Македонији у гостима гимназија “Здрав-
ко Цветковски“ из Скопља и „Св. Климент Охридски“ из Охрида. Најављено је проширење 
започете заједничке размене искуства ученика и професора из Београда, Скопља и Охрида 
и са школама у Москви и Санкт Петербургу. Спојио их је руски језик, који и у Македонији 
добија неке нове импулсе повећањем интересовања и у средњим школама, као и избором 
студија.

Ученицима београдских основних школа Руски дом је поклонио новогодишњу пред-
ставу за децу „Златно пиле“ Московског државног регионалног театра за младе уз учешће 
Деда Мраза и Снегуљице.

У протеклој години хор ученика ОШ „Душко Радовић“ из Сремчице под руководством 
професорке Мирјане Маринковић. имао је шест гостовања и наступа поводом пригодних 
свечаности, међу којима су најзначајнији у Дому војске на хуманитарном концерту за опста-
нак манастира Драганац на Косову, као и у Сусретима школа Чукарице у галерији „Траг“ у 
Сремчици.
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Професорка М. Маринковић активно је наступала као члан ансамбла „Радујсја“ који 
три године негује духовну, рану и етно музику, и промовише руски језик кроз јавно извођење 
руских народних песама и романси, а у прошлој години имали су 13 јавних наступа.

СО Чукарица је поводом празника „Дани Чукарице“ наградила Милицу Чедић и Вла-
дану Мићић, ученице ОШ „Љуба Ненадовић“, за постигнуте резултате на такмичењима из 
руског језика, као и професорку руског језика Бранку Јанковић. 

Са задовољством можемо констатовати, да су наставници и ученици својим учешћем у 
свим наведеним манифестацијама допринели популаризацији руског језика и руске културе, 
да руски језик почиње да се учи и у школама у којима се раније није изучавао. А то је, мо-
жемо рећи, и резултат наших дугогодишњих истрајавања у одбрани руског језика и његовог 
места у породици светских језика у нашем образовном систему.

Председница Подружнице у Београду 
Снежана Марковић

ИЗВЕШТАЈ О РАДУ ПОДРУЖНИЦЕ У НОВОМ САДУ  
У 2009. ГОДИНИ

Подружница Славистичког друштва Србије у Новом Саду броји преко сто чланова. 
Међу њима је највише активних професора руског језика, професора у пензији, диригената, 
библиотекара, кореографа и осталих којима су блиски руски језик и руска култура. 

Крајем календарске 2009. године Управни одбор Подружнице је са задовољством кон-
статовао да су и у протеклој години биле бројне активности великог броја њених чланова.

У јануару месецу 2009. године професори су учествовали на 47. скупу слависта Србије 
и Зимској школи у Београду. 

Поводом Дана школе у гимназији „Исидорa Секулић“ у Новом Саду професорка Зорка 
Лазић је, уз помоћ консултанта Валентине Девић, 16. фебруара 2009. године припремила при-
редбу са својим ученицима „Поговорим о дружбе и любви” у част гостију из Њижнег Новго-
рода – ученика и професора Гимназије № 13. За Округлим столом ученици су се представили 
својим истраживачким радовима на руском језику са темама: „Милош Обилич“, „Исидора 
Секулич“, „Белград“, „Нови-Сад“. Новосађани су посветили стихове на руском језику свом 
родном граду. У школском листу „Исидора“ објављени су радови на руском језику и преводи 
„А.И. Солженицин“ и „Д.И. Менделеев“. 

Славистичка подружница је 1. марта 2009. године, на челу са професорком Валентином 
Павловном Девић-Романовом, по 12. пут успешно организовала у Новом Саду традиционал-
ни испраћај руске зиме „Проводы Масленицы“ уз велики број гостију и учесника из разли-
читих градова Војводине. То је леп и пријатан начин да се упознају руски народни обичаји, 
да се науче веселе руске песме и игре, да се састану ученици различитих школа и узраста и 
да се међусобно друже.

На oкружном и републичком такмичењу из руског језика прво место на оба такмичења 
је освојила ученица гимназије „Лаза Костић“ из Новог Сада. Последњих година се, 
нажалост, смањује број учесника на овим такмичењима због тога што не постоји категорија 
за средњошколце који уче руски језик као други страни језик и то свега четири године. 

На конкурсу „ЛИК России“ традиционално учествују и освајају награде многе школе 
из Војводине. Међу њима је сваке године и гимназија „Исидорa Секулић“ у Новом Саду, 
гимназија „Лаза Костић“ у Новом Саду, гимназија „Светозар Марковић“ из Суботице, ОШ 
„Милош Црњански“ из Жабља и многе друге. Награде у номинацији „Школа года“, „Вы-
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пускник года“ и „За эмоциональность и глубину знания языка“ добили су ученици гимназије 
„Лаза Костић“ из Новог Сада са својом професорком руског језика Миленом Алексић и про-
фесорком музичке културе Теодором Пфајфер.

На Дан победе, на Руском гробљу у Суботици ученици гимназије „Светозар Марковић“ 
су уз представнике амбасаде РФ и Организације руских сународника положили цвеће на 
гробове палих црвеноармејаца и рецитовали на руском језику пригодне стихове руских пес-
ника.

Ученици ОШ „Милош Црњански“ из Жабља и ученици гимназије „Лаза Костић“ из 
Новог Сада учествовали су на Међународном конкурсу „Эхо времени“ у организацији Кул-
турног центра „Данко“ из Санкт Петербурга. Ученици ОШ су освојили сребрну медаљу у 
категорији литерарног стваралаштва и похвалнице у категорији ликовног стваралаштва на 
задату тему, док су гимназијалци добили златну медаљу у категорији литерарног ствара-
лаштва и били позвани у Санкт Петербург на уручење награде.

Дана 17. маја гимназију „Светозар Марковић“ у Суботици су посетили амбасадор РФ 
у Београду господин А.В. Конузин и аташе за културу господин О.Е. Булдаков где су при-
суствовали на Вечери руске поезије коју је по 22. пут организовала професорка руског језика 
Јелена Ветро са својим ученицима поводом Годишње скупштине српско-руског пријатељства. 
У једночасовном програму, који је био топло примљен од бројне публике, учествовало је 
близу сто ученика.

Хор и оркестар ученика руског језика суботичке гимназије „Светозар Марковић“
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Амбасадор РФ А.В. Конузин сe у суботичкој гимназији „Светозар Марковић“  
обраћа учесницима након одржаног концерта

На конкурсу „Дани ћирилице“ у Тителу ученици ОШ „Милош Црњански“ из Жабља 
освојили су прво и друго место у категорији писмених радова на руском језику под ментор-
ством професорки руског језика Ранке Скутелис и Милене Алексић. 

Поводом Дана словенске писмености у Руском дому је 21. маја 2009. године приређен 
концерт на коме су међу истакнутим уметницима успешно наступили и ученици гимназије 
„Исидорa Секулић“ из Новог Сада – чланови секције за руски језик.

Професорка руског језика гимназије „Светозар Марковић“ из Суботице Јелена Ветро 
је по десети пут боравила са својим ученицима на Институту „А.С. Пушкин“ у Москви. Од 
1998. године једномесечни курс интензивног учења руског језика је на Институту прошло 
близу 150 њених ученика. Ове године је тамо учило 12 суботичких гимазијалаца. Поред оба-
везне наставе обилазили су се, као и увек, многобројни музеји, галерије, позоришта, мана-
стири, одлазило се на излете, као и на тродневну екскурзију у Санкт Петербург. Понашање 
суботичких гимназијалаца је увек примерно, тако да их у Институту увек дочеку као драге 
госте.

Новембра 2009. године је из штампе изашла књига професорке Валентине Девић Ро-
манове „Практика внеклассной работы“ о којој је на 14. конференцији Подружнице гово-
рила рецензент књиге професорка др Ксенија Кончаревић. Књига представља драгоцени 
материјал за ваннаставне активности професорима и студентима руског језика, то је резиме 
дугогодишњег обимног рада професорке Валентине Девић са својим студентима и касније 
својим колегама. 

Председница Подружнице у Новом Саду 
Јелена Ветро
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ПЛАН АКТИВНОСТИ СЛАВИСТИЧКОГ ДРУШТВА СРБИЈЕ  
У 2010. ГОДИНИ

12–15. јануар: 48. скуп слависта Србије (12–13: научни славистички симпозијум; 
14–15 Међународни научно-образовни форум „Вторая белградская встреча славянских 

русистов“).
12–14 јануар : Зимска школа (Семинар за стручно усавршавање наставника руског 

језика).
Јануар – фебруар: Пререгистрација Друштва.
18–26. март – Учешће у раду Четвртог конгреса русиста у Москви; Промоција Слави-

стичког друштва и катедре у Дому руског зарубежја.
8–12. априла: Учешће на Х симпозијуму МАПРЈАЛ-а у Великом Трнову.
Јануар – април: Припрема и објављивање четрнаесте књиге часописа „Славистика“. 
Јануар – септембар: Припрема и објављивање друге књиге часописа „Русский язык как 

инославянский“.
Март – мај: Пружање помоћи у организовању и одржавању такмичења ученика у знању 

руског језика; Припрема програма за Дан словенске писмености и Дан Друштва.
24. мај: Дан св. Ћирила и Методија, словенске писмености и Дан Друштва:
а) Округли сто: Организација научноистраживачког пројекта „Изучавање руског језика 

и руске културе у инословенском окружењу;
б) Научни колоквијум: „Руска дијаспора и изучавање руског језика у Србији“
в) Промотивна свечаност у Руском дому – Представљање публикација Славистичког 

друштва Србије. 
Јун – септембар: Стручно усавршавање у земљи и у иностранству;
Промотивне свечаности – представљање славистичких публикација. 
Јун – децембар: Рад на пројекту „Изучавање руског језика и руске културе у инословен-

ском окружењу“.
Септембар – децембар: – Припреме 49. скупа слависта Србије:
а) Славистички симпозијум „Актуелни токови изучавања словенских језика, књижев-

ности и култура;
б) Међународни научно-образовни форум „Третья белградская встреча славянских ру-

систов“
в) Семинар за стручно усавршавање наставника руског језика «Зимска школа 2011»
Издавачка делатност – 4 наслова: Часописи – „Славистика“ и „Русский язык как ино-

славянский“; 1 књига у едицији „Славистичка библиотека“ (Б. Косановић); 1 књига као 
заједничко издање са „Чигоја“ штампом (К. Кончаревић, Д. Дамљановић)

ОДЛУКА О ИЗБОРУ ПОЧАСНИХ ЧЛАНОВА

На основу члана 14 и 15 Статута Славистичког друштва Србије Скупштина Друштва 
на заседању од 12. јануара 2010. године доноси одлуку о избору за почасног члана и додели 
повеље почасног члана:

1. Ремнёва Марина Леонтьевна, професор, декан Филолошког факултета Московског 
државног универзитета 
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ОДЛУКА О ДОДЕЛИ ЗАХВАЛНИЦЕ

На основу члана 13 Статута Славистичког друштва Србије Скупштина Друштва на 
заседању од 12. јануара 2010. године доноси одлуку о додели захвалнице за значајне резулта-
те у настави, ширењу словенских језика и повезивању култура:

Др Веселин Бунчић, директор Високе школе струковних студија за образовање васпи-
тача – Суботица

Слободан Маринковић, директор ОШ „Јован Дучић“ – Београд 
Ракина Грујичић, педагог ОШ „Иван Горан Ковачић“ – Београд 
Теодора Пфајфер, гимназија „Лаза Костић“ – Нови Сад
Вера Миловановић, гимназија „Бора Станковић“ – Ниш 
Марина Васић, гимназија „Предраг Костић“ – Пирот 
Јелица Ивановић, Економско-трговинска школа – Врање 
Драгана Михајловић, Економско-угоститељска школа – Велика Плана
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IN MEMORIAM

НОВИЦА ПЕТКОВИЋ 
(18. I 1941 – 7. VIII 2008)

Послије дуге и тешке болести преминуо је 7, а сахрањен 9. августа 2008. године 
Новица Петковић, редовни професор Филолошког факултета у Београду и редов-
ни члан Академије наука и умјетности Републике Српске, један од најзначајнијих 
српских научника на пољу филологије у другој половини 20. вијека.

Рођен је 18. јануара 1941. године у Доњој Гуштерици крај Липљана од оца 
Благоја и мајке Марије, рођене Бјелић, родом из Херцег-Новог. Крштен је у мана-
стиру Грачаници, до чега је много држао.

Основну школу завршио је 1955/56, а потом уписао средњу пољопривредну 
у Приштини и завршио је 1959/60. У Сарајеву се 1960/61. уписује на Филозоф-
ски факултет и студира групу Српскохрватски језик и историја југословенских 
књижевности. Дипломирао је јуна 1966. радом о језику и језичким погледима Ста-
нислава Винавера код професора Јована Вуковића, наговјештавајући већ тада да 
ће се бавити лингвистиком и поетиком. Поред Јована Вуковића, од кога је доста 
научио нарочито о прозодији српског језика, на њега су снажно утицали Драгиша 
Живковић и Мидхат Бегић, али не мање философи Иван Фохт и Вања Сутлић.

Током студија се врло активно бавио књижевном критиком, редовно пратећи 
савремену поезију, а радио је као лектор и коректор у листу Ослобођење све до из-
бора у звање асистента на Катедри за српскохрватски језик Филозофског факултета 
(1969).

У марту 1969. одлази за лектора српскохрватског језика у Москву, на Москов-
ски државни универзитет (МГУ) „Ломоносов“. Тамо упознаје будућу супругу Ма-
рину Славин, филолога-слависту, и са њом склапа брак 17. марта 1970. године.

Слиједи одлазак у Источни Берлин септембра 1971. године, гдје ће провести 
двије академске године као лектор за српскохрватски језик и наставник језика и 
књижевности у школи за југословенску дјецу. Тамо је током 1972. године напи-
сао докторску дисертацију Линвистички основи поетике ОПОЈАЗ-а и предао је 
комисији већ фебруара 1973. године.

По повратку у Сарајево наставио је да ради као асистент на Катедри за српскохр-
ватски језик. Докторску дисертацију одбранио је на Божић, 7. јануара 1974. године, 
тада већ отац једномјесечне ћерке Ане, будућег класичног филолога. Цјелокупну 
дисертацију прво је штампао у наставцима у часопису Израз, а касније као књигу 
под промијењеним насловом Језик у књижевном делу („Нолит“, Београд, 1975). 
Послије двију књига књижевних критика Артикулација песме (Сарајево, 1968) и 
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Артикулација песме II (Сарајево, 1972), био је то снажан заокрет ка методологији и 
науци о језику и књижевности и знак трајне оријентације на руску модерну науку 
као методолошки ослонац, прије свега на тартуско-московску школу, односно на 
Јурија Михајловича Лотмана и Бориса Андрејевича Успенског, чије је књиге прево-
дио и пропратио обимним предговорима и коментарима. Прво је превео Лотманова 
Предавања из структуралне поетике (Сарајево, 1970), а онда и Структуру умет-
ничког текста (Београд, 1976) и двије студије Успенског, обједињене у исте корице: 
Поетика композиције; Семиотика иконе (Београд, 1979). Резултат тумачења руске 
формалистичко-структуралистичко-семиотичке мисли јесте књига Од формализма 
ка семиотици (Београд – Приштина, 1984).

У универзитетској каријери Петковић је уредно и редовно напредовао: априла 
1974. изабран је у звање доцента за предмет Општа лингвистика и лингвистичка 
стилистика, а 1979. за ванредног професора. Двије академске године (1975/76. и 
1976/77) био је продекан за наставу на Филозофском факултету у Сарајеву.

Почетком 1983. присиљен је да напусти Сарајево и прелази у Институт за 
књижевност и уметност у Београду, гдје добија звање вишег научног сарадника на 
пројекту Компаративно изучавање српске књижевности, којим је тада руководио 
академик Никша Стипчевић. У звање научног саветника изабран је 1984. године. 
Основао је пројекат Поетичка изучавања књижевног наслеђа 1986. године којим 
руководи до 2007. године. У оквиру тога пројекта покренуо је три библиотеке: 
Поетика српске књижевности, Поетика и Поетичка истраживања. Посебно је 
успјешна и утицајна ова трећа у којој су објављени зборници радова о поетикама 
појединачних пјесника. Петковић је уредио зборнике о Момчилу Настасијевићу, 
Васку Попи, Растку Петровићу, Бранку Миљковићу, Владиславу Петковићу Disu, 
Сими Пандуровићу и Милану Ракићу.

Врсног теоретичара и методолога, врхунског наставника, извандредног тумача 
књижевних дјела позвали су руководиоци постдипломског студија у Загребу, про-
фесори Миливој Солар и Крунослав Прањић, тако да Петковић предаје Историју 
књижевних теорија на Филозофском факултету Свеучилишта у Загребу од 1985. 
до 1988. За редовног професора Филолошког факултета у Београду изабран је маја 
1992. године на предмету Српска књижевност 20. века. Поред овога предмета, 
држао је предавања и на предмету Тумачење књижевног дела до краја живота. Сту-
денти су га запамтили као врхунског предавача и строгог, врло захтјевног испитива-
ча. Он је био професор за најбоље студенте.

На позив Филозофског факултета из Српског Сарајева (сада Источно Сарајево) 
руководи Катедром за општу књижевност и библиотекарство од 2000. до 2006. го-
дине и предаје три предмета: Теорију књижевности, Публицистичку стилистику 
и Поезију и критику. Радио је на изради уџбеника и приручника за ове предмете. 
Теорију књижевности није стигао да уобличи, али је зато урадио двије хрестоматије, 
два изврсна приручника: Публицистичка стилистика (Српско Сарајево, 2003) и 
Поезија и критика (Српско Сарајево, 2002).

За дописног члана Академије наука Републике Српске изабран је 27. јуна 1997, 
а за редовног 21. јуна 2004. године.
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Новица Петковић је био изврстан и строг књижевни критичар, посебно крити-
чар поезије. У том знаку су његове прве двије књиге: Артикулација песме (1968), 
за коју је добио награду „Младост“, и Артикулација песме II (1972). Основао је 
први жири за додјелу Виталове награде „Златни сунцокрет“ за књигу године и девет 
година руководио тим жиријем. За критику о књизи Светозара Петровића Облик и 
смисао (1986) добио је награду „Милан Богдановић“.

Био је одличан преводилац, коментатор и тумач семиотичких радова Ј. М. 
Лотмана и Б. А. Успенског. За превод књиге Б. Успенског Поетика композиције; 
Семиотика иконе добио је награду „Јован Максимовић“. Петковићеви теоријско-
методолошки радови су били у функцији каснијег проучавања српске поетике. За 
књигу Од формализма ка семиотици (1984) добио је награду „Ђорђе Јовановић“. 
У библиотеци „Појмовник“ објавио је књигу Елементи књижевне семиотике (На-
родна књига, Београд, 1995).

Петковићев допринос на плану текстологије је изузетно велик. Његов тексто-
лошки рад је увијек повезан са проучавањем поетике. Приредио је критичко издање 
Сабраних дела Момчила Настасијевића у четири тома (1991) и за овај подухват 
добио Награду Вукове задужбине за уметност. Послије тога је приредио Други том 
Дела Милоша Црњанског (1996) и критичко издање Владислава Петковића Disa у 
два тома (2003).

Немјерљив је Петковићев допринос проучавању поетике српске поезије и про-
зе. У књизи Два српска романа (1988) бави се поетиком Нечисте крви Борисава 
Станковића и Сеоба Милоша Црњанског. За књигу Лирика Милоша Црњанског 
(1994) добио је награду „Станислав Винавер“ за најбољи есеј, а књига Лирске 
епифаније Милоша Црњанског (1996) донијела му је награду Матице српске „Мла-
ден Лесковац“. Студија Настасијевићева песма у настајању настала је уз рад на 
критичком издању Настасијевићевих Сабраних дела и награђена је наградом „Лаза 
Костић“ за 1995. годину. Књига Огледи из српске поетике (1992) добила је награду 
„Исидора Секулић“. Петковићеви Огледи о српским песницима (1999, 2004) узоран 
су пример унутрашњег, поетичког описа књижевних промјена и процеса. У вријеме 
Петковићеве болести, у току 2007. године, појавиле су се двије његове књиге: Сло-
венске пчеле у Грачаници и Поезија у огледалу критике, од којих је прва постхумно 
награђена наградом „Николај Тимченко“.

Новица Петковић је на модерним теоријским претпоставкама поново спојио 
књижевна и уже филолошка, језикословна знања и тако на новим основама поставио 
стари филолошки идеал. Једнако успјешан као методолог, теоретичар, књижевни 
историчар, критичар и тумач књижевности, преводилац, тумач појединачних пое-
тика, Новица Петковић већ много недостаје српској култури.

 Јован Делић
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ДУШАН КВАПИЛ 
(11. VIII 1934. – 21. VII 2009)

Београдска бохемистика остала је без једног од доаена Групе за чешки језик 
и књижевност на Филолошком факултету. Смрћу Душана Квапила српско-чешке 
везе остале су без једног од главних стубова на којима су грађене у новије време, а 
његове колеге остале су без искусног и шармантног учитеља. 

Душан Квапил рођен је 1934. године у Осијеку. Потиче из мешовитог брака, од 
мајке Српкиње рођене у Зворнику и оца Чеха из Нимбурка. Рано је остао без оца 
јер је Милош Квапил, инжењер технологије, у Осјеку био председник славонског 
Удружења Т.Г. Масарик и осјечких Сокола, те га је Гестапо ухапсио 1941. године и 
послао у логор Аушвиц. После завршене гимназије у Осјеку, Душан Квапил уписао 
се 1953.године на групу Руски језик и књижевност на Филозофском факултету у За-
гребу. Годину дана касније наставља студије на Карловом универзитету у Прагу на 
групи Југословенска књижевност и језик. После завршених студија, читавих десет 
година ради у редакцији Радија Југославије у Београду. Од 1975. до 1978. године 
био је лектор за српски језик на Катедри за славистику Филозофског факултета 
Карловог универзитета у Прагу, где је 1977. године и докторирао. Ипак највећи део 
свог радног века (1970–2002) провео је као виши лектор на Катедри за славистику, 
на Групи за Чешки језик и књижевност Филолошког факултета у Београду. 

Уз професоре Стојанку Поповић и Драгутина Мирковића, био је један од 
доајена београдске бохемистике. Непосредним педагошким приступом однеговао је 
десетине генерација београдских бохемиста. Годинама је водио курс из превођења. 
Генерације бохемиста слушале су његов курс Грађење речи као и уводни курс из 
историје чешке културе. Шармантно и са смислом за хумор, преносио је студен-
тима практично знање у вештини превођења, користећи властито преводилачко и 
новинарско искуство. Његови часови из превођења били су и кратки курсеви из 
новинарства.

Поседовао је билингвално знање чешког и српског језика али и истанчани 
језички осећај који му је помагао да хитро и лако проналази изнијансирана 
преводилачка решења. У томе му је помагало познавање више словенских језика 
и широко славистичко образовање. Разноликост интересовања, од уметности до 
економских и привредних тема, као и добро познавање опште културе, још више су 
продубиле његов преводилачки осећај.

Душан Квапил био је преводилац у пуном значењу те речи. Симултано и 
консекутивно преводио је разговоре на највишем државном нивоу, с лакоћом је 
преводио стручне техничке и научне текстове, али његов смисао за превођење 
највише је дошао до изражаја у књижевном тексту. Истанчаним смислом, како за 
чешки тако и за српски језик, умео је да пренесе и најтананија значења и особине 
текста. Његов превод Чапекове драме Р.У.Р, објављен у часопису „Мостови“ 1973. 
године, вишеструко је значајан. Наиме, иако је ова позната драма играна у Народном 
позоришту у Београду још 1922. године, тек пола века касније, у Квапиловом преводу 
адекватно су преведена многа значења, па чак и одредница робот. Осим тога, превод 
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је омогућио нови живот овом, за историју драмског текста и почецима новог жанра, 
веома важном делу. Управо овај превод Р.У.Р –а коришћен је приликом реализације 
радио драме у продукцији Радио Београда у октобру 1990. године. 

Посебно је значајна Квапилова сарадња са часописом „Сцена“ у коме је 1991. 
године објавио текст Три Чапекова драмска круга у коме аргументовано објашњава 
измењена значења у неадекватним преводима Чапекових драма. У истом часо-
пису објавио је и преводе из области теорије драматургије аутора Отокара Зиха, 
Иво Осолсоба, Јиржија Фрањека, Саре Бернар ... Преводио је текстове из теорије 
превођења нпр. студију Јиржија Фрањека Матезијус као теоретичар превођења 
(објављено у Мостовима 1987. године), Милана Хрдличке О проблемима крити-
ке превода (Мостови, 1988.године). У том смислу незаобилазна су и два ауторска 
чланка О преводима и превођењу Чапековог књижевног опуса – досадашњем и 
будућем (Савременик плус, 1994.) и Како не треба писати и објављивати стручне 
материјале са чешком тематиком (Славистика, 2005.). Овде треба напоменути, с 
обзиром на тематику ових текстова, да је Квапил био обдарени „ловац на прево-
дилачке грешке“. Стрпљиво је поредио оригинал и превод, или више превода ис-
тог текста. Није толерисао непрецизности у преводу и сматрао је да је сваки текст 
могуће верно превести. Тако да „жртве“ његове бритке критике нису били само 
студенти, већ и реномирани преводиоци попут Николе Кршића, Људевита Јонкеа, 
Станислава Винавера, Александра Илића и других.

Своје преводе краћих књижевних текстова Карела Чапека, Бохумила Храбала, 
Јосефа Шкворецког и других чешких прозаика, објављивао је у часописима Мосто-
ви, Сцена, Књижевне новине, Преводилац и др. 

Душан Квапил преводио је и поезију. Његови преводи поезије Карела Сиса 
Тачно време (Савременик плус, 2007.) и Наговештена дефиниција (Публикација 
Стиг, 2007.) откривају још једну страну преводилачког рада. Говорио је да је за 
превођење поезије неопходан и песнички дар и сматрао је да га он не поседује. Због 
тога се приликом превођења поезије обраћао за помоћ и мишљење преводиоцима 
за које је сматрао да овај дар имају. Сматрао је да преводилац не сме да подлегне 
сујети и да је увек боље више пута проверити коначно решење.

Посебно преводилачко умеће и дар за адаптацију показао је у филмским 
преводима. Било је потребно у скраћеном простору титла исказати сву поетику 
дијалога у култним филмовима Јиржија Менцела, Милоша Формана и Јакуба 
Јакубиска. Зналачки, са префињеним смислом за финесе, умео је да пренесе сваку 
алузију, циничну опаску или скривено значење. У томе је био јединствен. Круна 
овог сегмента преводилачког рада био је објевљени превод романа Болница на крају 
града (Народна књига, 1984) као и адаптирани превод познате телевизијске серије 
у форми титла. Стална сарадња са београдском Кинотеком, Телевизијом Београд 
и медијска подршка чешким филмовима, учиниле су га једним од најзаслужнијих 
личности које су промовисале овај сегмент чешке (чехословачке) културе у нашој 
средини.

Осим о преводилачкој проблематици, Душан Квапил писао је о Јану Амосу 
Коменском (публикација Учитељ, 1993.) о Шафарику и Вуку (Зборник Павел Јозеф 
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Шафарик, Стара Пазова 1997.) и о значају Чапековог дела (серијал текстова у 
Вечерњим новостима, 2004.).

Последњих година био је веома активан у Друштву пријатељства Југословена, 
Чеха и Словака. Био је подпредседник овог друштва и у оквиру његових активности 
често држао предавања о појавама и иконама чешке културе. Учествовао је као 
аутор и члан Одбора у реализацији Зборника Од Мораве до Мораве (2005) који је 
посвећен чешко-српским везама а који је објавила Матица моравска. Први је носилац 
одликовања Франтишека Александра Заха за 2007. годину. Ову награду додељује 
чешки Јужноморавски крај за посебни допринос у неговању чешко-српских веза.

За Душка Квапила може се рећи да је био одличан педагог и преводилац али пре 
свега, искрени и енергични градитељ чешко-српских и српско-чешких културних 
веза. Нама, његовим колегама и студентима, недостајаће као пожртвовани учитељ 
и искрени пријатељ.

Александра Корда-Петровић
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ЉУБО МИЛИНКОВИЋ 
(1944–2009)

Петнаестог јануара 2009. године завршио се превремено и трагично живот др 
Љуба Милинковића, ванредног професора руског језика на Економском факултету 
у Крагујевцу, члана Славистичког друштва Србије и члана његове управе у више 
мандата, учесника многих Скупова слависта Србије као и других славистичких ску-
пова у земљи и иностранству, аутора већег броја научних радова, уџбеника и при-
ручника за руски језик. 

Проф. Др Љубо Милинковић је рођен 10. маја 1944. године у селу Кукуровићима 
код Прибоја. Четвороразредну основну школу завршио је у Кукуровићима, а 
осмогодишњу у Поблаћу (Црна Гора) са одличним успехом. По завршетку основ-
не школе уписује се у учитељску школу, коју је завршио у Фочи са одличним 
успехом школске 1963/64. године. Као стипендиста Општине Прибој 1. септем-
бра 1964.године почео је да ради на радном месту учитеља у Основној школи у 
Крајчиновићима, у издвојеном Одељењу у Кукуровићима. У октобру 1967. године 
уписује се као ванредни студент на Вишу педагошку школу у Ужицу (група за руски 
језик и књижевност), на којој је дипломирао у редовном року, у јуну 1969. године. 
Првог септембра 1971. године прелази на радно место професора руског језика у 
Машински школски центар у Прибоју (касније назван Образовни центар „Вељко 
Влаховић“), где је радио до 1985. године, после чега почиње да ради на Економ-
ском факултету у Крагујевцу, где предаје у звању вишег предавача од 1985, у звању 
доцента од 1988.године, а због измене у Закону о универзитету биран је поново у 
звање вишег предавача 1994., а у звање предавача 1999. године. У звање ванредног 
професора изабран је 2003.године, и поново 2007. 

Године 1976. Љубо Милинковић уписује се на постдипломске студије на Фило-
лошком факултету у Београду (смер Наука о језику), а 15. октобра 1979. године ма-
гистрирао је, одбранивши магистарски рад под насловом „Изражавање временских 
односа предлошко-падежним конструкцијама у руском и српскохрватском језику“.

На Филолошком факултету у Београду 14. марта 1985. године Љубо Милинковић 
одбранио је докторску дисертацију под насловом „Датив у савременом руском и 
српскохрватском језику (конфронтативна анализа )“.

Био је више пута на стручном и научном усавршавању у Русији: на 
једномесечним семинарима у Лењинграду 1974. и 1978. године, а у Москви 1975. 
и 1986.године (последњи пут и као руководилац групе југословенских професора и 
наставника). Школске 1982/83. године провео је пет месеци на Московском држав-
ном универзитету „М.В. Ломоносов“ као стипендиста ондашње совјетске владе.

На Филолошком факултету у Приштини школске 1997/98. и 1998/99. године 
био је ангажован до једне трећине радног времена и предавао је Методику наставе 
руског језика.

Др Љубо Милинковић одржао је више предавања активима и подружница-
ма наставника страних језика у Прибоју, Ужицу, Крагујевцу, Врању, Параћину 
у организацији просветно-педагошких завода из области примена савреме-
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них достигнућа лингводидактике и лингвометодике. Рецензирао је и један 
средњошколски уџбеник руског језика. У анкетама студената Економског факултета 
у Крагујевцу оцењиван је високим оценама. 

Године 1980. др Љуби Милинковићу додељена је Захвалница од стране Обра-
зовног центра „Вељко Влаховић“ Прибој за унапређење образовно-васпитног рада.

Научну и стручну активност проф. др Љуба Милинковића најбоље показују 
његови научни и стручни радови, као и реферати са којима је учествовао на науч-
ним и стручним скуповима. Објавио је следеће радове: 
 1. „Изражавање временских односа предлошко-падежним конструкцијама у 

руском и српскохрватском језику“. Магистарски рад, Филолошки факултет, 
Београд, 1999, стр 1–137) дактилографисано.

Радови у домаћим и међународним часописима
 2. Нека искуства у примени магнетофона у настави руског језика, Настава и 

васпитање, Београд, 1976., бр.3, стр.244–248.
 3. Семантика и употреба глагола учиться и учить и њихових изведених облика 

у руском језику у поређењу са одговарајућим глаголима у српскохрватском 
језику, Педагошка стварност, Нови Сад, 1976., бр. 4, стр. 258–261.

 4. Оцењивање ученика из страног језика, Настава и васпитање, Београд, 1981, 
бр. 3, стр. 487–491.

 5. Изражавање времена свршетка радње предлошко-падежним конструк-
цијама у руском и српскохрватском језику, Страни језици, Загреб, 1981., Х, 
бр. 3, стр. 161–166. 

 6. Еквиваленти српскохрватског темпоралног генитива у руском језику, Збор-
ник за филологију и лингвистику, Нови Сад, књ. ХХV-2, стр.37–45.

 7. Принцип очигледности у настави страних језика, Анализе и истраживања 
у образовању и васпитању, Ужице. Педагошка академија. 1984–1985., бр. 3, 
стр.79–88.

 8. Изражавање постериорности у савременом руском и српскохрватском 
језику, Живи језици, Београд, 1985, ХХVII, бр. 1–4, стр.116–126.

 9. Семантизација лексике у настави руског језика, Страни језици, Загреб, 1986. 
ХV, бр.1, стр.32–36. Исти рад у скраћеној верзији претодно је објављен у 
:Васпитање и образовање, Подгорица, 1982. VIII, бр. 5–6 стр.113–117.

 10. Конструкције са предлогом за у савременом руском и српскохрватском 
језику, Јужнословенски филолог, Београд, 1987. ХLIII, стр. 137–171.

 11. Посесивни датив у савременом српскохрватском и руском језику, Зборник 
Матице српске за филологију и лингвистику, Нови Сад, 1987. књ.ХХХ-I, 
стр. 133–143.

 12. О језику руске пословне кореспонденције, Годишњак Економског факултета, 
Крагујевац, 1987–1988., стр. 407–413

 13. Истраживање антериорности у савременом руском и српскохрватском 
језику, Страни језици, Загреб, 1988. бр. 2–3, стр. 109–118.

 14. Неке специфичности руског правног текста, Гласник Правног факултета у 
Крагујевцу, Крагујевац, 1989, стр. 146–158.
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 15. Синонимија у руској пословној кореспонденцији у поређењу са српском, Збор-
ник Матице српске за филологију и лингвистику ХХХIХ/1, Нови Сад, 1996. 
стр.29–42.

 16. Предикативи у руском и српском језику у конструкцијама са дативом 
субјекта, Славистика, књ.II, Београд, 1998, стр. 63–71.

 17. Концепцијске посебности преводног стручног речника, Радови Филозоф-
ског факултета, књига III-IV, Универзитет у Источном Сарајеву, Филозофски 
факултет Пале, Пале, 2001–2002., стр.237–242.

 18. Контрастирање руског и српског дискурса на часу руског језика, Филолош-
ки преглед (часопис за страну филологију), ХХХII, 2005/2, Филолошки фа-
култет, Београд, 2005, стр.153–170.

Уџбеници, монографије и приручници
 19. Датив у савременом руском и српскохрватском језику(конфронтативна 

анализа),Научна књига, Београд, 1988., стр.1–223.(докторска дисертација)
 20. Руски језик за економисте са пословном кореспонденцијом, Савремена 

администрација, Београд, 1987., стр.1–398.
 21. Руски језик за правнике, Савремена администрација, Београд, 1989, стр 

1–222.
 22. Руски језик за економисте са пословном кореспонденцијом, Друго измењено 

и допуњено издање, Београд, Савремена администрација, 1990., стр. 1–402.
 23. Руски језик за економисте са пословном кореспонденцијом,Треће измењено 

и допуњено издање, Савремена администрација, Београд, 1992., стр.1–422.
 24. Руски језик за економисте са пословном кореспонденцијом, Четврто 

измењено и допуњено издање, Београд, Савремена администрација, 1993,, 
стр.1–422. Пето издање објављено код истог издавача 1995., стр. 1–353.

 25. Пословна кореспонденција на руском језику(спољнотрговинска и туристич-
ка), Савремена администрација, Београд, 1994., стр. 1–220.

 26. Руски језик за правнике, Друго измењено и допуњено издање, Београд, Сав-
ремена администрација, 1997, стр.1–196. Треће издање објављено је код ис-
тог издавача 2000, стр.1–196.

 27. Руски језик за економисте са пословном кореспонденцијом, Шесто измењено 
и допуњено издање, Савремена администрација, Београд, 2000, стр. 1–356.

 28. Практикум из граматике руског језика, Завод за уџбенике и наставна средства, 
Београд, 2006, стр.1–210. ISBN 8617–127114–7, COBISS.SR.-ID 131053068. 

Објављени радови саопштени на домаћим и међународним скуповима, саве-
товањима и симпозијумима
 29. Лексикографски рад Радована Кошутића и савремени руско-српско-хрват-

ски школски речници, Скуп слависта (јануар 1986), Лингвистички зборник, 
Београд, 1986, књ.I, стр. 85–90.

 30. Изражавање дистрибутивног времена предлошко-падежним конструк-
цијама у савременом руском и српскохрватском језику, Контрастивна језичка 
истраживања, III, Нови Сад, 1986, ХII, стр. 209–219.
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 31. Оцењивање у настави страних језика, (Резиме предавања на семинару за 
наставнике страних језика региона Шумадије и Поморавља (јануар 1988))., 
Билтен Завода за унапређење васпитања и образовања, Крагујевац, 1988,бр.2, 
стр. 26–28.

 32. Оптимални лингвистичко-комуникативни и методички потенцијал уџбе-
ника страног језика струке, Страни језик струке (јун 1995),Зборник радова, 
Удружење универзитетских професора и научника Србије, Београд, 1995., 
стр. 120–128

 33. Лингвистичко –методичке основе „пољских примера“ Ђорђа Живановића. 
Сто година полонистике у Србији., Скуп слависта Србије (јануар 1996), 
Зборник радова. Катедра за славистику Филолошког факултета Универзите-
та у Београду и Славистичко друштво Србије, Београд, 1996, стр. 69–71.

 34. Лингвометодические основы обучения русской деловой корреспонденции в 
сопоставлении с сербской.IV международный симпозиум. Сопоставитель-
ные и сравнительные исследования русского и других языков Доклады. 
МАПРЯЛ, (јун 1998)Союз славистических обществ Сербии, Кафедра сла-
вистики Белградского университета и Отделение славистики Новисадского 
университета, Белград, 1998,стр. 426–431. 

 35. Адјективне конструкције са дативом у руском и српском језику. Међународни 
симпозијум поводом 120-годишњице Катедре за руски језик и 50-годишњице 
Славистичког друштва Србије. Изучавање словенских језика, књижевности 
и културе у инословенској средини, Катедра за славистику Филолошког фа-
култета у Београду и Славистичко друштво Србије (јануар 1998), Београд, 
1998, стр. 156–164.

 36. Рекцијска диференцирања у пословној кореспонденцији руског и српског 
језика, Славистика, књига VII, Славистичко друштво Србије, Београд, 2003, 
стр.106–112. [Скуп слависта Србије, јануар 2003]

 37. Антонимия в русской деловой корреспонденции в сравнении с сербской, VI 
международный симпозиум, Проекты по сопоставительному изучению 
русского и других языков, (доклады), МАПРЯЛ, Славистическое общество 
Сербии, Катедра славистики Филологического факультета Белградского 
университета, Белград, 2004, стр. 137–140.(Белград, июнь 2004). 

 38. Адноминалне конструкције у пословној кореспонденцији руског и српског 
језика, Славистика, књига IX, Славистичко друштво Србије, Београд, 2005, 
стр.118–127. [Скуп слависта Србије, јануар 2005]

 39. Синонимија у научном стилу руског и српског језика, Славистика, књига Х, 
Славистичко друштво Србије, Београд, 2006, стр.119–127. [Скуп слависта 
Србије, јануар 2006]

 40. Изражавање узрочно-последичних односа у научном стилу руског и српског 
језика, Славистика, књига ХI, Славистичко друштво Србије, Београд, 2007. 
стр,223–231. [Скуп слависта Србије, јануар 2007]
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Стручни радови и прикази
 41. Руски језик у техничким школама. Принцип очигледности, Просветни пре-

глед, Београд, 1974,бр.21, стр.62.
 42. Психолошки аспекти Раскољниковог понашања, Просвјетни рад, Подгори-

ца, 1974.бр.11, стр.7.
 43. Граматичке игре у настави руског језика, Просветни преглед, Београд, 

1975., бр. 10, стр.36.
 44. Подстицај на самосталан рад, Просветни преглед, Београд, 1976., бр.25, 

стр.11. (Приказ уџбеника руског језика за III разред школе за квалификоване 
раднике).

 45. Р. Маројевић, Граматика руског језика, Живи језици, Београд, 1985, ХХVII, 
бр. 1–4, стр.178–180.

 46. Спој апликативног и теоријског у интерпретацији језика као система, 
Савремени уџбеник (подлистак Просветног прегледа), Београд, 1985, II, 
бр.8,стр.13–14. (Приказ Граматике руског језика Р.Маројевића).

 47. Вера Николић, Методика наставе руског језика, Марија Межински, Прак-
тикум, Београд, 1984, Настава и васпитање, Београд, 1985, ХХХI, бр.3, 
стр.496–498.

 48. Р. Мароевич, Грамматика русского языка, Белград, 1983, Русский язык за 
рубежом, Москва, 1986, бр.1, стр.99

 49. О једном лингводидактичко-контрастивном речнику, Савремени уџбеник 
(подлистак Просветног прегледа), Београд, 1985, бр.7,стр.15.(Приказ Школ-
ског руско-српскохрватског речника Б.Станковића).

 50. Р. Маројевић, М. Маројевић, В. О. Можаева, Основни руско-српскохрватски 
речник(Приручник за ученике, студенте и наставнике), Москва-Београд, 
1985. Књижевни језик, Сарајево 1989, ХVIII, бр.1. стр.58–60.

 51. С. С. Алексејев, Својина.Право. Социјализам.Полемичке белешке, Гласник 
Правног факултета, Крагујевац, 1992, стр.241–242.

 52. Г. А. Золотова, Синтаксический словарь. Репертуар элементарых единиц 
русского языка, Москва, 1988,, Зборник Матице српске за филологију и 
лингвистику, Нови Сад, 1989, књ. ХХХII, стр. 154–157.

Међу последњим радовима др Љуба Милинковића посебно се издваја Практи-
кум из граматике руског језика, намењен пре свега студентима факултета и виших 
школа. Практикумом су обухваћена сва важнија питања граматике руског језика 
(морфологије, синтаксе просте реченице и синтаксе сложене реченице) на систе-
матичан и прегледан начин, и дат је велики број задатака и вежбања која омогућују 
ефикасно утврђивање и усвајање руског граматичког градива.

Радове проф. др Љубе Милинковића одликовао је спој теорије и праксе, како 
у вези са конкретним питањима језика струке, тако и лингводидактичке праксе у 
универзитетској средини.

Одласком проф. др Љубе Милинковића Славистичко друштво Србије остало је 
без свог активног члана који је вредно, тихо и плодотворно радио на унапређивању 
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русистике у свим наставним и научним срединама у којима је делао, чији је су 
научни и стручни радови уграђени у српску лингвистичку русистику последњих 
деценија прошлог и прве деценија овога века.

Предраг Пипер
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УПУТСТВО САРАДНИЦИМА ПРЕДСТОЈЕЋЕ (XV)  
КЊИГЕ „СЛАВИСТИКЕ“ 

ЗА ПРИПРЕМАЊЕ И ДОСТАВЉАЊЕ РУКОПИСА

Текстове достављати искључиво у програму Microsoft Word, у формату *.doc или *.rtf 
(не: *.docx).

Обавезно је користити фонт Times New Roman, који уз активирану мулти-језичку 
подршку (multilanguage support за Windows), омогућава поштовање стандарда Unicode при 
писању текстова на централноевропској латиници, ћирилици или којем другом писму.

Ако се у раду користе неки специјални нестандардни фонтови (фонетски знаци, симболи 
и сл.), обавеза је аутора да их доставе уз рад.

Радове достављати на компакт диску са једним примерком одштампаног текста.
Радови за рубрике научног карактера (1) Славистички научноистраживачки пројекти, 

(2) Српски језик у иностранству и (3) Славистичка баштина обима до 32.000 знакова с 
проредом, укључујући и фусноте, достављају се уредништву до 31. децембра 2010. године. 
На левој страни испред наслова ових радова наводи се пуно презиме и име аутора, а испод тога 
даје се званични назив и седиште установе у којој је аутор запослен или у којој је обављено 
истраживање. Ови радови морају имати између наслова и текста: 1) сажетак (апстракт) (до 
10 редова) на језику рада, 2) кључне речи (до 10) на језику рада; ако језик рада није српски, 
онда се сажетак и кључне речи дају и у преводу на српски који следи иза оригинала. Пошто 
је „Славистика“ научни и стручни часопис намењен славистима, а то значи онима који уз свој 
матерњи језик владају још руским и бар још једним словенским језиком, на крају текста који 
није на руском језику даје се наслов рада и резиме (до 1.500 знакова с проредом) на руском 
језику, а код текстова на руском обавезни су наслов и резиме на српском језику.

Радови за стручне рубрике (4) У свету славистичке литературе и (5) Из славистичког 
живота обима до 10.000 знакова с проредом, укључујући и фусноте, достављају се Уредништву 
до 31. децембра 2010. године. На крају ових радова дају се подаци о аутору: пуно презиме и име 
аутора и званични назив установе у којој је запослен или у којој је обављено истраживање.

Пријаве наслова научних реферата за 49. скуп слависта Србије достављати Управи Сла-
вистичког друштва Србије до 1. децембра 2010. године, а текст реферата и компакт диск (са 
апаратом као и за напред наведене рубрике 1, 2 и 3) предати по саопштењу на Скупу, одно-
сно, по уношењу поправки и допуна према примедбама изнетим у дискусији о реферату. 

На крају чланка свих рубрика (пре резимеа) даје се у изворном облику (језику и писму) 
списак литературе уређен по азбучном реду презимена аутора на следећи начин:

Белић 1927 – Александар Белић, О употреби времена у српскохрватском језику. Јужно-
словенски филолог, Београд, књ. VI, стр. 102–132.

Бондарко 1971 – А.В. Бондарко, Вид и время русского глагола (значение и употребле-
ние). Ленинград: Просвещение.

Овако уређен списак литературе користи се при цитирању тако што се на одговарајућем 
месту унутар текста у загради наводи иницијална скраћена ознака и страница цитиране ли-
тературе, на пример: (Белић 1927 : 115).

У напоменама (фуснотама) при дну стране на којој се налази коментарисани део текста 
дају се допунска објашњења, али фусноте не могу бити замена за цитирану литературу.

У напомени при дну прве стране чланка дају се информације о пројекту у оквиру 
кога је рад настао, о институцији која је финасирала истраживање, о евентуално усменом 
саопштавању верзије рада на научном скупу и сл. 

Апелујемо на ауторе да се строго придржавају ових правила: уколико не буду поштова-
ли било техничке захтеве (нпр., предају текстове писане фонтовима који не одговарају стан-
дарду Unicode), било рокове, било пак тражени научни апарат – Уредништво придржава 
право да њихове прилоге одбије без образложења.

Уредништво
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